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Czestaw Milosz w opublikowanym w 1980 r. w Paryzu wstepie do przekladu
Ksiegi Hioba, wyrazajac pewna bezradnosé¢ wobec graficznej postaci imienia
Hiob, pisal:
Mialem klopot z imieniem Hiob, ktore jest dwusylabowe i powinno sie whasciwie pisa¢ Ijob.
Litera H przyszla z laciny, gdzie istnial zwyczaj dodawania jej do wyrazéw cudzoziemskich
zaczynajacych si¢ od I, np. Teronymos — Hieronimus. W polskim si¢ przyjela: méwimy ,,hio-
bowa wiesc”, a nie ,ijobowa wie$¢”. Nie stosuje pisowni Hijob, bo wygladalby troche dzi-

wacznie, ale o dwusylabowosci nalezy pamieta¢. Nieusprawiedliwione jest zmienianie imienia
w jednosylabowe Job (1980, s. 52).

Podobnie do formy Job, zaproponowanej w 1. wydaniu Biblii Tysigclecia,
odniost sie biblista ks. J. Frankowski: ,.Za wyjatkowo powazny blad — bo pod-
trzymujacy zlg tradycje — nalezy uzna¢ [...] uzycie formy Job zamiast Hiob”
(1975, s. 722)!. Przywolane tu stowa osob czynnie zajmujacych sie przekladem
biblyjnym $wiadczg dobitnie o przywigzaniu odbiorcy do pewnych utrwalonych
form jezykowych nie tylko w tlumaczeniach biblyjnych, ale 1 wijezyku ogdlnym.

Wspomniana w wypowiedzi Frankowskiego tradycja ma dla naszych rozwa-
zan kluczowe znaczenie. W odniesieniu do polskiego stylu biblynego zwyklo sig
mowié, ze sposrdd wplywajacych nan przez wieki czynnikow ekstralingwistycz-
nych istotng rolg odegral stosunck autorow poszczegdlnych thumaczen Biblii do
tradycji, ksztaltowane) za sprawa przekladow wczesniejszych. Tradycja ta —
zdaniem badaczy — zaczela si¢ formowac wraz z pierwszymi biblijnymi prze-
kladami sredniowiecznymi, a juz w dobie renesansu, kiedy to na fali reformacji
1 reakcji na nig pojawily si¢ liczne nowe tlumaczenia, okazala si¢ w pelni wy-
pracowana. Zwienczeniem tego procesu byly w srodowisku katolickim biblijne

1 Obie wypowiedzi przytacza rowniez D. Bienkowska (2002, s. 87-88) w monografii poswie-
conej polskiemu stylowi biblijnemu.
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przeklady Jakuba Wujka?, ktore utrwalily na kolejne wieki ,.-wzorzec polskie-
go stylu biblijnego™ (Bienkowska, 2002, s. 31), zas w obozie protestanckim —
Biblia gdanska.

Istotny element stylu biblijnego stanowi warstwa leksykalna, a w jej obre-
bie plaszczyzna onimiczna, ktorej w niniejszym tekscie cheialbym sig przyjrzeé
z punktu widzenia jej roli w ksztaltowaniu tej odmiany jezyka. Interesowa¢ mnie
bedzie onimiczna tradycja tlumaczeniowa, ktora rozumiem jako ogdl zwycza-
JOw 1 przyzwyczajen odbiorcow (czytelnikdw Pisma sw., thumaczy, a takze osdb
niezainteresowanych Biblig, ktore jednak nie pozostaja obojetne — $wiadomie
badz nieswiadomie — wobec polszczyzny, na ktora na przestrzeni wickéw wy-
warly wplyw polskie przeklady itd.) dotyczacych jezykowej postaci biblijnych
nazw geograficznych, utrwalany za posrednictwem kolejnych tlumaczen biblij-
nych 1 przekazywany od poczatkow polskicgo pismiennictwa do czasow obec-
nych. Cickawym kontekstem proponowanych tu rozwazan moze si¢ rowniez
okaza¢ spojrzenie na biblijng tradycje onimiczng z punktu widzenia jej ciaglo-
$ci, trwania 1 stabilnosci®. W ostatnim czasie wiclu badaczy akcentuje wlasnie
aspekt niezmiennosci zjawisk jezykowych w przeciwienstwie do tradycyjnych
badan diachronicznych, skupionych przede wszystkim na rejestrowaniu zmian®
(zob. Pastuchowa, 2008, s. 49-53; Wilkon, 2010). Moim zamiarem jest wigc, po
pierwsze, przyjrzenie si¢, poczatkom ksztaltowania sie tradycji w odniesieniu do
toponimii nowotestamentowej, po drugie, proba wskazania stalych cech tej tra-
dycji w aspekcie chronologicznym (w jakim stopniu formy proponowane w naj-
starszych tlumaczeniach Nowego Testamentu upowszechnily sie w przekladach
szesnastowiccznych, a takze w mniejszym zakresie — ze wzgledu na ogranicze-
nia objetosciowe — czy przetrwaly probe czasu 1 wystepujg w tlhumaczeniach
wspolczesnych, a jesli tak, to w jakim ich typie?) 1 zrodlowo-wyznaniowym (jak
trwale lacinskie zrodlo pierwszych przekladow Nowego Testamentu narzucilo
ksztalt jezykowy niektorych toponimow w tlumaczeniach pdzniejszych oraz czy
formy zlatynizowane zdolaly pokona¢ bariere konfesyjna, tj. czy byly/sa obecne
w tlumaczeniach niekatolickich?).

Nalezy w tym migjscu powiedzie¢ o motywach podjecia tematu. Otdz na
0gol w polonistycznej literaturze jgzykoznawczej powtarza sic sady o donio-

2 Chodzi tu 0 Nowy Testament, ktory zostal wydany w 1593 1., Psatterz Dawidow (1584) oraz
cale thumaczenie Biblii, wydane w 1599 r.

3 Leksemy te w konteks$cie badan nad cigglo$cia zjawisk jezykowych nie funkcjonujg na zasa-
dzie synoniméw. Fakt jezykowy moze by¢ stabilny w jakim$ odcinku czasowym, mimo Ze nie jest
ciggly czy trwaly, czyli nie funkcjonuje od poczatku dziejéw jezyka (zob. Kepinska, Winiarska-
-Gorska, 2013, s. 224-225).

* Interesujgcg probe badan nad cigglodcig zjawisk systemowo-leksykalnych w szesnastowiecz-
nych polskich przekladach ewangelii przeprowadzity A. Kepinska i 1. Winiarska-Goérska (2015).
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stej roli katolickich, bazujacych na zrédle lacinskim przekladéw Wujkowych’
w utrwalaniu takiej, a nie inngj postaci biblynych propriow (Breza, 1992; Sowa,
1992; Bienkowska, 2002, s. 87), podkreslajac, ze Wujek tylko w:;jakis sposob
przypieczgtowal 1 utrwalil rozwigzania poprzednikow. W konsekwencji — mimo
sprzeciwu niektorych autorow tlumaczacych Biblie z jezykow oryginatu (np.
Szymona Budnego®), ze onimy bibliyjne powinno si¢ w przekladzie podawaé
w ksztalcie najblizszym pierwotnemu — w polskiej tradycji thumaczeniowej
w wigkszosci utrwalily si¢ nazwy w postaci zlatynizowanej. Nic w tym dziwne-
go, skoro;juz w XVI w. nazwy nawigzujace do brzmien tacinskich uznawano za
zgodne z polskimi przyzwyczajeniami (nazwy w formie zlatynizowanej funkcjo-
nowaly w powszechnym obiegu, przede wszystkim zas w takiej postaci mozna
je bylo uslysze¢ podczas odprawianych po lacinie nabozenstw), a zatem z pol-
ska tradycja tlumaczeniowa. Swiadcza o tym m.in. slowa Wujka: , Nie wspomi-
nam 1 ongj zydowizny Budnego: Huzyjahu miasto Ozyjasza, Chyckijachu mia-
sto Ezechijasza, loszyjachu miasto lozyjasza, Jechanijachu miasto Jekonijasza,
Micraim miasto Ejiptu 1 wiele takich imion potwornych, ktore nie wiem, cze-
mu majg by¢ lepsze nizli one stare greckie 1 lacinskie, w Kosciele zwyczajne™
(W LVI)". Dlatego tez mowigc o polskiej biblynej tradycji onimicznej, trzeba
Ja opatrzy¢ jeszcze jednym przymiotnikiem. Jest to w zasadzie tradycja kato-
licka. Szesnasto- 1 siedemnastowicczne przeklady innowiercze — ani Nowy
Testament S. Murzynowskiego, ani Biblia brzeska, ani przeklady S. Budnego,
ani Nowy Testament M. Czechowica, ani nawet tak istotna w dziejach polskie-
go srodowiska protestanckiego Biblia gdanska nie zdolaly przeforsowaé 1 upo-
wszechni¢ onimow w ksztalcie, ktory nawigzywalby do oryginalu®. Zresztg trze-

3 Warto jednak pamietaé, ze Wujek, thumaczac z lacinskiej Wulgaty, positkowal sie tez innymi
Zrodlami.

5 Por. deklaracje Szymona Budnego, zawartg we wstepie do Biblii nieswieskiej: ,,Wlasnie
imiona me¢zéw, bialych glow, miast i innych rzeczy radbym byl tak kladl jako si¢ w ksiegach
Hywrejskich czytajg, to jest miasto Noego Noacha, miasto Abrahama Awrahama, miasto Moizesza
Moszecha, miasto Jeruzalem Jeruszalaim etc. Lecz rozumiatem temu, zeby to prostakom przykro
jedno dziwno bylo. A tak tego przystrzegalem, zeby oto te imiona znajome a znaczniejsze tak, jako
zwyczaj niesie, byly zachowane, za$ nie tak znajome, tak sg polozone, jako je Zydowie tuteczni
piszg i czytajg, jako sa Ach-aw, Chyzkijahu, Choryw, Hecron, Cadok, Cyion etc. Miasto tego, co
pospolicie mowig i pisza: Achab, Ezechiasz, Horeb, Hezron, Sadok, Sion” (B 17).

7 Skréty tytutéw wykorzystanych przekladéw zob. Zrodta.

8 W wielu wspdlczesnych przektadach — zgodnie z nowszymi tendencjami translatorskimi —
nazwy wlasne podaje si¢ w brzmieniu nawigzujacym do pierwotnego, ale, co istotne, w odniesieniu
do onim6éw mocno zakorzenionych w §wiadomosci jezykowej i obarczonych w polszezyznie dodat-
kowymi konotacjami czyni si¢ wyjatki, przytaczajac ich formy zlatynizowane. Por. ,Imiona wlasne
0s6b i nazwy geograficzne staramy sie oddawa¢ w brzmieniu jezykéw pierwotnych, czyniac oczywi-
Scie ustepstwa — 1 to czgste — na rzecz imion 1 nazw juz przyswojonych w naszym jezyku. Podajac
brzmienie pierwotne, stosujemy transliteracj¢ fonetyczna, nie za$ scisle naukowg” (BT 8), ,,Imiona
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ba otwarcie powiedziec, ze autorzy tych przekladow poza nowatorskim Budnym
nawet specjalnie nie usitowali wplywac na zmiane¢ utrwalonych form. Widocznie
zwyczaj onimiczny w okresie renesansu byl juz tak dobrze uksztaltowany, ze
pozostal odporny na nowoczesne rozwigzania. To kolejny argument, zeby pro-
bowac poszukiwaé poczatkow tradycji, a w szczegdlnosci wskazywac te teksty,
ktore odegraly tu pierwszorzedna role.

Jesli idzie o nazwy starotestamentowe, to sprawe mamy dos¢ ;jasng. Ich
utrwalanic w postaci zlatynizowane] zawdzigczamy najdawniejszym przekla-
dom Psalterza 1 niedochowanej do dzi§ w calosci Biblii krolowej Zofii. Inaczej
rzecz si¢ przedstawia w odniesieniu do nazw nowotestamentowych, ktore stano-
wig istotng czgs¢ polskiego zasobu imienniczego 1 funkcjonujg tez w szerszym
obiegu, na przykladjako komponenty licznych frazeméw. O sposobie przyswo-
jenia znacznej ich czesci do systemu polszczyzny zadecydowaly czynniki je-
zykowe niczalezne od thumaczen biblijnych (onimy te pojawily si¢ w okresie
sredniowiecza jako rezultat wkroczenia panstwa pierwszych Piastow w orbite
wplywow katolickich). Natomiast najstarsze przeklady Nowego Testamentu,
z oczywistych wzgleddw katolickie 1 oparte na Wulgacie, musialy te formy pod-
trzymywac 1 utrwala¢®. Pojawia si¢ wigc pytanie, gdzie poszukiwac poczatkow
ksztaltowania si¢ tradycji onimicznej?

Na gruncie badawczym od dawna panuje opinia, ze¢ funkcjonowalo pel-
ne, polskie Sredniowieczne, przelozone z Wulgaty rekopi$mienne tlumaczenie
Nowego Testamentu, ktérego slady przetrwaly w pierwszych translacjach szes-
nastowiecznych: Nowym Testamencie S. Murzynowskiego (1553), Nowym
Testamencie Szarffenberga (1556) 1 Biblii Leopolity (1561) (zob. Kossowska,
1968, s. 162, 179, 203). Na istnienie tego zagubionego w odmetach przeszlosci
tekstu wskazujg takze nicliczne Swiadectwa w postaci wzmianck o nim, znajduja-
cych si¢ we wstepach 1 komentarzach do nicktorych przekladow szesnastowiecz-
nych. O pomocniczej roli nieznanego dzis, a niegdys chyba popularnego w obie-
gu spolecznym, przekladu polskiego wspomina m.in. Stanistaw Murzynowski,
autor krolewieckiego wydania Nowego Testamentu!® (zob. Kossowska, 1968,
s. 168-169). Ten niedostepny juz dzis sredniowieczny przeklad odegral zapewne

wlasne podajemy w transkrypcji fonetyczne;j 1 to zasadniczo wedlug tekstu masoreckiego [...]. Imiona
wlasne powszechnie znane 1 przyjete [...] piszemy zgodnie ze zwyczajem” (P X VII).

¢ Warto wspomnied, ze niektére z imion w okresie Sredniowiecza (ale takze w szesnastowiecz-
nych biblijnych tekstach przekladowych) zdradzaly slady wplywéw liturgii cyrylo-metodejskie;j;
zob. M. Karpluk, 1972 1 in..

10O positkowaniu si¢ Murzynowskiego w pracy translatorskiej starszym przektadem Nowego
Testamentu $wiadczy tez analiza glos marginesowych, w ktore bogaty jest przeklad krolewiecki,
np. w odniesieniu do zdania ,,przystgpila k niemu jedna dziewka” (Mt 26) autor na marginesie do-
daje ,,indziej dzieweczka”, co jest niewatpliwym argumentem za istnieniem innego, wczesniejszego
pelnego thumaczenia (zob. Kossowska, 1968, s. 169, 190).
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nicbagatelng role w ksztaltowaniu bibltjnej tradycji tlumaczeniowej, takze oni-
micznej. Wobec jego zaginiccia, a takze nickompletnej pictnastowiecznej Biblii
szaroszpatackiej (ograniczongj tylko —jak wiadomo — do Starego Testamentu)
oraz niewiclkich, mocno rozproszonych innych sredniowiecznych fragmentow
polskich wersji Nowego Testamentu poszukiwanie poczatkow tej tradycji jawi
si¢ jako zadanie trudne, aczkolwiek nie niemozliwe do wykonania, cho¢by na-
wet niepelnego.

Nie w calosci, ale ;jednak w obszernej czesci éw zaginiony Sredniowieczny
przeklad —:;jak tego dowiodly liczne badania (zob. Kossowska, 1968, s. 176—
—198)"" — jjest obecny w wydanym w krakowskiej drukarni Szarffenbergow
w 1556 1. przekladzie Nowego Testamentu, ktory do druku przygotowal, uwspol-
czesniwszy tekst pierwotny, Marcin Bielski. Nowy Testament Szarffenberga nie
byl dotad przedmiotem szczegolnego zainteresowania badaczy polszczyzny
przekladowej'?. Uwage przyciggala raczej pdzniejsza o kilka lat Biblia Leopolity
(zob. Belcarzowa, 1989; Matuszczyk, 1992; Bienikowska, 1994), o ktorej zwyklo
si¢ sadzi¢, 1z:;jako pelne, pierwsze polskie, nowoczesniejsze tltumaczenie Biblii,
przy tym mniej niewolnicze wobec tekstu lacinskiego niz Nowy Testament
Szarffenberga, stanowi jeden z cenniejszych zabytkéw szesnastowiecznych
(Kossowska, 1968, s. 205-224; Pietkiewicz, 2003, s. 207-231). Juz zatem ze
wzgledu na pomtjanic w badaniach jezyka dawnych przekladéw biblynych war-
to si¢ blizej przyjrze¢ Nowemu Testamentowi z 1556 r.

Realizacji podjetych celéw dotyczacych poszukiwania pierwocin biblingg
tradycji onimiczngj posluzy przede wszystkim do$¢ wybidrczy — ze wzgledu
na niemoznos¢ przeprowadzenia tu doglgbnej analizy — prowadzony na szer-
szym tle z uwzglednieniem przede wszystkim przekladow Mu 1 L oglad toponi-
mow w Nowym Testamencie Szarffenberga z niebezpodstawnym zalozeniem, ze
przeklad ten powicla znaczng czes¢ (jesli nie calos¢) rozwigzan przyjetych w za-
ginionym rekopisie sredniowiecznym. Ponadto trzeba pamictac, ze 6w rgkopis
nie funkcjonowal w dobie sredniowiecza w zupelnej prézni w obiegu czytelni-
czym. Jest rzecza powszechnie wiadoma, ze istnialy wowczas takze inne drob-

I Tam tez szczegdlowa bibliografia.

12 T. Kwilecka (2003, s. 127) przyczyne braku zainteresowania filologdéw tym przekladem upa-
truje w opinii A. Brucknera, ktéry dowodzil, Ze najstarsze polskie przeklady stanowig kopie przekta-
du $redniowiecznego. Jezyk Nowego Testamentu Szarffenberga stal si¢ przedmiotem niepubliko-
wane] pracy magisterskiej Szymona Grudy (2013), ktéra powstata na Uniwersytecie Warszawskim
pod kierunkiem dr hab. Aliny Kepifiskiej. Za udostepnienie pracy serdecznie dzigkuje promotorce.

13 Na potrzebe systematycznych studidow nad jezykiem katolickiego Nowego Testamentu
Szarffenberga, zwlaszcza w zestawieniu z protestanckim przekladem Murzynowskiego, ze wzgle-
du na to, ze oba tlumaczenia w szerokim zakresie wykorzystywaly zaginiony tekst Sredniowieczny,
uwage zwrdcila blisko 50 lat temu M. Kossowska (1968, s. 193). Do tej pory postulat ten nie docze-
kat si¢ realizacji, mimo ze zadanie wydaje si¢ atrakcyjne ze wzgledéw badawczych.
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ni¢jsze lub obszerniejsze fragmenty Nowego Testamentu tlumaczone z taciny!“.
W zwigzku z tym w weryfikacji czynionych tu spostrzezen pomocna okaze si¢
rowniez obserwacja warstwy nazewnicze] w niegdys rozproszonych, a niedawno
szczesliwie skompletowanych w postaci elektronicznej, dostepnej w internecie,
konkordancji — przegladarce wersetow, opracowane] przez zespol pod kierun-
kiem M. Leficzuka (zob. PP)". Istotna jej czescia, stanowiacg wazne zrodlo, jest
,.Harmonia ewangeliczna” z przelomu XV 1 XVI w., ktora weszla w sklad Nowego
Testamentu Szarffenberga (zob. Vrtel-Wierczynski, 1963, s. 393-4335).

Biorac pod uwage biblijne propria, ich bogactwo oraz réoznorodnos¢ zardwno
semantyczng (odnoszg si¢ bowiem do réznego rodzaju obicktow), jak 1 formal-
ng (wystepuja wsrdd nich nazwy ;jednoclementowe, zlozone, zestawione, de-
skrypcje okreslone itd.), a przy okazji pamictajac, ze prowadzone tu rozwazania
z oczywistych wzgledéw maja zaledwie szkicowy charakter, proby wskazania
zrddel bibliynej tradycji onimiczne) warto zogniskowaé wokol kilku najwaznie;j-
szych problemdw.

Jesli chodzi o ksztaltowanie si¢ biblijne) tradycji onimicznej, przede wszyst-
kim trzeba by si¢ przyjrze¢ zjawiskom graficzno-fonetycznym i morfologicznym,
ktore zostaly odzwierciedlone w wariantach przekladowych niektorych onimow.
W przekladzie Szarffenberga znaczna czes¢ nazw funkcjonuje jako indeclina-
bilia, np. u rzeki wielkiej Eufraten'® (A 9,14) (Sz), w strony Dalmanutha (Mk
8.,10) (Sz), ziemie Nephtalim, Zabulon (Mt 4,15) (Sz), od, w Filippis (Dz 20,6,
Flp 1,1) (S2), na wyspie ktory bywa nazwan Pathmos (A 1,9) (Sz), w Bethlehem
Mt 2,1; 2.,5; 2,6) (Sz), w strony Cesaree (Mt 16,13; Mk 8,27) (Sz), na granice
Magedon (Mt 15,39) (Sz), do Betphage (Mt 21,1), do miasta Juda (Lk 1,39)
(Sz), od Nazareth (J 1,45) (Sz). Formy te kontynuujg stan wczesnicjszy, o czym
swiadcza indeclinabilia pojawiajace si¢ we fragmentach tlumaczen srednio-
wiecznych (PP), np. do, w Betlejem, do Israel, do Juda, do Nazaret, por. tez: do
Kafarnaum, w Rama. Przywolane przyklady zasadniczo nie podlegaja odmianie

4 Duzg cze$¢ nowotestamentowych nazw wlasnych zawiera tekst pochodzacego z poczatku
XVI w. Rozmysélania przemyskiego, ktdre stanowito jedng z podstaw opracowania PP. Onimi¢ za-
bytku opracowata M. Malec (2003).

15 M. Leficzuk méwi o szerokich mozliwos$ciach zastosowania opracowanej konkordancii,
ktora stuzyé moze przede wszystkim badaniom $redniowiecznej leksyki biblijnej, stylistyki histo-
rycznej, $redniowiecznych metod translatorskich czy wreszcie badaniom konfrontatywnym w za-
kresie Sredniowiecznych i1 szesnastowiecznych przekladéw Nowego Testamentu (zob. Lenczuk,
2016, s. 115-116). Przy okazji warto wspomnie¢, ze badania nad dawnymi przekladami Nowego
Testamentu utatwia réwniez przegladarka szesnastowiecznych tltumaczen ewangelii, ktora powstata
w ramach projektu kierowanego przez I. Winiarskg-Gorskg (SPE).

16 Przyklady — poza transkrybowanym materialem zaczerpnigtym z przegladarek interneto-
wych: PP (w tym tez HE) 1 SPE — w zasadzie przytaczam w transliteracji. Skréty ksigg biblijnych
za BT. Nazwy greckie i lacinskie za NTGL.
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takze w przekladzie Mu 1 L, ktore — podobnie jak Sz — korzystaly z zaginio-
nego thumaczenia sredniowiecznego, por. Nephtalim (Mu, L), Patmos (Mu, L),
Bethlehem (Mu, L), Nazareth (Mu, L), Euffrathen (L), Filippis (L), przy czym
autor translacji Mu czesciej decydowal sig na adaptacje fleksyina, np. w rzece
Euphracie, do Philippow, w Philippiech. Zdarza sig, ze oba przeklady (Mu 1 L)
zrywaja z rozwigzaniem obecnym w Sz, decydujac si¢ na przyswojong forme
nowszg: deklinowana, np. Cesarjej//Cesarey (Mu, L) czy tez odmienng morfolo-
gicznie, np. do miasta Judowego (Mu), Judskiego (L). Przywolane nazwy Wujek
(W) kazdorazowo odmienia, np.: w Bethlehemie, w Cesareiey//Cesarei, zowq
Patmem, u wielkiej rzeki Fuphraty//wielkq rzeke Euphrate, do Philippowal/
w Philippowie, badzsigga po lepiej przystosowany do polszczyzny wariant morfo-
logiczny, np.: do miasta Judskiego, ziemia Nephtalimska, strony Dalmanutskie®’.
Tylko pobiezna obserwacja wspolczesnych przekladow (BT, P, E) pokazuje, ze
znaczna cz¢$¢ omawianych form funkcjonuje w nich w postaci nicodmiennej,
np.: na wyspie zwanej Patmos, w Betlejem, por. tez: do Kafarnaum, w Ainon, do
Betfage, w Siloam, cho¢ oczywiscie wicle przywolanych nazw przystosowano
do rodzime;j fleksji, np.: w Izraelu, do Cezarei, z Nazaretu.

Byloby zbytnim uproszczeniem tendencje do odmiany badz blokady fleks)i
w odniesieniu do wspomnianych toponimdéw rozpatrywac jedynic na gruncie
przekladowym w oderwaniu od ogdélniejszych procesow jezykowych. Z jedngj
strony, fleksyjny charakter polszczyzny sprzyja dos¢ szybkiej adaptacji wyrazow
genetycznie obcych, wobec czego nie dziwi sklonnos¢ Wujka do ich odmiany.
Morfologiczne wlasciwosci jezyka polskiego rowniez innych tlumaczy szesna-
stowiecznych, m.in. Szymona Budnego (B), sklanialy do deklinowania toponi-
moéw biblynych's, np.: w Bethlehemie, z Nazareta, na Ewfracie, od Filippow//
w Filipiech, ... zowq Patmem. Z drugiej za$ strony, za przejaw tendencji ogol-
nej zwigzane] z nasilajacg si¢ w drugiej polowie XX w., a przybierajaca na sile
dzis, sklonnoscig do nieodmieniania nazw wlasnych ;juz nie tylko obcych, ale
1 rodzimych, mozna uzna¢ daznos¢ do stosowania indeclinabiliow w przekladach
wspolczesnych. Autorzy najstarszych przekladow musieli si¢ zmierzy¢ z trudng
materig:;j¢zykowa, wobec czego nie dziwi tez, 1z niettumaczona, ajedynie przy-
swojong leksyke obea (przede wszystkim proprialng) czesto przytaczali w postaci
obco brzmigcych cytatow. Nasuwajg si¢ tujednak pytania. Dlaczego pdznigjsi,
tj. pracujacy na poczatku XVI w. poprawiacze 1 thumacze (zwlaszcza Mu, L) nie
pokusili si¢ o przystosowanie fleksyyne tej sporej grupy indeclinabilow, zwazyw-
szy, ze ich ingerencja w dawny tekst sicgala nieraz bardzo daleko? Dlaczego, po-

7 Na sktonno$¢ do daleko idgcej adaptacii fleksyjnej nazw wlasnych w przekladzie J. Wujka
w pordwnaniu z thumaczeniami wspélczesnymi zwrocil uwage E. Breza (1992).

18 Postulaty Budnego dotyczace obowigzku odmieniania nazw biblijnych sg powszechnie zna-
ne (zob. Moszynski, 1997).



438 RAFAL ZAREBSKI

zostawiwszy sporg czgs¢ form nicodmiennych, nie wyszli naprzeciw jezykowym
przyzwyczajeniom dawnych odbiorcéw tekstu bibliyynego? Dlaczego tak — moz-
na by rzec — niewolniczo trzymali si¢ wezesniejszych rozwiazan, skoro znaczna
czgs$¢ tych onimow dosé latwo przystosowywala sie do rodzimych paradygma-
tow, o czym moze swiadczy¢ chocby casus Wujka czy Budnego? Wydaje sie, ze
mamy tu do czynienia nie z czym innym, jak tylko z silnym przywigzaniem do
tradycji thumaczeniowej, ktorej zreby powstaly w sredniowieczu, a ktora, cechu-
jgc si¢ znaczng stabilnoscia, przetrwala w pewnych przypadkach do dzis. Co wie-
cej, o ile niegdys byla ona dos¢ mocno uwarunkowana wzgledami zrodlowo-wy-
znaniowymi — wspomnymy tylko, ze zwlaszcza w innowierczym, dokonanym
z greki przekladzie Mu widac niesmiale proby przelamywania barier fleksyjnych,
o czym swiadczy wickszy udzial nazw deklinowanych w tym przekladzie w po-
rownaniu z bazujacymi na Wulgacie przekladami katolickimi Sz 1 L — o tyle
dzis mozemy mowié, oczywiscie nie bez pewnej dozy ostroznosci, o przelamaniu
bariery zrodlowo-wyznaniowej. Siegajace korzeniami czaséw sredniowiecza nie-
odmienne formy przeniesione z Wulgaty pojawiajg si¢ wszak we wspolczesnych
tekstach tlumaczonych z oryginalu, np. BT, P.

Tradycja nickiedy bywa tak silna, ze bezwyjatkowo obejmuje postaé dangj
nazwy. Z takg sytuacjag mamy do czynienia w odniesieniu do toponimu gr. v
Aivav (lac. in Enon) (J 3,23). Kontynuujaca lacinska posta¢ forma Ennon (tez
warlanty Enon, Aenon) wystapila zardwno w szesnstowiecznych przekladach
wyznaniowo zorientowanych na katolicyzm (Sz, L, W), jak 1 na protestantyzm
(Mu, Brz, B, Cz). Siegnawszy po forme¢ nawigzujaca do postaci greckiej Ainon,
dopiero przeklady dwudziestowieczne (BT, P, Pr, D, E) zerwaly z dawna tradycja,
co prawdopodobnie mozna by tlumaczy¢ faktem, ze nazwa nalezy do rzadkich
1 nie jest uwiklana w konteksty pozabiblijne. Przy okazji warto dodac, ze takie
uwiklanie sprzyja utrzymaniu form tradycyjnych, co wida¢ chocby w odniesie-
niu do imienia Hiob, ktore stanowi czlon frazemu hiobowa wies¢. Zdarza sie
jednak, ze w badanym materiale wystepuja przyklady bedace rezultatem znacz-
nego zniewolenia tradycji onimicznej uwarunkowaniami zrédlowo-wyznanio-
wymi. Zjawisko to dobrze ilustruje nazwa lac. Naim, kontynuowana w postaci
z wyglosowym -m w przekladach katolickich (Sz, L, W), a w przektadach inno-
wierczych wystepujaca w formie nawigzujacej do greckiego pierwowzoru Natv,
czyli z wyglosowym - (Mu, B, Cz), cho¢ 1 w tym przypadku widac slady prze-
zwyciczania kontekstu zrodlowo-konfesyjnego. Tlumacze protestanckiej Biblii
brzeskiej (Brz) wybrali bowiem formg zlatynizowana, w katolickim przekladzie
Wujka (W) w glosie marginesowej odnotowano zas posta¢ wywodzaca si¢ bez-
posrednio z greki.

Na ogol trwalsza 1 silniejsza niz protestancka onimiczna tradycja tacinsko-
-katolicka w niektorych wypadkach moze ulec oslabieniu, zwlaszcza pod na-
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porem czynnikow pragmatycznych. Teze te trafnie ilustrujg losy toponimu lac.
Tudea®. W przekladach sredniowiecznych (PP, HE) 1 najstarszych tekstach re-
nesansowych konsekwentnym kontynuantem lac. fudea jest rzeczownik Zydo-
stwo (Mt 4,25, 24,16, J 4,3) (Sz, L) lub grupa nominalna zydowska ziemia (Mu,
L, tez Sz: Dz 2,9)*. Dla pozostalych szesnastowiecznych przekladdéw, zaréwno
katolickich (W), jak 1 protestanckich (Brz, B), charakterystyczne sg wahania
pomiedzy forma starszg a nowsza, np. u W czesciej wystepuje Judska ziemia,
kraina (Mt 24,16; J 4,3) (W), podczas gdy formy Zydostwo (Dz 10,37), zydow-
ska ziemia (Lk 21,20) sa rzadsze. Dos¢ konsekwentnie formy nowsze wyko-
rzystuje mmnowierczy przekltad Cz: Juda, Judska ziemia, choC nie jest mu obca
forma Zydostwo (Dz 10,37; 12,19), ktéra ma tu juzjednak wyraznie regresywny
charakter, co wpisuje si¢ w zaznaczajgca si¢c wowczas ogodlniejsza tendencje.
W tlumaczeniach wspolczesnych (BT, P, D, E), w tym nawet w katolickim prze-
kladzie z Wulgaty (Db) mamy wylacznie Jude¢ badz grupy nominalne z przy-
miotnikiem judzki.

Na uwarunkowania pragmatyczne, wjakie zostaly uwiklane leksemy Zyd, zy-
dowski w polszczyznie szesnastowieczne] 1 pdzniejsze], wskazala E. Rzetelska-
-Feleszko:

Ewolucja tresci znaczeniowych taczacych sie ze sfowem Zyd doszla w dzisiejszej polszezyznie
do tego, ze nazwa Zyd pelni funkcje wyrazu obrazliwego, ktéry moze byé uzyty w stosunku do
kazdego, niezaleznie od jego wyznania czy pochodzenia (Rzetelska-Feleszko, 1998, s. 223).

Refleksem rodzacych si¢ negatywnych konotacji nazwy Zyd.ijej derywatow,
ktorych to skojarzen geneza lezala ,.w pomieszaniu tresci historycznej 1 religij-
nej te] nazwy ze stercotypami ksztaltowanymi przez nastawienia antysemickie™
(Rzetelska-Feleszko, 1998, s. 224), jest repartycja form zydostwo, zydowska
(kraina, ziemia, granica) w przekladach szesnastowiecznych niezaleznie od pod-
stawy tlumaczenia 1 czynnikow konfesyjnych. Warto zaznaczy¢, iz w tym przy-
padku silna, zapoczatkowana w sredniowieczu, dobrze si¢ trzymajgca ;jeszcze
w pierwszej polowie XVI w. tradycja thumaczeniowa w drugiej polowie stulecia
pod naporem warstwy pragmatycznej, ulegajgc stopniowej modyfikacji, osta-
tecznie doprowadzila do wyrugowania z warstwy przekladowej nazw budzacych
negatywne konotacje.

W obrebie uwarunkowan pragmatycznych ksztaltujgcych biblyng tradycje
onimiczng istotnym czynnikiem jest wartos¢ stylistyczna nazw, ktora w konse-
kwencji ksztaltuje stylistyke calego przekladu. Najlepszym probierzem tej war-

19 Uwagi na temat genezy nazw Zyd, Judea w jezyku polskim zreferowata E. Rzetelska-
-Feleszko (1998). Tam tez bardziej szczegdlowy przeglad tych form w przekladach innostowian-
skich; por. tez Luczak, 2016, s. 101-119.

20 Podaje tylko wybrane lokalizacje.
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tosci sg translatorskie wybory dotyczace tych nazw, ktore juz w tekstach zro-
dlowych wystgpowaly w zrdznicowanym ksztalcie ;jezykowym. Otoz thumacze
majg tu do wyboru: albo kontynuacje rozwigzan zastosowanych w podstawie
tlumaczenia, albo pdjscie indywidualng sciezka, ktorej ostatecznym najbardziej
optymalnym celem ;jest rezygnacja z wariantOw nazwy na rzecz postaci inwa-
riantngj. W tego typu sytuacjach warstwa stylistyczna pozostaje pod naporem
strategii thumaczeniowej przyswiecajacej przekladowi.

Ilustracjg omawianego zjawiska moze by¢ toponim Jerozolima, ktdry juz
w tekscie greckim wystepowal w postaci obocznej Tepocdlvua//Tepovcodnu?!.
Stan ten kontynuuje tekst tacinski: Hierosolyma//lerusalem. Jesli si¢ przyjrzec
najstarszym polskim przekladom Nowego Testamentu, to przede wszystkim
zaskakuje fakt, ze mimo silnego uzaleznienia od podstawy tlhumaczenia teksty
sredniowieczne zawierajg konsekwentnie forme Jerusalem, nawet w tych miej-
scach, gdzie Wulgata uzywa formy Hierosolyma, np. Jerusalem (Mt 2,1; 2,3;
3,5;4,25;5,35) (PP?%;, HE). Tradycje t¢ wiernie kontynuuje (takze w odniesieniu
do mnych lokalizacji z ewangelii) katolicki przeklad L oraz protestancki prze-
ktad Mu (tu zawsze nazwa wystepuje z protetycznym h-: Hierusalem). Wierne
formie Jerusalem//Jeruzalem sa takze dwa inne przeklady protestanckie: Brz
1 Cz2. O dziwo, interesujacy nas tu szczegolnie przeklad Sz, w obregbie zrodel
ktorego znajduje si¢ ten sam tekst sredniowieczny, ktory stanowil podstawe Mu
1L, idzie odrebng droga. Ani nie kontynuuje stanu obecnego w lacinskim zrddle,
ani tez nie wybiera tylko jednej formy. Wariantywnos¢ ta dotyczy Ewangelil
$w. Mateusza 1 §$w. Marka, np. Jeruzalem (Mt 2,1;2.3;4,25; Mk 11,11) (Sz) obok
Jerozolima (Mt 3,5; 5,35, Mk 3,8; 3,22) (w Wulgacie w tych lokalizacjach forma
Hierosolyma), a w odniesieniu do pozostalych ewangelii kazdorazowo thumacz
Sz wybiera postac Jeruzalem. Mniejsze wahania widac¢ w katolickim przekladzie
W, w ktorym wystepujg obie formy niezaleznie od podstawy (zob. tez Szurek,
2015, s. 333-334). Pobiezny tylko przeglad materiatu wskazuje, ze przeklady
szesnastowieczne, pokonawszy barier¢ konfesyjng, stanowily kontynuacje do-
minujacej (jeslt nie jedynej) w sredniowieczu formy Jeruzalem. Odmianka ta,
niezaleznie od stylistycznych obcigzen w tekscie zrodlowym, cechowala sie
w polszczyznie przekladowej XVI w. mimo niewielkich odstepstw (w Sz, przede
wszystkim za$ w B) znacznym stopniem stabilnosci, cho¢ ostatecznie rywalizacji
z warlantem Jerozolima nie wygrata. Obserwacja wspodlczesnych przekladow je-

2 Zob. na temat wystepowania obu wariantéw w tekscie zZrodtowym: Kudasiewicz, 1973;
Rospond, 1980. Sposréd nowszych prac na temat kulturowych, historyczno-archeologicznych
uwarunkowan nazw Jeruzalem — Jerozolima w Biblii i zrodtach pozabiblijnych warto przywolaé
ksiazke K. Mielcarka (2008).

22 Przyklady z Rozmys$lania przemyskiego.

2 Poza wyjgtkami typu z Jerozolimy (Mk 7,1).
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sli nie pokazuje wickszej predylekcji thumaczy do postaci Jerozolima (por. BT),
to na pewno nie swiadczy o zakonczeniu procesu tego wspolzawodnictwa, por.
Jerozolima (Mt 2,1; 3.5)//Jeruzalem (Lk 2,25, 2.41) (P, E). Sklonnos¢ do sie-
gania po forme Jerozolima wiaze si¢ zapewne z czynnikami pragmatycznymi.
Wspolczesny kontekst geograficzny, wykraczajacy poza plaszczyzng polskich
przekladow biblijnych, wplywa na upowszechnienie wariantu Jerozolima.

Badania przede wszystkim nad poczgtkami, ale takze nad ciggloscig biblijnej
tradycji thumaczeniowe] stanowig wdzigczny 1 wcigz jeszcze — mimo istnie-
nia obfitej literatury na ten temat — nie calkiem rozpoznany teren badawczy.
Przede wszystkim otwierajg si¢ tu perspektywy dla opisu trwalosci onimicznych
zjawisk systemowo-leksykalnych, a nastepnic za§ — stylistyczno-pragmatycz-
nych. Przydatna w poszukiwaniach zrodel tej tradycji 1 weryfikacji sagdow na ten
temat moze by¢ eksploracja najstarszych przekladow czy to pomtjanych dotad
w docickaniach jezykoznawczych z uwagi na trudnosci zwigzane z dotarciem
do nich, ktore wspolczesnie, dzigki zdobyczom techniki, mozna latwo pokonac
(jak to mialo miejsce w odniesieniu do sredniowiecznych rozproszonych nie-
gdys fragmentow przekladu Nowego Testamentu), czy to odsuwanych na margi-
nes gléwnego nurtu poszukiwan z innych, nie zawsze zrozumialych wzgledow
(casus przekladu Szarffenberga). Okazuje si¢, ze wziecie pod lupg staropolskich
fragmentow dostepnych w elektronicznej konkordancji PP 1 tekstow mniej zna-
nych, jak Nowy Testament Szarffenberga (zwlaszcza w konfrontacji z przeklada-
mi Mu 1 L, w ktérych podobnie;jak w Sz przechowal si¢ starszy sredniowieczny,
nieznany nam w postaci odrebnego dziela przeklad Nowego Testamentu), moze
rzuci¢ nowe Swiatlo na zjawisko cigglosci 1 stalosci dominant stylu biblyjnego
w polszczyznie. Nie:jest bowiem tak, ze nawet dawne katolickie przeklady me-
chanicznie powiclajg rozwigzania poprzednikéw z tego samego obozu transla-
torskiego®. Poza tym tradycja bywa zmienna w czasie, o czym $wiadczy chocby
rywalizacja wariantow zZydostwo//Judea. Stabilna przez dlugi czas forma starsza
ulegla neutralnej formie nowszej.

Ponadto obserwacja najstarszych, zaniedbywanych dotad tekstow bylaby po-
mocna w dookresleniu 1 rekonstrukcji procesu ksztaltowania si¢ tradycji przekla-
dowej. Znamy bowiem jego efekt finalny, ktorego owocem sg w kregu katolickim
przeklady Wujka, a w obozie protestanckim — siedemnastowicczna Biblia gdan-
ska. O genezie tegoz procesu zwyklo si¢ zas dos¢ oglednie mowic, ze sigga ona
najstarszych, sredniowiecznych prob translatorskich. W wyniku tylko dos¢ pobiez-
nej z oczywistych wzgledow, wyrywkowo zaprezentowangj w niniejszym artykule
analizy okazalo si¢, ze tradycja onimiczna pozostaje, co prawda, pod znacznym
naciskiem czynnikéw zroédlowo-konfesyjnych, tzn. na ksztalt jezykowy nazw

24 Por. opisany wezesniej rozklad wariantéw Jeruzalem i Jerozolima w PP, Sz, 1.1 W.
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wlasnych w danym przekladzie wplywa badz to grecka podstawa, badz lacinska
Wulgata, jednakze rownie czesto thumacze probuja pokonaé bariere zrodel. Wihasnie
badanie tych zaleznosci wydaje si¢ szczegdlnie cickawe. Na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze w obrgbie tej grupy leksyki, na ktorg skladaja si¢ propria, upowszechniala
si¢ tradycja tacinska, o czym swiadczy obecnosc nazw nawigzujacych do lacinskich
wzoréw w przekladach protestanckich. Przyczyny tego zjawiska leza, jak si¢ wy-
daje, przede wszystkim w warstwie pragmatycznej, gdyz to wlasnie w tej postaci
znaczna grupa nazw funkcjonowala juz w XVI w. poza obiegiem przekladowym.
Twierdzenie ;jednak, ze polska tradycja onimiczna ma tylko katolicki, wywodza-
cy si¢ z laciny charakter, byloby pewnym uproszczeniem. Nie zostaly wprawdzie
usankcjonowane zwyczajem zbyt sSmiale czasem onimiczne cksperymenty aria-
nina Budnego, ale 1 nie wszystkie propozycje zapoczatkowane w tlumaczeniach
katolickich przetrwaly. Swiadczy o tym najlepiej przypadek nazw z gniazda slo-
wotworczego leksemu Zyd, ktore wraz ze swym centrum nie wytrzymaly naporu
czynnikow pragmatycznych. Sytuacji dokumentujacych zerwanie z najstarsza ka-
tolicka tradycja onimiczna jest w badanym materiale znacznie wigeej. Wystarczy
tylko wspomnie¢ o obecnej w tekstach pigtnastowiecznych Gorze Oliwetnej (Mt
21,1,24.3.26,30; Mk 11,1, 14,26; 1k 22.39; J 8.1) (PP), ktdéra dos¢ szybko zostata
zastgpiona Gorg Oliwng. Tu warto by ;jednak w przyszlosci sprawdzi¢, czy w od-
niesieniu do toponiméw skalkowanych, a takze terminow topograficznych typu
pole, rola, gora, morze, sadzawka itd., stanowigcych czlon nazw zestawionych,
ktdre to terminy wskutek przettumaczenia znalazly sie¢ w obrebie 716z rodzimego
stownictwa, tradycja onimiczna nie:;jest bardziej krucha. Trzeba przy tym pamigtac,
ze —jak podkreslajg A. Kepinska i I. Winiarska-Gorska — zmiany leksykalne sa
do uchwycenia tylko pozornie latwe, gdyz ,rozwdj tej warstwy jezyka:jest nie-
rownomierny, uwarunkowany pragmatycznie, przeobrazenia czesto majg charakter
izolowany, czasem wrecz idiolektalny™ (20135, s. 232).

ZRODLA

B — Biblia to jest Ksiegi Starego i Nowego Przymierza. In der Ubersetzung des Simon
Budny. Nie$wiez, Zaslaw 1571-1572. Hrsg. v. H. Rothe u. F. Scholz. Ksiggi Nowego
Przymierza Kto pospolicie Nowym Testamentem zowg z wielkg pracg y pilnym popra-
wieniem z Greckiego na Polski iezyk przetlumaczone. Biblia Slavica. Seria II: Polnische
Bibeln. Paderborn: F. Schoningh, 1994.

Brz  — Biblia $wieta, to jest ksiegi Starego i Nowego Zakonu wlasnie z zydowskiego, greckie-
go 1 lacinskiego nowo na jezyk polski z pilnoscig 1 wiernie wylozone... Brzes$¢ Litewski:
[Cyprian Bazylik], 1563 [tzw. Biblia brzeska].

BT — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykéw oryginalnych.
Oprac. Zespol Biblistow Polskich z inicjatywy benedyktynéw tynieckich. Wyd. 4. Poz-
nan: Pallotinum, 1996 [tzw. Biblia Tysigclecia; wyd. 1. 1965].
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rzecz polskg wiernie i szczerze przetozone... Krakow: drukowal Alexius Rodecki, 1577,
autorstwa M. Czechowica.

Nowy Testament. Nowy przeklad z jezyka greckiego na wspdlczesny jezyk polski.
Warszawa: Brytyjskie 1 Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, 1991. [Przeklad dynamiczny].
Pismo $wigte Nowego Testamentu. Wstep, nowy przeklad z Wulgaty. Komentarz oprac.
ks. dr E. Dabrowski. Wyd. 7. Poznan: Pallotinum, 1958, oraz Ewangelie i Dzieje
Apostolskie, Wstep. Nowy przeklad z Wulgaty. Komentarz oprac. ks. dr E. Dgbrowski,
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SUMMARY

THE ROLE OF THE OLDEST POLISH VERSIONS OF THE BIBLE IN SHAPING THE TRADITIONS
OF PROPER-NAME TRANSLATION

The author tries to mark the beginnings of the Polish tradition of translating the New Testament’s
geographical names. His research is based on the oldest Polish versions of the New Testament that,
until now, have scarcely been dealt with in linguistics: the Szarffenberg’s New Testament from 1556
and parts of the medieval translations. The comparison of these oldest texts with those from the 16%"
and 20 century, both Catholic ones based on the Latin Vulgate and Protestant ones based on the
Greek text, shows that the tradition of translating proper names remained — as far as the linguistic
shape of toponyms was concerned — under the considerable influence of translations from the
Vulgate. However, that tradition was often modified by the pragmatics of translation.

Key words: toponym, translation, New Testament, tradition



