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STRESZCZENIE

Dyskurs polityczny panstw zachodnich Balkanéw w latach 1945-1980 mozna nazwac¢ ideologig titoizmu
i przynajmniej po cze¢sci scharakteryzowaé dzigki badaniu tekstow przeméwien czy artykuldéw marszatka
Josipa Broza-Tity. Uwzgledniajaca kontekst spoleczno-polityczny analiza ilosciowa wystepujacych w nich
stow kluczowych 1 kolokacji pozwala natomiast na wykrycie dwoch zasadniczych odmian tej ideologii (wezes-
niejszego, modelu N, odwolujgcego si¢ do pojecia ,,ludu, narodu” i péZniejszego modelu Z, korzystajacego
z koncepcji ,,panstwa” 1 ,.kraju”), ktoérych transformacja przebiegala w latach 50. 1 60. XX w. Niniejszy
artykul stanowi probe opisu obu modeli, ich metaforyki i gldwnych tematéw przez pryzmat najczestszych
stow kluczowych i kolokacji.

1. WSTEP

Nie jest tezg trudng do obrony stwierdzenie, ze XX-wieczna historia krajow bylej
Jugostawii zostala zdeterminowana przez specyfike tamtejszego ustroju realnosocjali-
stycznego. Czescig:jego specyfiki:jest wykorzystywany dyskurs, ktory mozna okresli¢
mianem dyskursu titoizmu. Zbadanie tej odmiany mowy moze by¢ istotne dla lepszego
zrozumienia zardwno wydarzen historycznych po 1941 r.,;jak 1 kontekstu opisu wspdl-
czesnych dyskursow ideologicznych.

Niniejszy artykul stanowi probe odpowiedzi na pytanie,;jakie wartosci organizowaly
ideologie titoizmu 1 wspolnote oparta na jej postulatach. Probuje rowniez dociec, jjak
przebiegala ewolucja ideologii titoizmu.

Badania te prowadzone sg przy zalozeniu, ze powyzsze zjawiska znajdujg swoje
odzwierciedlenic w dyskursie. Stad zastosowang metodologia jest forma synergii
miedzy krytyczng analiza dyskursu (critical discourse analysis, CDA) a;j¢zykoznaw-
stwem korpusowym (corpus linguistics, CL) (Baker 1 in. 2008). Z jednej wigc strony
istotng rolg odgrywa w nigj ilosciowa, zautomatyzowana analiza slow kluczowych
1 kolokacji w celu odkrycia uwzgledniajacych kontekst wzorcow dystrybucyjnych wi-
docznych w makroskali korpusu tekstow (Baker 1 in. 2008: 277-278). Z drugiej strony
owa metodologiczna synergia uwzglednia spoleczny kontekst powstania tekstu, a wiec
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odwoluje si¢ roéwniez do zrddel pozalingwistycznych przy przedstawianiu wyjasnien
(Baker 1 1n. 2008: 279-280).

Innym waznym pojeciem, ktdre znajduje zastosowanie w artykule, sg stowa kluczowe.
Jego definicja w ramach metod korpusowych jest podbudowana teorig kulturowych stow
kluczowych Anny Wierzbickiej. Zdaniem jezykoznawczym czestotliwosé wystgpowa-
nia wyrazoéw moze $wiadczy¢ o ich istotnosci dla kultury. Stanowia one wowczas stowa
kluczowe danej kultury, bedac nosnikami istotnych wartosci kulturowych (Wierzbicka
1997: 11-17). W ninigjszym artykule ustalenia te zostaly przeniesione z domeny kultury
dnia codziennego w dziedzine ideologii polityczne;.

2. AKTORZY POLITYCZNI TITOIZMU

Zasadnicza funkcja ideologii jest utrzymanie 1 reprodukcja wladzy. Instancje, ktorych
celem jest zdobycie lub utrzymanie wladzy, zazwyczaj nazywane sg aktorami politycz-
nymi. Niezaleznie od systemu politycznego, ich relacje mozna rozpatrywac jako taka czy
inng forme wzajemnej sprzecznosci, jako konflikt polityczny zwany agonem (Laclau,
Mouffe 2001: 67). Kazdy dyskurs ideologiczny obiera stanowiska wobec rozmaitych
aktorow politycznych, przyjmuje pewne ich wartosciowanie 1 buduje wokol nich system
konotacji. Poniewaz zas ideologie znajduja wyraz w dyskursie — strukturach jezykowych
wlaczonych w kontekst pozajezykowy (van Dijk 2002) — analiza jezykowego mode-
lowania nazw aktoréw politycznych moze pozwoli¢ scharakteryzowaé wazny fragment
analizowanej ideologii, titoizmu.

Badania dyskursu titoizmu przeprowadzone zostaly na zbiorze tekstow z pigciotomo-
wego wydania przemowien 1 artykulow jugostowianskiego przywaodcy Josipa Broza-Tity
71977 ., przy gotowanego przez wydawnictwo Svjetlost z Sarajewa (Broz-Tito 1977a—¢)'.
Przyjeta metodologia nie presuponowala istnienia zamknigtego zbioru aktorow poli-
tycznych. Zamiast tego uzyto roboczej charakterystyki nazwy aktora politycznego jako
takiej: jako rzeczownika z domeny semantycznej LUDZI 1 GRUP LUDZI LUB RZECZY
zgodnie z klasyfikacja princetonskiego wordnetu (tabela 1) (Fellbaum (red.) 1998).

! Publikacja zostala zeskanowana, tekst za$ rozpoznany z udzialem bledu w wysokos$ci 5,29% przy
uzyciu programu komputerowego Tesseract i danych dlajezyka chorwackiego (wspétezynnik btedu zostat
obliczony na podstawie probki w postaci jednostronicowego fragmentu przemdéwienia z 7 maja 1962 r.
w Splicie). Nastepnie tre$¢ dziel zostala otagowana znacznikami czg¢$ci mowy przy uzyciu specjalnego
oprogramowania (taggera cz¢sci mowy HunPos, lematyzera CST-lemmatizer oraz modeli dla jezyka
chorwackiego przygotowanych przez Zespol Programowania J¢zyka Naturalnego przy Instytucie Nauk
Informatycznych i Komunikacyjnych na Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu w Zagrzebiu; Agi¢ iin.
2013) z udzialem bledu w wysokos$ci 9,09%. Takie dane stanowily podstawe dalszych badan wspoma-
ganych programem komputerowym AntConc, autorskimi skryptami w jezyku programowania Python
oraz arkuszem kalkulacyjnym.
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Lp. |Leksem Znaczenie Frekwencja |Lp. Leksem Znaczenie | Frekwencja
1 Zemlja ‘kraj’ 5091 26  |Zajednica t:‘V,Sp"l“O' 858
2 Narod ‘narod; lud’ | 3623 27 Konferencija cz.{;)’nferen- 854
3 Komunist | ‘komunista’ |2084 28 Mir ‘pokdy’ 853
4 Borba ‘walka’ 2065 29 |Saradnja CZV,SPO%pra' 822
5 Odnos ‘stosunek’ 2036 30 Stvar ‘rzecz’ 820
6 |Covjek ‘czlowiek’  |1930 31 |Drug bt 773
TZySZ
7 Partija ‘partia’ 1783 32 Drzava ‘panstwo’ | 759
8 Savez ‘zwigzek’ 1730 33 Socijalizam | “socjalizm’ | 757
9 Jugoslavija | ‘Jugoslawia’ [1719 34 Uloga ‘rola’ 722
10 | Godina ‘rok’ 1597 35 | Drustvo spoleczen- | ;7
stwo
11 Pitanje ‘kwestia’ 1543 36 Zivot ‘zycie’ 689
12 Rad ‘praca’ 1536 37 Dio ‘czese’ 648
13 Svijet “Swiat’ 1514 38 Pokret ‘ruch’ 645
14 Razvoj ‘rozwdj’ 1506 39 Strana ‘strona’ 643
15 Snaga ‘sila’ 1434 40 Republika ‘republika’ | 619
16 Organizacija | ‘organizacja’ | 1360 41 Nezavisnost nr(l)lzf’alez- 594
17 Rat ‘wojna’ 1264 42 Clan ‘czlonek’ | 586
18 Politika ‘polityka’ 1223 43 Nacin ‘sposob’ 582
19 Razvitak ‘rozwoj’ 1166 44 Rezultat ‘skutek’ 581
20 | Problem ‘problem’ 1112 45 |[Pamoupmavls | “samorzada] w
janje nosé
21 Vrijeme ‘czas’ 1083 46 Mjera “$rodek’ 569
22 Radnik ‘robotnik’ 962 47 Kongres ‘kongres’ | 565
23 Put ‘droga; raz’ 945 48 Izgradnja ‘budowa’ | 562
24 Interes ‘interes’ 884 49 Red ‘porzadek’ | 560
25 Klasa ‘klasa’ 879 50 Sredstvo “$rodek’ 560

Tabela 1. Pigédziesigt najczestszych leksemow rzeczownikowych w korpusie méw i artykuldéw Josipa Broza-
-Tity (wyttuszczone rzeczowniki z domeny LUDZI i GRUP LUDZI I RZECZY)?

Zrédlo: opracowanie wlasne

2 Klasyfikacja polisemicznych leksemdw, takich jak np. zemlja, Jugoslavija czy drzava, musiala wymagac
intuicyjnej decyzji badacza co do wyboru sensu reprezentowanego przez pozycje na liscie rankingowe;j
i w konsekwencji przynaleznosci do domeny semantycznej. W wypadku leksemu drzava znaczenie sperso-
nifikowane uznano przykladowo za drugorze¢dne.
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Sposrdd najistotniejszych stow kluczowych analizowanego korpusu warto si¢ zatrzymac
nad leksemem narod. Jest to wyraz dwuznaczny, jako ze moze denotowaé zaréwno ‘lud’,
jak 1 ‘naréd’, co dobitnie demonstruje analiza atrybutow przymiotnikowych pojawiaja-
cych si¢ w kolokatach leksemu narod. (czeste sg zardwno przymiotnik radni ‘roboczy’,
jak 1 epitety etniczne®). Stad leksem ten nalezyjednoczesnie do dyskursu nacjonalistycznego
1 marksistowskiego 1 moze jednoczesnie ewokowac oba dyskursy.

Co wynikalo z takiej charakterystyki znaczeniowe)? Przede wszystkim mogla ona
shuzy¢ jugostowianskim komunistom do uprawomocnienia swojej polityki nie tylko
w kategoriach leninistycznych (tj. odnoszacych si¢ do leninizmu, jako specyficznej kon-
cepcji awangardowej partii kadrowej), ale takze w odniesieniu do szerszej, populistycznej
(4. ludowej) wspdlnoty*. Z;jednej strony bowiem leksem ten wystepowal w specyficznych
dla dyskursu leninistycznego marksizmu kolokacjach takich jak narodna viast “wladza
ludowa’ czy narodne mase ‘masy ludowe” — z drugiej strony, chociaz z odmiennymi ko-
notacjami, stanowiljedno z najistotniejszych stow kluczowych w tak réznych tekstach, jak
ideologia serbskiego socjalisty agrarnego Svetozara Markovicia (np. Markovié 1996: 33),
pisma chorwackiego ruchu ludowego, w tym jego glownych organizatorow, braci Stje-
pana 1 Anuna Radiciow (Felczak, Wasilewski 1985: 406)°, czy polemiki chorwackich
nacjonalistow-demokratoéw z Partii Prawa, np. Ante Starcevicia (Rapacka 1997: 140).

2.1. Poziom aksjologiczny

W nastepnej kolgjnosci konieczne bylo ustalenie wymiaru aksjologicznego nazw aktorow
politycznych. Najbardziej podstawowa klasyfikacja opiera si¢ na sprzecznosci ny—oni
1 stojagcym za nig wartoSciowaniu pozytywne—negatywne.

Bardzo nigjednorodna grupa stow kluczowych charakteryzowanych pozytywnie przez
Tite zawiera, poza wspomnianym juz leksemem narod, takie wyrazy, jak komunisti
‘komunisci’, partija ‘partia (tj. partia komunistyczna)’, savez ‘zwiazek (1. Zwigzek
Komunistow Jugostawii)’, rukovodstvo ‘kierownictwo’, radnici ‘robotnicy’, klasa
‘klasa’, mase ‘masy’.

Pozytywnie nacechowane deskrypcje aktorow politycznych moga by¢ dalej podzielone
na dwie grupy: 1) deskrypcje pochodzace z dyskursu marksistowskiego, 2) deskrypcje

3 Najczestsze atrybuty leksemu narod to: sav ‘caly’ 118 wystapien, radni ‘roboczy’ 116, hrvatski ‘chor-
wacki’ 112, drugi ‘inny’ 78, makedonski ‘macedonski’ 56, srpski “serbski’ 31, pojedini ‘poszczegdlny’ 30,
ravnopravan ‘tbwnoprawny’ 22, citay ‘caly’ 21, ugnjeten ‘uciskany’ 21 1 in. rzadsze atrybuty.

4 Populizm jest rozumiany w niniejszym artykule jako zabieg ideologiczny opisywany np. przez teoretyczke
poliyki Margaret Canovan: ,,Populism [...] is best seen as an appeal to ‘the people’ against both the established
structure of power and the dominantideas and values of the society” (Canovan 1999: 3). Podobnie dyskursy
populistyczne charakteryzuje Ernesto Laclau: ,,Equivalential popular discourses divide, in this way, the social
into two camps: power and the underdog” (Laclau 2005: 38). W kontekscie jugostowianskiego realnego
socjalizmu narracja populistyczna — odwotujgca si¢ do idei narodu/ludu jako suwerena — konstruowana
byla rzecz jasna w opozycji do elit i wartosci przedwojennej Jugostawii.

* Na przyklad w czasopismie Dom (1900-1941), stanowigcym organ prasowy chorwackiego ruchu ludowego.
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pochodzace z dyskursu nacjonalistycznego. Pierwsza grupa zawiera dwie podgrupy:
1) leninistyczng — opierajaca si¢ na zasadzie partii kadrowej (komunisti “komunisci’,
partija “partia (tj. partia komunistyczna)’, savez ‘zwiazek (). Zwigzek Komunistow
Jugostawii)’, rukovodstvo ‘kierownictwo’ itp.), oraz 2) nieleninistyczng — skupiong na
kwestii emancypacji klasy robotniczej (radnici ‘robotnicy’, klasa ‘klasa’, mase ‘masy’)°.
Do dyskursu nacjonalistycznego moga naleze¢ rzeczowniki nacija ‘nardd’, Hrvatska
‘Chorwacja’1 inne politonimy derywowane od etnoniméw. Przynaleznos¢ pozostalych
nazw nie moze zosta¢ objasniona jednoznacznie. Taki dobor aktorow pozytywnych
wydaje si¢ nieprzy padkowy — sa to proby utrzymywaniajezykowe) rownowagi migdzy
historyczno-spolecznymi uwarunkowaniami dyskursu titoistycznego. Z jednej strony
obecne sa okreslenia wywodzace si¢ z praktyki radzieckiej 1 uzasadniajace przewodnig
role partii w panstwie. Uwidaczniajg si¢ takze wyrazenia odwolujace si¢ do masowosci,
ktére w kontekscie jugoslowianskim wynikajg z koniecznosci znalezienia nowej legi-
tymizacji wladzy po konflikcie ze Zwigzkiem Radzieckim w 1948 r. Trzecim aspektem
jest utrzymywanie dyskursywnej rGwnowagi miedzy narodowosciami przy odwolaniu
do wezesnonowoczesne] koncepcji narodu, a wiee nickwestionowaniu wagi istnicjacych
podzialdéw etnicznych. Wreszcie rzeczownik narod moze zosta¢ scharakteryzowany
jako graniczny przypadek miedzy grupami 11 2 — historia ideologii nacjonalistycznej
1 socjalistycznej/marksistowskiej jest w duzej mierze historig rywalizacji o symboliczna
przynaleznosc¢ tego znaku, ajego przynaleznos¢ nie moze zostaé ustalona jednoznacznie.

Z. drugiej strony figura wroga przywolywana jest raczej rzadko. Spomiedzy stu
najczgstszych rzeczownikéw w analizowanym korpusie mozna wylonic¢ tylko jeden
negatywnie nacechowany leksem: neprijatelj “wrog’. Dzialo si¢ tak dlatego, ze o ile po-
zytywni aktorzy polityczni przedstawiani byli w dyskursie podmiotowo, o tyle instancje
negatywne modelowano amorficznie 1 bezosobowo. Typowa strategia titoizmu polegala
na budowaniu obrazu przeciwnika politycznego przy uzyciu zaimkdw nicokreslonych
(niektorzy, pewni, jacys) lub frazy nikomu nie pozwolimy (chorw. necemo nikome do-
zvoliti). Jednym z najbardziej rozpoznawalnych przykladow tej strategii jest fragment
mowy Josipa Broza-Tity ze Splitu z 1962 r.: ,,Mi smo more krvi prolili za bratstvo
1jedinstvo nasih naroda 1 ne¢emo nikom dozvoliti da nam dira ili da nam iznutra rusi
to bratstvo 1jedinstvo™ (Broz-Tito 1977¢c: 248; . ,Przelalismy morze krwi za braterstwo
1 jednos¢ naszych narodow i nikomu nie pozwolimy, by nam to braterstwo 1 jednosc¢
naruszyl albo niszczyl od wewnatrz”).

Strategia ta pozwalala na stwarzanie nicokreslonych podzialdéw wewnetrznych w ra-
mach réznych grup aktoréw spotecznych 1 stygmatyzacje tylko jednej z podgrup. Nieokres-
lonos¢ tych podzialow przejawiala si¢ w tym, ze nie wskazywano zadnej dystynktywnej
cechy praktyki czy teorii politycznej wydziclangj frakcji. Taki typ modelowania dy skursu

¢ Nie znaczy to, ze leksemy te nie wystepowaly w wypowiedziach, ktore mozna sklasyfikowaé jako nalezace
do dyskursu leninistycznego. Podstawg klasyfikacji jest typowos¢ dla wypowiedzi dotyczacych specyficznie
jugostowianskich instytucji socjalistycznych, takich jak np. samorzgdno$¢ pracownicza.
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mogl by¢ uzyteczny np. w polityce opierajacej si¢ gléwnie na osobistym zaufaniu (wobec)
lidera 1jego Srodowiska, a w mniejszym stopniu na realnych réznicach programowych.

Inna czesta strategia dyskursywna opierala si¢ na uzyciu przydawki domaci ‘rodzimy’,
czesto stojace] w kolokacjach z aktorami wartoSciowanymi negatywnie (odnotowano
np. 25 wystapien frazy domaci izdajnici ‘rodzimi zdrajcy’). Celem tej strategii bylo
zardéwno uprawomocnianie walki z rywalami politycznymi w kraju, jak 1 zapobicganie
stygmatyzacji ktoregos z:jugostowianskich narodéw 1 narodowosci.

Rezygnacja z wykorzystania okreslen faszysci czy imperialisci byla skutkiem
wspomnianego amorficznego modelowania negatywnie charakteryzowanych aktorow.
Zamiast tego stosowano abstrakcyjne nazwy idei: faszyzm, imperializm’. Obserwa-
cja ta ma znaczenie, poniewaz stanowi o dywergencji ;jugostowianskiego dyskursu
realnosocjalistycznego wzgledem jezyka Zwigzku Radzieckiego, gdzie faszysta byl
powszechng obelga®.

2.2. Relacje

Zgodnie z ustaleniami gramatyki kognitywnej to czasowniki sa nosnikami relacji
w jezyku. Stad kolejnym krokiem w rekonstrukcji ideologicznego dyskursu titoizmu
bylo zbadanie, jakic czasowniki najczesciej konotuja nazwy aktorow politycznych.
W analizie uwzgledniano kolokacje picciowyrazowe zawicrajgce nazwy aktorow, a na
wynikowych listach czasownikow nie brano pod uwage czasownika bifi ‘by¢’ oraz cza-
sownikow modalnych (jako niedesygnujacych relacji specyficznych dla poszczegdlnych
aktorow). Progiem wlaczenia na liste byly 3 wystgpienia.

Otrzymany zbidr nastepnie podziclono wedlug dwoch kryteriow: 1) klasyfikacji cza-
sownikow zgodnej z princetonskim wordnetem na 15 podstawowych domen semantycz-
nych, sposrod ktorych 8 wystapito w analizowanych kolokacjach (percepcja, czasowniki
statyczne, czasowniki interakeji spolecznej, czasowniki kreacji — np. stvoriti ‘stworzy¢’,
raditi “pracowac’, graditi ‘budowac’, czasowniki rywalizacji — np. boriti ‘walczy¢’,
izvajevati ‘wywalczy¢’, czasowniki komunikacji), oraz 2) wedhig kryterium dystrybu-
cji w polgczeniu z nazwami aktorow politycznych. Z uwagi na drugie kryterium grupy
percepeji 1 komunikacji polaczono w zbior czasownikow intensjonalnych (vidjeti “wi-
dzie¢’, razumijeti ‘rozumieC’, misliti ‘mysle¢’, ocekivati ‘oczekiwaé’ itp.), a czasowniki
mterakeji spolecznych podzielono na trzy podgrupy: czasowniki decyzyjnosci (rijesiti
‘postanowiC, rozwigzac’, prihvatiti ‘przyjac’, odluciti ‘zdecydowacd’), czasowniki za-
rzadzania (upravijati *zarzadza¢’ — szczegolny ze wzgledu na silng konotacje ze strony

7 Przynajmniej w analizowanym zbiorze tekstow widoczna jest znaczna przewaga przymiotnikow abs-
trakcyjnych (fasisticki ‘faszystowski’ 162 wystapien, imperijalisticki ‘imperialistyczny’ 124) oraz nazw idei
(fasizam ‘faszyzm’ 115, imperijalizam ‘imperializm’ 67) nad nazwami oséb (fasist ‘faszysta’ 35, imperialist
‘imperialista’41), co moze zdradza¢ intencje redaktorow co do ksztaltowania dyskursu titoizmu w momencie
wydania zbioru (1977).

8 Sytuacja taka wystepuje w badanym korpusie tekstow.
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rzeczownika radnici ‘robotnicy’) oraz czasowniki politycznosci (izvrsiti “wykonac’,
traziti “zadaé’, omoguciti “umozliwié’, usvojiti “‘uchwalic’).

Analiza relacji miedzy wyzej wymienionymi grupami oraz nazwami aktoréw poli-
tycznych ujawnia bardzo silng konotacje migdzy czasownikami intensjonalnymi, cza-
sownikami decyzyjnosci, tworczosci 1 rywalizacji oraz leksemem narod. ‘lud, nardd’.
Daje sic wiec zaobserwowac silny kontrast z rzeczownikiem Partlja ‘Partia’, poniewaz
leksem ten przewaznie:jest konotowany przez czasowniki politycznosci. Bardzo swoista
okazuje si¢ takze konotacja wyrazu radnik ‘robotnik’, ktory — poza czasownikami twor-
czosci — wspolwystepuje z czasownikiem upravijati ‘zarzadzaé’. Jest to z pewnoscig
konsekwencja:;jugostowianskiej samorzadnosci pracowniczej 1;jej dyskursu.

3. WSZYSTKO, CO PLYNNE... DYNAMIKA SYSTEMU

Liczne dotychczasowe analizy ideologii titoizmu — bardzo zréznicowane pod wzgledem
metodologii — podkreslaly jej pragmatyzm 1 zdolnos¢ adaptacji do zmiennych oko-
licznosci wewnetrznych 1 zewnetrznych, wynikajaca z tak pragmatycznego podejscia.
Filologiczny wglad na podstawie korpusu tekstow z lat 1927-1977 (czy nawet ograni-
czony wylacznie do okresu powojennego: 1945-1977) réwniez z trudnoscig moze daé
jednorodny, statyczny model ideologii titoizmu.

llosciowy model dyskursu oparty na tak szerokim korpusie nieuchronnie musi splasz-
czaé pewne tendencje, roznorodne dryfy struktur dyskursywnych, zanikanie struktur
anachronicznych czy nicadekwatnych do okolicznosci spoleczno-politycznych, tworzenie
nowych znaczacych struktur lub ich aktualizacj¢ w nowych kontekstach. Mimo to mo-
del ten moze by¢ uzyteczny jako wglad w najbardziej ogolne tendencje aksjologiczne
titoizmu 1 punkt wyjscia do definiowania dynamiki zmian tej ideologii.

Z drugiej strony celem artykutu jest rekonstrukcja ewolucji dyskursu Josipa Broza-
-Tity, stad wzicto pod uwage zmiany w czestosct wystepowania kazdej z nazw aktorow
politycznych. Analize przeprowadzono, opierajgc si¢ na statystykach dla podkorpusow
w przedzialach czasowych. Przedzialy te jednak nie mogly zosta¢ wyznaczone na pod-
stawie obicktywnych kryteridow odgraniczenia (co daloby:;jednostki o rownej wielkosci),
poniewaz mowy 1 artykuly w korpusie sg rozdystrybuowane bardzo nieréwnomiernie
w poszczegodlnych okresach. Zamiast tego zaproponowano periodyzacj¢ opierajaca si¢ na
wydarzeniach historycznych rozngj rangi, dbajac;jednoczesnie o zachowanie wzglednie
niewielkich réznic w wielkosci podkorpusow: 1) 1921-1939 — od poczatku korpusu do
stworzenia Banowiny Chorwagji, 2) 1939-1941 — od stworzenia Banowiny Chorwacji
do wybuchu IT wojny swiatowej w Jugostawii, 3) 1941-1945 — II wojna Swiatowa,
4) 1945-1948 — stalinizm, 5) 1948-1953 — od destalinizacji do uchwalenia konstytugji
1953 1., 6) 1953-1956 — od uchwalenia konstytucji 1953 r. do normalizacji stosunkow
jugostowiansko-radzieckich, 7) 19561961 — od normalizacji stosunkow jugostowiansko-
-radzieckich do powstania Ruchu Panstw Niezaangazowanych, 8) 1961-1966 — od
powstania Ruchu Panstw Niezaangazowanych do brionskiego plenum Zwigzku Komu-
nistéw Jugostawii, 9) 1966—1971 — od brionskiego plenum ZKJ do tzw. Chorwackiej
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Wiosny, 10) 1971-1974 — od Chorwackiej Wiosny do uchwalenia konstytucji 1974 r.,
11) 1974-1977 — od uchwalenia konstytucji 1974 r. do konca korpusu.

Kolejnym zadaniem bylo zbadanie czestotliwosci wystepowania nazw aktorow
politycznych: narod ‘lud, nardéd’, Partlja ‘partia [komunistyczna — dop. PM.]’, ze-
mija ‘kraj’, Jugoslavija “Jugostawia’, manjina ‘mniejszos¢’, narodnost ‘narodowosé’,
nacionalnost ‘ts.”, Savez ‘Zwiazek [Komunistéw — dop. PM.|’, republika ‘republika™.
Ich udzial w podkorpusach przedstawiono na wykresiec 1. Zauwazalna:jest negatywa
korelacja migdzy wystapieniami leksemu narod ‘lud, nardéd’ 1 zemija ‘kraj” w przebiegu
czasowym. Oznacza to, ze w podkorpusach, w ktorych leksem A byl czestszy, wyraz B
wystepowal rzadziej. Co wigcgj, korelacja migdzy wyrazami narod ‘lud, nardd’ 1 Partija/
Savez (traktowane sumarycznie) ‘partia [komunistyczna — dop. PM.] / Zwiazek [Ko-
munistow — dop. P.M.]"jest pozytywna — to wskazuje, ze stowa te wzglednie czesto
wspolwystepowaly w tych samych podkorpusach.

W przebiegu czasowym zbadano rowniez atrybuty leksemu narod. Zastosowano
periodyzacje takg sama;jak poprzednio. Analizie poddano najczestsze atrybuty: radni
‘roboczy’, hrvatski “‘chorwacki’, srpski ‘serbski’. Negatywna korelacj¢ wykazano dla
dwach par atrybutdw: hrvatski narod x radni narod 0,27, srpski narod x hrvatski narod
—0,31, podczas gdy dla;jednej pary, srpski narod x radni narod, uzyskano korelacje nie-
znacznie pozytywna. Korelacja negatywna swiadczy o komplementarnej dystrybucji
analizowanych syntagm. Totez statystycznie wystepujg one w roznych podkorpusach.
W zakresie interpretacji wynikow nie mozna tu mowic o dystrybucji konkurencyjnej —
wyniki nie $wiadczg o zmianach w retoryce ani ideologii, a raczej o przeplataniu si¢
tematow, bedacych w centrum zainteresowania kierownictwa politycznego 1 opinit
publicznej w okreslonym czasie.

Wiece) waznych wnioskow mozna wyciggngé na podstawie danych dotyczacych
wzglednej czestotliwosci wystepowania nazw aktorow politycznych w przebiegu czaso-
wym. Spadek czestosci wystgpowania leksemu narod ‘nardd, lud’ 1 réwnolegly wzrost
dla wyrazu zemlja ‘kraj’ moga by¢ symptomem porzucania ideologii populizmu na
rzecz ctatyzmu, ludowego uprawomocnienia wladzy na rzecz uzasadnienia opartego
na obywatelstwie, a wreszcie — etnicznosci na rzecz terytorialnosei.

¢ Leksemy manjina, narodnost, nacionalnost wkaczono do analizy z uwagi na potencjalng opozycje zna-
czeniowg wobec leksemu narod. Leksem republika wlgczono do analizy z powodu potencjalnej opozycji
znaczeniowej do leksemu zemlja.
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Wrykres 1. Udzial wybranych nazw aktoréw politycznych w czasowych podkorpusach
Zr6dlo: opracowanie wlasne

Jest zadaniem politologii, socjologii 1 kulturoznawstwa ustali¢, w jakim stopniu
byla to odpowiedz na wyzwania zewngtrzne 1 zmieniajgce si¢ miedzynarodowe trendy
polityczne 1 intelektualne oraz jak duzy wplyw te wlasnie zmiany wywieraly na oko-
licznosci spoleczno-polityczne w Jugostawii. Jednakze mozna bez watpienia stwierdzic,
ze metamorfoza titoizmu musiata by¢ dwuetapowa: 1) w latach 50. na skutek wypraco-
wywania tzw. jugostowianskiej drogi do socjalizmu, gdy kwestia narodowa wydawala
si¢ rozwigzana w ramach modelu federalistycznego, 2) w latach 60., gdy wewnetrzne
sprzecznosci systemu zmusily dojego stopniowej rekonstrukcji. Dynamika ta moze by¢
np. interpretowana jako dowod ewolucji modelu jugostowianskiego w strong bardziej
obywatelskiego i1 federalnego — a w konsekwencji — bardziej liberalnego spoleczenstwa.

W niniejszej analizie podjeto si¢ rekonstrukeji dwoch modeli ideologii titoizmu —
pierwszego, wczesniejszego, opierajacego si¢ na stowie kluczowym narod, oraz pdz-
nigjszego, wynikajacego z przeobrazen lat 50. 1 60. 1 poslugujacego si¢ przede wszyst-
kim slowem kluczowym zemlja. Pierwszy z modeli opatrzony zostal etykicta N, drugi
natomiast nazwano modelem Z.

4. MODEL N
Rola stowa kluczowego narod w modelu N wigze si¢ m.in. z wykorzystaniem historii

walki narodowowyzwolenczej (chorw. narodnooslobodilacka borba, NOB) zaréwno:jako
czynnika legitymizujgcego wladze komunistyczna,jak 1 podstawe wspolnej tozsamosci
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jugostowianskiej oraz wspolnoty miedzy narodami Jugostawii (Koren 2013: 199). Na
poziomie instytucjonalnym pewna role w reprodukowaniu tego typu dyskursu wykorzy-
stujgcego stowo kluczowe narod odegraly organizacje masowe — skadingd dystansujace
si¢ od retoryki walki klas — (Lilly 2000: 49), a takze szkolnictwo 1 wydawane na jego
potrzeby podrgczniki (Lilly 2000: 63).

Ludowa 1 militarystyczna forma uprawomocnienia ustroju politycznego powodowala
jednoczesnie, ze jedng z najezgstszych metafor organizujacych dyskurs ideologiczny
stala si¢ metafora walki (Koren 2013: 199, 206 1 n.). Jednym z przejawdw takiej od-
miany dyskursu byla instytucja 1 retoryka , partyzanctwa™ (partizanstvo), stale obecna
w powojenngj Jugostawii (Lilly 2000: 86 i n.). Stad tez nie dziwi czeste wystepowanie
czasownika boriti se ‘walczyC’ czy izvajevati “wywalczy¢’ przy licznych nazwach ak-
torow politycznych, ale zwlaszcza przy rzeczowniku narod ‘lud, narod’.

Badanie narodowosciowych atrybutéw rzeczownikow w korpusie udowodnilo,
ze istniala strategia lingwistyczna umozliwiajgca utrzymywanie rownowagi migdzy
Serbami 1 Chorwatami. Cel ten osiggano przez podobnie czeste uzycie przymiotnikow
srpski 1 hrvatski. Wspomniang dwuznacznos¢ leksemu wykorzystywano do budowy
pluricentrycznej wspolnoty panstwowej. Podobny balans utrzymywano w stosunku do
negatywnych aktoréw (np. odnotowano zaréowno frazy ,.srpska burzoazija™ ‘serbska
burzuazja’, ,,beogradska gospoda™ ‘belgradzcy moznowladcy’, ,,jugoslovenska burzo-
azija” ‘jugostowianska burzuazja’, jak 1, hrvatska burzoazija™ ‘chorwacka burzuazja’,
,hrvatska gospoda™ ‘chorwaccy moznowladcy’). Ogélnie biorac, titoizm bardzo obficie
czerpal z ideologicznego tropu utozsamienia ‘klasy robotniczej’ 1 ‘ludu’, a wige ‘narodu’.

Ponadto analiza konotacji czasownikowych odkryla charakterystyke relacji narod
‘lud, nardd’ — Partija/Savez ‘KP/ZK]’, przedstawianejjako nieréwna 1 asymetryczna.
Znajduje to zresztg potwierdzenie wjakosciowych analizach dokumentow partii — na-
wet po destalinizacji rola partii byla okreslanajako funkcja nauczyciela i oswieciciela
robotnikow (Lilly 2000: 210). Zupelnie inny charakter mialo modelowanie 1 ewolucja
konotacji semantycznych wyrazu radnici ‘robotnicy’. Laczy ono aspekty dzialalnosci
tworczej oraz zarzadzania, co bylo skutkiem jugostowianskiej samorzadnosci pracowni-
cze] 1 podobnie;jak system ten nie zostal konsekwentnie wlgczony w system wlasciwych
relacji wladzy, tak slowo kluczowe ‘robotnicy’ nalezalo do innego, autonomicznego
systemu metafor.

5. MODEL Z. DECENTRALIZACJA POD AUSPICJAMI TOZSAMOSCI TERYTORIALNEJ

W wyniku przemian ideologii titoizmu dominujacg role w imaginarium ideologicznym
odegralo stowo kluczowe zemlja ‘kra;”. Mowa tu nade wszystko o obrazie naszego
kraju, co stanowilo narodowosciowo neutralny zabieg wspdlnototworczy. W zwigzku
z procesami konsolidacji specyficznej pozycji geopolitycznej Jugostawii w ramach
Ruchu panstw niezaangazowanych powstala réwniez dyskursywna hierarchia panstw
ze wzgledu na ich swojskos¢ — obcos¢. Hierarchia wynikala bezposrednio z czesto-
tliwosci wystgpowania nazw 1 ich ewentualnego opisu w zwiazku wyrazowym: nasz
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kraj > kraje niezaangazowane > kraje rozwijajgce sie > kraje rozwiniete > kraje
demokracji ludowej > kraje kapitalistyczne.

Rzadsze staly si¢ ekskursy o stosunku mi¢dzy partig a narodem czy metaforyka militarna.
Do gléwnych metafor w nowym modelu nalezy metafora budowy (budowa socjalizmu,
budowa lepszego jutra). Zblizonym poréwnaniem, typowym dla epoki dekolonializacji,
jest metafora rozwoju. Wreszcie nie mozna zapomnie¢ o metaforze drogi, ktdra stala si¢
znakiem metonimicznym calej ideologii titoizmu: jugostowianskiej drogi do socjalizmu.

Metafora drogi nalezy do podstawowych schematéw kognitywnych wyszczegdl-
nianych przez George’a Lakoffa: przenosi ustrukturyzowane doswiadczenie ciclesne
na inne domeny doswiadczeniaj¢zykowego 1 wyraza cele intencjonalne w kategoriach
celow przestrzennych (Lakoffi 1987: 271-275). Jugoslowianski model socjalizmu
byl zatem za pomocg tej metafory przedstawiany jako konieczny do osiggnigcia cel
przestrzenny.

Rzadsza w modelu Z metaforyka militarna stanowi mocno zakorzeniony element
licznych kultur 1 przenika jezyk codziennej komunikacji. Przykladem podawanym
przez Lakoffa 1 Johnsona jest metafora DYSKUSJA TO WOJNA (Lakoff, Johnson
1980: 4). Trzeba tu zauwazy¢, ze istotnym elementem konceptualizacji wojny moga
by¢ jej cele — w dyskursie titoizmu rzadko kladziono akcent na osobe wroga, a cze-
Sciej nato, o co toczy si¢ walka, np. wspominany jest ..[...] siroki front borbe za dalju
1zgradnju soctjalistickog samoupravnog drustva™ (,[...] szeroki front walki o dalsza
budowe socjalistycznego spoleczenstwa samorzgdnego™). W takim uj¢ciu istotne staja
si¢ wysitki — ofensywy — podejmowane przez walczacych. Nieprzypadkowo jest
to bliskie jugostowianskiemu sposobowi prowadzenia narracji o walce narodowo-
wyzwolenczej.

Metafora rozwoju — od czasu przemowienia prezydenta USA Harry’ego Trumana
z 1949 r. o polityce wobec niezindustrializowanych czesci swiata — byla w latach
powojennych bardzo rozpowszechniona, a nast¢pnic poddana krytyce postkolonialne;.
O ile dosc¢ czgsto analizuje si¢ figury mowy przenoszace rozwoj na kategorie innych
domen znaczeniowych, o tyle rzadko porusza si¢ na gruncie docickan kognityw-
nych tropy modelujace zmiang spoleczng przy uzyciu pojecia rozwaju. Tymczasem
zardwno wjezykach zachodnich, jak 1 stowianskich (ang. fo develop, niem. entwickeln,
chorw. razviti ‘rozwina¢’) niemetaforyczne znaczenie tego stowa zaklada istnienie
gotowego rulonu czy kl¢bka, ktory musi tylko zostac rozprostowany w rezultacie pew-
nego wysitku.

Z jednej strony w dyskursie titoizmu zdarza si¢, ze tresc tej przyszlosci zostaje
ujawniona i wigze si¢ z ideologig partii — mowanp. o0 ,,[...] pravcu njenog [Jugoslavi-
je — dop. P.M.] daljeg socyjalistickog razvitka™ . [...] kierunku jej [Jugostawii — dop.
P.M.] dalszego socjalistycznego rozwoju” (Broz-Tito 1977b: 541-542). Z drugiej
strony bardzo duzo miejsca poswieca sie¢ rozwojowemu zapoznieniu Jugoslawii (slowo
kluczowe zaostalost), stad mozna przyjac, ze model rozwoju titoizmu nie jest jedno-
znacznie realnosocjalistyczny. Wzorce czerpane majg by¢ rowniez z rozwinigtych
panstw zachodnich:
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Podaci o kretanju drustvenog standarda pokazuju od oslobodenja nadalje uglavnom stalan napredak, mada
postignutim rezultatima jos ne mozemo biti zadovoljni, posto oni — narocito s obzirom na drustveni
standard razvijenih evropskih zemalja — jos uvijek zaostaju (Broz-Tito 1977a: 204).

Dane o wzro$cie standardu spolecznego od wyzwolenia weigz zasadniczo wykazujg staly postep,
cho¢ osiggnigte rezultaty nie pozwalajg nam jeszcze na zadowolenie, poniewaz — zwlaszcza w po-
rownaniu ze standardem spolecznym rozwinigtych pafistw europejskich — weiaz odstaja [sg zaco-
fane — dop. PM.].

Metafora jugostowianskiej drogi do socjalizmu przejawia si¢c wreszcie w podkreslaniu
funkcjonowania panstw ;jako zamknigtych zbiorow, majacych prawo decydowania
o wszystkich aspektach ich polityki. Oznaczalo to calkowite zarzucenie idei eksportu
rewolucji, co $wiadczy¢ moze o ogromnych ideologicznych zmianach w titoizmie.
Nalezy wszak mie¢ na uwadze, ze przyczyng konfliktu realnosocjalistycznej Jugo-
stawii ze Zwigzkiem Radzieckim bylo wsparcie tej pierwszej dla komunistycznych
partyzantek Albanii 1 Grecji bez zgody Stalina (Perovic 2007: 42-44). Grozba wojny,
kryzys ekonomiczny 1 bgdace jego skutkiem uzaleznienie od kapitalu zagranicznego
(Woodward 1995: 99-100) sklonily jugostowianskich komunistow do skupienia si¢ na
sprawach wewnetrznych. Same przygotowania do konferencji nowo powstalych panstw
postkolonialnych w 1954 r. w Bandungu zapoczatkowaly okres wzmozonej aktywnosci
zagranicznej Jugostawii. Celem bylo stworzenie alternatywy dla podzialu $wiata na
kapitalistyczny Zachdd 1 realnosocjalistyczny blok wschodni. Jednakze wysitki te nie
przekraczaly ram dzialan dyplomatycznych 1 wsparcia ckonomicznego.

Dlamodelu Z bardzo charakterystyczny jest takze dyskurs samorzadnosci pracowni-
czej (Woodward 1995: 166), w ktorym szczegdlnie istotnymi sfowami kluczowymi sa
decentralizacja (‘decentralizacja’) 1 samoupravijanje (‘samorzadnosc’). Zreszta charakte-
rystyka leksemu radnik, radnici (‘pracownik, robotnik; pracownicy, robotnicy’) okazuje
si¢ najbardziej swoista sposrod czestych nazw aktorow politycznych — uwidacznia si¢
to w analizie kolokacji: ,.na upravhjanje radnicima™ (‘pod wladze robotnikow’, 19),
,radnici u fabrikama™ (‘robotnicy w fabrykach’, 4), ..,radnici sami upravljaju” (‘robot-
nicy sami zarzadzaja’, 6), ,.radnici u udruzenom radu” (‘robotnicy sektora uspolecznio-
nego’, 4), .radnici 1 seljaci” (‘robotnicy 1 chlopi’, 25), ,.polozaj radnika™ (‘polozenie
robotnikow’, 4), ,.standard radnika™ (‘standard zycia robotnikow’, 4). Dyskurs o kla-
sie robotniczej jest wige w ideologii titoizmu w bardzo niskim stopniu zmetaforyzowany.
Gloéwny kontekst, w ktorym pojawia si¢ 6w aktor, stanowi kontrola nad produkcja.

Ogodlnie biorac, druga faza rozwoju ideologii titoizmu charakteryzuje si¢ porzuce-
niem militaryzmu na rzecz pacyfizmu, a takze stopniowg rezygnacja z populistycznego
uzasadnienia wladzy na rzecz legitymizacji panstwowej (etatyzmu).
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6. PODSUMOWANIE

Na podstawie ilosciowej analizy slow kluczowych i ich kolokacji mozna wyrdoznié¢ dwa
modele titoizmu. Pierwszy model opiera si¢ na wspolnocie ludowej (wzglednie — naro-
dowej), drugi zas na wspolnocie panstwowo-ustrojowej. Choé transformacja modeli
przebiega od lat 50. XX w., nie mozna tego przeobrazenia sprowadzi¢ do konfliktu
migdzy Josipem Brozem-Titg a Jozefem W. Stalinem. Jest to raczej wynik oddzialywania
zlozonej siatki czynnikow wewnetrznych 1 zewnetrznych.

Istnienie wspomnianych modeli zostalo skadinad dostrzezone w mysli historiozoficznej
chorwackiego humanisty Miroslava Krlezy, ktory wyrdznil dwiejugostowianskie tradycje
kulturowe. Pierwszy z modeli (nazwany modelem N) mozna wigc utozsamié z Krle-
zowskim ;junackim, militarystycznym nurtem tradycji, drugi natomiast (model Z)
z bogomilstwem 1 pacyfistyczna refleksjg oraz ,.budowaniem mostow™, konstruktywna,
organiczng pracg (Czerwinski 2016: 46).

Mozna wreszcie postawié hipoteze (ktora nalezaloby osobno zweryfikowac), ze
wyrdznione dwa modele dyskursu o wspdlnocie panstwowej 1 narodowej obecne w ti-
toizmie do dzi$ beda stanowi¢ w panstwach postjugostowianskich punkt odniesienia
w tej czesci debaty intelektualnej, ktora w mniejszym lub wickszym stopniu dystansuje
si¢ od tradycji nacjonalistycznej, wzglednie zinstytucjonalizowanej tradycji narodowe.
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ABSTRACT

Two models of Titoism. Linguistic study of the real-socialist Yugoslavia’s ideology

Keywords: Yugoslavia, ideological discourse, Josip Broz Tito, political rhetoric.

Political discourse of the Western Balkan countries in the 1945-1980 period can be described as an ideology
of Titoism and at least partially characterized by articles or speeches of marshall Josip Broz Tito. A quanti-
tative analysis of its keywords and collocations that takes into account social and political context enables
discovering two basic varieties of this ideology (an earlier one, N model, legitimized by the notion of ‘nation,
people,” and a later one, using the concept of ‘state” and ‘country’), which transformed from one to another
in the 1950s and 1960s. This article is an attempt to describe both models, their metaphors and the main
topics through the most frequent keywords and collocations.



