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Ekwiwalencja a zjawisko false friends

w slowianskich nazwach roslin

Angielskiego terminu false friends of a translator uzywa si¢ najczgsciej w nauce jezykow
obcych. Jest to kalka z fr. faux amis du traducteur, ktdre to okreslenie zostato wprowa-
dzone do jezykoznawstwa po raz pierwszy przez Koesslera i Deroquiny w roku 1928 na
oznaczenie wyrazow lub wyrazen z dwoch lub wiekszej liczby jezykow, majacych iden-
tyczna lub podobna forme (dzwickowa lub graficzng), lecz inne znaczenie (za: Kiihnel,
1974, s. 117). Utworzono jego odpowiedniki w wielu jezykach, por.: pol. fatszywi przy-
Jjaciele thumacza, niem. falsche Freunde des Ubersetzers, czes. falesni pratelé piekla-
datele, 108. odicHbie Opy3vs nepesoduuxa 1 wiele, wiele innych (wiecej: Lipczuk, 1992,
s. 139; Kaleta, 2008, s. 59—60; Kazmierczak, 1987, s. 319-329). Termin jest krytykowa-
ny za metaforyczno$¢ i nieprecyzyjnos¢. Powstaty przy tym liczne i réznorodne okres-
lenia samego zjawiska, jak: ang. false cognates, misleading words, niem. irrenfiihrende
Fremdwdrter, pol. zwodnicze stowa, zdradliwe stowa (wyrazy), odpowiedniki pozorne,
pozorna ekwiwalencja jezykowa itd. (szerzej: Wilczynska, 1992, s. 161-168; Orlos, 2004;
Kaleta, 2008, s. 59—60). Do cze¢$ciej uzywanych nalezy termin homonimia miedzyjezyko-
wa, pochodzacy z prac jezykoznawcow rosyjskich. Uzywaja go takze, zamiennie z inny-
mi okre$leniami, np. jezykoznawcy stowaccy (por. Pancikova, 2003a).

Zjawisko faux amis to zagadnienie z dziedziny leksykologii kontrastywnej, prak-
tyki translatorskiej i glottodydaktyki. ,,Falszywi przyjaciele thumacza™ pojawiajg si¢
zarowno w systemie jezykowym, jak i w tekstach. Sprawiajg sporo ktopotu uczagcym sie
jezykoéw obeych, thumaczom i leksykologom. Powstajg przeto coraz liczniejsze stowni-
ki, najczesciej dwujezyczne, z wykazami wyrazow i wyrazen majacych podobng forme
a rozne znaczenia w danych jezykach, por. np. stownik Helmuta Kiihnela (1979) czy
Teresy Orto$ (2003).
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Problem false friends jest rozumiany w zréznicowany sposob, zaleznie od specjal-
noS$ci badaczy i ich punktu widzenia. Zjawisko to mozna pojmowac¢ wasko — jako odno-
szace si¢ jedynie do wyrazoéw (wyrazen) z dwoch jezykow, majacych identyczng lub
zblizong form¢ (graficzng lub/i fonetyczng), ale rézne (badz przynajmniej czgsciowo
rézne) znaczenia. Mozna tez je rozumie¢ w szerszym zakresie. Powtorzmy za Ryszardem
Lipczukiem (1992, s. 139), ktory przedstawitl — za kilkoma badaczami — szereg kate-
gorii false friends, ogdlnie rzecz biorac, wyrazéw (wyrazen) z réznych jezykow, ktore
zwykle maja podobng forme:

1) wyrazy o tym samym znaczeniu, ale réznej pisowni,

2) wyrazy o r6znych cechach gramatycznych (np. r6znica rodzaju gramatycznego);

3) wyrazy o r6znej budowie stowotworczej (np. roznica w afiksach);

4) wyrazy o r6znej formie niestusznie uchodzace za catkowite semantyczne odpowied-
niki (np. niem. fehlen — fr. manguer, niem. grof3 — pol. duzy);

5) wyrazy o tej samej budowie stowotworczej, ale innej postaci graficzno-fonetycznej

i r6znych znaczeniach (np. ang. overhear — niem. iiberhéren);,

6) zwiazki frazeologiczne o zblizonej strukturze formalnej, ale r6znym znaczeniu (pol.
traci¢ glowe — niem. den Kopf verlieren),
7) wyrazy w tym samym jezyku, ktore w ciggu dziejow zmienily znaczenie'.

Tak szeroki zakres faux amis mozna wytlumaczy¢ faktem, ze prawie wszystkie
z wymienionych wyzej kategorii (z wyjatkiem ostatniej) narazajg uczacych si¢ jezy-
ka obcego, ttumaczy oraz jezykoznawcdw zajmujacych si¢ lingwistyka kontrastywna
na potencjalne btedy, bedace wynikiem interferencji mi¢dzyjezykowej (por. Lipczuk,
1992, s. 139).

Roéznego rodzaju mylace podobienstwa migdzyjezykowe sg na tyle ucigzliwe i zara-
zem w jaki$ sposob inspirujace, ze stale powstaje na ich temat obszerna literatura, zarow-
no o charakterze praktycznym, jak i teoretycznym (procz juz cytowanych prac mozna

wymieni¢ dziesigtki innych). Problematyke te podejmujg takze z powodzeniem slawisci.
Bada si¢ false friends w jezykach niespokrewnionych, jak np. w niemieckim i wegier-
skim (por. Emericzi, 1980), we francuskim i niemieckim (por. Klein, 1975), 1 w jezykach
sobie bliskich, np. w czeskim, stowackim i polskim (por. np. Panc¢ikova, 2003b, 2004).

Jak wspomniatam, ze zjawiskiem false friends maja do czynienia mi¢gdzy innymi
jezykoznawcy, ktorzy badaja pordéwnawczo leksyke. Podobienstwa miedzyjezykowe
okazujg si¢ bardzo istotne przy analizie historyczno-porownawczej stowianskich nazw
roslin. Jak wiadomo, w zakresie nazw roslin, zwtaszcza nazw gwarowych, niebagatel-
nym problemem jest ich identyfikacja, czyli przyporzadkowanie odpowiednich nazw
wiasciwym gatunkom ro$lin. Niektore zrodta gwarowe podajg materiat w sposob bar-
dzo doktadny (np. atlasy i niektore stowniki gwarowe) i wlasciwie go identyfikuja, jest
jednak pewna liczba zrodet, zwlaszcza dawniejszych, w ktorych definicje sg nieprecy-
zyjne lub wrecz bledne.

! 'W. Koller (1979, s. 35) nazywa je wewnatrzjezykowymi diachronicznymi faux amis.
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Z identyfikacja roslin, z przyporzadkowaniem nazwy konkretnemu gatunkowi, prob-
lemy byly zawsze. Zwracali na to uwagg liczni badacze, por. np. opini¢ Henryka Wrobla:
Stwierdzenie, czy danej nazwie odpowiada dana ro$lina, nie zawsze jest proste. Bardzo czgsto zdarza
si¢, ze nazwa ogolnostowianska w innych jezykach stowianskich oznacza inne rosliny. [...] Czasem
w ogole nie mozna stwierdzi¢, jaka rosling dana nazwa oznacza. Dotyczy to zwlaszcza roslin matych
i podobnych do siebie. Zreszta nikt nie rozeznawat dawniej gatunkéw wedtug cech dzi$ branych pod
uwagg. Rosling okreslano wedtug cech czysto zewnetrznych. Same nazwy wskazuja, co ludziom w daw-

niejszych czasach rzucalo si¢ w oczy. Wystarczylo czysto zewngtrzne podobienstwo, aby rosliny uwa-
za¢ za pokrewne sobie (Wrobel, 2004b, s. 66).

W gwarach mamy takze cze¢sto do czynienia z sytuacja, ze dane zrodlo nie precyzu-
je, o ktorg rosline (a wlasciwie gatunek czy nawet rodzaj) chodzi. Dzieje si¢ tak woOw-
czas, gdy jako nazwe identyfikacyjng podaje ono inng nazwe gwarowa lub potoczna,
ktéra moze si¢ odnosi¢ do co najmniej dwdch (lub nawet kilku) rodzajow lub gatunkow
ro$lin. W takich wypadkach badacz nazewnictwa jest zmuszony zanotowa¢ dang nazwe
z pytajnikiem przy kilku gatunkach (por. Waniakowa, 2012, s. 38). Zwykle jednak wszel-
kimi sposobami stara si¢ on dociec, o ktory gatunek chodzi, i dokona¢ identyfikacji, bo
nazwy gwarowe ro$lin tylko wtedy mozna wtasciwie zanalizowa¢, gdy wiadomo, jaki-
mi wlasciwosciami dana roslina (dany gatunek) si¢ charakteryzuje. Jesli zatem mate-
riat gwarowy okreslonego jezyka nie dostarcza wiarygodnych informacji co do gatunku,
badacz musi szuka¢ ewentualnych odpowiednikow gwarowych nazw roslin w innych
jezykach z tej samej rodziny. Stad, jesli na przyktad w gwarach polskich nie mamy pew-
nosci, do ktorego gatunku przyporzadkowac dang nazwe, odwotujemy si¢ do zbiorow
nazw i opracowan w innych jezykach stowianskich. Czesto w takich wypadkach nazwa
ro$liny z ktérego$ z jezykow stowianskich (tez naturalnie z gwar stowianskich) moze
potwierdzi¢ nasze przypuszczenia i mozemy z wickszg pewnoscig przyporzadkowaé
nazwe odpowiedniemu gatunkowi.

Badania tego typu nalezy jednak prowadzi¢ z duzg ostroznoscig, bowiem mamy
w nich wtasnie do czynienia badz z ekwiwalencja nazw, badz ze zjawiskiem false friends
(pomijam tu oczywiste zjawisko zupelnej wzajemnej nieadekwatnosci nazw roslin przy
porownywaniu materiatu stowianskiego). Za kazdym razem wigc trzeba z wielkg roz-
wagg czyni¢ porownania i analizowa¢ materiaty stowianskie, zeby unikng¢ ewentual-
nych pomylek w identyfikacji. Warto przy tym nadmienic, ze we wszystkich gwarach
stowianskich i w historii jezykdéw stowianskich spotykamy sie z sytuacja, ze dana nazwa
moze odnosic¢ si¢ do kilku gatunkow roélin, a dany gatunek moze mie¢ nawet kilkadzie-
sigt nazw. Przy tym do$¢ czesto, jak pokazuja analizy, s3 to nazwy zbiezne formalnie
1 semantycznie na duzych obszarach Stowiafnszczyzny.

Jedna nazwa dla wielu gatunkéw (przyktad z historii i gwar jezyka chorwackiego):

— gorcica: 1. ‘goryczka zohta’, Gentiana lutea L.; 2. Aegilops geniculata Roth
(syn.: Aegilops neglecta Req., Aegilops ovata L.)*; 3. ‘tysigcznik pospolity (syn.: centuria

2 Roslina w Polsce nie wystepuje.
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pospolita)’, Centaurium erythraea Raf. (syn.: Erythraea centaurium Pers., Centaurium
umbellatum Gilib.)’; 4. Exacum L.°; 5. “cykoria podroznik’, Cichorium intybus L.,
6. Osyris alba L.; 7. “gatunek ktosownicy (ktory w Polsce nie wystepuje)’, Brachypodium
ramosum L. Roem.et Schult. (Sugar HBI, Sulek, 1879).

Jeden gatunek majacy wiele nazw (przyktad z historii i gwar jezyka rosyjskiego):
pszeniec gajowy, Melampyrum nemorosum L.: 6pam u cecmpa, 6pam ¢ cecmpolti,
Opamuxu, bpamox, bpamosKa, AHIOMUHbBL 211A3KU, OPAMKU, OLIKOBHUK, OeHb U HOUb, 08)-
YBEMHUK, JHCEIMSHUYA, ICCTMYUIKA, 3UHOBISL, 30I0MYWHAs MPABd, 3Y0po8ast, 350piil,
JIY20801L 360HeY, UBAHEY, UBAHOBA MPABA, UBAH Od MAPbSL, I0AKUM U AHHA, AOPIAH U MApIs,
Ka3t0/151, IUNHAK, MEOYHKA, MEOSIHKA, O2HeY8en, CYXOKPbLId, CKOMCKIL KOPM, MEMKAL
mpasa, mpexysemuas mpasa, 4epHas nueHuya, umervHux (Annenkov, 1878).

Warto podkresli¢, ze identyczna sytuacja panuje w historii i gwarach kazdego jezy-
ka. Przy tym czg¢s$¢ nazw w kazdym z jezykow odnosi si¢ réwnoczesnie do dwoch lub
nawet kilku rodzajow (nie tylko gatunkéw), co jeszcze bardziej komplikuje obraz. Na
przyktad cytowany N.I. Annenkov (1878, s. 211) zaznacza, ze kilka nazw pszenca gajo-
wego, Melampyrum nemorosum L., mianowicie ariomunbl enazxku, Opamxu i uean oa
Mmapws, odnosi sie takze do fiotka trjbarwnego, Viola tricolor L.

Wida¢ zatem, Ze trudno o zupetng ekwiwalencj¢ nazw ro$lin migdzy jakimikolwiek
dwoma jezykami stowianskimi. Mozna jedynie mowi¢ o ekwiwalencji cze$ciowej, to
znaczy, ze pewna cze$¢ nazw odnoszacych si¢ do pewnego gatunku z danego jezyka
moze odpowiada¢ formalnie i znaczeniowo pewnej cz¢$ci nazw tego gatunku w innym
jezyku stowianskim. Przy tym, rzecz oczywista, takich nazw jest wigcej, im blizsze s
sobie jezyki. Nawet ograniczona ekwiwalencja interlingwalna w obrebie nazw roslin
daje nam mozliwos$¢ pewniejszej identyfikacji nazw w danym jezyku, gdy materiat jest
mato wiarygodny, identyfikacja nieprecyzyjna, bledna lub w ogole jej brak, a nazw nie
da si¢ zweryfikowa¢ na gruncie tegoz jezyka (pordwnujac inne nazwy gwarowe czy
poszukujac odpowiednich nazw historycznych).

Oto kilka przyktadéw ekwiwalencji w nazwach roslin w obrebie jezykoéw stowian-
skich*:

— pol. gw. korzen §w. Piotra ‘cykoria podréznik’, Cichorium intybus L.: n-tar’,
n-tar [Orawa] (kart. SGP); czes. gw. koreni sv. Petra (Kosik, 1941), stow. koren sv. Petra,
korenie sv. Petra (Buffa, 1972), chorw. gw. peter, petris (Sugar, HBI), serb. gw. nemep
(Sulek, 1879; Simonovi¢, BR). Cykoria podroznik jest czesto wigzana ze §w. Piotrem
ze wzgledu na czas zakwitania rosliny (por. Waniakowa, 2012, s. 104);

— pol. gw. jabtko cierniste °bielun dziedzierzawa’, Datura stramonium L.:
(Majewski, SN); czes. jablko trnove (Kosik, 1941), czes. bodlavé jablko (1596), stow.
Jjezkove jablko (Machek, 1954, s. 208), czes. gw. bodlavé jablko (Kosik, 1941), czes. bod-
ldakové jablko (Rystonova, 2007), stow. trnové jablko, bodlavé jablko (Buffa, 1972), ros.

3 Roslina w Polsce nie wystepuje.
4 Punktem wyjscia jest polska nazwa gwarowa.
> Skréty nazw powiatow i nazw geograficznych za SGP.
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gw. komoku-aoaoku (Annenkov, 1878), stowen. gw. bodeca jabuka (Karlin, 1964), chorw.
gw. bodeca jabuka (Lambl 1852, Sugar, HBI), serb. gw. 6odelia jabyxa, 600musa jabyka
(Sulek, 1879; Simonovi¢, BR), por. Waniakowa (2012, s. 97-98). Wida¢ tu wyraznie, ze
im blizej spokrewnione jezyki, tym wigcksza zbiezno$¢ formalna. Zgodno$¢ semantycz-
na wystepuje przy kazdym poréwnaniu. Tozsame semantycznie sg takze nazwy z jezy-
kéw pozastowianskich, por. np. niem. Stechapfel, ang. thorn-apple. Bielun ma owoce
w postaci kolczastych torebek, podobnych do owocow kasztanowca, a przypominaja-
cych mate jabtka z kolcami, stad jego przenos$ne nazwy;

— pol. gw. tapa niedzwiedzia ‘barszcz zwyczajny’, Heracleum sphondylium L.:
n-tar; (kart. SGP; Majewski SN; SWil Stanko, 1472) poswiadcza nazwe niedzwiedzia
noga (Spélnik, 1990, s. 10), por. tez Symb. 1 257; stczes. nedvezie noha, nedvénozka
(Machek, 1954, s. 166; Wrobel, 2004, s. 47), stow. medvedi noha, nedvédinoga (Buffa,
1972), ros. gw. medeéicus nana® (Annenkov, 1878), por. tez stowen. gw. medvedove tace,
medvedova taca, medvedova dlan (Barle, 1937; Simonovi¢, BR; Karlin, 1964), chorw.
gw. taca medvedova, medvida Sapa, medvjedi dlan, serb. gw. medsehu onan, meuja
wiana (Sugar, HBI; Simonovi¢, BR), bulg. gw. meuja wana (jako pozyczka z serbskiego)
(Achtarov, 1939). Inna, wtasciwie tozsama semantycznie nazwa barszczu zwyczajnego to
pol. gw. niedzwiedzia stopa:n-tar; SGRT; ros. gw. meoséocvsa cmona (Annenkov,
1878), chorw. gw. stopa medvida, stopa medvidnja, serb. gw. medgurba cmona, Mmeosura
cmyna, meosjedra cmona, medgjela cmona i wiele innych form (Sugar, HBI; Sulek,
1879; Simonovi¢, BR). Nazwy przenosne barszczu sg motywowane zarowno ksztat-
tem, jak i wielkoscig lisci rosliny, ktore mogg przypominac tape niedzwiedzia. Warto
tez poréwnac nazwy barszczu z jezykow pozastowianskich: stwn. ber(e)nclawe (X1
XIV wiek), berenclawe, niem. bernclae (1485) i wiele innych, por. wsp. niem. Bdrenklau
(Marzell, 2000, II, szp. 820-821), por. niem. Bdr ‘niedzwiedz’, klaue ‘pazur, szpon’,
por. tez Beerentatz (posw. w 1613), (niem. Tatze ‘tapa’) i inne liczne formy, niem. gw.
Barfiiffe z licznymi wariantami, niem. Bdrentappe (1805) z wariantami, (niem. Tappe
‘fapa’) 1 inne (Marzell, 2000, I, szp. 821-823). Zarowno nazwy stowianskie, jak i nie-
mieckie sa najprawdopodobniej kalkami z taciny, por. $rlac. branca ursina, branca ursi,
branca uronia, braca ursi, ursibraca (Symb. 1 257, Marzell, 2000, II, szp. 820), por. tac.
branca ‘tapa (zwierzecia)’, ursus ‘niedzwiedz’, ursinus ‘niedzwiedzi’ (por. Waniakowa,
2012, s. 180-181).

Przyktady zgodno$ci formalno-semantycznej nazw roslin w jezykach stowianskich
mozna mnozy¢. Przyjrzyjmy si¢ teraz nazwom, ktorych poréwnanie jest mylace,
nazwom, ktore sg faux amis w pracy poréwnawczej badacza. Oto nastepujacy przy-
ktad: w jezyku polskim wystepuje nazwa potoczna czy$§ciec. Moze odnosic si¢ ona
do rodzaju Stachys, ktérego typowym przedstawicielem w Polsce jest czysciec lesny,
Stachys silvatica L., lub nazwa gwarowa czysciec, ktora odnosi si¢ prawdopodobnie do
kuklika pospolitego, Geum urbanum L. (USK), Iub do szaroty, Gnaphalium (K). Forme¢

¢ Pisownia nieco przeze mnie zmodyfikowana z powodu braku odpowiednich znakow.
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czysciec dla kuklika podaje Jozef Rostafinski z rekopisow $redniowiecznych (Symb.
1 195). Sprébujmy zbadaé¢ odpowiedniki stowianskie, aby méoc pewniej okresli¢, o jaki
rodzaj rosliny chodzi. Oto przeglad:

— czes. gw. cistec: “bukwica zwyczajna’, Betonica officinalis L.; r6zne gatunki
czy$éca Stachys; ‘Inica pospolita’, Linaria vulgaris Mill.; “przetacznik lesny’, Veronica
officinalis L.; poza tym w czeskim wystepuje nazwa cistec z rdznymi przymiotnikami
(np. japonsky, lékarsky, okrasny), ktore odnosza si¢ do réznych gatunkow bukwicy, czy$é-
cai Inicy. Zestawienie cistec lesni odnosi si¢ zarowno do czyséca, jak i do poziewnika
migkkowtosego, Galeopsis pubescens Bess. (Rystonova, 2007, s. 108);

— stow. gw. cistec “czySciec’, Stachys; “Syderis’ (roslina nie ro$nie w Polsce); ‘prze-
tacznik’, Veronica, zwtaszcza ‘przetacznik lesny’, Veronica officinalis L. (Buffa, 1972,
s. 280);

— ukr. gw. ¢yste¢ ‘kuklik pospolity’, Geum urbanum L. (Makowiecki, 1936, s. 167);

— ukr. gw. ¢yste¢ ‘rozchodnik ostry’, Sedum acre L. (Makowiecki, 1936, s. 338);

— ukr. gw. éystec “czysciec’, Stachys (Makowiecki, 1936, s. 338);

— Polesie: uucmey “kopytnik pospolity’, Asarum europaeum L. (Bejlina, 1968);

— chorw. gw. cistac “czysciec’, Stachys; Sideritis hirsuta (ro$lina nie ro$nie w Polsce)
(Sugar HBI, Sulek, 1879);

— stowen. cistec ‘szatwia lekarska’, Salvia officinalis (Karlin, 1964);

— bulg. gw. vucmeyw ‘szanta obca’, Marrubium peregrinum L.; ‘czysciec’, Stachys
(Achtarov, 1939).

Jak wida¢, material stowianski jest niestety tak réznorodny, ze absolutnie nie sta-
nowi pomocy przy rozstrzyganiu o identyfikacji polskiej nazwy gwarowej. Wigkszo$¢
nazw stowianskich to w tym wypadku wtasnie false friends dla badacza.

Nastepny przyktad: istniejg watpliwosci, czy pol. gw. kokoszka (czesto w pl.) to
‘stokrotka pospolita’, Bellis perennis L. (USK; SSSL), zwlaszcza ze kokoszka mata
to “‘wrotycz (ztocien) maruna, Tanacetum parthenium L. Sch. Bip.” n-tar (SGRT). Oto
odpowiedniki stowianskie:

— czes. gw. kokoSka ‘tasznik pospolity’, Capsella bursa-pastoris L. Medik.; ‘jaskier
jadowity’, Ranunculus sceleratus L. (za: Rystonova, 2007);

— czes. gw. kokosky ‘tobotki’, Thlaspi (za: Rystonova, 2007);

— stow. gw. kokoska ‘tasznik pospolity’, Capsella bursa-pastoris L. Medik. (Buffa,
1972, s. 306);

— ghuz. gw. kokoski ‘rozchodnik’ (Radyserb-Wijela, 1909);

— chorw. gw. kokéska “ciemiernik bialty’, Helleborus niger L.; ‘rozchodnik’, Sedum;
Sedum telephium L., gatunek rozchodnika, ktory nie ro$nie w Polsce (Sugar, HBI, Sulek
1879);

— bulg. gw. koxowxu “kokorycz petna’, Corydalis solida L. Clairv.; *kokorycz pusta’,
Corydalis cava Schweigg. & Korte; ‘orlik pospolity’, Aquilegia vulgaris L. (Achtarov,
1939).
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Kolejny przyktad to proba rozstrzygnigcia, do jakich rodzajoéw i gatunkoéw roslin odno-
szg si¢ w poszczegdlnych polskich gwarach nazwy tebioda i toboda. Mozliwosci,
jak wida¢ z materiatéw, sg dwie i to takie same przy obydwu nazwach:

— lebioda (leboda) 1. ‘komosa biata (Iebioda)’, Chenopodium album L.: tow, Ostrodz,
Wr, Mr; (Dubisz, 1977; SSSL; FF 144; Pelcowa NR; Poprzecki, 1990; Majewski SN;
K III 17); warto zaznaczy¢, ze Syreniusz (1613) notuje zestawienie leboda dzika, ale
odnosi je do komosy czerwonawej, Chenopodium rubrum L. (zob. Spélnik, 1990, s. 25);
2. ‘lebiodka pospolita’, Origanum vulgare L.: kro$ (Kurek, 2004; Gustawicz, 1882;
Majewski SN);

Oto przeglad materiatu stowiafiskiego:

— czes. gw. lebeda asijska Atriplex hortensis L. (za: Rystonova, 2007);

— czes. gw. lebeda cervena ‘lebiodka pospolita’, Origanum vulgare L. (Rystonova,
2007);

— czes. gw. lebeda ryzovad ‘“komosa ryzowa’, Chenopodium quinoa L. (Rystonova,
2007);

— stow. gw. bjla lebeda “kocimigtka’, Nepeta (Buffa, 1972, s. 319);

— stow. gw. cervend lebeda ‘lebiodka’, Origanum (Buffa, 1972, s. 319);

— stow. gw. smrduta lebeda ‘komosa’, Chenopodium (Buffa, 1972, s. 319);

— ukr. gw. lebeda dyka, lebeda sobaca ‘komosa’, Chenopodium (Makowiecki, 1936,
s. 93);

— ukr. gw. febeda ‘lebiodka pospolita’, Origanum vulgare L. (Makowiecki, 1936,
s. 250);

— 10S. gW. dukas nebeda ‘komosa biata’, Chenopodium album L. (Annenkov, 1878);

— stowen. leboda ‘toboda’, Atriplex (Barle, 1968);

— bulg. gw. z1ebeda ‘toboda ogrodowa’, Atriplex hortensis L. (Achtarov, 1939).

Jesli chodzi o komose biata, Chenopodium album L., to liscie tego gatunku pokrywa
pod spodem biatawy kutner i z tym kolorem wigze si¢ jego nazwa. Pst. *elboda, wtor-
nie z ujednoliceniem samogtosek w pierwszych sylabach: *elbeda / *olboda z przy-
puszczalnym pierwotnym znaczeniem ‘ro$lina z biatymi li§¢mi’’; derywat zapewne
prapokrewny z tac. albus ‘biaty, siwy, blady, jasny’, por. gr. dA@dg “biata wysypka na
ciele’ (Borys$ SEJP s.v); lebioda (por. tez Stawski SEJP IV 90; Spoélnik, 1990, s. 67).
Nazwa lebioda w odniesieniu do lebiodki pospolitej, Origanum vulgare L., ma zwia-
zek z komosg biala, Chenopodium album L., ze wzgledu na podobienstwo lisci (ESUM
111 205);
— toboda (faboda, oboda) 1. ‘komosa biata (lebioda)’, Chenopodium album L.:

n-tar, opocz, Maz; SGP (s.v. chrzgstka) (kart. SGP; SSSL; Pelcowa NR; SGRT; Majewski

’ Nazwa lebioda (tez w zestawieniach z przymiotnikami) odnosita si¢ w przesztosci (XV w.) do wielu
ro$lin, por.: lebioda ‘toboda ogrodowa’, Atriplex hortense L., biala lebioda Clinopodium vulgare, glucha
lebioda ‘komosa mierzliwa’, Chenopodium vulvaria. Forma foboda (od XV w.) okreslata ‘tobod¢ ogrodo-
wa’, Atriplex hortense L. (Bory$ SEJP s. v. lebioda).
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SN; K IIT 73); forme foboda znajdujemy u Syreniusza (1613), ale odnosi si¢ ona do komo-
sy czerwonawej, Chenopodium rubrum L. (zob. Spdlnik, 1990, s. 25). Posta¢ foboda jest
niemal wylaczna (w stosunku do formy /lebioda) w zrodlach szesnasto- i siedemnasto-
wiecznych (Spolnik, 1990, s. 67); 2. ‘lebiodka pospolita’, Origanum vulgare L.: USK.

Oto stosowny materiat stowianski:

— czes. gw. loboda Artiplex patula L. (Rystonova, 2007);
stow. gw. loboda Artiplex Chenopodium Calamintha (Buffa, 1972, s. 322);
hz. foboda Artiplex (Lajnert 1954, Radyserb-Wjela, 1909);
ukr. gw. foboda, tubuda “komosa’, Chenopodium (Makowiecki, 1936, s. 93);

— chorw. gw. loboda “komosa biata’, Chenopodium album L. Amaranthus retrofle-
xus L. (gugar, HBI; Sulek, 1879);

— chorw. gw. loboda ‘toboda ogrodowa’, Atriplex hortensis L. (Lambl, 1852; Sugar,
HBI; Sulek, 1879);

— chorw. gw. divja loboda ‘toboda nadbrzezna’, Atriplex littoralis L. (Lambl, 1852);

— chorw. gw. smrdljiva loboda “komosa’, Chenopodium (Lambl, 1852);
stowen. loboda “toboda’, Artiplex (Barle, 1968);

— bulg. gw. 10600a ‘toboda ogrodowa’, Artiplex hortensis L. (Achtarov, 1939);

— bulg. gw. kyua n0600a “komosa’, Chenopodium (Achtarov, 1939).

Forma wywodzi si¢ z *olboda < pst. *elboda. Co do pochodzenia — por. wyzej
lebioda.

Jak widaé z przytoczonych kilku przyktadow, odpowiedniki formalne polskich gwa-
rowych nazw ro$lin odnosza si¢ do wielu roznych gatunkow i rodzajow. Stad porow-
nywanie nie moze stuzy¢ identyfikacji nazw polskich. Najczesciej powodowatoby ono
pomytke badacza. Mozna si¢ zastanawiac, jakie jest wytlumaczenie takiego szerokiego
wachlarza gatunkow i rodzajow objetych podanymi tu przyktadowo nazwami. Otdz
wydaje si¢, ze podstawe zbieznosci formalnej stanowi podobna motywacja seman-
tyczna, czyli w istocie podobne wiasciwosci roslin. Czesto jest to wyglad, ale niekiedy
chodzi o podobne wlasciwosci lecznicze badz zblizone konotacje 1 skojarzenia.

Ogdlny wniosek, jaki ptynie z niniejszych rozwazan, jest taki, ze nalezy z wielka
ostroznoscig poréwnywac stowianskie nazwy roslin, zwtaszcza gdy chodzi o identyfi-
kacje nazwy niepewnej. Jest to w odniesieniu do tychze onimow podstawa wyprowa-
dzenia wiarygodnej etymologii, gdzie prawidtowo$¢ strony formalnej musi i§¢ w parze
z wlasciwym znaczeniem i odpowiednig motywacjg semantyczng. Trzeba sobie zdawac
sprawe, ze w wypadku réznych stowianskich nazw ro$lin podobienstwo formy nie gwa-
rantuje adekwatnosci tresci, czyli faktycznego znaczenia, przy porownywaniu czasem
zachodzi bowiem catkowita zgodno$§¢ nazw i ich desygnatow w wybranych jezykach
stowianskich, a czasem mamy do czynienia ze zjawiskiem false friends. Ponadto z uwa-
gi na to, ze dana nazwa w poréwnywanym jezyku stowianskim zwykle odnosi si¢ do
kilku gatunkow, a nawet rodzajow, w praktyce rzadko moze rozstrzyga¢ watpliwosci
identyfikacyjne powstate w jednym z jezykow.



Ekwiwalencja a zjawisko false friends w stowianskich nazwach roslin 47

Bibliografia

Achtarov, B. (red.). (1939). Mamepuane: 3a 6vreapcku 6omanuuens peunuxs. Sofija: benarapcka Axkagemus
na Hayxutb.
Annenkov, N.I. (1878). bomanuuecxuii crosapy |...]. Cankr-IlerepOypr: Tunorpadis Mmneparopckoit
Axanemin Haykb.
Barle, J. (1937). Prinosi slovenskim nazivima bilja, cz. 2. Zbornik za narodni zivot i obic¢aje Juznih Slavena,
XXXI(1),49-172.
Bejlina, A. (1968). Marepuast 1uis nonecckoro 6oranndeckoro ciaoapst. W: H.U. Toncroii (red.), Jlexcura
Tonecvs. Mamepuanei 015 nonecckoz2o ouanekmuozo crosapsi (s. 415-438). Moskva: M3narenscTBo
,,Hayka“.
Bory$ SEJP —Borys, W. (2005). Stownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakéw: Wydawnictwo Literackie.
Buffa, F. (1972). Vznik a vyvin slovenskej botanickej nomenklatury. K historii slovenského odborného slovnika.
Bratislava: Vydavatel’stvo Slovenskej akadémie vied.
Dubisz, S. (1977). Nazwy roslin w gwarach ostrodzko-warminsko-mazurskich. Studia Warminsko-Mazurskie,
11. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.
Emericzy, T. (1980). Faux amis in ungarisch-deutscher Relation. W: J. Juhasz (red.), Kontrastive Studien
ungarisch-deutsch (s. 49-63). Budapest: Kiado.
ESUM — Menpanayk O.C. (red.). (1982-2012). Emumonoziunuii ciosnuk ykpaincokoi mosu, (t. I-V1). Kijiv:
HayxoBa mymxka.
FF — Czyzewski F. i Urban D. (red.). (2006). Flora i fitonimy na pograniczu polsko-ukrainiskim. Lublin:
[Drukarnia ,,Sampol”].
Gustawicz, B. (1882). Podania, przesady, gadki i nazwy ludowe w dziedzinie przyrody. Cz. 2: Rosliny. Zbior
Wiadomosci do Antropologii Krajowéj (t. V1, s. 201-321). Krakow.
K —Kartowicz, J. (1900-1911). Stownik gwar polskich (t. I-VI). Krakow: naktadem Akademii Umiejetnosci.
Kaleta, R. (2008). Biatorus$ i Polska — rzecz o mylacych podobienstwach miedzyjezykowych. Kwartalnik
Polonicum, 7, 58-62.
Karlin, M. (1964). Slovenska imena nasih zdravilnih rastlin. Ljubljana: Farmacevtsko Drustvo Slovenije.
kart. SGP — kartoteka Stownika gwar polskich, oprac. przez Zaktad Dialektologii Polskiej Instytutu Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie.
Kazmierczak, E. (1987). Die ,,falschen Freunde” als Fehlerquelle in der polnisch-deutschen Ubersetzungspraxis.
Kwartalnik Neofilologiczny, 3,319-329.
Klein, H. W. (1975). Schwierigkeiten des deutsch-franzosischen Wortschatzes. Germanismen — faux amis.
Stuttgart: Klett Verlag.
Koller, W. (1979). Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschafi. Heidelberg: Quelle und Meyer.
Kosik, V. (1941). Slovnik lidovych nézvii rostlin. Praha: Skolni nakladatelstvi pro Cechy a Moravu.
Kiihnel, H. (1974). Die franzosischen ,,faux amis” im deutschen Wortschatz. Deutsch als Fremdsprache.
Zeitschrift zur Theorie und Praxis des Deutschunterrichts fiir Auslinder, 11(2), 115-117.
Kiihnel, H. (1979). Kleines Worterbuch der “‘faux amis”: Deutsch-Franzésisch, Franzosisch-Deutsch.
Leipzig: Verlag Enzyklopédie.
Kurek, H. (2004). Jezykowo-kulturowy obraz wsi podkarpackiej wpisany w nazwy roslin. W: H. Kurek
iJ. Labocha (red.), Studia linguistica Danutae Wesotowska oblata (s. 129-156). Krakoéw: Universitas.
Lajnert, J. (1954). Rostlinske mjena serbske, némske, lacanske radowane po prirodnym systemie. Berlin:
Volk und Wissen Volkseigener Verlag.
Lambl, V. (1852). Nastin flory dalmatinské a seznam rostlin podlé jmen prostonarodnich, ktera lid slovansky
po biehach adriatického mote uZiva. Casopis ceského Museum, 26(1), 98—115.
Lambl, V. (1852). Nastin flory dalmatinské a seznam rostlin podlé jmen prostonarodnich, ktera lid slovansky
po biehach adriatického mote uziva. Casopis ceského Museum, 26(2), 41-64.
Lipczuk, R. (1992). Internacjonalizmy a ,,falszywi przyjaciele ttumacza”. W: J. Mackiewicz i J. Siatkowski
(red.), Jezvk a Kultura, 7: Kontakty jezyka polskiego z innymi jezykami na tle kontaktow kulturowych
(s. 135-143). Wroctaw: Wiedza o Kulturze.



48 Jadwiga Waniakowa

Machek, V. (1954). Ceskd a slovenskd jména rostlin. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd.

Majewski SN — Majewski, E. (1889—1898). Stownik nazwisk zoologicznych i botanicznych polskich |...]
(t. I-1I). Warszawa: Drukarnia Noskowskiego.

Makowiecki, S. (1936). Stownik botaniczny tacinsko-matoruski. Krakow: naktadem Polskiej Akademii
Umiej¢tnosci.

Marzell, H. (2000). Worterbuch der deutschen Pflanzennamen (t. 1-V). Lizenzausgabe, Fotomechanischer
Nachdruck der Erstausgabe 1943—1958. Koln: Parkland Verlag.

Ortos, T.Z. (red.). (2003). Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i putapek frazeologicznych, oprac.
T. Orto$, E. Lotko i H. Wrobel. Krakow: Wydawnictwo UJ.

Ortos, T.Z. (2004). Czesko-polska pozorna ekwiwalencja jezykowa. Krakow: Wydawnictwo UJ.

Pancikova, M. (2003a). Niekolko prikladov medzijazykovej homonymie — slovincina, slovencina. W: A Vidovic-

-Muha i K. Leban (red.), Slovenski knjizni jezik — aktualna vprasanja in zgodovinske izkusnje. Ob
450-letnici izida prve slovenske knjige (s. 495-501). Ljubljana: Center za slovens¢ino kot drugi/tuji
jezik pri Oddelku za slovenistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani.

Pancikova, M. (2003b). Zradné slova v blizkych jazykoch. Acta Universitatis Palackianae Olomucensis.
Facultas philosophica. Philologica (Ceské, polské a slovenské jazykové a literdrni souvislosti: Sbornik
referatii z mezinarodniho odborného seminare usporadaného u prilezitosti sedmdesatin prof. PhDr.
Edvarda Lotka, CSc. na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci dne 20. unora 2002),
78,27-31.

Pancikova, M. (2004). Putapki dla thumaczy. W: S. Dubisz, J. Porayski-Pomsta i E. Sekowska (red.),
Jezyk. Polityka. Spoleczenstwo. Stownik poje¢ politycznych i spolecznych krajéw Europy Srodkowej
i Wschodniej (s. 53-59). Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Pelcowa NR — Pelcowa, H. (2001). Nazwy roslin w $wiadomosci jezykowej ludnosci wiejskiej. W: A. Dab-
rowska i I. Kamifiska-Szmaj (red.), Jezyk a Kultura, 16: Swiat roslin w jezyku i kulturze (s. 99-116).
Wroctaw: Wydawnictwo UWr.

Poprzecki, W. (1990). Ziololecznictwo. Warszawa: Spotdzielcza Agencja Reklamowa SPAR.

Radyserb-Wjela, J. [1909]. Serbske rostlinske mjena w dwémaj dzélomaj a sedmjoch stawach po abejcejskim
rjedze. Cestny pomnik za serbskeho piirodospytnika njeboh M. Rostoka zestajat njeboh J. Radyserb-

-Wjela, zrjadowat a za ¢iS¢ ptihotowat M. Urban. Budysin.

Rystonova, 1. (2007). Pruvodce lidovymi nazvy rostlin i jinych lécivych prirodnin a jejich produktu. Praha:
Academia.

SGP — Kara$, M., Urbanczyk, S., Reichan, J., Okoniowa, J., Grabka, B. i Kucharzyk, R. (red.). (1979-).
Stownik gwar polskich. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich—Instytut Jezyka Polskiego PAN.

SGRT — Radwanska-Paryska, Z. (1992). Stownik gwarowy goralskich nazw roslin z Tatr i Podtatrza. Zakopane:
Tatrzanski Park Narodowy.

Simonovi¢ BR — Cumonosuh, /1. (1959). Bomanuuxu peunux. Umena bumaxa | ...]. Beograd: Hayuno nerno.

Stawski SEJP — Stawski, F. (1952-1982). Stownik etymologiczny jezyka polskiego (t. 1-V (4-£)). Krakow:
naktadem Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego.

Spolnik, A. (1990). Nazwy polskich roslin do XVIII wieku. Prace Komisji Jezykoznawstwa PAN
w Krakowie, 58. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

SSSL — Indeks do Stownika stereotypow i symboli ludowych (t. 11). Rosliny. [Nieopublikowany wydruk udo-
stgpniony mi uprzejmie przez prof. Anng¢ Tyrpe za zgoda prof. Jerzego Bartminskiego].

Stanko, J. (1472). Antibolomenum Benedicti Parthi. [R¢kopis przechowywany w Bibliotece Krakowskiej
Kapituty Katedralnej, nr Ms 225].

SWil — Stownik jezyka polskiego (1861) (t. I-1I). Wilno: M. Orgelbrand (tzw. stownik wilenski).

Symb. — Rostafinski, J. (1900). Symbola ad historiam naturalem medii aevi |...] (t. I-1I). Cracoviae: Sumptibus
Universitatis Jagellonicae.

Syreniusz, S. (1613). Zielnik herbarzem z jezyka lacinskiego zowig |[...]. Krakow: w Drukarni Bazylego
Skalskiego.

Sugar, HBI — Sugar, I. (2008). Hrvatski biljni imenoslov. Nomenclator botanicus croaticus. Zagreb: Matica
hrvatska.



Ekwiwalencja a zjawisko false friends w stowianskich nazwach roslin 49

Sulek, B. (1879). Jugoslavenski imenik bilja. Zagreb: Tiskom Dioni¢ke Tiskare.

USK — Robotycki, C. (red.). (1995). Ukiad stow kluczowych dla bazy danych o zrédlach etnograficznych
(kultura ludowa Karpat polskich). Krakéw: Wydawnictwo UJ.

Waniakowa, J. (2012). Polskie gwarowe nazwy dziko rosngcych roslin zielnych na tle stowianskim. Zagadnienia
ogolne. Krakow: Wydawnictwo UJ.

Wilczynska, W. (1992). ,,Faux amis” czy ,,amis infideles” — definicja a praktyka. W: J. Mackiewicz
iJ. Siatkowski (red.), Jezyk a Kultura, 7: Kontakty jezyka polskiego z innymi jezykami na tle kontak-
tow kulturowych (s. 161-168). Wroctaw: Wiedza o Kulturze.

Wroébel, H. (2004). Zwigzki staroczesko-staropolskie w terminologii botanicznej. Krakow: Scriptum. [Przedruk
z: Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Katowicach. Prace Katedry Jezyka Polskiego 11,
Katowice 1962, 105-137].

STRESZCZENIE
Stowa kluczowe: false friends, ekwiwalencja, identyfikacja roslin, polisemia, homonimia

Artykut dotyczy podobienstw migdzyjezykowych i zjawiska false friends w stowianskich nazwach roslin.
We wszystkich stowianskich dialektach i w historii jezykow stowianskich mozna zaobserwowac, ze jedna
nazwa moze odnosi¢ si¢ do kilku gatunkow roslin, a dany gatunek moze mie¢ nawet kilkadziesiat nazw.
Jak pokazuja analizy, nierzadko nazwy te s3 zgodne formalnie i semantycznie na duzych obszarach, na
ktorych mowi si¢ jezykami stowianskimi. W podsumowaniu artykutu zasugerowano, ze badania porow-
nawcze materialow stowianskich zawsze wymagaja duzej ostroznosci, aby zapobiec ewentualnym biedom
w identyfikacji. Podobienstwo formalne nie gwarantuje adekwatnosci tresci, czyli prawdziwego znaczenia,
gdyz w niektorych przypadkach mamy do czynienia z calkowita rOwnowaznos$ciag nazw i ich desygnatow
w danych jezykach stowianskich, a czasem nazwy takie stanowia false friends.

SUMMARY
Equivalence and false friends in Slavic plant names
Keywords: false friends, equivalence, plant name identification, polysemy, homonymy

The article deals with interlingual similarities and the phenomenon of false friends in Slavic plant names.
In all Slavic dialects and in the history of Slavic languages it is observed that one name may refer to several
species of plants, and a given species may have even dozens of names. As analyses show, it is not uncom-
mon for these names to be formally and semantically compatible across large areas where Slavic languages
are spoken. In the conclusion of the paper, it is suggested that comparative studies of Slavic materials always
require great caution to prevent possible mistakes in identification. Formal similarity does not guarantee the
adequacy of the content, i.e. the true meaning, as in some cases we deal with complete equivalence of the
names and their designates in the given Slavic languages, and sometimes the names constitute false friends.



