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Onomastika sa prirodzene vnima ako integralna jazykovedna disciplina, ktora
vel'mi uzko suvisi s geografiou, historiou, archeologiou, sociolégiou a demogra-
fiou, etnografiou a d’alsimi vedami. Vlastne meno, integrujuce v sebe specificku
jazykovu aj mimojazykovu stranku Ci charakteristiku, treba zavse chapat’ aj ako
psycholingvisticky a sociolingvisticky prvok, ktorcho vznik a fungovanie su via-
zane na isty onymicky priestor, ale aj na:;jeho pouzrvatel'ov. V tomto prispevku
sa pokusime blizsie predstavit’ nicktore okolnosti, ktor¢ vplyvaju na kulturnu
a spolocensku hodnotu vlastneho mena z diachréonneho, resp. vyvinoveho aspek-
tu. Tento pohl'ad pokladame za prirodzeny a nalezity, pretoze kultarna hodnota
vo vseobecnosti vznika ako v kolektive overeny a vsecobecne prijimany vysle-
dok Zivotnecho myslenia, poznania a citenia jeho clenov. Dolezitym aspektom
je tu pritom procesualita, ked’ si spolocenstvo uvedomuje urcitu osobitost’, spe-
cifickost’, individualnost’ a neprenosnost’ takehoto javu a potvrdzuje ju istym
vyznavanim tejto hodnoty — jej reSpektovanim, fixovamm, resp. uchovavamm
apoukazovanim na svoju spatost’ s fiou, coje zaklad utvarania si vzt'ahu k urcitej
duchovne;j realii, ktora postupne nadobuda kvality kulturnej, resp. v sirsom zmy-
sle spolocenskej hodnoty. Tejto problematike sa v ostathom case zacma venovat’
systematickejsia pozornost’ a uvazuje sa aj o formach ochrany vlastnych mien
ako kulturneho dedicstva (porov. napr. uvodne state v kolektivnej monografii
,,Toponyma: kulturm dedictvi a pamet’ mist™, Ostrava 2016).

Takyto proces prehodnocovania slova ako beznej pomenovacej jednotky na
kultarnu, resp. spolocensku hodnotu, dobre vnimame v pripade vlastnych mien
a ich pouzivania v spolocenskej komunikacii. Kulturnu, resp. spolocensku hod-
notu vnimame ako vyslednicu historickej skusenosti nasich predkov s objektmi,
ktore pomenuvaju alebo pomenuvali, optiky nazerania na tento objekt, myslenia
ludi, ich jazykovych kompetencii 1 sposobu fungovania vlastnych mien v so-
ciete, co nachadza odraz aj v sucasnom pouzrvam vlastnych mien a v sucasnom
vzt'ahu spolocenstva k nim. Vlastne mena sa potom prirodzene vmmaju ako
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sucast’ tradicie, kulturneho, ale aj I'udsky univerzalnejSicho dedi¢stva a su tak
osobitym antropologickym fenomenom, akousi spojnicou veducou neprie¢ mno-
hymi generaciami k sucasmkom, zjucimi na tom istom mieste. Osobitne si tento
vztah uvedomujeme v mensich a fixovangjSich spolocenstvach — v mikrore-
gionoch, zosobiiujucich zivotny priestor a skusenost’ ¢loveka s nim a skusenost’
jeho rodu.

V istom zmysle to potvrdzuje aj lingvisticky pohl'ad na proprialnu oblast’
jazyka. Z povahy onymie ako systemu jazykovych znakov sui generis vychodi,
ze vlastne meno poskytuje informacie o onymickom objekte svojou formou, na
zretel’ vSak musime brat” aj susedstvo vyznamovo blizkych nazvov, takisto po-
znatky z archeologickych, geografickych a inych vyskumov, ktore su dolezite aj
v procese verifikacie interpretacie starej sémantickej stranky menncho zakladu.
Dolezite je tak adekvatne rekonstruovat’ obsah slov ziskanych z historickej topo-
nymie. V onomastickych vyskumoch ma preto nezastupitel'ne miesto onymicko-
-lexikalna komparacia, ¢i uz na pozadi porovnavania onymickej lexiky s lexikou
jazyka, ktorcho prostriedkami bolo skumané vlastné meno utvorené, alebo iden-
tifikovanie lexikalnych paralel (beruc pritom do uvahy poznatky z vyvinujazyka
v starsich fazach vyvinu) v pribuznych, najma slovanskych:jazykoch.

Pri interpretacii vlastneho mena ako jedineCnej entity nahliadame nan zaro-
ven ako na:jedineénu jednotku jestvujucu v relativne uzavretych geografickych,
etnickych, historickych, jazykovych (nareCovych) a socialnych celkoch — priro-
dzenych regidnoch. Takyto komplexny pohl'ad na onymiu v prirodzenom regio-
ne ¢1 mikroregione, relativne uzavretom a ucelenom systeme so svojimi histo-
ricky podmienenymi vnutornymi vzt'ahmi a suvislostami, sa prirodzene zatma
uplatiovat’ vo viacerych onomastickych pracach ¢i vyskumoch. Doterajsie ono-
masticke vyskumy pristupuju k toponymam najcastejSie z typologickeho a ety-
mologickeho hl'adiska. KomplexnejSie koncipované prace pritom do istej mie-
ry nahradzaju S$tadie a ojedinele aj ucelene monografie Jana Stanislava (1999,
2004), Branislava Varsika (1984), Rudolfa Kraj¢ovica (2005), Milana Majtana
(1996), Jaromira Krska (2001) a pod.

Interpretacia vlastnych mien z relativne maleho uzemia so svojim vnutor-
ne podmienenym vyvojom neraz utvara akysi onymicky text, ktory sa v istych
suvislostiach oznaCuje ako:;jazykova krajina ajej sucastouje aj tzv. toponymicka
krajina (prov. napr. David—Macha, 2014, s. 33). V onomastickych vyskumoch
tak najma na pochopeniec motivacie vlastncho mena a;jej adekvatnej interpretacii
je neraz nevyhnutne rekonstruovat’ povodnu onymicku situaciu v obdobi vzniku
vlastneho mena, ked Ze jej konkretne aspekty dnes uz poznat’ nemusime. Okrem
historicko-onymickej rekonstrukcie vlastneho mena, formalnej a lexikalno-
-semantickej analyzy, sprievodnej argumentacie a verifikacie vo forme zohl'ad-
nenia mimojazykovych skuto¢nosti (poznatkov archeoldgie, histdrie a pod.), ako
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na to viac raz upozornil napriklad R. Krajcovic (1990), je preto dolezite brat’
do uvahy onymicky kontext a konkretnu onymicku situaciu kazdeho vlastneho
mena (najma z tej iste] onymickej triedy) v konkretnom prirodzenom regione.
Vseobecnou onymickou situaciou mame pritom na mysli v priestore a Case exis-
tujucu koexistenciu foriem, variantov vlastncho mena pri pomenovani ;jedneho
onymickeho objektu (denotatu) a konkretnou onymickou situaciou zasa vlastne
meno a komunikacnu sféru a okolnosti, v ktorych sa pouziva (Majtan, 1979,
s. 41). Bez tohto aspektu sa v daktorych pripadoch neda zaobist” ani v pripade
adekvatnej rekonstrukcie vlastneho mena.

Tento princip poznania ,regionalncho onymickeho systému® a regionalngj
(ci v mnohych pripadoch az lokalnej) mimojazykovej skutocnosti utvara pred-
poklady na spresnenie ;jazykovej interpretacie vlastného mena ako jedinecnej
entity a zaroven prvku isteho onymickeho systému a takisto na co najucelenejsiu
interpretaciu (rekonstrukciu);jeho onymickej situacie. Vychadzame pritom z po-
znania, ze vlastné mena su zaroven odrazom akejsi historickej skusenosti kon-
kretneho miesta. Prirodzene sa teda ukazuje, Zze v mikroregionoch sa semanticke
polia jednotlivych onymickych slov osobitne vtedy, ked” vlastne mena v fiom
vznikali v priblizne tom istom obdobi, asto dopliiaji a umoZiuji nam vnimat’
ich v Sirsich, kontextovych suvislostiach. Na pozadi vlastnych mien sa tak utvara
akoby skryty text s informaciami nielen o vyvine jazyka, o slovnej zasobe po-
menuvatelov, ale takisto aj o motivoch a okolnostiach vzniku vlastnych mien
v konkretnom historickom obdobi. Kulturna, resp. v SirSom chapani spolocenska
hodnota proprii sa tu ukazuje z dvoch pohl'adov:jednak z hl'adiskajazyka ajeho
vyvinu a;jednak z hl'adiskajeho pouzivatela, resp. jeho meniaceho sa povedomia
o vlastnom mene ako dedicstve po svojich predkoch.

Vlastne mena su sucast’ kultarnej krajiny a kulturnej tradicie, ktora sa utvara-
la desatrocia ci starocia. Pri interpretacii lexikalno-semantickej stranky ojko-
nym v konkretnom regidne treba neraz brat’ do uvahy aj nazvy zaniknutych osad
v skamanom regiéne a na zaklade analyzy jazykoveého materialu a konkretnej
onymickej situacie sa tak usilovat’ priniest’ adekvatne rekonstrukcie a vyklady
ojkonym, ktorych lexikalno-semanticka analyza ukazala vzajomnu vecnu, obsa-
hovu a motivacnu suvislost’ viacerych vlastnych mien (ojkonym) v skamanom
onymickom systéme.

Pri analyze, argumentacii a verifikacii vo vyskume ojkonymie konkretneho
regionu pritom dodrziavame dva vyznamné aspekty — prvy, reSpektujuci priro-
dzenu suvislost’ sidel v ramci vnutornej a mimojazykovymi skutocnost’ami pod-
mienene] diferencovanosti regionu; druhy, ktory reflektuje vyvinove hladisko
niclen v osidleni regionu, ale aj samej ojkonymie.

Vlastne mena osad uchovavaju mena ich zakladatel'ov, ale 1 byvalych vlast-
nikov ci vyznacnych clenov rodu, v pripade zvonka dosidl’'ovanych regionov zasa
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mena lokatorov, ¢im poskytuju cenne informacie o zavaznych dejinnych udalos-
tiach mikrosociety a umoznuju dotvorit’ pribehy konkretnych obci a regidnov.
Poskytuju dokladovy material aj o roznych historickych medzmkoch v dejinach
obci, miest a regionov, takisto umoziuju rekonstruovat’ pohl'ad na spolocensku
hierarchiu sudobej spoloCnosti a rekonstruovat’ vlastmcke ¢i ine pravne vzta-
hy v konkretnych historickych obdobiach. V pripade, ze neskor doslo k zmene
nazvu obce, takato zmena umoziiuje tieto javy vmmat’ niclen ako jednorazove
akty, ale sledovat” a interpretovat’ ich aj vo vyvine, odzrkadl'ujucom zasa vyvin
spolocnosti a;jej vztahov, ale napokon aj v pripade mladsich, najCastejSie ume-
Iych zasahov umoziuje sledovat’ micru a citlivost’ tychto zmien, pripadne aj ko-
rektnost’ neraz umelych zasahov. Ak by sme to cheeli vyjadrit’ metaforicky, moh-
li by sme povedat’, ze vlastné mena sa tak stavaju akymisi kronikami, ako ich
nazval R. Kraj¢ovi¢ vo svojej publikécii ,,Zivé kroniky slovenskych dejin skryté
v nazvoch obci a miest™ (2005), teda su nielen nositel'mi starej lexiky jazyka,
ktora v Case vzniku nazvu vyjadrovala isty aktualny, dnes ¢asto uz len historic-
ky priznak obce a onymizovala sa do podoby konkrétneho vlastného mena, ale
su aj nositelmi pribehovych (dejinnych) informacii o spoloenskych, pravnych
¢i politickych pomeroch v obdobi vzniku vlastncho mena alebo o vyznamnych
osobnostiach, hoci len z pohl'adu samotnej obee aijej pamati.

Na uvedenu pribehovost’ vlastnych mien mozeme uviest dva priklady.
V starSej slovenskej ojkonymii sa podnes zachovalo viacero sluzobnickych
a zamestnaneckych nazvov, ktore odzrkadl'uju hospodarsko-ckonomicke pro-
stredic a zazemie Vel'kej Moravy (asi 833-907), ale svoje korene ma tento so-
cialno-hospodarsky system azda este v Nitrianskom kniezatstve. Pozorne sa
im venoval R. Krajcovi¢ (1965). Identifikoval nazvy, ktore pomenuvali osady
dvornikov (advorsnici — sluzobmectvo patriace hradnému alebo kniezaciemu
dvoru — Dvorniky), lovcov a psolovcov (loveci a pssoloveci — polovnici a po-
Tovmci polujuci pomocou psov — Lovee, Obsolovee), voderadov (voderadi —
upravovatelia vodnych tokov — Voderady), hrniarov (grnscari — vyrobcovia
hlinenych nadob — Hrnciarovee), Stitarov (scitari — zhotovovatelia ochranne;j
zbroje — Stitare), tovarnikov (fovarsnici — povodne pomocmci pri praci s tova-
rom — Tovarniky), timacov (timaci — sprostredkovatelia, timocmei — Tlmace),
vozokanov (vozokani — povoznici — Vozokany) a mnohych dalSich zamest-
nani. I$lo teda o nazvy, ktorych vznik motivovala prevazujuca ¢innost’ obyva-
tel'ov osady vo vzt'ahu k velmozovi, resp. majitel'ovi. Tieto ojkonyma vznikali
onymizaciou tzv. nomina agentis (Cinitel'skych pomenovam) so sufixami -ars,
-acv||-Cv, -bnikv (-bn-ikv), -bcw pravdepodobne od 8. storocia (Krajcovic, 1963,
5. 205-250). Cast tychto sluzobnosti (zamestnani) postupne zanikla (sluzby spo-
jene so starostlivostou o sidlo kniezata ¢i incho majitela, o brehy riek a prie-
chody cez ne — voderadi, o zjazdnost’ ciest a prechod povozov — vozokani,
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s vyrobou stitov — stitari, o lov zvert do;jam — jamnici a pod.) a spolu s nimi
zanikli aj ich pomenovania, uzko naviazané na vtedajsi hospodarsky systém kra-
jiny, resp. zabezpecovania zakladnych vyrobnych a inych hospodarskych potricb
asluzieb kniezatstva. R. Krajcovic nachadza takéto obce nayma na uzemi byvalej
Bratislavskej a Nitrianskej stolice, teda v staronitrianskom centre vtedajsej statnej,
hospodarskej a spolocenskej spravy. Postupujuci proces feudalizacie ohranicil
tvorbu sluzobmckych a zamestnaneckych nazvov dvanastym storocim, ked” po
skonsolidovani sa uhorskeho ranofeudalneho statu tieto nazvy uz nevznikali,
resp. postupne sa zaclenovali do starej mad’arciny. Okrem toho, ze dokumen-
tuju existenciu starej vyrobnej specializacie (remesiel a sluzieb), dokumentuju
aj socialne rozvrstvenie a usporiadanic vcasnofeudalnej, resp. vcanostredovekej
spolocnosti, zaroverni predstavuju jedinecny dokladovy material o zaclefiovani
tohto starobyleho hospodarskeho systému Slovanov do ekonomickeho systemu
feudalizujuceho sa Uhorska, ale takisto aj o sposobe a miere;jazykovej adaptacie
slovanskych nazvov do starej mad’arCiny.

Jednym z mnohych prikladov na dokumentovanie in¢ho typu vztahov, a to
dejinno-spolocenskych, moZe byt ojkonymum Cervenik (nazov obce v okrese
Hlohovec). Spomina sa v Zoborskej listine z roku 1113 (Bin; CDSI. 1, Nr. 69).
Povodny nazov rekonstruoval slavista Jan Stanislav ako *Binovce a vznikol
z dodnes pouzivane] hypokoristickej podoby osobneho mena Benedikt — Beno.
Mladsia podoba nazvu Edeuthbyny z roku 1294:j¢ este priezracnejsiec motivovana
vlastnictvom a signalizuje zmenu ;j¢j vlastnika, ked’ obec pomenovanu podla
Bena ziskal do vlastnictva Edeuch, syn komesa Petra (CDSI. 2, Nr. 461). Edeuch
bol pravdepodobne ;jeden z kralovych sluzobnikov a obec dostal od krala do
majetku za verne sluzby a zasluhy azda z bojov proti premyslovskym vojskam,
ktore pustosili region. Vzapati doslo opat’ k zmene nazvu obce — po vymene
majetkov medzi Edeuchom a Abahamom Rufusom (Cervenym) roku 1295 sa uz
spomina ako Castrum Rufum, teda Rufitsov ci Rufov hrad (lat. rufiis — hrdzavy,
cervenkavy). Vyznamovo mu zodpoveda aj:;jeho mad’arska, subezne pouzivana
podoba Vorosvar (1317 Verusvar, 1375 Wereswar), pretoze mad’arske voros
znaci to iste, co latinske rufits — rysavy, hrdzavy, mad’. var zasa to iste, co
lat. castrum — hrad, hradok. Nazov preto interpretujeme ako Vorosov hradok.
Islo asi o mensi opevneny hradok na rovine, ktory patril uhorskemu velmozovi
z Hlohovca Abrahamovi Rufovi. Rufus (aj Cerveny, Rysavy; 1278-1325) bol
slachtic, ktory sa déverne poznal s oligarchom Matusom Cakom Trencianskym,
a spociatku bol aj v jeho sluzbach. Meno Rufits bolo pravdepodobne ;jeho pri-
domkom podlanapadne rysavej brady. Zasluzil sa o obranu Bratislavskeho hradu
a za zasluhy od uhorskeho kral’a Ondreja II. dostal hrady Holic a Bran¢ s prina-
leziacimi obcami. Matus Cak pre neskorsie nezhody napokon zabil dvoch bratov
Abrahama Rufa a samotnemu Rufovi vypalil hradok v Cerveniku (Vorosvar)
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a d’alSie majetky, no napriek tomu obyvatelia obec Vorosvar obnovili (Hladky,
2010, s. 298-304).

Vyvin;jazykovej (formalnej) stranky osadnych nazvov suvisi s vyvinom jazy-
ka, no zaroven ;je vysledkom zlozitych a dynamickych vztahov v spoloCenskej
sfere, takisto vysledkom Statnej (narodnej) a narodnostnej politiky, ba aj vysled-
kom ;jazykovej politiky a prejavom jazykovej kultury, ako poznamenal M. Majtan
(1972, s. 12). Dalej uviedol, e tic sa oby&ajne prejavujii v podobe adaptacic na-
zvu (resp. jeho grafickej, hlaskovej, slovotvornej 1 lexikalnej podoby) zjazyka do
jazyka alebo z nareia do spisovneho ;jazyka, no zaroven vznikaju nove nazvy
pri zaniku tych starSich, ktore sa vSak eSte v neuradnej sfere a zivej komunikacii
pouzrvaju aj nad’alej). Mad’asky nazov Vorosvar zostal ako uradny nazov v tejto
podobe do roku 1918 a po vzniku Ceskoslovenskej republiky (1918) sa do slo-
venciny graficky adaptoval ako VereSvar (v pripade povodom cudzich nazvov
sa nazvy upravovali do podoby, ktora realne mali vo vyslovnosti obyvatelov,
napr. Freistadt — Frastak, dnes Hlohovec — povodny slovansko-slovensky na-
zov hradu a podhradnej obce — mesta). K zmene svojim povodom mad’arskcho
nazvu obce VereSvar malo prist’ po zmene politickogeorafickych a spolocenskych
pomerov r. 1925, ked’ nizSie Statne institucie adresovali obecnej rade Veresvara
pripis, na zaklade ktorcho si mali ob&ania sami vybrat’ z variantov Cervend alebo
Cervene (Adamkovig, 2002, s. 20). K premenovaniu napokon doslo az pri hromad-
nom premenuvam asi 700 obci s mad’arskymi alebo nemeckymi nazvami na tizemi
Slovenska roku 1948 na zaklade vyhlagky poveremka (ministra) vnutra na Cervenik
(porov. Majtan, 1972, s. 15). Podobnych prikladov by sme v slovenskej ojkonymii
nasli vel'a (mad’. Gimes > 1920 Gymes > 1948 Jelenec; slov.-nem. Klembergh >
1920 Klembark > 1948 Klenov atd’.) a predstavuyu len:jeden typ upravy a neskor aj
zmeny povodnych mad’arskych alebo nemeckych osadnych nazvov.

Uvedeny priklad s obcou VereSvar sme uviedli zamerne, pretoze zretelne
odzrkadl'uje aj mladsie a umele spolo¢enske zasahy do onymickeho priestran-
stva a onymickeho systemu, ktoré so sebou neraz prinasaju ako svoj sprievodny
jav zavazné zmeny v spolo¢nosti. Takou zmenou bol aj vznik Ceskoslovenskej
republiky a s nim prirodzene usilic o deklarovanie novej:;jazykovej politiky a za-
vadzanie slovenskeho ;jazyka do vSetkych oblasti spoloenského zivota. Najma
v spoloCensky turbulentnych obdobiach v§ak mozu byt tieto zasahy v jednot-
livostiach nie uplne primerane a poznaCene charakterom a ideou spolo¢enskej
zmeny. Evidentne;je to prave v ojkonymii a urbanonymii, ked’ze takymito zasah-
mi neraz doslo k naruseniu kontinuity vlastneho mena, resp. aj kjeho odstrane-
niu z oficialnej spolocenskej komunikacie. V inych pripadoch doslo v zavislosti
od miery a sposobu adaptacie povodnych nazvov k ich ¢iastoénej desemantizacii
(napr. pri zmene osadnych nazvov motivovanych patrociniom: Turciansky Svaty
Martin > Martin, Svaty Peter > Peter). Plati to vSak aj v inych pripadoch: uve-
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deny navrh z roku 1925 premenovat’ obec Vere§var na Cerveni alebo Cervene
vznikol prostym prekladom prvej Casti nazvu Voros- (Cerveny) a uplne zastrel
motivaciu povodneho ojkonyma s asi 600-rocnou tradiciou, ktorou bolo vlast-
mctvo obee, resp. hradku (*Veresov hrad)|Veresov hradok).

Do popredia tak vystupilo ako motivant pomerne priznakove pomenovanie
farby, ktore sa v toponymii najcastejSie vyskytuje v spojitosti so sfarbemm pody,
vody a pod. nayma vzhl'adom na zelezite podlozie v lokalite s takymto nazvom.
V podstatnych crtach mozno takto vmmat aj nazov, ktory sauplatnil v hromadnom
premenuvam obci v roku 1948 — sucasny uradny nazov obce Cervenik (< ad;.
cerveny + suf. -ik) oproti povodnému Veresvar < OM. Voros (Rufiss, *Cerveny) +
var (hrad): *Veresov hrad)|hradok. Vo v§eobecnosti, reSpektujuc pritom prvotnu
onymicku situaciu, kontinuitu vlastncho mena, historicku autochténnost’ loka-
lity, teda nositel’a vlastneho mena, treba citlivo pristupovat’ k uprave starsich
nazvov, reSpektujuc pritom jeho povodnu onymicku situaciu. Opacnym postu-
pom sa znchodnocuje historicka pamat’ vlastncho mena, ale aj historicka pamat’
jeho nositela a takisto aj jeho pouzivatel'ov. Je teda problematické odpovedat’
na otazku, do akej miery sa spolocnost’ k takemuto vlastnemu menu sprava ako
k spolocenskej hodnote a k hodnote isteho spolocenstva, rovnako je problem-
aticke odpovedat’ na otazku, aku kulturnu a spolocensku hodnotu ma novy nazov
vo vztahu k tomu povodnemu.

Dolezite je pritom to, ze kulturna a spolocenska hodnota vlastného mena ma
dvojaku povahu: vyvinovua — odrazajucu vyvinova kontinuitu vlastncho mena
a ajjjcho nositel’a (obce, t. . j¢j obyvatel'ov) v historickej retrospektive ci skase-
nosti, a aktualnu — vznikajucu ako vyslednica tohto vztahu a pamate miesta.

Dokazom toho, Ze takto vnimaju povodne vlastne mena aj;jeho pouzivatelia, je
skutocnost’, ze povodne ojkonyma aj po ich odstranem zuradnej onymie vel'mi dlho
uspesne konkuruju tym novym v beznej zivej komunikacii obyvatel'ov obee alebo
regiénu a vacSinou az prirodzena vymena viacerych generacu sposobi postupne
oslabovanie komunikacneho radia povodneho nazvu v prospech toho noveho.

Postoj society k vlastnym menam ako kulturnej a spolocenskej hodnote vy-
jadruje viacero pristupov k nim. Prikladom ;je napriklad uplatiiovanie takychto
vlastnych mien v literature, napr. v spomienkovych, biografickych a d’alSich tex-
toch, kde sa pouzivaju nie ako anachronizmus, ale maju funkciu onymickeho his-
torickeho prezenta — su nositel'mi spritomnenia minulosti, navratu k tradiciam
ahodnotovej orientacii predkov, k objavovaniu ich individualnych a skupinovych
zivotnych pribehov a osudov a potvrdenia osobnej integrity s tymto prostredim,
jeho dejinami 1 hodnotami. Aj preto sa takyto dnes uz historicky nazov moze
vyuzivat’ ako sucast’ neuradncho ziveho nazvu, resp. moze sa stat’ motivantom
roznych d’alSich reprezentantov tychto hodnot, najcastejsic chrematonym, mani-
festujucich signifikantnost’ tohto vzt'ahu:
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Veresvar — pretrvavajuci nazov obce v zivej komunikacii (Veresvar),

— pretrvavajuce obyvatel'ské¢ mena (Veresvaran, Veresvaranka, Veres-
vanca),

— nazov obecnej hymny ajej textova vystavba (Veresvarska hymna),

— nazvy foklérnych suborov (Veresvaran, Veresvaranka, Veresva-
rancek),

— nazvy umeleckych podujati (festival Veresvarske slavnosti popri
oficialnom nazve Cervenik, (Slavnosti spevu, hudby a tanca),

— nazvy umeleckych produktov (Veresvarska svadba — hudobno-
-dramaticke pasmo z r. 1964, Veresvarska zvonica — to je moja
muzika — hudobno-slovny program Artpodia pri Zvonici 2011),

— nazvy stavieb (Veresvarska zvonica),

— nazvy filmov (Veresvarska zvonica),

— nazvy spolkov a zdruzem (Veresvarska Bana),

— nazvy pretekov a sutazi (Veresvarsky:pstruh, Veresvarsky kotlik).

Prirodzene, uvedomenie si tejto hodnoty vlastneho mena je zivsie v spolo-
Censtve, ktore ho pouziva na svoje identifikovanie, a teda je zivé najma
v polouradnej aleboneoficialnej sfere, no do uvahy by samalatato vzt ahotvornost’
brat’ aj v pripade uplatiiovania externych normotvornych Cinitel'ov, teda pri
usmeriiovanom tvoreni Standardizovanych vlastnych mien ako jednej z uloh
jazykovej politiky v onomastike (porov. Blanar, 1996, s. 187-192), ako to na-
priklad vidiet’ v pripade in¢j obce s identickym povodnym nazvom — s povod-
nym Veresvarom v okrese Zlate Moravce. Hoci ide o malu obec, ktora bola
v rokoch 1975-1990 zluCena s obcami Male a Vel'ke Vozakany do Novych
Vozokian (Majtan, 1998, s.37),jej nazov bolr. 1948 zmeneny na Cerveny Hradok
prekladom z mad’aréiny, no zachovava povodnu onymicku situaciu vlastneho
mena: Vorosvar, Veresvar < apel. voros (Cerveny), + var (hrad): adj. cerveny +
hradok (historicky priznak) a tuto upravu mozno pokladat’ za vhodnejsiu ako
upravu nazvu Vere§var na Cervemk. Ako sme naznagili v predchadzajucom
texte, prijatie noveho nazvu a stotoznenie sa s mm byva dlhodoby proces prave
preto, ze k novému nazvu pouzivatel nema ziadny vztah, zda sa mu cudzi,
nerespektujuci ontologicku zviazanost’ miesta, nazvu a jeho pouzivatel'ov —
teda obyvatel'ov, pouzrvatel'ov tohto miesta. Z antropologickeho pohl'adu tu ide
vlastne o uplatnenie bachelardovskeho chapania rodneho domu: ak je ¢lovek
urcitym sposobom vzdialeny od tohto miesta, prostredia istoty a pokoja, vac-
Sinou jje zneisteny az skluceny z odlucenosti od neho. A zasa naopak, ,.dom*
(obec, mesto, region a pod.) sa stavajednou z najvacsich hybnych sil splyvania
ludskych myslienok, spomienok a snov (Bachelard, 1990, s. 43). A prave tento
nepokoj, kontrapozicia vyplyvajuca zo stretu obidvoch pocitov, sa pomerne vy-
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razne zucastiiuje na formovani vztahu k novému nazvu a zaroveri na upevneni
kulturnej a spolocenskej hodnoty povodneho nazvu.

ZAVER

Na kultarnu, resp. v sirsom chapam spolocensku hodnotu propriit mozeme naze-
rat’ z dvoch pohl'adov: jednak z hl'adiska jazyka a jeho vyvinu ajednak z hla-
diska jeho pouzivatela, resp. jeho meniaceho sa povedomia o vlastnom mene
ako dedicstve po svojich predkoch a o skusenosti rodu aj individua zijuceho na
tomto mieste. Vlastne mena su sucast’ kulturnej krajiny a kulturne;j tradicie, ktora
sa utvarala desatrocia Ci starocia a ktora sa pretvara aj nad’alej. Vlastné meno,
integrujuce v sebe specifickujazykovu aj mimojazykovu stranku ci charakteristi-
ku, treba zavse chapat aj ako psycholingvisticky a sociolingvisticky prvok. Jeho
vznik a fungovanie je viazane na isty onymicky priestor, ale aj najeho pouziva-
telov. Spolocenstvo si uvedomuje jeho osobitost’, specifickost’, individualnost’
a neprenosnost’ a ticto kvality potvrdzuje ich respektovamm, fixovamm, resp.
uchovavanim a poukazovamm na svoju spatost’ s nim, co je zaklad utvarania si
vzt'ahu k vlastnemu menu a k svojej identite 1 integrite, cim vlastne meno po-
stupne nadobuda kvality kulturnej, resp. v sirsom zmysle spolocenskej hodnoty.
Ta sa prirodzene vnima ako sucast’ tradicie, kulturneho, ale aj I'udsky univerzal-
nejsicho dedicstva. Vlastne meno tak okrem jeho jazykovej (formalnej) stranky
zastupuje aj spojenie cloveka s miestom, na ktorom zije, aje aj vyjadrenim tohto
vzt'ahu (napriklad v podobe obyvatel'skeho mena), cim predstavuje osobity an-
tropologicky fenomen.
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SUMMARY

THE SOCIAL VALUE OF PROPER NAMES

Proper names are a relatively stable part of the cultural landscape and cultural traditions that were
shaped for decades and centuries. They reflect cultural and social development, the development
of spiritual culture, ethnic conditions and relations, language and dialects. This study addresses
proper names as psycholinguistic and sociolinguistic elements whose formation and behavior are
connected to the onymic space as well as its users. The author presents some circumstances affect-
ing the common cultural values of proper names from the developmental aspect. The cultural and
historical value of proper names is evaluated in relation to the objects motivating the names, and
their significance to the name-givers. The language competencies of the society, and the modus
operandi of proper names are also taken into account in the evaluation. Such values are reflected
even in the current use of proper names and the relations of the community to them. The proper
name represents the human connection to the place where an individual lives, it is an expression
of this relationship and thus presents a peculiar anthropological phenomenon. It is important from
the bottom-up perspective of users of the proper name within a regional onymic system. This study
addresses the types of changes in oykonyms influenced by political and social changes and their im-
pact on the social value of a proper name, its functions, motivational and communication potential
of unofficial historical names. The author understands the proper name as part of tradition, culture
and universal human heritage.

Key words: proper name, onomastic, company, cultural and social relations



