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UWAGI WSTEPNE

Teoria metafor pojeciowych jest jedng z podstawowych i najbardziej inspiru-
jacych w kognitywnym paradygmacie wspodlczesne) lingwistyki. Prekursorzy
myslenia o metaforze w kategoriach nie tyle wyszukanych ozdobnikow jezyko-
wego wyrazania, co zwyklych 1 codziennych mechanizméw ludzkiego poznania
1 oswajania rzeczywistosci — George Lakoffi 1 Mark Johnson (1988) — jako
pierwsi zwrdcili uwage na poznawczy (kognitywny) aspekt mowienia 1 mysle-
nia metaforycznego, jako pierwsi tez dali usystematyzowany wyklad na temat
poznawczych walorow jezyka, zapoczatkowujac w ten sposob caly nurt nowego
postrzegania relacji migdzy jezykiem, kulturg a rzeczywistoscig!. Podstawowe
zalozenia teorii metafor pojgciowych sprowadzajg sic do dostrzezenia nie tyl-
ko ogdlnego zwigzku myslenia metaforycznego z kategoryzacjg rzeczywisto-
Sci. Teoria ta thumaczy, w jaki sposob pojecia bardziej ,.,oddalone™ poznawczo
(np. abstrakcyjne) uymujemy w kategoriach poje¢ ,.blizszych’ poznawczo (kon-
kretnych) na podstawie konceptualizacji podobiefistwa miedzy nimi — realnego
Iub tylko uzasadnionego kulturowo, a wiec arbitralnego. Uswiadamia tez ona
systemowy charakter konceptualizacji metaforycznych, a takze ich uniwersal-
nos¢ 1 naturalnos¢?,

! Pomijam z oczywistych wzgledow wiele watkoéw zwigzanych z poczgtkami lingwistyki ko-
gnitywnej, jej ogdlnymi zalozeniami i niezmiernie obecnie rozszerzonym zakresem. Na ten temat
napisano w jezykoznawstwie tomy, a pami¢tac nalezy, ze obecnie tzw. kognitywistyka obejmuje nie
tylko dziedzing nauki o jezyku, ale réwniez psychologie, filozofi¢ i wiele innych nauk spotecznych
i humanistycznych. O zaloZzeniach 1 najwazniejszych tezach lingwistyki kognitywnej por. m.in.:
Kardela (red.), 1994; Tabakowska, (red.), 2001).

2 Nie miejsce tu na doktadne omawianie teorii metafor pojeciowych, jest ona dobrze znana
nie tylko w kregu badaczy zorientowanych kognitywnie. Przywoluje tu zatem jedynie podstawowe
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Metafora jest w tym ujeciu pojmowana jako jeden z mechanizméow jezy-
kowych shuzacych nie tylko realizacji okreslonych celow komunikacyjnych,
ale rowniez — a moze przede wszystkim — celéw poznawczych zwigzanych
z konceptualizacja 1 kategoryzowaniem rzeczywistosci. Jest ona srodkiem ko-
gnitywnego dotarcia do tych obszarow rzeczywistosci (tzw. domen), ktdre albo
pozostajg poza bezposrednim zasicgiem zmyslow, albo sg na tyle abstrakcyjne,
rozmyte czy nicokreslone, ze moga by¢ ,.oswojone” wlasnic za pomoca me-
taforycznego uzycia poje¢ blizszych, prostszych poznawczo. W ramach teorii
metafor pojeciowych mowi si¢, ze elementy domeny zrodlowej, a wigc poje-
cia blizsze 1 prostsze, mogg by¢ w metaforycznym obrazowaniu odniesione czy
przyporzadkowane do clementow trudniejszej poznawczo domeny docelowe;.
Klasycznym przykladem z podstawowego dziela G. Lakoffa 1 M. Johnsona
(1988, s. 26 i nast.)jest metafora SPOR TO WOINA, w ktérej domena zrédlowa
WOINA pozwala konceptualizowaé elementy domeny celowej (SPOR): $wiadcza
o tym takie wystgpieniajezykowe, jak: .. Twoje twierdzenia nic dajg si¢ obronic”,
Zaatakowal wszystkie stabe punkty mojego rozumowania’ czy ,.Zburzylemjego
argumentacj¢”. Na podstawie analizy codziennych uzy¢jezykowych elementow
z zakresu domeny zrodlowej wnioskuje sie wiec, ze cale pojecie (domena) jest
metaforycznie rzutowane (obrazowane) na domene¢ celowa, co ulatwia — lub
w ogole czyni mozliwg — jej konceptualizacje.

W tym szkicu zostanie pokazane, w jaki sposob nazwy wlasne funkcjonujg
w strukturze takich wlasnie metafor pojeciowych®. Podtrzymuje w tym ujeciu
propozycje wyodrebniania metafor tzw. orientacyjnych oraz ontologicznych
(Lakoft, Johnson, 1988, s. 36-54). Metafory picrwszego typu $3 postrzezeniowo
ufundowane na przestrzennej orientacji ludzkiego ciala 1 zwigzanych z tym spo-
sobow konceptualizacji przestrzeni na osi wertykalnej 1 horyzontalnej. Drugi typ
metafor wigze si¢ z postrzeganiem abstrakcyjnych zjawisk (wydarzen, uczuc,
wyobrazen, struktur spolecznych, wlasciwosci umystu itp.) w kategoriach rze-
czy 1 substancji. Nazwy wlasne moga funkcjonowaé w obu rodzajach metafor,
przy czym w metaforach orientacyjnych wystepuja w roli nosnika, a wiec cle-
mentu domeny zrodlowe)j, w metaforach ontologicznych z kolei zwykle same
sg reprezentantem pojec, ktore ulegaja metaforyzacji 1 sg konceptualizowane za
pomocg innych pojec (sa fragmentem domeny docelowe;).

zalozenia i wykorzystuje tylko wybrane elementy, ktore sa przydatne do przeprowadzenia zalozonej
analizy. Dokladnie na ten temat zob.: Lakoff, Johnson, 1988; Jakel, 2003. Krytyke teorii przedsta-
wia m.in. A. Pawelec (2006).

3 Podobne spojrzenie na to zagadnienie zaprezentowalem wezesniej w pracy: Rutkowski, 2007.
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NAZWY W METAFORACH ORIENTACYINYCH

Jak wspomnialem, metafory tego rodzaju bazujg doswiadczeniowo na pozycji
ludzkiego ciala 1:jego orientacji przestrzennej. Metafory takie nadajag pewnym
pojeciom orientacj¢ przestrzenng zgodng z ludzkim doswiadczeniem czy to fi-
zycznym, czy tez kulturowym. Przykladowo: metafora SZCZESLIWY TO W GORE/
SMUTNY TO W DOL (,,Czuje si¢ uniesiony”, , Ktos doznawal wzlotow i upadkow”,
,.Czuje si¢ dennie”) oparta;jest na ludzkiej postawie fizycznej, ktdrajest wypro-
stowana w pozytywnych stanach emocjonalnych, a pochylona w stanach smutku
1 depresji (Lakoft, Johnson, 1988, s. 37).

Przyjrzyjmy si¢:;jednej z takich metafor: WIECEJ TO W GORE/MNIEJ TO W DOL.
Jej baza doswiadczeniowa wynika przede wszystkim z obserwacji zjawisk fi-
zycznych — przy zwigkszaniu liczby przedmiotow lub ich masy wzrasta tez
ich poziom, np. przedmioty ulozone jeden na drugim tworzg coraz wyzszg kon-
strukcje, pojemniki napelnianie coraz wicksza iloscig zawartosci wypelniajg sig
w gore itd. Fizjograficzne uksztaltowanie terenu narzuca taka kategoryzacje, ze
poziom neutralny stanowi ziemia, po ktorej czlowiek si¢ porusza (mozna kon-
wencjonalnie odnies¢ to do geograficznego pojecia poziomu morza), a wszystkie
formy, ktore wznoszg si¢ ponad ten poziom, mogg stanowi¢ podstawe metafor
oznaczajacych wysoki stopien:jakiegos stanu, zjawiska czy cechy. Uzytecznymi
clementami, ktore postrzezeniowo wyodrebniajg si¢ na osi wertykalnej organiza-
cji przestrzeni fizycznej 1 ktore mogg w zwigzku z tym staé si¢ reprezentantami
domeny zréodlowej mapowanej na abstrakcyjne domeny docelowe, sa, z;jedngj
strony, obszary wysoko 1 nisko polozone — gory (pasma, szczyty), a z drugicj
strony, zlokalizowane nisko — depresje oraz rowy oceaniczne:

(1) ,,Szkice piorkiem” Andrzeja Bobkowskiego — absolutne Himalaje frazy i sposobu widze-
nia §wiata®.

(2) [...] superplayboye si¢ wdzigcza, superdziewczyny robig z nimi, co cheg, gospodarze pod-
pisujg czeki politykom, gdzie spojrzysz, Himalaje dolardw.

(3) Pierwszy w historii polskiej opery wystawil tetralogic Wagnera ,,Pierscien Nibelunga”. To
sg Himalaje. W pewnym momencie zaczal si¢ jednak otacza¢ marno$ciami, w my$l zasady, ze
na tle marno$ci fatwiej by¢ gwiazda.

(4) Zamieszkuje ona z ww. w strefie zdekomunizowanej, u podnéza Mount Everest niekompe-
tencji.

(5) [...] az do nastepnego dnia, kiedy pojawi si¢ nowa instrukcja, ten nowy Mount Everest
urzedniczej skwapliwosei 1 woli przeksztalcania $wiata.

Powyzsze przyklady to nie tylko tekstowe reprezentacje metafory WYSOKI
STOPIEN TO GORA. Uwidacznia sic w nich takze stopniowalnosé cech/zjawisk

4 Cytowane przyklady wystgpien, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodzag z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (www.nkjp.pl).
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z domen docelowych — a wigc odpowiednio: sztuki pisarskiej, bogactwa, opery,
nickompetencji 1 biurokracji. Wzorce poznawcze reprezentowane przez omawia-
ne nazwy gorskie oznaczajg tu zatem ‘najwyzszy stopien czego$’, ‘maksymalne
nasilenie jakiegos zjawiska czy cechy’. Charakterystyczne:jest rdwniez swoiste
nakladanie si¢ 1 przenikanie roznych schematow wyobrazeniowych, a takze wza-
jemne oddzialywanie obu domen: zroédlowej 1 celowej. Warto$¢ poznawcza ca-
lej metafory jest efektem wspolpostrzegania wszystkich elementéw biorgcych
udzial w procesie metaforyzacji. Doskonale to wida¢ w tych przykladach, w kto-
rych za pomocg nazwy Himalaje mowi si¢ nie tylko o “wysokim stopniu czegos’,
ale tez o “trudnosciach” w osiggnieciu celu — zgodnie z wzorcem poznawczym
opartym na wyobrazeniu Himalajow 1 Mount Everestu przede wszystkim jako
celow dzialalnosci sportowej, wspinaczkowey:

(6) Madonny z onkologicznego pokonywaly Everest dwoch pigter i dyszac, przysiadaly na

brzegach 16zek, zanim w ogdle cos powiedzialy, bo byly najstabsze 1 skazane na wymarcie.

(7) Opisane ubiory to oczywiscie Himalaje mody, gdzie trudno si¢ wspig€ i nie kazdy musi to

czynié.

(8) Zeglarski Everest, czyli oplynigcie przyladka Horn.

W przykladach (6)—(8) na zasadnicza metafore WYSOKI STOPIEN TO GORA na-
klada si¢ dodatkowo skrypt WSPINACZKI oraz;jeszcze bardzigj uogoélnione, wyni-
kajace z niego znaczenie TRUDNOSCI (DO POKONANIA). Motyw trudnosei bazu-
je na powszechnym 1 utrwalonym kulturowo wzorcu poznawczym zwigzanym
z pokonywaniem przez czlowicka terendw gorskich, zgodnie z ktorym im wyzej,
tym stopien trudnosci wzrasta’. Himalaje sag w tym wzorcu odzwierciedleniem
najwigkszych trudnosci, a ich zdobycie jest swiadectwem najwyzszego kunsztu,
laczacym sie z takimi spolecznymi wartosciami, jak sukces, uznanie, stawa. Tak
uogolniony schemat wyobrazeniowy jest na tyle uniwersalny, ze moze by¢ z po-
wodzeniem wykorzystany w zasadzie we wszystkich kontekstach zwigzanych
z pojeciem trudnosci, wynikajacych z dzialalnosci czlowicka w jakiejkolwick
dziedzinie. W tym sensie nie byloby bezzasadne np. twierdzenie, ze ,,Prace Marii
Malec to Himalaje antroponomastyki™ albo tez: ,,Profesor Malec w swych ana-
lizach jezykoznawczych niejednokrotnie zdobyla Mount Everest, czym zapisala
si¢ na trwale w historii polskiej onomastyki™.

Co cickawe, brak w zasadzie innych niz ,himalajskie™ przykladow metafo-
rycznego odwzorowania przestrzeni gorskiej w omawianym tu modelu poznaw-
czym. Teoretycznie mozna sobie wyobrazi¢ (1 by¢ moze takic wystapienia ist-
nigjg) przyklady wykorzystania nazw lokalnych, np. Tatr czy Alp, Ryséw czy

3 Warto na marginesie zwrdci¢ uwage takze na metajezykowy poziom omawianych zjawisk:
oto bowiem w warstwie pisania (neutralnego) o omawianych metaforach nieustannie pojawiajg sie
metaforyczne okre$lenia, oparte na podstawowej metaforze WIECEJ TO GORA: stopien trudnosci
wzrasta, najwigksze (najwyzsze) trudnosci etc.
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Mont Blanc, nie sg one jednak potwierdzone w korpusie jezykowym. Wydaje
sie, ze jako lokalne wzorce najwyzszego stopnia nic majg one charakteru uni-
wersalnego, nie sg w zwigzku z tym dobrym potencjalnym nosnikiem metafor
odnoszacych sic do tego wlasnie superlatywnego wymiaru. W globalnym, ziem-
skim wymiarze to wlasnie Himalaje 1 Mount Everest wyznaczaja gorna granicg,
ale tez 1 ludzka ,,miar¢” — to, co ziemskie, normalne, zwyczajne, poznawalne
1 doswiadczalne. Przekroczenie ziemskiej miary to przekroczenie stanow ludz-
kich granic, o czym $wiadczg takic wyrazenia, jak: cos/ktos jest nie z tej ziemi,
cos jest dla kogos$ kosmosem, cos jest z Ksiezyca, to jest ksiezycowa teoria itp.
Nazewniczym przekladem takiego wykraczania poza ziemskic limity ;jest jed-
nostka Olympus Mons, wykorzystana w wypowiedzi (9):

(9) [...] smarkacz za kierownicg z resztek moskwicza pluje na nich nienawistnie i krzyczy:
— Himalaje arogancji! A nie widzi, ze sam si¢ wrypal na Olympus Mons (géra na Marsie —
25 km wysoko$ci) arogancji. Bo jest jak z Marsa, catkowicie jakby izolowany od spraw ludzi
zyjacych na tej planecie (,,Rzeczpospolita”, 2005, 24 TX).

W wypowiedzi (9) pojawia si¢c wyrazenie Himalaje arogancji, ktore jest:jed-
nym z kilku do$¢ powszechnych konkretyzacji potencjalnej;jednostki leksykalnej
Himalaje (czegos), gdzie micjsce walencyjne wypelniane jest nazwami stanow
emocjonalnych lub innych abstrakcyjnych domen. Obok Himalajow arogancji
mamy jeszcze Himalaje absurdu czy Himalaje glupoty, stosunkowo mocno re-
prezentowane w dyskursie publicystycznym.

W ramach metafory WYSOKI STOPIEN TO GORA/NISKI STOPIEN TO DOL reali-
zuje si¢ tez obrazowanie standw niskich. Wzorcem poznawczym stopnia najniz-
szego jest jednostka Row Marianski, odnoszaca si¢ prymarnie do najnizszego
zmierzonego miejsca na Ziemi, rowu oceanicznego w zachodniej czgsci Oceanu
Spokojnego. Podobnie jak w przypadku Himalajow/Everestu, tak 1 tu nic ma
migjsca na inne, posrednic obickty stanowiace potencjalny wzorzec ‘niskosci” —
metafory orientacyjne uwidaczniajg, poza wyrazistymi prototypami przestrzeni
wertykalnej, rowniez sklonnos¢ do operowania biegunowymi, skrajnymi warto-
Sciami. Ujawniajg ludzka sktonnos¢ do hiperbolizowania rzeczywistosci:

(10) Pitkarski Row Marianski. Dziewigtego sierpnia ligowi pitkarze znoéw wybiegng na boiska.

Nie zanosi si¢, zeby w tym sezonie bylo lepiej z poziomem meczdw, liczbg kibicéw na trybu-

nach i bezpieczenstwem na stadionach (,,Rzeczpospolita”, 1997, 7 VIII).

(11) Réw Marianski. Bez emocji, przy malym zainteresowaniu inwestoréw, kursy akcji na-

dal spadajg. [...] Rynek obniza si¢ niczym batyskaf w réwnym, szybkim tempie (,,Gazeta

Wyborcza”, 1994, 22 VI).

(12) Cos$ czuje, ze nas rozjadg az nie mito — a bedzie to bole¢ tym bardziej, ze to Wista... T do

tego daleka od formy — ale jezeli oni fo dno to my chyba jestesmy Rowem Marianskim (legia.

net, dostep 17 VI 2017).

(13) To nie dziura budzetowa, to Réw Marianski (solidarmosc-szczecin-enea.pl, dostep 17 VI
2017).



96 MARIUSZ RUTKOWSKI

Metafora Rowu Marianskiego wpisuje sie w ogolniejszy schemat, odwoluja-
cy sie do przenosnie pojmowanego dna: dnojako najnizszy mozliwy poziom:jest
produktywne zwlaszcza w domenach stanow psychicznych 1 emocjonalnych,
samopoczucia czy wartosciowania. Swiadcza o takim obrazowaniu jednostki
w rodzaju: cos jest denne, cos jest dnem, ktoS/cos znalazlo sie na (samym) dnie.
Row Marianski jawi si¢ w tym kontekscie jako prototyp najnizszego poziomu,
a w odniesieniu do stanéw emocjonalnych — jako odpowiednik najgorszego
samopoczucia, najbardziej skrajnych emocji negatywnych. Pisza w ten sposob
o swoich emocjach autorzy blogéw internetowych:

(14) Miewam dotki (a raczej Rowy Marianskie) psychiczne, ktore zazwyczaj koficzg si¢ stucha-

niem deprymujgcych piosenek i/lub wykrzyczeniem wszystkich watdéw (paoolinka.blog.onet.

pl; dostep 17 VI 2017).

(15) Teraz to sg juz tylko dolki. Na poczatku to byly Rowy Marianskie, ale teraz to tylko male

kotliny, depresje, przez ktore 1 tak mi smutno jest (love-me-tender.blog.onet.pl; dostep 17 VI 2017).

(16) Wznoszgcy sie na wyzyny ekscytacji 1 wpadajacy w Rowy Marianskie chwilowego zwat-

pienia. Zyciowi ekstremisci (trialuser.blog.onet.pl; dostep 17 VI 2017).

Obydwa wzorce poznawcze majg jedng ceche wspdlng: sg mianowicie in-
terpretowane jako wyznaczniki stopnia najwyzszego, najwickszego nasilenia
jakiej$ cechy czy zjawiska, 1 to bez wzgledu na wartosciowanie (cho¢ intuicja
moglaby podpowiadac, by Everest czy Himalaje byly odnoszone raczej do war-
tosci pozytywnych, a Row Marianski do negatywnych). Natkna¢ si¢ mozna na
wypowiedzi, w ktorych obie nazwy odnoszg si¢ do tych samych domen, czy
nawet pojec, z tym samym pragmatycznym nacechowaniem:

(17) Czarnecki o Walesie: Mount Everest hipokryzji (wiadomosci.dziennik.pl).

(18) Brudzinski, odnoszac si¢ do ostatnich lat rzagddéw koalicji PO-PSL, stwierdzil, ze hipokry-

zja PO jest wielka jak Row Marianski (wiadomosci.onet.pl; dostep: 17 VI 2017)S.

Takie wyabstrahowanie ;jednej cechy — najwyzszego/najnizszego stopnia
czegos — jest podstawg dalszego uogolnienia, ktdre pozwala obie omawiane
jednostki przeksztalci¢c w ,jezykowy intensyfikator”™ (Chlebda, 2002, s. 13)
o identycznym znaczeniu.

NAZWY W METAFORACH ONTOLOGICZNYCH

W projekcji metaforyczne) jest w zasadzie regula, ze abstrakcyjne dome-
ny docelowe sa konceptualizowane za pomoca bardziej konkretnych 1 jasno

5 Ostatni przyktad pod wzgledem jezykowym jest pordwnaniem, ktore jednakze mozna trakto-
waé w stosunku do metaforyzacji jako operacje wstepng. Najwazniejsza jest dla naszych rozwazaf
tozsamos$¢ znaczeniowa 1 — w omawianych dwu przykladach — nawet referencyjna, tj. odniesienie
do najwyzszego stopnia hipokryzji.
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ustrukturyzowanych oraz latwiejszych postrzezeniowo domen zréodlowych
(Jakel, 2003, s. 28). Nazwy wlasne wpisuja sie¢ w wiele tego typu metafo-
rycznych odwzorowan, 1 to zardéwno jako elementy domen docelowych, jak
1 zrodlowych. W funkcji prototypowych reprezentantow domen zréodlowych
nazwy pojawiajg si¢ na zasadzie bardzo szczegdlnego typu metafor, w ktorych
dochodzi do ;jednoczesnego przesuni¢cia na zasadzie metonimii oraz obrazo-
wania typu metaforycznego. Mechanizm takich metafor — nazywanych nie-
kiedy metaftonimiami (Goosens, 1990)” — opiera si¢ na dwdch operacjach
kognitywnych: rzutowaniu pierwszego stopnia w obrebie tej samej domeny
(metonimia), a nastepnie rzutowaniu miedzy dwiema domenami (metafora)®.
W przypadku nazw uzytych w funkcji nosnika metafor pojeciowych jest to
uzasadnione 1 wydaje si¢ konieczne — nazwy jako jezykowe znaki pojedyn-
czego, nicpowtarzalnego denotatu nic majg mozliwosci reprezentowania ca-
lej domeny bez;jakiegos ,.specjalnego™ rozszerzenia zakresu. To rozszerzenie,
czy tez moze lepiej uogodlnienie, dokonuje si¢ wlasnie na zasadzie metonimii.
Rozpatrzmy przyklady:

(19) Dzisiaj jest nasze Waterloo. Napoleon nie dojrzal glebokiego rowu na polu bitwy, a ja nie

przewidzialem pomylki pana profesora. Stad pochodzi nasza sromotna klapa.

(20) I tak jak Napoleon, tak kazdy z nich ciggle wraca do swojego Waterloo i wygrywa w glo-

wie nieodwolalnie przegrang bitwe.

(21) Od Waterloo kenijskiej opozycji minglo pie¢ lat.

(22) Sto dni prezydentury Kwasniewskiego minelo bez Waterloo.

(23) Podpisanie ,,paktu stabilizacyjnego” z Samoobrona i LPR nie oznacza jednak, ze Kaczynski
unikngl swojego Waterloo. Tylko je odroczyt.

Nazwa Waterloo jest w powyzszych wystagpieniach wykorzystana dwustop-
niowo: po pierwsze, nastgpito metonimiczne przypisanie jej okreslonego wyda-
rzenia (metonimia MIEJSCE ZA WYDARZENIE), tj. przegranej wojsk Napoleona
z 18 czerwca 1815 r., ktora stala si¢ przyczyna ostatecznej porazki cesarza
Francuzéow 1 powodem ;jego abdykacji. Dzigki takiemu przesunieciu nazwa
migjsca moze funkcjonowa¢ w znaczeniu wydarzenia (np. w wypowiedzi ,,Po
Waterloo Napoleon si¢ juz nigdy nie podnidsl”). Poza tym metafora pozwala
przyporzadkowa¢ t¢ nazwe do innych wydarzen o podobnych postrzezeniowo
cechach (a wiec majgcych znamiona ‘catkowitej klgski kogos/czegos$’), jak to
ma miejsce w wystgpieniach (19)—(23). Nazwa wlasna pojawia sic w metaforach

7 Pisalem na ten temat w osobnym tekscie, por. Rutkowski, 2008.

8 W kognitywnych teoriach jezyka réznic¢ miedzy metonimig a metaforg wyznacza na og6l
wlasnie granica domeny: obrazowanie wewnatrz jednej domeny jest traktowane jako metonimia
(o bardzo réznych typach i modelach), a rzutowanie pomiedzy domenami jest traktowane jako
metafora. Na temat kognitywnych teorii metonimii por. np. Goosens, 1990; Radden, 2000, takze
uwagi w: Rutkowski, 2007, s. 59-84.
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pojeciowych w roli nosnika wowczas, gdy rzutowanie metaforyczne jest poprze-
dzone wewngtrzdomenowym przesuni¢ciem metonimicznym?®:

domena 1 domena 2
Waterloo
nowe Waterloo”
METONIMIA f *

.

I 1

1 1
Przegrana i i
wojsk
Napoleona METAFORA ostateczna,
18 VI 18151, catkowita porazka,
ktdra doprowadzita ¥ | kleska
do abdykacji

Zwigzek metonimii i metafory (metaftonimia) na przyktadzie nazwy Waterloo

Inaczej jest, gdy nazwa reprezentuje domen¢ docelowa, abstrakcyjna, kto-
ra sama jest metaforycznie uyjmowana w kategoriach zjawisk konkretnych.
Zachowany zostaje wowczas podstawowy zwigzek denotacyjny, ale metafory-
zacji podlega cala domena, do ktorej denotat nazwy nalezy. Rozpatrzmy kate-
gori¢ nazw panstw. Panstwo jest definiowane w stowniku'® jako “organizowana

¢ Tego rodzaju uzycia nazw wlasnych sg okreSlane w teorii literatury mianem antonomazji.
Jest to jeden z tzw. tropdw, przy ktérego interpretacji metafora i metonimia majg réwny udzial:
.Metafora i metonimia spotykajg si¢ tu i niejako na siebie nakladajg. Nakladajg nie w sensie
upodobnienia funkcji, lecz w sensie tozsamosci materialnej ich nosnika jezykowego. [...] Metafora
stawa¢ si¢ moze wypadkiem szczegdlnym metonimii, metonimia za§ — alternatywng interpretacjg
metafory” (Dobrzyfiska, 1992, s. 28, 38). W niektorych ujeciach lingwistyki kognitywnej widzi si¢
rzecz podobnie, postulujgc raczej nie tyle rozbieznoscei 1 odrgbnosci w postrzeganiu obu zjawisk, co
raczej widzenie ich jako rézne przypadki tego samego procesu mentalnego. Co dla nas szczegdlnie
ciekawe, metaftonimie w rodzaju tu omawianych stanowig $rodek tak pojmowanego continuum:
,[...] tradycyjny rozdzial migdzy metonimig a metaforg nie moze by¢ utrzymany. Klasyczne pojecia
metonimii i metafory sg raczej postrzegane jako prototypowe kategorie na krancach, biegunach
continuum procesu rzutowania. Srodek tego continuum wyznaczaja metafory bazujace na przesu-
nieciu metonimicznym, ktdre jednoczes$nie wyjasniajg — dostarczajac doswiadczeniowej motywa-
¢ji metafor — specyfike przej$cia metonimii w metafore” (Radden, 2000, s. 105).

10 Przytoczona definicja pochodzi z internetowego stownika jezyka polskiego PWN, por.
sjp-pwn.pl/stownik (dostep 17 VI 2017).
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politycznie spolecznos¢ zamieszkujgca okreslone terytorium, majaca swoj rzad
1 swoje prawa’ 1 jako takie stanowi dos¢ odlegle, niedajace si¢ pozna¢ zmy-
stowo 1 doswiadczeniowo pojecie. Nalezy wiec ono do domeny abstrakcyjnej
INSTYTUCIJE SPOLECZNE, konceptualizowanej metaforycznie, a jedng z najbar-
dziej rozpowszechnionych metafor odnoszacych si¢ do tej domeny jest metafo-
ra PANSTWO TO CZLOWIEK. Ta najbardziej ogélna formula zawiera — zgodnie
z calosciowym 1 systematycznym charakterem metafor pojeciowych w ogdle —
wiele bardziej szczegolowych przesunieé. Typowe dla tego rodzaju metafor jest
bowiem to, ze zapewniajg one ,,[...] somatyczno-biofizyczne podstawy poznania
poprzez wsteczne powigzanic myslenia abstrakcyjno-pojeciowego z postrzega-
niem zmystowym, gwarantujgc tym samym spdjnosé oraz jednolitosé naszego
doswiadczenia™ (Jakel, 2003, s. 34). W ten sposdb nadrzedna przytoczona for-
mula metaforyczna aktualizuje si¢ w calym szeregu bardziej uszczegdlowionych
metafor, odnoszacych si¢ do wybranych aspektéw funkcjonowania panstwa
1 postrzegania go w kategoriach wybranych aspektow odnoszacych si¢ do zycia
czlowicka. Zycie czlowicka dostarcza calosciowego modelu/wzorca poznawcze-
g0, na ktorym opiera si¢ postrzeganie panstwa, 1 w ten wlasnie model/wzorzec
wpisuje si¢ caly system innych metafor pojeciowych. Zanim jednak przejdziemy
do rozpatrywania tych bardziej uszczegdlowionych schematéow wyobrazenio-
wych, przyjrzyjmy si¢ przykltadom ilustrujacym nadrzedng metafore PANSTWO
TO CZLOWIEK.

Postrzeganie panstwa w kategoriach czlowieka pozwala opisywaé wiele zja-
wisk z zakresu ekonomii, geopolityki czy spolecznego zorganizowania przy uzy-
ciu odniesien do stanow psychicznych czlowicka — tak rozpatrywane panstwo
ma okreslone motywacje, zywi uczucia, mysli, ma typowe dla czlowicka cele
1 potrzeby:

(24) Rosjaczuje potrzebe zwigzania si¢ za pomocg Chin ze strukturami §wiatowego sys-

temu finansowego.

(25) Rosja pogodzita si¢ z wejSciem Polski do NATO, ale podejmuje dzialania, ktore

majg opdzni¢ ratyfikacje w parlamentach europejskich decyzji o rozszerzeniu Sojuszu (,,Gazeta

Wyborcza”, 1997, 7-8 VI).

(26) Jesli bedzie to konieczne, w ciggu nadchodzacych dni lub tygodni Francjanie zawaha
si¢ przywrdcié tymczasowe] kontroli na granicach.

Charakterystyczne sg te metafory, w ktorych odzwierciedla si¢ postrzega-
nie relacji migdzypanstwowych na podobienstwo relacji miedzyludzkich. Tego
typu obrazowanie jest bardzo rozpowszechnione, ajego sila wyobrazeniowa jest
pochodng — zjednej strony — wysokiego stopnia abstrakeji w odniesieniu do
stosunkow mi¢dzynarodowych, a z drugiej — duzej bliskosci 1 operatywnosci
wzorca poznawczego (kazdy czlowiek wchodzi w rozmaite relacje z innymi,
doswiadcza réznego typu emocji z tym zwigzanych). Panstwa w takim meta-
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forycznym obrazowaniu zywig do siebie uczucia, kldca si¢, obrazaja, walcza ze
soba, wspolpracujg, porozumiewajg si¢, zawierajg sojusze — wykorzystujg caly
potencjal bazowej metafory personifikujgcej pojecie panstwa'l:

(27) A wersalskie ponizenie Niemiec 1 proba ich lekcewazenia — przypomne — do
dobrych rzeczy nie doprowadzily (,,Gazeta Wyborcza”, 1998, 23 X).

(28) Szantaz wobec Minska. Rosja uderza w Bialorus gazem: Gazprom chce czterokrot-
nie podnie$¢ ceny gazu dla Bialorusi (,,Rzeczpospolita”, 2006, 31 V).

(29) Chiny obrazily si¢ na Koreg Pdlnocng (,,Wprost”, 2012, 18 IV).

(30) 30 czerwca zeszlego roku Ameryka rzucila wyzwanie Japonii i to nie byle jakie!
(kawerna.pl).

(B1)Rosjailranuzgodnily terminarz dostarczania paliwa do pierwszej iranskiej elek-
trowni nuklearnej w Buszerze (,,Gazeta Wyborcza™, 2007, 6 IX).

(32)Rosjaporozumiala si¢ z Chinami w sprawie gazu (polska-azja.pl).

Konceptualizacja panstwa ;jako czlowicka daje podstawy do wiclu uszcze-
golowien 1 pozwala w zwigzku z tym wyodrebni¢ wiele pochodnych metafor,
systemowo wywodzacych si¢ z omawianej metafory nadrzednej. Pierwsza z ta-
kich ,,derywowanych™ metafor:;jest POCZATEK TO NARODZINY (Lakoft, Johnson,
1988, s. 100) oraz KONIEC TO SMIERC. O poczatkach panstwa mdowi si¢ zatem
jako o narodzinach, a koniec czgsto jest pordéwnywany do standow agonalnych:

(33) Tymczasem po raz kolejny $wietujemy narodziny Polski socjalistycznej. 22 lipca 1944
roku podpisano w Lublinie Manifest PKWN. Dzisiejsza strona kultury niech bedzie holdem
dla ludzi sztuki socjalistycznej, ludzi cigzkiej roboty (,,Gazeta Wyborcza — Trdjmiasto”, 2001,
21-22 VII).

(34) 2 lipca 1944 r. rozplakatowano na murach Chelma i okolic szumny ,,Manifest PKWN”,
naprawde spreparowany na moskiewskim Kremlu dwa dni wstecz, a przez 45 lat PRL-u opie-
wany w namolnej propagandzie jako niemal pocz¢cie Polski Ludowej (opcja.pop.pl; dostep:
17 VI2017).

(35) PiS juz trzy razy oglaszal narodziny IV RP i za kazdym razem okazywalo sie, ze aby
urzeczywistni¢ te wizje, konieczne jest poszerzenie zakresu wladzy (www.pb.pl; dostep 17 VI
2017).

(36) Z coraz wigkszym rozbawieniem przygladam si¢ a go nii Najjasniejszej nam panujgcej I77
RP (oceania.salon24.pl; dostep 17 VI 2017).

(37) Czy Irak umiera na prézno (,,Gazeta Wyborcza”, 2006, 27-28 X).

Innym uszczegolowieniem nadrzgdne) metafory ontologicznej jest postrzega-
nie rozwoju panstwa:jako ruchu do przodu, a stagnacji 1 recesji —;jako braku ruchu
lub cofania si¢. Schemat wyobrazeniowy dostarcza zaréwno obrazowania poru-
szajacego sic w roznorodny sposob czlowicka, jak 1 zawiera w sobie utrwalone
jezykowo wyrazenia utoZsamiajgce pojecie rozwoju z poruszaniem sie/ruchem!?,

I Niektore z ponizszych przykladow opierajg si¢ na systemowej metonimii PANSTWO ZA RZAD,
ktéra pozwala na stosowanie nazwy panstwa w odniesieniu do rzgddw tego panstwa (jest to jedno
z uszezegdltowien metonimii REPREZENTANT ZA CALOSC €zy tez jeszcze szerszej CZESC ZA CALOSC).

12 Por. liczne jezykowe dowody takiego postrzegania rozwoju: szybki rozwdj, przescigngé
w rozwaoju, hamowaé rozwdj, kierunek rozwaju, zastdy itd.
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Metafora ROZWOJ TO RUCH DO PRZODU, wpisana w kategoryzowanie panstwa
jako czlowieka, daje podstawy do wypowiedzi w rodzaju (38)—(41):
(38) Amemyka pedzi jak szalona — az o 5,3 proc. wzrést PKB Stanéw Zjednoczonych
w pierwszym kwartale tego roku (,,Rzeczpospolita”, 2006, 26 V).
(39) Chiny pedzg najszybciej od 10 lat (,,Gazeta Wyborcza”, 2006, 19 VII).
(40) Rosja c o fia si¢ na drodze demokracji — ostrzega przyszta komisarz Unii ds. stosunkow
zewnetrznych 1 polityki sgsiedzkiej Benita Ferrero-Waldner (,,Gazeta Wyborcza™, 2004, 6 X).
(41) Podczas gdy inne kraje reformujg swoje gospodarki, Polska stoi w miejscu.
Znalezlismy si¢ na 75. pozycji rankingu najbardziej przyjaznych przedsigbiorcom krajéw
(money.pl; dostep 17 VI 2017).

Gdy metafore zwigzang z ruchem do przodu powigzemy z omawiang nad-
rzedng PANSTWO TO CZLOWIEK, uwidocznimy dalsze konceptualizacje zwigzane
z konkretyzacjg tego ruchu: czlowiek najszybciej si¢ porusza, prowadzac pojaz-
dy mechaniczne, a najszybszy ruch do przodu realizuje sic w réznego rodzaju
wyscigach. Metafora wyscigu wpisuje si¢ z kolei w schemat pojeciowy rywa-
lizacji — tak wigc na panstwa patrzy si¢ ;jak na zawodnikdéw biorgcych udzial
w globalnym ,,wyscigu gospodarczym’:

(42) Czy Polska zostala prze$cignieta? W obszernej notatce ,,Polska najbiedniejsza

w Unii” (,,Rzeczpospolita”, 2004, 11 VIII), Jedrzej Bielecki napisal, positkujac sie danymi

Eurostatu, ze przescignegly nas w zamozno$ci Estonia 1 Litwa, a za chwilg przescignie nas

Fotwa (,,Rzeczpospolita”, 2004, 13 IX).

(43) Od 4 lat Polska nie nadrabia juz dystansu w poziomie rozwoju w stosunku

do krajéw ,,15”. Poniewaz w tym czasie inne panstwa Europy Srodkowej szybko poszty

do przodu, w poszerzonej Unii Europejskiej nie bedzie biedniejszego kraju niz Polska

(,,Rzeczpospolita”, 2003, 10 XI).

Wspomniany schemat wyobrazeniowy zwigzany z kierowaniem pojazdem

mechanicznym ma swe realizacje tekstowe w licznych wystapieniach, w ktdrych
dodatkowo uruchamia si¢ skrypt RUCHU ULICZNEGO oraz TORU JAZDY:

(44) Furopana zakrecie, Polskana zakre¢cie. Lista probleméw, z ktérymi wspdlczesna
UE musi si¢ zmierzy¢, biorge ,,europejski zakret”, jest dluga (,,Rzeczpospolita”, 2004, 29 V).
(45) Polskawrzucita wsteczny bieg! Zobaczymy, dokad dojedziemy —:ja mysle, ze
tylem w stup (eSanok.pl).

(46) Zielone swiatto dlaSlowacji weale nie bylo bowiem przesadzone.

Jak widaé, metafora PANSTWO TO CZLOWIEK pozwala na calosciowe, syste-
mowe mowienie o abstrakcyjnym pojeciu panstwa tak, ;jak mowi sie o czlowie-
ku. Nazwy wlasne innych kategorii tworzacych domene INSTYTUCIE SPOLECZNE
wykazujg podobne wlasciwosci w ramach realizacji tej samej metafory — wy-
starczy poréwnaé nazwy organizacji spolecznych, partii politycznych, podmio-
tow gospodarczych 1 innych wytwordw zycia spolecznego 1 przywolaé sposoby
ich konceptualizacji (np. ,.PKP nie liczg si¢ z pasazerami”, ,,PZNP wkroczyl na
droge walki z kibicami”, ,,Wyczekujemy na pojednanie PiS 1 PO” czy ,,.Bank
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PKO SA dostal lekkiej zadyszki™). Powszechnos¢ metaforyzacji antropocen-
trycznych nie jest zresztg niczym niezwyklym.

PODSUMOWANIE

Nazwy wlasne, jak zostalo pokazane, funkcjonuja w strukturach metafor poje-
ciowych w ramach obu domen: zrodlowej 1 docelowej. Sg zatem, zjednej strony,
reprezentantami pojec konkretnych 1 to reprezentantami najbardziej wyrazistymi
poznawczo, bo odnoszgcymi si¢ do jednostkowych, indywidualnych 1 niepowta-
rzalnych denotatow (Himalaje, Row Marianski). Z drugiej strony, gdy posiadaja
referencje kategorialng z zakresu domen docelowych, stanowig gléwny temat
metafory 1 same ulegajg metaforycznemu obrazowaniu, mozna by rzec: ukon-
kretnianiu. Ta druga wlasciwos¢ wydaje si¢ szczegolnie frapujaca: skoro nazwa
o prymarnie jednostkowej denotacji ze swej natury ma najbardziej ukonkretnio-
ng referencje, to wjaki sposoéb sama moze podlegac ukonkretnieniu na zasadzie
metaforycznego obrazowania przy uzyciu poje¢ ogolnych? W pytaniu tym kryje
si¢ jednak tylko pozorny — by nie rzec: naiwny — paradoks. Nazwy wlasne
odnoszace si¢ do kategorii z natury rzeczy abstrakcyjnych, takich jak panstwo,
instytucje, podmioty gospodarcze (a wiec pewnych konstruktéw spolecznych
w duzym stopniu konwencjonalnych) majg co prawda jednostkowe przyporzad-
kowanie, ale w sensie pojeciowym ich denotaty nie przestaja by¢ oddalone kon-
ceptualnie, trudne doswiadczeniowo, sensualnie nicokreslone. Konkretna, nawet
jednostkowa referencja nie neguje ich kategorialnej abstrakcyjnosci, ktora jest
niwelowana wlasnie za pomoca metaforyzacji.

Nazwy uczestnicza, rzeczjasna, takze w innych rodzajach proceséw jezyko-
wych o podlozu kognitywnym czy konceptualnym!®. Brak systemowo przypisa-
nego znaczenia leksykalnego (zwlaszcza w sensiec nadawanym przez lingwistyke
formalng czy strukturalizm) w zaden sposob nie czyni tych szczegolnych zna-
kéw jezykowych niezdolnymi do wspdlkonstruowania mechanizméw poznaw-
czych. Pokazuje to, ze nie jest istotne doswiadczeniowo czy kognitywnie samo
znaczenie, ale raczej odniesienie, referencja — czyli desygnat. To z desygnatem
styka si¢ sensualnie czlowiek 1 na podstawie tego zmyslowego poznania przeno-
si pewne:jego cechy na inne, bardziej abstrakcyjne zjawiska czy pojecia. Nazwy
sg tu w sytuacji szczegodlnej. Jako znakijednodesygnatowe sg poznawczo najbar-
dziej wyraziste — zespol cech stanowigcych podstawe metafory moze by¢ wiec
najostrzejszy, najbardziej konkretny. Jako pozbawione systemowego znaczenia

13 Konstruujg metafory réznego typu, wspdttworzg amalgamaty (stopy pajeciowe), przesunie-
cia metonimiczne itp.; por. na ten temat Rutkowski, 2007.
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sgjednak poznawczo trudniejsze, bo wymagaja zawsze znajomosci wzorca, de-
notacji. Gdy odbiorca jest tego wzorca pozbawiony, ma zasadnicze trudnosci
ze zdekodowaniem metafory. Z tego powodu utrwaleniu jezykowemu podlegaja
tylko te metafory nazewnicze, ktore sg mocno osadzone w kulturze, $wiadomosci
spolecznej oraz majace odpowiednio duzo potwierdzen tekstowo-korpusowych.
Mimo duzego potencjalu poznawczo-konceptualnego nazw wlasnych wiele me-
tafor z ich udzialem w roli nosnika ma w zwiazku z tym charakter efemeryczny
badz ograniczony sytuacyjnic (kontekstowo). Z tego tez powodu tak nieliczne sg
nazwy wlasne w roli no$nikéw metafor pojeciowych. Inng przyczyna;jest sama
natura takich metafor, ktore wykorzystuja najbardziej wyraziste reprezentacje
okreslonych poje¢ — stad obecnos¢é nazw geograficznych obiektow bieguno-
wo zorientowanych na osi wertykalnego postrzegania przestrzeni. Interesujace
byloby uzupelnienie poczynionych tu spostrzezen o nazwy z wymiaru horyzon-
talnego, by¢ moze jednostki takie jak Australia, Syberia czy jjeszcze inne (por.
powiedzenie ,.gdzie Rzym, a gdzie Krym™) stanowig prototypowe jezykowo od-
powiedniki miejsc oddalonych, zréznicowanych czy ustanawiajacych jeszcze
inne, cickawe pod wzgledem konceptualnym opozycje.
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SUMMARY

PROPER NAMES AND THE CONCEPTUAL METAPHORS

The present paper examines the issue of conceptual metaphors related to proper names. According
to the Lakoft’Johnson’s theory, two types of metaphor are sustained — orientational metaphors and
ontological metaphors. The author shows how proper names may be a part of source domains,
as well as how they function within the new metaphorical expressions. Some examples from the
Polish lexicon are discussed, e.g. the names of Himalaya, Mount Everest, Marian Ditch, Waterloo
and the like. Some conceptual metaphors, such as the figuration of the state as a human being, and
other sub-metaphors which can be derived from this, are also examined. Proper names may function
within the metaphorical expressions due to their specificity, and because their denotata are closer to
the human experience.

Key words: proper names, metaphor theory, conceptual metaphor, cognitive linguistics



