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rozwoju neurologii przewazal dotychczas
kierunek morfologiczny, $mia o rzec mozna, ze
anatomia miala tu przewage nad flzjologl:;
Nauka anatomii nabiera jednak dopiero wtedy
tresci 1 traci swoj martwy charakter, gdy laczy
si¢ z pojeciami fizjologicznymi. Trzeba przy
tym podkresli¢, ze rozwdj fiz ogii osrodko-
wego ukladu nerwowego natrafia na szczegol-
ne trudnosci. Pojecia fizjopatologiczne zwlasz-
cza na terenie wyzszych odcmkow ukladu ner-
wowego s3 lepiej znane, ni izjologiczne.
tak fxz]opatologlczne ob]awy uszko zenia wie-
lu okolic mézgowia, t. zw. objawy ubytkowe,
s3 zdawna ustalone, a jednak znaczenie fizjolo-
giczne tych okolic w wielu przypadkach jest
niejasne. Objaw fizjopatologiczny jest wyni-
kiem mozliwo$ci czynnosciowych pozosta ych
nieuszkodzonych o$rodkéw, nalezacych do teg
samego ukladu, np. ukladu ruchowego. To tez
nie wolno wyprowadza¢ wnioskéw fizjologicz-
nych w ten sposdb, ze znaczenie czynnosci
pewnego oérodka jest niejako negatywem ob-
jawéw ubytkowych. Np. nie mozna twierdzié
ze okolica, ktérej zniszczenie powoduje znie-
sienie ]aklegos zespolu ruchowego, jest wlasci-
wym kinetycznym osrodkiem tego zespolu, wie.
y bowiem, ze objaw chorobowy nie tylko za-
lezeé bgdzw od zniszczenia pewnej okolicy
moézgowia, ale ksztaltowaé si¢ bedzie w duzej
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mierze wskutek wyzwolenia czynnos$ci innych
osrodkéw odhamowanych. Najwigksz . trud-
nos¢ oceny fizjologii kazde poszczegélnej czyn-
nosci tkwi w tym, ze kazdy ruch jest wynikiem
jednoczesnego wspoéldzialania licznych, nieraz
pardzo od eglych osrodkéw, jest wypadkowa
dzialania elementéw, ktore z osobna moga nie
mieé¢ zadnego konkretnego wyrazu czynno-
sciowego. Stad tez pojgcia fizjologiczne z za-
kresu ukladu nerwowego maja bardziej ab-
strakcyjny charakter, anizeli dane fizjopatolo-
giczne, ktérym e piria nadaje pigtno konkret-
nosci.

Uderzajace jest, ze o fizjologii czynnosci
ruchowej méwi si¢ prawie zawsze ulamkowo.
Uwzglednia si¢ tylko pewne fragmenty z calo-
éci czynnych elementéw fizjologicznych, ktére
biorg udzial w budowie czynnosci ruchowej.
Praca niniejsza jest probg powiazania tych fra-
gmentéw, jesli to mozliwe, w jedna calos¢,
stworzenia syntezy dzialania wszystkich osrod-
kéw ruchowych uzgodnienia pewnych sprze-
cznych a niejasnych fragmentar cznych da-
nych fizjologicznych, w czym oparlem sig¢ cze-
sciowo na wlasnych pogladach klinicznych.
Jasne jest, ze wobec nierozwigzania wielu za-
gadnien fizjologicznych, synteza musi w pew-
nej mierze zblizaé si¢ do schematu.

Plan przedstawienia tematu ulozylem w ten
sposob, ze najpierw skre$le w skrocie dane
anatomiczne wraz ze szkicem wlasciwosci fi-
zjopatologicznych poszczegélnych czesci ukla-
déw ruchowych mozgowia i dopiero, opierajac
si¢ na tych podstawach, przejde do proby syn-
tezy fizjologicznej.

Najnizszym o$rodkiem ruchowym jest do-
ogonowo polozona, w stosunku do wszystkich
innych o$rodké - ruchowych, komérka rogéw
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przednich. Jest to t. . ostatnia wspdlna sta-
cja koficowa Sherrington‘a. Kazdy bodziec ru-
chowy, ktory powstaje w wyzszych osrodkach
ukladu nerwowego, musi, badz to posrednio,
badz bezposrednio, docieraé do komoérki ro
géw przednich. Z chwila zniszczenia te ko-
moérki znika mozliwo$é ruchu. mimo zachowa-
nia wyzszych odcinkéw ruchowego ukladu
nerwowego. Nie wszystkie komérki rogéw
przednich stanowia ten koncowy aparat rucho-
wy. Wedlug Massazay sa nimi t. zw. komoérki
miorabdotyczne, ktéorych wlokna osiowe do-
chodza do migéni. Do niedawna toczyl sig¢
jeszcze splr, czy na terenie rdzenia reprezen-
towane sg w osrodkach poszczegdlne migénie,
czy tez istnieja tu raczej oSrodki dla poszcze-
golnych czynnos$ci. Ostatnio zyskuje przewage
pierwszy, boda] starszy pog qd istnienia oérod~
kow dla migéni, chociaz to nie przesadza, aby
osrodki te byly w calosc zawsze pobudzane.
Wiemy bowiem, ze pewne czesci jednego 1 te-
go samego mig¢$nia moga dzialaé w stosunku
do siebie antagonistycznie, np. przednia i tyl-
na czes¢ m, naramlennego powodu]qce odpo-
wiednio zginanie i prostowanie ra ienia, lub
gorna i1 dolna cz¢$é m. kapturowego — uno
szenie 1 obnizanie pasa barkowego. Umiejsco-
wienie -oérodkéw rdzeniowych dla mieéni nie
przedstawia zbyt zawilych stosunkow. zgru-
bieniach rdzeniowych mieszczg si¢ oérodki dla
konczyn, w rdzeniu szyjnym ponadto osrodki
dla migéni szyi i karku, w -plersiowym dla
migéni t lowa, w krzyzowym d a miesni kro-
cza. Po adto istnieje staly uklad osrodkéw
grup migéniowych na poprzecznym przekroju
rogu przedniego, co Bo wustalil w sposéb na-
stepujacy podluzna muskulatura grzbietowa
ma swe o$rodki w przysrodkowej grupie ko-
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rek, kolejno zewnatrz w postaci girlan-
dy, ulozonej réwnolegle do zewngtrznego ob-
rysu rogu, nastepuja grupy komorek, stano-
wigce oérodki dla migsni tulowia, pasa kon-
czyn, czesci dosi kofczyny (bark uda),
odsiebnej (przedramig, podudzie) wreszcie
w poblizu rogu bocznego dla migsni t. zw.
krancowo odsiebnych konczyny (reka, stopa).

Czy z obrgbu rdzenia po odlaczeniu od
wyzszych . osrodkéw ukladu nerwowego moga
powsta¢ bardziej zlozone =zespoly ruchowe?
Wiemy, ze u nizszych zwierzat t. zw. zwierzg
rdzeniowe jest zdolne do pewnych zlozonych
i celowych odruchow. Wynikéw doswiadczen
na zwierz¢tach nie mozna jednak przenesi¢ na
ludzi. Wiemy, ze im nizej postawione jest
Zwierz¢ w rozwoju fllogenetycznym w tym
wigksze mozliwosci czynno$ciowe wyposaznne
sa nizsze osrodki ukladu nerwowego. W miare
rozwoju filogenetycznego te nizsze osrodki tra
Ca stopmowo pewne czynnosci, ktore przesuwa-
ja si¢ ku przodowi, do nowych miodszych
osrodkow, ale te za to wyposazone s3 w dosko-
nalsza czynno$¢, niz to bylo u nizej postawio-
nych zwierzat. Te wigksze mozliwosci czyn-
no$ciowe nizszych  oérodkéw u nizszych
zwierzat, lacza si¢ z zupelnie - odmienng,
bardziej zaw1lq budowa anatom.czna tych
oérodkéw, niz na wyzszych szczeblach rozwo-
jowych. tak budowa t. zw. tect opticu
tj. $r6dmoézdza, jest bez poréwnania wigcej zlo-
Zona u ryb plazow wzgorki czwo acze maja
tu budowe hxstologlcznq, odpowiadajaca pozor-
nie budowie kory moézgowej. Na pewno juz tu
istnieja zwiazki psychiki, gdy tymczasem na
wyzszych poziomach rozwolowych srod  6zdze
nie wystarcza do zadnych przezy¢ swiadomych.
Jeszcze na wyzszym poziomie, u ptakéw, w
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zakresie prazkowia ( iat ) stwierdzamy bu-
dowe nieskonczenie bardziej zlozona, niz u
czlowieka; wydzieli¢ tu mozna, np. u papugi,
12 pol archltektomcznych podczas gdy u czlo-
w ka budowa tego osrodka jest zupelnie jed-
norodna. A zatem na terenie fizjologii musi vy
by¢ bardzo ostrozni z analogiami z zakresu fi-
zjologit poréwnawcze;j.

Historia pogladéw na mozliwosci czynno-
sciowe rdzenia ulegala duzym zmianom. Od-
dawna uwazano rdzen za siedlisko najprost-
szych unerwien odruchowych, ale juz Pfliiger
w swych genialnych spostrzezeniach doszedl do
wniosku, ze rdzeh nie jest jedynie osrodkiem
schematycznie odbywajacych si¢  odruchéw.
Zdaniem jego rdzen posiada juz wlasna 1n1c1a-
tywe innerwacyjna i badacz ten pierwszy moéwi
o duszy rdzemia“ (Ruckenmarksseele). Poz-
niejsze badania nie mniej genialnych fizjolo-
gow, jak Sherrington'a, Magnus a raczej stwo-
rzyly podstawy do mechanicznego ujecia moz-
liwosci czynnos$ciowych rdzenia  zapatrywanie
to przez dlugie lata zacigzylo na fizjologii
rdzenia. Dopiero neowita istyczne poglady
Driesch’a na nowo przywracaja rdzeniowi utra-
cong ,dusze” i obdarzaja go znéw pewna ini-
cjatywa. Trzeba jednak podkresli¢, ze o ile u
nizszych zwierzat istotnie rdzen posiada pewne
mozliwosci odmiennych reakcji, niezaleznie od
jakosci1imiejsca stosowanego bodica, o tyle rdzen
ludzki oddzia ywa raczej w wigkszosci przy-
padkéw w mysl mechanistycznych pogladéw.

Jednym z najprostszych, a jednak podsta-
wowych elementow ruchowych, powsta]qcych
na terenie rdzenia, jest odruch rozciagania, ¢
t. zw. odruch miotatyczny (myotatic refly
Sherrington'a, Dehnungsreflex Forstera), Pole-

a on na powstawaniu skurczu w biernie roz-
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ciagganym mig¢$niu. Ten najprymitywniejszy -od-
ruch jest elementem, na ktérym buduja sig¢
bardziej zlozone zespoly ruchowe rdzenia, po-
legajace na naprzemiennosci ruchéw, a zalezne
od t. zw. nast¢pczej indukcji Sherrington‘a. Kaz_
dy skurcz agonisty powoduje rozciaganie an-
tagonisty, co doprowadza w nastepstwie do
miotatycznego odruchu w tym ostatnim migs-
niu. ten sposob powstaja odruchy lancu-
chowe Loeb'a, w ktérych kazdy ruch stwarza
warunki dla nastepnego. Najprostsze kinezy
tego typu, to odruchy dwufazowe, np. klo-
nus, polegajacy na skurczach dwéch przeciw-
niczych grup migsniowych. Do tego samego
typu, jakkolwiek juz z wyzszego pigtra, bo z
opuszki, nalezy akt zucia, w ktérym rozwiera-
nie zuchwy i skutkiem tego jednoczesne roz
cigganie mig$ni zwierajacych powoduje w  a-
stepnej fazie zamykame zuchwy itd.

Forster twierdzi, ze i bardziej zlozone na-
przemienno-rytmiczne synergie moga mieé swe
zrédlo w rdzeniu. Tu nalezy t. zw. odruch spét-
kowania Riddoch‘a (coitus reflex), polegajacy
na tym, ze draznienie napletka pracia powodu-
je s urcze d wigaczy jader, migéni brzucha i
z aczy konczyn dolnych (t. zw. faza zgigcio-
wa aktu kopulacyjnego) naprze an ze skur-
czami mig$ wyprostnych (faza wyprostna).

u juz nie pojedyfcze migsnie, zwigzane w pa-
ry ago- i antagonistyczne, ulegaja naprzemian
skurczom, ale w kazdej z poszczegblnych faz
w1d21my dobor odpowiednich migsni, ktérych
czynnos$¢ wiaze si¢ w jedna wspélng synergig.
A zatem odruch spétkowania jest juz bardzo
zlozony i1 wed ug Forstera bodaj najbardziej
organizowany odruchem rdzeniowym u czlo-
wieka.

Przechodzac do bardzie doglowowych w



stosunku do rdzenia osrodkéw ruchowych, spo-
tykamy si¢ z ukladem, ktéry w szerokim tego
slowa znaczeniu zwiemy ukladem pozapira i-
dow podkorowym. Schematycznie

go podzieli¢ na trzy kolejno nad soba lezjce
pietra. Dla jasniejszego przedstawienia sto-
sunkéw anatomicznych zaczne¢ od opisu nie
dolnych, lecz goérnych pigter ukladu pozapira-

idowego podkorowego.

Naczelnym osrodkiem tego ukladu jest
prazkowie 1 kula blada (striopallidum), przy
czym prazkowie jest o$rodkiem nadrzednym,
kierowniczym, a wlasciwym osrodkiem rucho-
wym jest kula blada. Szczegdlne jest, ze wedlug
wigkszosci badaczy striopallidum nie ma wecale
polaczen bezposrednich z korg mézgows, a na-
wet jesli takie istnieja, s3 to drobne nikle pecz-
ki wlokien. Natomiast polaczenie posrednie
wedlug Glorieux 1 Hosel'a istnieje przynajmniej
u psa poprzez jadro przednie wzgérza (nucleus
anferior thalami) i pole Forela. Hosel stwier-
dzil zwyrodnienie tego jadra i peczka Forela
(H.) przy ognisku podkorowym, niszczacym
wlokna z zawoju srodkowego przedniego (gy-
rus centralis anterior) i dolnego zawoju czolo-
wego.

Fizjologia tych osrodkéw zostala poznana
dopiero w ostatnich dziesigcioleciach. Dzi$ pa-
nuje utarty poglad, ze u  odzenie malych ko-
morek prqzkow1a powoduje zesp6l plasawi-
czy, duzych za$ atetoze¢, podczas gdy uszko-
dzenie lub zniszczenie kuli bladej daje zespol
parkinsonowski, czyli hlpertomczno-akmetycz-
ny. W samym sfriatum male komérki uwaza-
my za tzw. asocjacyjne, duze za$ wysylaja swe
wlokna osiowe do kuli bladej i tworza tzw.
pgczki  strio-pallidarne. Odwrotne polaczenia
nie s3 znane, Z kuli bladej odchodza wlékna
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do nizszych osrodkéw ruchowych poprzez petle
soczewkowata (ansa lenticularis) i tu glowne
polaczenia stanow1q fasc. pallidorubralis, palli-
doreticularis i pallidoolivaris. Peczki te przebie-
gaja w polu orela Hz, w tzw. fasciculus palli-
daris do poziomu ]qdra czerwonego.

Nizszymi pigtrami oérodkéw pozapiramido-
wych jest zw. jadro ruchowe czepca (nucl.
motorius tegmenti), ktore nie stanowi jednoli-
tego jadra, lecz raczej zespél rozsianych oérod-
kow. Do tego zespolu wlicza si¢: n. ruber,
n. interstitialis Cajal, n. reticularis tegmenti i to
tzw, n. gigantocellularis substantiae reticularis.

Jadro czerwone sklada si¢ u czlowieka prze-

waznie z tzw. neorubrum, tj. cz¢$ci mlodszej fi-
logonetycznie, jadra o niewielkich komérkach
1 w bardzo malej czes$ci ze starszego fllogene-
tycznie paleorubrum, ktore w ogonowej czescl
jadra czerwonego stanowi skupienie nielicznych
duzych komoérek, W paleorubrum zaczyna sie
pgczek Monakowa, ktory jest bardzo pokazny
u zwierzat krggowych nizszych, u czlowieka za$
nie wiadomo, czy w ogole istnieje, a w kazdy
razie ulega olbrzymle] redukcji w poréwnaniu
ze zwierze¢tami, stojacymi na nizszych szcze-
blach rozwoju. Wiadomo, ze u zwierzat cigcie
przechodzace przez ]qdro czerwone, powoduja-
ce oddzielenie pnia mézgowego od wyzszych
odcinkéw mézgowia, wywoluje sztywnos$é od-
moézdzeniowa. Takie odmézdzone zwierz¢ nie
porusza sig, przewrécone na ziemig, nie jest
w stanie podnie$¢ sig, ale postawione na 4 lapy
moze utrzymac si¢ w pozycji stojacej dzigki wy-
raznemu wzmozeniu napi¢cia prostownikéw. Nie
jest pewne, czy ten efekt odmodzdzeniowy zale-
zy od odlaczenia jadra czerwonego od nizszych
doogonowo polozonych os$rodkéw ruchowych
pozapira idowyc , czy tez od oddzielenia po-
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zostalych uprzednio wspomnianych $rodkéw,
a wiec jadra $rédmigzszowego (nucl. interstitia-
lis Cajal.) lub od jadra istoty siateczkowej
(nucl. substantiae reticularis) od nizszych pie-
ter ukladu pozapiramidowego. _ $r6dmigz-
szowe lezy tuz przy pgczku podiuznym tylnym,
a czgSciowo w jego obrgbie i stad jego nazwa.
Ono to wlasnie, a nie jadro Darkszewicza za-
stluguje na miano jadra peczka podluznego tyl-
nego. Wazne dla mozliwosci ruchowych jest to,
ze dochodzi dof i do jadra czerwonego tr. ves-
tibulorubralis. Wedlug wszelkiego prawdopo-
dobienstwa s3 to osrodki, od ktérych zaleza
postawne odruchy blednikowe. Wreszcie trze-
cie jadro tego poziomu stanowia porozsiewane
duze komérki o charakterze ruchowych w isto-
cie siateczkowej czepca. to jadro ma praw-
dopodobme duzy wplyw na rozklad napiecia
m:e$niowego ciala.

Tory wstepujace drugiego pietra ukladu
pozapiramidowego przedstawiaja si¢ nastgpuja-
co: w jadrze czerwonym zaczyna si¢ tr, rubro-
olivaris, ktoéry wraz z poprzednio wyliczonymi
peczkami tr. pallido-olivaris i1 tr. rubro-reticu-
laris tworzy peczek $rodkowy czepca. Jest to
bard  wazna droga dla bodzcéw pozapirami-
dowych, zreszta szczegdlnie silnie rozwinigta
dopiero na najwyzszych szczeblach rozwojo-
wych u zwierzat ssacych. Poza tym istnieje t.
zw. tr. reticuloreticularis w postaci krotkich
neuronéw wstawkowyc aczacych rozmaite
pietra istoty siateczkowatej. Sa to wlasciwie
wlékna porozsiewane na calej przestrzeni ob-
szaru tego jadra.

Mniej wigce) na tym samym poziomie, co ja-
dro czerwone ,znajduje si¢ jeszcze jedno wazne
jadro: istota czarna Soemmermga (substantia
nigra) Sklada si¢ ona z 2 czesci: z . stre-
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fy czarnej (zona nigra), posiadajace] komork!
z pigmentem melaninowym i strefy czerwonej
(zona rubra). Ta ostatnia jest jadrem, maja-
cym wielkie podobiefistwo do pallidum, a na-
wet komorki z doglowowej czgdci tego jadra
wchodza w kontakt z komoérka i kuli bladej.
Wiadomo, ze istota czarna posiada liczne po-
aczenia z kora mézgows, z kula blada i praz-
kowie pisano zwiazek z okolica czolowa,
z zawojem $rodkowym przednim, okolica cie-
mieniowa 1 skroniowg (tr. cortico-nigralis). Z
pallidum laczy istot¢ czarng tr. pallido-entope-
duncularis. Nie s3 znane natomiast polacze-
nia odsrodkowe od istoty czarnej. Jadro to ma
rowniez duzy wplyw na rozlokowanie napigcia
migsniowego, a uszkodzenie jego jest bodaj
stalszym objawem w przebiegu parkinsonizmu,
niz uszkodzenie kuli blade;j.

Na poziomie rdzenia przedluzonego spoty-
kamy wreszcie dwa jadra, ktore wlaczone sa
do ukladu pozapiramidowego i obok dolnych
odcinkow istoty siateczkowe] stanowig najniz-
sze pigtra ukladu pozapiramidowego. Jest to
oliwka dolna (oliva inferior) 1 jadro przedsion-
kowe Deiters'a (n. vestibularis Deitersi). Ko
morki tego ostatniego jadra maja cechy komérek
ruchowych. U zwierzat zniszczenie dopiero tego
poziomu powoduje ustgpienie sztywno$ci od-
moézdzeniowe].

W jaki sposob laczy si¢ rdzen z opisanymi
oérodkami? Z oliw odchodzi pgczek He ega,
ktéry konczy sig¢ na poziomie szyjnym.  lokna
jego dochodza do istoty szare] rdzenia 1 dalej
roOwniez za pomoca neurondéw wstawkowych
opuszcza si¢ ten tor do dolnych odcinkow rdze-
nia. Takie same polaczenie za pomoca neuro-
néw wstawkowych istnieje mi¢dzy istota sia-
teczkowa a rdzeniem, a n urony wstawkowe
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mieszcza sie w okolicy rogu bocznego (tr. pro-
cessus reticul. spinalis). Peczek przedsionko-
wo-rdzeniowy 6wenthala (tr. vestibulospina-

) zdaje si¢ nie ma wigkszego znaczenia dla
ukladu pozapiramidowego. Muskens, przynaj-
mniej u kota, detronizujac jadro czerwone 1 j3-
dro ruchowe czepca (n. motorius tegmenti) za
glowne osrodki pozapiramidowe $réodmoézdza
uwaza jadro spoidla tylnego (n. comzssuralls)
ktére utozsamia z jadrem Darkszewicza i t. zw.
jadra szare $rodkowe (nuclei grisei centrales),
polozone w istocie szarej wodociggu. Sa to
wedlug Muskens a wtorne jadra przedsionkowe,
za$ pallidum jest zdaniem jego trzeciorzgdnym
osrodkiem tego rodzaju. Od tych jader istoty
szarej wodociagu odchodza do rdzenia wprost
2 tory tr. commissuromedullaris i interstitio-
spinalis. Wydaje sie, ze koncepcje Muskens a,
jesli nawet jest stluszna dla kota, trudno jest
przenies¢ na czlowieka. Przeciw niej, gléwnie
przeciw bezposrednim polaczeniom ukiadu po-
zapiramidowego z rdzeniem, a raczej za wstaw-
kowymi neuronami przemawia brak jakichkol-
wiek zwyrodnien wtérnych na poziomie rdze-~
nia w przyp. choréb ukladu pozapiramidowego.

Uklad ruchowy na terenie najwyzszym
kory jest duzo lepiej poznany i tu trzeba pod-
kresli¢ znaczng réznorodno$¢ czynnosci roz-
maitych okolic. Dzi$ znamy bardzo duzo ru-
chowych os$rodkéw korowych, ostatnio nawet
wydzielono osrodki pozapiramidowe na terenie
kory (Forster, Fulton).

Najdawniej znanym o$rodkiem ruchowym
kory jest osrodek piramidowy, obejmujacy 4
pole ruchowe Brodmanna (rys. ), ktore,
wprawdzie niecalkowicie, zajmuje zawdj $rod-
kowy przedni i placik przysrodkowy (lobulus
paracentralis). Tu biora poczatek od duzych



komoérek warstwy trzecie i od komérek Betza
w piate] warstwie wlokna pira idowe. Jeszcze
w drugiej polowie XIX stulecia Fritsch i Hitzig
wykazah ze kora zawoju $rodkowego przed-
niego jest pobudliwa na bodice elektryczne,
pod wplywem ktorych powstaja reakcje rucho-
we. Dalsze badania ustalily, ze poszczegélne
obszary pola 4 zarzadzaja rozmaitymi ruchami,
przy czym reprezentowane 3 tu nie poszcze-
golne migsnie, lecz zespoly czynnoSciowe, np.
zgiecie lub prostowanie kohczyn w poszcze-
golnych stawach, ten sposéb powstala t. zw.
teoria punktowa, gloszaca, ze osrodki odpo-
wiednich ruchéw ukladaja si¢ mozaikowo.
Uklad osrodkow jest tu nastepujacy: w dole
zawoju znajduja si¢ osrodki d twarzy, wy-
zej dla kohczyny gérnej, w gérnej czesci za-
woju dla miegsn1 tulowia i konczyny dolne],
wreszcie  placiku przy$Srodkowym dla migéni
palcow konczyny dolnej, migéni krocza i peche-
rza. Przeciw teorii punktowej wystapil dawno
H. Jackson, ktéry zauwazyl, ze napady pa-
daczkowe z tego pola (t. zw. padaczka Jake-
sona) zawsze zaczynaja si¢ albo od kata ust,
albo od drobnych miegéni rak, szczegélnie kciu-
ka oraz palucha w konczyme dolne;. ]ackson
stad wnosi, ze migénie te, posiadajace szcz
g6lna wage w subtelnych ruchach s3 reprezc_n—
towane na znacznie szerszych obszarach tego
pola, niz inne mig$nie, przeznaczone do mniej
dokladnej innerwacji. Uwaza on, ze jakkolwiek
w pewnych okolicach migénie te znajduja swe
s czegblnie silne pr edstawicielstwo, to jednak
rowniez w bardzo odleglych mle]scach tego
pola ruchowego znajduja si¢ komorki, przezna
czone dla ruchéow tej kategoril. Dlate, g0 tez
zdaniem Jacksona podraznienie kory z  ajroz-
orodniejszych miejsc zaczyna si¢ od wszedzie
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reprezentowanych przedstawicielstw trzech wy-
mxemonych grup mig$niowych, t. j. od drgawek
migéni ust, kciuka lub palucha. W 1943
Walshe wystqpll z obrona stanowiska Jackso-
na. Sadz¢ jednak, ze mimo genialnie trafn:go
spostrzezenia Jacksona, teoria rozlanego przed—
stawicielstwa osrodkéw nie jest stuszna po pro-
stu dlatego, ze Jackson nie znal jeszcze, a Wal-
she nie uwzglednil dzialania osrodkéw pozapi-
ramidowych korowych, w ktéorych w duzej
mierze reprezentowane s3 ruchy w duzych sta-
wach. Zdaniem moim w polu 4 ruchy w du-
zych stawach nie maja zbyt silnego pr“:lg a-
wicielstwa, dlatego tez i znacznie rzad=i iej przy
podrazmemu tej kory przypada na migsnie
przykadlubowe poczatek napadu, w prze:iw.en-
stwie do wyniku podraznienia t. zw. kory po-
zapiramidowej, ktéry zndéw cechuje si¢ znacz-
nie wigkszym udzialem migéni duzych stawow
niz migéni polozonych odsiebnie.
Préocz osrodkéw, dajacych bodzice ruchowe,
t. j. osrodkow 1nnerwacy]nych znajdujemy
jeszcze w polu korowym t. zw. osrodki ha-
mujace (inhibicyjne Sa to osrodki, ktdrych
dzialanie polega na hamowaniu napigcia w an-
tagonistach w tym czasie, gdy o$rodek inner-
acyjny wysyla bodzce dla agonistéw. Wza-
jemny stosunek umiejscowienia tych osrodkow
jest taki, ze osrodek hamujacy dla antagoni-
stow nie lezy w sasiedztwie osrodkéw inner-
wacyjnych dla tych miesni, lecz tuz przy oérod-
kach innerwacyjnych dla agonistow. Wyrazem
pobudzenia o$rodkéw piramidowych jest wspo-
mniana padaczka Jackson a, wyrazem zniszcze-
nia - porazenia typu ,piramidowego.
Ku przodowi od pola 4 lezy pole 6, &. zw.
area frontalis agranularis. Dzieli si¢ ona na 3



czeéci: grzbietowa 6ap, srodkowa 'Sau, brzusz-

Pole 6a tworzy pasmo mniej ‘wigcej row-
nolegle do pola 4 (rys. ) i zajmuje doglowowe
czesci zawoju s$rodkowego przedniego (t. j

Rys. 1. Korowe osrodki ruchowe piramidowe i poza-

piramidowe. 4 pole piramidowe. Pola pozapiramidowe:

6 ap czolowe, 6 ag przedsrodkowe (praecentralne) 3,

1. 2 pozasrodkowe (postcentralne), 5 ciemieniowe,
22 skroniowe.

zwrocone do bieguna czolowego) i ogonowe
czesci plata czolowego (t. j. zwrocone do bie-
guna potylicznego) Izolowane zniszczenie tej
okolicy u czlowieka nie jest znane, ‘u malp
daje ono dlugotrwale uposledzenie subtelnych
ruchow. Natomiast znane s3 wyniki draznienia
pradem elektrycznym tej okolicy ! (Forster).
A\ 4 bywa dwojaki: albo powstaje padacz-
ka czeSciowa Jackson a, ktora spowodowana
jest przez podraznienie pola 4 za 'posrednic-
twem wlokien, idacych w gornych warstwach
kory, albo tez powstaja specjalne zlozone sy-
nergie ruchowe 'w postaci skretu glowy, oczu
1 tulowia, oraz na drgawkach tonicznoklonicz~-
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nych obejmujacych w najwigkszym  stopniu
mig¢$nie duzych stawéw, poczatkowo st ony
przeciwnej, potem nawet tej sa ej, po ktorej
zastosowano podraznienie. Przy tym w kon-
czynie gérnej przewaza synergia gigciowa, W
dolnej za$ wyprostna. W tym przypadku
podraznienie przenosi si¢ na nizsze uklady
ruchowe nie przez piramidy, lecz przez whas-
ne p omieniowanie wlokien nerwowych pola
Gao. Forster synergi¢ te uwaza za pozapirami-
dowa i1 pole to nazywa pozapiramidowym po-
lem przedsrodkowy (praecentralnym Kleist
w ym polu umiejscawia »apraksje czlonowo-
ruchowa innerwacyjna”, ktéra pokrywa si¢ z
pojeciem apraksji ruchowej, Tenze badacz s3
dzi, ze ‘obustronne ognisko w tej okohcy po-
wodu]e abaz;g 1 astazje, t. j. n.emozno$¢ utrzy-
mania pozycj siedzgcej i stojacej.

Pole 6af jest tzw. czolowym polem pozapira-
midowym (rys. ). Pobudzenie tego pola daje
wynik, zblizony do opisanych wyzej toniczno-
klonicznych drgawek z pola 6aa. Uszkodzenie
tego pola powoduje niewielkie oslabienie kon-~
czyn po stronie przeciwnej, ktére ma charakter
przejéciowy. Zaburzenia polegaja gléwnie na
tym, ze zespoly ruchowe odbywaja si¢ w roz-
czlonkowaniu na swe skladowe, np. zamiast
]ednoczesnego zgigcia w lokciu i uniesienia ra-
mienia, kolejne wykonywanie obydwoch skla-
dowych tego ruchu. Wedlug Fulton'a uszko-
dzenie tej okolicy daje zaburzenie koordynacji
padania w strong¢ przeciwng i ku tylowi. For-
ster sadzi, ze racze) to miejsce a nie biegun czo-
lowy jest okolica, powodujaca zaburzenia row
nowagi. Odruchy nie s3 zaburzone przy uszko-
dzeniu 6a B.

Zawoj $ odkowy tylny, obejmujacy pole 3

, 2 (rys. ), daje takie same objawy przy draz
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nieniu, co i pole 6aa. Padaczka Jackson'a do-
chodzi do skutku przez przeniesienie podraz-
nienia na pole 4, ale przez podko we wldkna
Meynert‘a. Przy uszkodzeniu ej okolicy niedo-
wlad jest nieznaczny i krotkotrwaly, odruchy sa
zniesione, ataksja zblizona do sznurowej trwa
nieco d uzej,

Podobny zespodl ruchowy, jak przy draznie-
niu pola 6af}, otrzymaé¢ mozna z area prae-
parietalis 5 b i z area temporalis superior
22 (rys. Nalezy je zatem, podobnie jak tam-
te, uwazaé za pola kierunkowe, zwracajace cialo
w strone przeciwna.

Précz zaburzen ruchowych o typie niedo-
wladu lub bezwladu, istnieja jeszcze zaburzenia
innego typu przy uszkodzeniu kory. Kleist po-
daje, ze uszkodzenie area frantalis granularis
(9 pole Brodmann‘a) powoduje brak sponta-
nicznoéci w zakresie ruchow ogoélnych, stania
1 chodu. Brak napedu do mowy wystepuje przy
uszkodzeniu area \opercularis  44. Przy braku
napedu ruchy odbywaja si¢ powoli i niecaltko-
wicie (Antriebsmangel lub Antriebsataxie
Kleist'a). Wreszcie uszkodzenie area frontopo-
laris 10 ‘ub area frontalis media 46 ma
powodowa¢  apraksje  kolejnosci czynnosci
(Apraxie der Handlungsfolge Kleist'a). Dro-
biazgowe tendencje lokalizacyjne Kleist'a nie
maja silnych podstaw, lecz niewatpliwie jeszcze
dawno przed Kleistem stwierdzono, ze uszko-
dzenie plata czolowego i to raczej jego czesci
ogonowych, zwroconych ku platowi polityczne-
mu, powoduje zaburzenia w zakresie eupraksji
i to o typie nie ideatoryjnym, lecz ruchowym.

Zbierajac material doswiadczen, jakie dala
patologia ludzka oraz nauka anatomii ukladu
nerwowego, mozemy wyodrebnié nastepujace
osrodki ruchowe:
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) osrodki
2) osrodki
3) osrodki
4) osrodki
5) osrodki
tycznyc

czy nosci eupraktycznych,
piramidowe,

pozapiramidowe korowe,
pozapiramidowe podkorowe,
rdzeniowe komorek myorabdo-
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Jaka czynno$é przypada wymienionym
osrodkom? W fizjologii ukladu ruchowego od-
grywaja zasadnicza rolg 2 elementy. Z jedne;
strony postawa, ktéra stanowi zragb i oparcie
dla wszelkiej czyrmosc1 ruchowej, z drugiej
strony sa a czynno$é ruchowa, ktora zyskuje
sens i czesto dopiero wtedy sta]e sie mozliwa,
gdy opiera si¢ na pierwszym elemencie, tj. gdy
dochodzi do skutku przy odpowiedniej posta-
wie. Jasne jest, ze pierwszy element, tj. posta-
wa, uzalezniony jest od rozkladu napiecia, kto-
re z pewnym zastrzezeniem 1 szczegOlnie w
mieéniach dosiebnie polozonych, odznacza sie
trwaloscia. Element drugi, sama czynnos¢ ru-
chowa, wymaga natomiast zmiennosci napigcia.
Ten rozdzia czynnosci ruchowej przejawia sie
wyraznie na obwodzie w stosunkach anato-
micznych, Od czasu Ranvier'a wiadomo, ze
migénie, s uzagce glownie tonicznym reakcjom,
naleza w wiekszej czesci do tzw. migéni makro-
skopowo czerwonych, bogatych w sarkoplazme.
Natomiast migénie, stuzace szybkim skurczom,
posiadaja barwe bladorézowa (,,biale migsnie™)
1 maja malo sarkoplazmy. Jakkolwiek makrosko-
powo daje si¢ stwierdzié oba rodzaje mieéni tyl-
ko u ssakow nizszych, to jednak réznica czynno-
Sciowa poszczeg6lnych wlokien migsnych istnie-
je rowniez u malpy i u czlowieka, choé¢ barwa

¢$ni jest tu jednakowa.

Zachodzi pytanie, czy i na terenie o$rodko-
wego ukladu nerwowego wspomniane te dwa
zasadnicze elementy fizjologiczne czynnosci ru-
chowych maja swe odrebne odpowiedniki ana-
tomiczne w ktéorymkolwiek z wyzej wymienio-
nych ukladéw. W zasadzie tak jest. Uklad po-
zapira idowy ma za zadanle utrzymanie po-
stawy 1 rzqdm bard21e] prymitywnymi czynno-
$clami, wigzacymi si¢ z utrzymaniem postawy,
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cho¢ oczywiscie wywiera on wplyw na pewne
zlozone kinezy. Natomiast uklad p:ramidowy
przede wszystkim zarzadza ruchami.

Na dwodch krancach r zostaje uklad rdze-
niowy miorabdotyczny i korowy czyn-
noéci eupraktycznyc . Pierwszy Jest narz¢-
dziem, podstawa, bez ktdrej ruch nie moze po-
wstaé, ale sa  ten uklad bez wyzszego kiero-
wnictwa nie jest zdolny u czlowieka do samo-
istnych z ozonych ruchéw. Drugi za$ stoi na
biegunie przeciwnym. Jest to uklad, ktory
ksztaltuje najbardziej skomplikowane, po
wiedzmy, ludzkie czynnosci, ktérych ‘odpo-
wiedniki nakazowe w postaci bardzo zlozonych
engramOw, dzieki ksztalceniu sie 1 wprawie,
zostaja w nim zdeponowane, Sam on jednak nie
ma mozliwo$ci wykonawczych, Moze on tylko
nada¢ swoj nakaz przede wszystkim do osrod-
kow pra idowyc 1 dopiero wtedy istnieje
mozliwo$¢ wykonania zlozonego ruchu. Przy
zniszczeniu ukladu  piramidowego  korowe
o$rodki czynnos$ci eupraktycznych nie moga
spowodowa¢ zadnego ruchu.

Czy dowolne ruchy proste potrzebuja in-
nerwacji z zakresu o$rodkow eupraksji, czy tez
moga si¢ odby¢ za wy acznag inicjatywa pira-
mid, na to trudno da¢ $cisla odpowiedz. Wy-
da]e si¢ jednak, jest w istocie i ze na po-
czatku ksztaltowania si¢ nowych formul rucho-
wych osrodki piramidowe odgrywa]q glowna
role innerwatora, dopoki czynno$é ta nie udo-
skonali si¢ i nie utrwali w o$rodkach czynnosci
eupraktycznych (wprawa

Jakaz jest zatem rola uk adu piramidowe-
go? Po pilerwsze sluzy on za podstawe oérod-
kom eupraktyczn m przy wykonywaniu ru-
chow dowolnych o charakterze zlozonym, oraz
jest innerwatorem, by¢ moze samodzielnym, r -
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chéw dowolnych bardziej prostych. Jest to tzw.
czynno$¢ innerwacyjna ukladu piramidowego.
Powtére przypada mu rola tzw. czynnosci inhi-
bicyjnej. Uklad pozapiram.dowy w swym dzia-
laniu na komérke miorabdotyczna tonizuje ja w
szczegolny sposob Wyraza sie to wzmozeniem
napigcia mig$niowego w postaci wygérowanych
odruchéw miotatycznych, czyli wzmozeniem
odruchu rozciagania. Taki stan, jedli odnosi sig
do antagomstow utrudnia niezmiernie szyb—
kosé i rozleglosé ruchow i stanowi istote zja-
wiska, zwanego w klinice stanem kurczowy
spastycznoscia. Otdz istnieja osobne komorki
w korze zawoju srodkowego przedniego i osob-
ne, od nich odchodzace, wldkna w torze pira-
m dowy , ktére hamuja nadmierne odruchy
rozc1a}gama w antagonistach, czyli reguluja na-
pigcie migdniowe. e sluzy do tej czynnosci
osobny aparat, ktorego nie nalezy utozsamia¢
z elementami innerwacyjnymi tej kory, tego do-
wodza uszkodzenia ukladu piramidowego, ce-
chu]qce si¢. wylacznie wzmozeniem napigcia
migéniowego bez wyrazniejszych niedowladéw,
co szczegOlnie czesto obserwowaé mozna w
stwardnieniu rozsianym,

Jesli z kolei przejdziemy do ukladu pozapi-
ramidowego, to juz na podstaw1e wyze] poda-
nego opisu o$rodkéw doj$¢ musimy do wniosku
ze ma y co najmniej kilka pieter osrodkow
pozapiramidowych, Czy te osrodki tworza
]ednohty uklad, w ktérym panuje bez zastrze
zen prawo nadrzedno$ci bardziej doglowowo
polozonych oérodkéw? Jesli chodzi o osrodki
podkorowe pozapiramidowe, poczawszy od
striopallidum w kierunku doogonowym, to za-
sada ta ma niewgtpliwie zastosowanie. Nieco
trudniej daé¢ odpowiedz na to pytanie odnoénie
o$rodkow pozapiramidowych korowych. Wy-
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daje sig, ze o nadrzg¢dnosci kory pozapira ido-

ej nad striopallidu nie moze by¢ mowy. Za-
dania jej sa nieco odmienne, a moze nawet w
pewnych wypadkach mniej z ozone, niz najwyz-
szych o$rodkéw podkorowych. Ale wskutek
czynnosci regulacyjnych rozkladu napigcia
i udziau czolowych pdl pozapiramidowych w
utrzymamu pOZYC]l stolacej, zdaniem moim ko-
ra ta musi mie¢ pewien nadz6ér nad nizszymi
oérodkami pozapiramidowymi, szczegdlnie nad
tymi, ktére u zwierzat decyduja o postawie
czworonoznej, A zatem nizsze pig¢tra ukladu
pozapira idowego podkorowego stoja pod
kontrola z jednej strony striopall um,z drugiej
zaé korowego ukladu pozapiramidowego, przy-
najmniej jego czesci czolowych.

Osrodki pozapira idowe korowe maja zbli-
zone zadanie do osrodkéw -podkorowych poza-
piramidowych, cho¢ przyzna¢ trzeba, ze s3 bar-
dziej spojone z ukladem plramldowym niz
osrodki pazapiramidowe podkorowe. Widzie-
lidmy z opisu patofizjologii, ze osrodki korowe
pozapiramidowe maja ograniczone mozliwosci
ruchowe. Rozdzielaja one w ten sposéb napig-
cie, ze umozliwiaja dzigki przewadze napi gcm
wyprostnego w konczynach dolnych i w migs-
niach podluznej muskulatury grzbietu pozycije
stojaca, ponadto moga powodowaé prostsze ru-
chy, gléwnie w duzych stawach. Zwréci¢ nale-
zy uwage, ze przewaga napigcia zginaczy w sta-
wie okciowym nadaje gérnym konczynom
dzigki zgieciu przedramienia nawet przy nie-
wielkich mozliwoséciach ruchowych pewna war-
tos¢ uzytkowa reki. A zatem mozliwosci czyn-
nosciowe korowych osrodkéow pozapiramido-
wych stwarzaja takie zespoly innerwacyjne,
ktére stanowia zasadniczy szkielet naszej po-
stawy stojacej, tworza zrab innerwacyjny aktu



chodzenia 1 najprostszych czynnosci koaczyn.
To, co pozostaje po porazeniu osrodka pirami-
dowego, a wigc niedowlad polowiczy pira -
dowy, jest w duzej mierze wynikiem uwolnie-
nia si¢ osrodkéow pozapira idowych korowych
od nadzoru piramid.

Ponadto osrodki pozapiramidowe korowe
spelniaja rolg osrodkéw kierunkowych, ktérych
zadaniem jest nastawianie ustroju w kierunku
bodzcéw zewnatrzpochodnych. Stad juz atwy
nasuwa s.¢ wniosek, ze czynno$é pozapirami-
dowych osrodkéw korowych sprowadza si¢ do
odbarczenia ukladu piramidowego od bardzie)
prymitywnych zespoléw ruchowych o charak-
terze zmechanizowanym oraz w duzej mierze
umozliwia postawg stojaca, dzigki niwelowaniu
tendencji do postawy czworonoznej, zaleznej
od niskich pigter ukladu pozapiramidowego.

W takim ujgciu znaczna czgsc tzw. czynno-
$ci dowolnych, jesli chodzi o innerwacjg koro-
wa, jest wypadkowa dwéch elementéw: poza-
piramidowego, ktéry stanowi zra i piramido-
wego, ktéry dopiero na tym zrgbie wypraco-
wuje detale, daje impulsy innerwacyjne i dzigki
dzialaniu inhibicyjnemu niweluje przeszkody.
wynikajace ze stereotypowego rozkladu napie-
cia wlasciwego innerwacji korowej pozapira-

idowej.

Zapyta¢ mozna, czemu w takim razie uszko-
dzenie korowego osrodka pozapiramidowego
daje tak male 1 przemijajace objawy? Na to
odpow1edz jest prosta: osrodkéw tych jest §

z ktérych 3 znajduja si¢ w bardzo znacznej od-
leglosm od siebie, a zatem zniszczenie wszyst-
kich musi sig zdarzaé rzadko, jesli jednak na-
stapi, powstanie porazenie polow1cze ktore nie
ulegnie juz zadnej poprawie.

Niektore z korowych osrodkéw pozapira-

24



idowyc maja na pewno swe wlasne promie-
niowanie ku osrodkom nizszym. Niestety, nie
ma y pewnosci, gdzie te wiékna dochodza, naj-
prawdopodobniej dochodza one do wzgérza i po-
srednio stad przez Hz do prqzkowm By¢ moze,
ze wldkna te przynajmniej czeSciowo wchodza
w sklad toréw, laczqcych kore z istota czarna
i jadrem czerwonym i ze za pomoca tych trzech
zasadniczych toréw: fr. cortico-thalamicus, fr.
cortico-nigralis 1 tr. cortico-rubralis korowe
osrodki pozapiramidowe wywieraja wplyw na
osrodki podkorowe Sadze, ze wywieraja one
wplyw nie tyle na striopallidum, ile na os$rodki
drugiego pigtra ukladu pozapiramidowego pod-
korowego, tj. na nucl. mbtorius tegmenti, kto-
rego czynno$¢ w pewnej mierze ma elementy
wspolne z osrodkami pozapiramidowymi koro-
wymi.

Czynnos¢  strio-pallidum wykazuje pewna
samodzielnos¢, przynajmniej pod pewnymi
wzglgdaml a moze nawet i nadrzedno$é nad
czynnoscia pozapira idowych pél korowych
z ich prawie wy 3cznie pozycyjnym i kierunko-
wym nastawieniem. Otéz strio-pallidum jest
konieczne dla usprawnienia ruchéw, striatum
w tym zespole jest ogniwem nadrzednym kie-
rowniczym, pallidum za§ wlasciwym organem
wykonawczym, istotnym osrodkiem ruchowym.
Scisty zwigzek ych jader ze wzgorzem wzro-
kowym ktére jest osrodkiem zycia instynkto-
wego i o$rodkiem niesubli owanej uczuciowo-
$ci (nastroje, popedy, temperament) wskazuje
na to, ze striopallidum jest osrodkiem rucho-
wosci, laczacej si¢ z uczuciowoscia niesubli o-
wang 1 uzewngtrzma]acym te uczuciowosé. Tak
tez jest istotnie. Striopallidum jest uwazane za
osrodek, k éry w duzej mierze zawiaduje ru-
chowoscu;, zwigzang z instynktem, a wiec d-
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ruchami napasci i obrony, jest ruchowym wy-
razicielem naszego stanu psychicznego, a wigc
osrodkiem mimicznym. Dalej niezmiernie waz-
na rola striopallidum jest usprawnienie sukce-
sji ruchow., Wszystkie zautomatyzowane czyn-
nosci, bedace nawet wytworem osrodkéw eu-
praktycznych, wigc np. zawile ruchy palcow
wirtuoza, sa pod scisla kontrola i1 zarzadem
strlopallzdum Niewatpliwie striopallidum sa-
o nie wytwarza szybkich 1 precyzyjnych ru-
chow, lecz umozliwia naped ruchowy, powiedz-
my w przeno$ni ,naoliwia* tory ruchowe pira-
idowe, przez ktére bodice dla eupraktycz-
nych czynnosa przechodza. Tym ,naoliwie-
n.em’ jest czuwanie nad napigcie n mig¢énio-
wym. u jednak nie chodzi o niwelowanie na-
pigcia, wiazacego si¢ z odruchami iotatyczny-
co, jak powiedzielismy, bylo to-
row plramldowych a o rozladowanie tenden-
¢ji .do nadmiaru napigcia plastycznego Ten
typ napigcia, zalezny mniej wigcej od réwno-
miernego jednoczesnego napigcia  agonistow,
! antagonistow, a nieraz i1 wszystkich mlgsm.
w prawid owych warunkach sluzy w pewnej
mierze do utrzymania postawy, a przede wszy-
stkim do odruchow obrony i napasc1 wy aga-
acych pogotowia wszystkich migsni. Te wlas-
nie tendencje narzucenia rygoru plastycznzgo
ukladowi ruchowemu s3 czynnos$ciag nizszego
pietra ukladu pozapiramidowego i to najpraw-
dopodobniej poziomu n. motorius tegmenti
1 subst. nigra. Jadra te maja za zadanie z jed-
nej strony utrzymanie trwalego napigcia prze-
de ws ystkim o typie wyprostnym w konczy-
nach érnych i dolnych. Taki zespél pozycyj-
ny nie jest sam przez sig celowy dla cz owie-
ka, mozna jednak nan patrze¢, jako na pozo-
talos¢ filogenetyczna po przodkach czworo-



noznych, ktérym ten wyprostny rozklad na-
pigcia umozliwial postawe stojaca. Tu znow
wiec widzimy rozk ad napigcia, ktory musi
byc u cz owieka jako niecelowy przynajmnie)
cze$ciowo rozladowany przez striopallidum.
z drugiej za$ strony sam szkielet statyczny
czworonozny zamieniony jest przez dwunozny,
na co znéw wplywa uklad pozapiramidowy ko-
row

Napigcie plastyczne reguluje rowniez moz-
dzek, dzialajacy wprost poprzez ramiona lacza-
ce (rachlum conjunctivum) na ]qdro czer-
wone. Nic tez dziwnego, ze przy uszk dzeniu
moézdzku spotykamv sie¢ z kataleptycznymi po-
stawami oraz ,,napadami moézdzkowymi* (,,ce-
rebellar fit“), ktore cechuje wzmozenie napig-
cia i wadliwy jego rozklad. Mézdzek ponad-
to jest aparatem, stolqcym na pograniczu mig-
dzy ruchowoscia a czuciem. Jako narzad czu-
cia glebokiego przyczynia si¢ do stalego czu-
wania nad innerwacja ruchowa przy najdrob—
niejszej zmianie pozycji naszych cze$ci ciala.
Aparat ruchowy, pozbawiony kontroli mo6zdz-
ku, dziala w sposob nieskoordyn any, prze-
jawlajacy si¢ niezbornoscia (ataksja).

Na poziomie $rédmoézdza znajdujemy row-
niez pewne oérodki innerwacyjne, stojace w
zwigzku ze statokinetyka nizszego rz¢du. Mam
tu na mys$li rytmiczno-naprzemienne zespoly
ruchowe, przede wszystkim kinezy lokomocyj-
ne czterokonczynowe (stepping reflex Sherring-
ton'a), ktére doswiadczalnie wykazano na zwie-
rzetach za pomoca draznienia pewnych okolic
$rodmozdza, o ktére u czlowieka dadza sie
spostrzegad mlgdzy innymi w péinych $rod-
mézdzowych  fazach napadu  niedocukrze-
nia insulinowego (Opalski). Te kinezy loko-
mocji czterokohczynowej $wiadcza o dawno



przeby poziomie filogenetycznym, ale sta-
Ja sie prawie zbedne u czlowieka z w atkiem
kinezy plywania spontanicznego, w ktérym
wszystkie 4 konczyny biora udzial. Wreszcie
na tym samym pigtrze bedziemy mieli oérod-
ki kierunkowe, ktérych lokalizacja, podana
przez Muskens'a, nie zostala jeszcze calkowi-
cie potwierdzona (n. interstitialis — ruchy po-
ziome, n. grisei centrales — ruchy pionowe
ciala 1 oczu), oraz os$rodki .zlozonych odru-
chow statycznych 1 statokmetycznych jak np.
tonicznych odruchéw pozycyjnych labirynto-
wych (Labirynthstellreflexe).

Jes zejdziemy do najnizszych o$rodkow
pozapiramidowych, a wigc do istoty siateczko-
watej opuszki, oliwy dolnej i jadra Deiters‘a,
to czynno$¢ ich nie jest jeszcze dostatecznie
okreslona, ale wiele przemawia za tym, ze one
réwniez wywieraja wplyw na utrzymanie wzmo-
zonego napig¢cia migSniowego. W takim ukla-
dzie, ktéry umozliwia przeciwdzialanie sile
ugzkoscx i zachowanie pozycji stojacej czte-
ro oz ej u zwierzecia. Dopiero ich zniszczenie
znosi u zwierzat sztywno$¢ d 06zdzen owa
Ponadto i na tym poziomie prawdopodobnie
znajduja si¢ nadrze;dme oérodki odruchéw po-
stawnych nizszego rzedu, np. dla odruchéw
szyjnych. Roéwniez u ¢z owieka starano si¢
niektére z osrodkéw tych, jak np. oliwy, a-
czyé z czynnodcig stania, sz .o jednak slabo
umotywowane hipotezy. Nasze wiadomosci fi-
zjologiczne o tym pigtrze odrodkéw ruchowych
sa najbardziej ciemng karta ukladu ruchowego
u .czlowieka.

Z tego krotkiego szkicu widzimy, ze roz-
dzielanie aktéw ruchowych na komponenty
pra idowe 1 pozapira dowe roéznych pozio-
moéw jest sztucznym dazeniem anah*ycznym



Kazdy ruch jest wynikiem wspé dzialania sze-
regu osrodkow i stanowi, jesli uzy¢ poréwna-
nia, nie mieszaning skladnikéw, lecz niejako
stop. Wprawdzie przyznaé nalezy, ze S3 pew-
ne nieskomplikowane odruchowe czynnosci, w
ktérych np. dolne odcinki ukladu pozapira
dowego odgrywaja gléwna rolg, ale i na nie
uklad pira dowy ma prawdopodobnie pe-
wien wplyw regulujacy, a kto wie, czy nie in
nerwacyjny pr ynajmniej u czlow1eka
Widzimy zatem, ze innerwacja ruchowa nie

jest wynikiem czynnoséci jedynie dzialajacych
osobnych pdl mozgowych ale stan i inte-
gralny zespél czynnoéci wszystkich ukladd

ruchowych jednoczeénie. Innerwacje osrodkow
pozapiramidowych korowych stanowia szkie-
let czynnosciowy przez rozklad zasadniczego
napigcia, umozliwiajacy postawe i szybkie ki-
nezy odruchowe, do tego dolacza si¢ dzialanie
wyzszych osrodkow pozapiramidowych, regu-
lujacych napigcie i usprawniajacych sukcesje
ruchéw. Na to znéw naklada si¢ dokladna in-
nerwacja i czynno$¢ inhibicyjna piramid i do
piero na tej podstawie ksztaltuje si¢ ruchowos¢
najwyzsza eup ktyczna, osiagajaca swoéj naj-
wyzszy stopien rozwoju w ruchach odsieb-
nych odcinkéw kohczyn goérnych 1 migéni
twarzy.
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