O charakterze fauny kopalngj Miodoborow.

Przez

W. Teisseybego.

Rzecz przedstawiona na posiedzeniu Wydz. mat.-przyr. z dnia 6 maja 1895 r.,
ref. czt. NiedZzwiedzki.

Swego czasu prébowat Olszewski podzieli¢c wapienie sarmackie
Miodoboréw na dwa rbéznowiekowe ogniwa stratygraficzne. Za ogniwo
geologicznie starsze uwaza on wapien ,serpulowy" autoréw, bogaty
w znane skamieniatosci sarmackie z gatunkéw Cardium protractum i Mo-
diola marginata (ogniwo ,tarnopolskie" Olszewskiego). Do wtérego za$
mtodszego ogniwa stratygraficznego zalicza on wapien o skamieniato-
Sciach nalezacych do rodzajéw czysto morskich, ktérym tylko tu i ow-
dzie towarzysza skamieniatosci sarmackie (ogniwo ,,nadsarmackie” Ol-
szewskiegol). Wsrod morskich skiadnikow faunicznych ,,ogniwa nadsar-
mackiego" przytacza Olszewski: Conus sp., Turbo sp, Haliotis cf. tubercu-
lata Linn., Arca barbata Linn., Lima squamosa Eichw., Pecten, Ostrea,
ze sarmackich za$ jego sktadnikdw wylicza on przedewszystkiem: Car-
dium irregulare Eichw. i Modiola marginata Eichw. (1. c. p. 170).

Podtug pogladu Olszewskiego oznaczatby utwoér ,,nadsarmacki”
pewien okres transgresyi morza Srédziemnego i jego fauny. Poprzedzatby

1) Olszewski: Rys geologiczny wschodniej czesci Podola austryackiego, Sprawo-
zdanie Komisyi fizyogr. 1876. p. 169.
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0 CHARAKTERZE FAUNY KOPALNEJ MIODOBOROW. 83

ja okres sarmacki wiasciwy i owa dawniejsza faza Srodziemnomorska,
z ktérej datujg sie podolskie skaty trzeciorzedne, lezace pod warstwami
sarmarckiemi. Whnioski te jednakze nie znalazty zwolennikéw. Juz Wolff
zaprzeczyt, jakoby przytoczone przez Olszewskiego skamieniatosci z ro-
dzajéw Haliotis, Conus, Lima i t. d. mialy siedzibe w osobnej warstwie
stanowigcej strop wapienia serpulowego. Wolf twierdzit, ze sg to
przedstawiciele mieszanej fauny $rédziemnomorsko-sarmackiej i podat
za ztozysko jej spagowva czeSC wapienia serpulowego, graniczaca
z warstwami pietra $rodziemnomorskiego 1) Do tych zapatrywan Wolfa
przytaczyt sie pdzniej Hilber?).

Z poszukiwan, ktére przeprowadzitem swego czasu z ramienia Ko-
misyi fizyograficznej na miejscu, wynika, ze istotnie mozna rozréznia¢
dwa gtéwne rodzaje skat, z ktorych uksztattowaty sie Miodobory. Po
pierwsze mamy tam zbity wapien niewarstwowy, szarobrunatny, za-
wierajacy krocie skamieniatoSci sarmackich, gtéwnie z gatunkéw Car-
dium Ruthenicum Hilb. i Modiola marginata Eichw. Miejscami przecho-
dzi on w zlepieniec o$rodek. nalezacych do przytoczonych matzy sar-
mackich i wszedzie obfituje w serpule, tworzace tu i owdzie krzaczyste
posplatane gniazda. Mszywioty zachowaly sie w tym utworze nielicznie,
tylko w niektorych miejscach. Jest to typowy wapien serpulowy auto-
row, czyli tarnopolski Olszewskiego. Powtére wystepuje w Miodobo-
rach inny znowu twardy wapien niewarstwowy, biatawy, dziurkowaty,
zorganizowany, a mianowicie wszedzie zdradzajacy strukture
mszywiotowa. Na zwietrzatej jego powierzchni najwyrazniej zaryso-
wuja sie lisciastowarstewkowane szkielety mszywiotéw z rodzaju Mem-
branipora. Przewaznie tez z nich powstat caty ten utwér. Pnie Kko-
ralowe i litotamnia pojawiajg sie w nim takze, ale tylko w niekto-
rych miejscach. Oprécz tego wystepujg w migzszu zorganizowanym
liczne wieksze i mniejsze przestwory wypetnione wapieniem zwirowo-
ziarnistym, ktory jest takze zazwyczaj twardy i niewarstwowy. W prze-
ciwienstwie do typowego wapienia serpulowego czyli tarnopolskiego mo-
znaby zorganizowany wapied z gniazdami zwirowo-ziarnistemi nazwaé
bohdéckim. Oprécz stosunkowo nielicznych osobnikéw tych samych
gatunkow sarmackich, ktére sg wiasciwe wapieniowi serpulowemu, za-
wiera on mnostwo innych skamieniatosci, nalezacych do fauny ,,nad-
sarmackieju Olszewskiego, t. j. wogole do rodzajéw $rodziemnomorskich.
Tak te skamieniatosci, jak i liczne skalotoczne matze z rodzajow Li-

1) Verhandlungen geol. R.-A. 1876. p. 300.
«) Jahrb. geol. R.-A. 1882. p. 311. ff.
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thodomus. GastrochaenaSaxicava i t. d., sg wylgczna wiasciwoscig wa-
pienia bohockiego, — w przeciwienstwie do tarnopolskiego.

Co sie tyczy wzajemnego stosunku utawicenia wa-
pienia bohdéckiego i tarnopolskiego, to okazato sie, ze
bohdécki pojawia sie w postaci stupéw wsréd tarnopol-
skiego, takze na odwro6t tarnopolski tworzy gniazda roz-
nej wielkosci wsréd bohdckiegol).

Tak ma sie rzecz na catej przestrzeni grzbietu Miodoboréw. Tylko
u odosobnionych wysepek wapienia niewarstwowego, ktére wystepuja
gtownie w okolicy od zachodu do tego grzbietu przylegtej i tworzg za-
zwyczaj wzgoérza odrebne wzgledem otoczenia, przewazajg zupetnie zna-
miona petrograficzne wapienia tarnopolskiego, a co osobliwsza, oto do-
tychczas nie udato mi sie wykry¢é prawie ani $ladu fauny ,,nadsarmac-
kieju w migzszu skalnym tych wysepek. (N. p. Podlasowce na wschéd
od Tarnopola, Toutry koto Hiuboczka Wielkiego i inne wysepki serpu-
lowe na przestrzeni pomiedzy Tarnopolem a grzbietem miodoborskim).

Podtug tych réznych danych co do utawicenia skat, domyst Wolfa
i Hilbera, jakoby istniata osobna warstwa ze skamieniato$ciami ,,nad-
sarmackiemiu w spagu wapienia tarnopolskiego jest mylny; ale tak
samo btednem jest wprost przeciwne mniemanie Olszewskiego, tyczace
sie istnienia osobnego ztoza tych skamieniatosci w stropie wapienia
tarnopolskiego.

Mimoto w toku moich poszukiwan przekonatem sie o tem, ze
istotnie najobficiej rozwineta sie fauna sarmacka na najwyzszych wzgo-
rzach. Olszewski przytacza $Slady jej z Ratyszcza (1. c. p. 134), z gory
Szwed koto Milna (1. c. p. 133), z Oprytowiec (1. c. p. 137) i ze Zba-
raza Starego (1. c. p. 137—138). Najbogatsze, znane mnie, ztoza fauny
tej naleza do nastepujgcych miejscowosci: gora 420 m. wysoka na
ptd. od Gatowy, Dytkowce, Dubowce, géra tan koto Zbaraza Starego,
lom w Zbarazu Starym naprzeciw Zatuza, Swieta géra koto Potupa-
néwki, gory Nazarowa i Wotowa koto Krasnego, géra Boho6t. Wszyst-
kie te i inne punkty znajdowania sie naszej fauny rozmieszczone sg
niejako wzdtuz krawedzi grzbietu Miodoboréw, t. j. na najwyzszych jego
wzniesieniach. Nie ulega watpliwosci, ze ten spos6b pojawiania sie
fauny naszej naprowadzit Olszewskiego na domyst o istnieniu osobnego
pietra nadsarmackiego. Obecnie, gdy w mys$l powyzszego uznaé trzeba,
ze domyst ten byt mylny, stanowi rzeczony sposob rozmieszczenia fauny,

1) Poréwnaj ,,Objasnienia'-* do mojej mapy geologicznej Miodoboréw, Atlas geol.
Galicyi, zeszyt VIII.
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ktéry nasamprzod rozpoznat Olszewski, tem bardziej na pozoér zawite
i niejasne zagadnienie naukowe.

Kwestya co do znaczenia historycznego rzeczonej fauny zyskuje
zresztg niemato na waznosci i zywotnosci, skoro tylko uprzytomnimy
sobie fakt nastepujacy. Oto w okolicy do Miodobordéw przy-
legtej, blizszej i dalszej, panujg wszedzie wsrod osadow
warstwowych powolne przejscia fauniczne na granicy obu pigter $rod-
ziemnomorskiego i sarmackiego 1). Nigdzie nie zaznacza sie tu przedziat
obu faun: $rédziemnomorskiej i sarmackiej w sposob tak jaskrawy, jakto
w kotlinie wiedenskiej zazwyczaj bywal). Fauna nadsarmacka Olszew-
skiego powinnaby koniecznie pojawia¢ sie w tej okolicy na gra-
nicy rzeczonych piater, gdyby ona byta zjawiskiem przej-
S¢iowem w znaczeniu przytoczonych na wstepie zapatrywan Wolfa
i Hilbera. Tymczasem nietylko nie pojawia sie w tamtejszych ,,przej-
Sciowych® Woc¢Arstwach zaden ze znamionujgcych przedstawicieli
fauny liadsarmackiej, nalezacych do rodzajow Haliotis, Conus, Cypraea,
Lithodomus i t. d., ale oprécz tego zaden z nich nie wystepuje we
warstwowych sarmackich osadach wogole. Raczej naleza typy
Srodziemnomorskie warstw przejsciowych osadowych po najwiekszej
czesci do innych rodzajow i gatunkow (przegrzebki z grupy Pecten
Lilii i P. scissus, Pectunculus, Cardita, Cassis), anizeli owe typy $rdd-
ziemnomorskie, ktore wchodzag w sktad fauny ,,nadsarmackiej

Wobec tych wynikdw negatywnych nie ulega watpliwosci, ze
fauna ,,nadsarmacka" pozostaje w zwigzku przyczynowym ze sposobem
powstawania Miodoboréw, j a k o0 grzbietu wy.soczy zn 3). Poniewaz
za$ z dawniejszych poszukiwan wiadomo, ze stosunki utawicenia wa-
pieni miodoborskieh wzgledem innych utworéw skalnych przemawiajg
jedynie za rafowe m powstaniem tychze wapieni, przeto fauna ,,nad-
sarmackau zdaje sie stanowi¢ chyba tylko chorologi czny od-
cien rafowy w zakresie pietra sarmackiego. Nietylko powyzsze dwo-

1) Poréwnaj wzmianke o faunie tamtejszych piaskéw sarmackich zamieszczong
przeze mnie w Jahrb. geol. R. A. 1884. p. 312. Por. takze objasnienia do sporzadzonej
przezemnie mapy geologicznej okolicy Podkamienia, Zatoziec, Tarnopola, Trembowli
i t. d. Atlas geol. Galicyi. Zeszyt VIII.

2) Wyjatek stanowig w tej mierze w okolicach Wiednia tylko stosunki panujgce
w gorach litawskich, a majgce analogie wzgledem Podola. Poczynione przezemnie nie-
dawno spostrzezenia nad trzeciorzedem gor litawskich tyczyly sie gtownie rozwoju
przejsciowych warstw $rédziemnomorsko-sarmackich. Zwrécit mojg uwage na wystepo-
wanie tych warstw Th. Fuchs. Sg one pod niejednym wzgledem podobne do analogi-
cznych warstw w okolicy Miodobordw.

3) Por.. Suefs'a Antlilz der Erde. Bd. I. p. 420.
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jakie, geograficzne i stratygraficzne dane co do pojawiania sie tej fauny
sktania¢ muszg do postawienia w ten wihasnie sposob kwestyi co do
znaczenia fauny nadsarmackiej, ale oprécz tego naprowadza nas na to
pytanie takze i sam skiad rzeczonej fauny.

Dotychczas nikt fauny tej szczegétowo nie rozpatrywat, a tylko
niektore jej typy byty znane z Kkilku miejscowosci. Przyczyng tego byta
gtownie okoliczno$¢, ze oznaczanie skamieniatosci miodoborskich przy
pomocy opisow i rycin nagromadzonych w literaturze najczesciej jest
niemozebne. Okazy miodoborskie sg to po najwiekszej czesci osrodki
bez skorup i odciski zewnetrznej powierzchni skorup. Tylko tu i ow-
dzie dokfadnie zachowaty sie skorupy wraz z ozdobami swemi. Ale
wowczas u matzy tkwigcych w twardej skale prawie nigdy nie mozna
zbada¢ zamku, za$ u Slimakoéw wrostych w skate, a wewnatrz czesto-
kro¢ pustych tylko w najrzadszych razach udaje sie obnazy¢ ksztatty
otworu, warg jego, lub pepka.

Pomijam fakt, ze z zapatrywaniem, podiug ktérego fauna ,nad-
sarmackau przedstawia facies rafowg w zakresie pietra sarmackiego,
zgadza sie doskonale juz sam ten sposob zachowania sie tej faunyl).
(Por. n. p. Walther: Korallenriffe der Sinaihalbinsel 1888. p. 500. Tab. V.).

Przy pomocy udzielonego mi przez Akademie Umiejetnosci sty-
pendyum im. Sniadeckich z fundacyi $p. Seweryna Gatezowskiego przy-
stgpitem niedawno, gtéwnie w Muzeum Nadwornem w Wiedniu, do
szczegdtowszego zbadania fauny skamieniatej Miodoboréw, a mianowi-
cie przez poréwnanie réznych faun trzeciorzednych dobrze zacho-
wanych. Okazato sig, ze prawie kazdy gatunek badany na podstawie licz-
nych dobrze zachowanych okazéw i innych Zle zachowanych, jak n. p. mio-
doborskich, zdradza rézne znamiona sobie wytacznie wiasciwe, ale takie,
ktére wowczas, gdy mamy do czynienia tylko z dobrze zachowanymi oka-
zami, zwykle w opisach t. zw. gatunkéw nowych pomijamy. Nie wdaje
sie na tem miejscu w rozbiér rozpoznanych tg drogg znamion gatunko-

1) Podobnie jak ten fakt, nie ma tez rozstrzygajacego znaczenia i ta, jakkol-
wiek wazna okoliczno$¢, ze skamieniatosci miodoborskie tworzg w skale swej rodzimej
kolonie poniekad przypominajace znany osobliwszy sposéb pojawiania sie skamienia-
tosci w glinie mamutowej. Kazda kolonia we wapieniu bohéckim sktada sie z bardzo
licznych osobnikéw nalezacych do kilku zaledwie, zazwyczaj pomiedzy sobg spokrewnio-
nych gatunkéw. Mamy tu miejscami tylko rozsiadte kolonie ostryg, kolonie trochidow,
kardiow, modioli, raczkéw, litotamniow, serpul i t. d. Analogiczne stosunki, panujace
zresztg wszedzie w osadach takze warstwowych, zaznaczajg sie w tych osadach w spo-
sOb znacznie mniej jaskrawy i w poréwnaniu ze skatami miodoborskiemi sg tez, jak
sie zdaje, genetycznie nieco odrebpe.

www.rcin.org.pl



0 CHARAKTERZE FAUNY KOPALNEJ MIODOBOROW. 87

wych, zwilaszcza ze opis ich nalezy do przygotowanej do druku osob-
nej pracy paleontologicznej. Ale wspominam o nich, bo umozebnity
one oznaczenia roznych form miodoborskich, ktére na pierwszy rzut
oka zdajg sie by¢ catkiem watpliwe. Dotychczas udato sie ustali¢ na-
pujace oznaczenia gatunkéw, ktére naleza do fauny Miodoboréw 1) (wa-
pienia tarnopolskiego i bohdckiego):
(*) Cypraea sp.
Buccinum. Kilka gatunkéw oznaczonych obecnie jako
cf. vindobonense Mayer, cf. serraticosta Bronn, cf. styriacum Hilb. i t. d.
(*) Murex sp.
(*) Conus cf. Fuschi Micht.
(*) Conus cf. mediterraneus Brg.
(*) Conus cf. ventricosus Bronn.
Cerithium pictum Bast. (= florianum Hilb. = mitrale Hilb.)
Cerithium deforme Eichw.
Cerithium rubiginosum Eichw.
Rissoa inflata Andrz.
Rissoa laevis M. Hoern.
Turbo mammillaris Eichw.
Monodonta angulata Eichw.
Monodonta Araonis Bast. var polonica Teiss.
Trochus cf. angulatiformis Sintzow.
Trochus sannio Eichw.
Trochus turricula Eichw.
Trochus Kreutzi nv. f. (= Trochus sp. indet. Toula
nOstbalkanu II. Theil).
Trochus Celinae Andrz.
Trochus papilla Eichw.
(*) Haliotis volhynica Eichw.
(*) Haliotis toutrensis nr.f.
(*) Haliotis nv. f. L
(*) Haliotis nv. f. II.
(*) Haliotis cf. nodulosa Losard.
(*) Fissurella nv. f. aff. Italica Defr.
(*) Fissurella Graeca Linn.

1) Zarzad Muzeum Nadwornego uprzejmie udzieliwszy mi pozwolenie korzystania
ze zbioréw paleontologicznych, potrzebnych do poréwnania jako materyatu pomocni-
czego, umozebnit mi oprécz tego dostep do nich w godzinach pozaurzedowych, popotu-
dniowych i wogole nie szczedzit niczego, co mogto prace mojg w wysokim stopniu
utatwiac, za co w szczegolnosci pp. Intendantowi Muzeéw Radcy Dworu Hau-
er‘owi i Dyrektorowi Th. Fuchs"owi winien jestem ztozy¢ podziekowanie.
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(*) Emarginula nv. sp., an aff. capuliformi Phil.
(*) Gastrochaena aff. intermedia Hoern.
(*) Gastrochaena intermedia Hoern.
(*) ? Teredo.
(*) Pholas sp. (cf. bulgarica Toula).
(*) Saxicava arctica Linn.
(*) Saxicava aff. dubiosa Hoern.
(*) Venerupis rupestris du Rois sp.
*) Venus praecursor Mayer.
*) ? Venus Sobieskii Hilb.
Isocardia cor Linn.

*

*

(
(

Cardium toutrense nv. f.
Cardium Karreri Fuchs.
Cardium cf. Barboti Hoern.
Cardium obsoletum Eicliw.

)
**) Cardium protractum Eichw. (= protractum Hilb. — sub
protractum Hilb.).
**) Cardium Ruthenicum Hilb.

(*) Chama squamosa Eichw.
(*) Chama cf. gryphoides Hoern.

(*) Chama cf. gryphina Lam.

(*) Chama Austriaca Hoern.

(*) Chama cf. minima Toula.
Arca barbata Linn.

Arca lactea Linn.

Area, clathrata Defr.
Area Hungarica Hoern.
Area cf. dichotoma Hoern.
Arca sp. indet.

(¢*) Modiola marginata Eichw.

(**) Modiola volhynica Eichw.
Modiola discors Hoern.
Modiola cf. Letochae Hoern.

(*) Litliodomus polonicus nv. f.

(*) Litliodomus aff. latus Locard.

(*) Litliodomus Avitensis Mayer.

(*) Litliodomus cf. magnus Locard.

(*) Litliodomus nv. f.

(*) Lima squamosa Lam. (= sarmatica Hilb.).

(*) Pecten pusio Linn.

(*) Pecten substriatus Hoern. (non d’Orb).
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(*) Pecten sp* an Reussi Hoern. var.
Pecten cf. Niedzwieckii Hilb.
(*) Spondylus crassicosta Lam.
(*) Spondylus cf. miocenicus Micht.
Ostrygi.
Mszywioty.
Serpule.
Spirorbis spiralis Eichw.
(*) Korale.
(*) Utamki kleszczy rakow.
(*) Kolce jezowcow.

Z przytoczonych gatunkéw przedewszystkiem te, ktére sa ozna-
czone dwoma gwiazdkami, pojawiajg sie w wielkiem mndstwie
okazéw zaréwno we wapieniu tarnopolskim, jak i bohockim i orzekaja
o wieku sarmackim tak wapienia tarnopolskiego jak i bohdckiego.
Wyrézniajagc bowiem pietro sarmackie, hotdowa¢ musimy zasadzie, ze
granica jego wzgledem pietra S$rddziemnomorskiego przypas¢ powinna
tam, gdzie w szeregu warstw znamionujace gatunki sarmackie i wia-
Sciwe temu pietru gromady osobnikéw jednogatunkowych po raz pierw-
szy wystepuja, a nie tam, gdzie gatunki $rédziemnomorskie stajg sie
coraz rzadsze i wreszcie wygasajg. Jest to zreszta zasada, ktOrg prze-
prowadzili juz oddawna autorowie, jednomyslnie zaliczajgc powyzsze
wapienie niewarstwowe miodoborskie do pietra sarmackiego.

Gatunki oznaczone w powyzszym spisie jedng gwiazdka sg wy-
facznie wiasciwe wapieniowi bohdéckiemu (zorganizowanemu z jednej,
za$ zwirowo-ziarnistemu z drugiej strony). Niema tych gatunkéw ni-
gdzie ani w wapieniu tarnopolskim, ani tez w warstwowych naszych
osadach czy to Srédziemnomorskich, czy sarmackich, czy tez wresz-
cie przejsciowych, t. j. pomiedzy obu pietrami, $rédziemnomorskiem
i sarmackiem, posredniczacych 1).

Rodzaj Haliotis, pojawiajacy sie w ogélnosci w trzeciorzedzie
w niewielu gatunkach i to bardzo rzadko, zdradza we wa-

1) Warstwy przejéciowe sg pod wzgledem petrograficznym catkiem podobne za-
rowno do dotujagcych w danej miejscowosci $rédziemnomorskich pokfadéw, jak i cze-
stokro¢ do nadlegtych sarmackich. Przewaznie sa to wapienie warstwowe zwirowe,
drobnoziarniste (gérna czes¢ wapienia ,,proniatynskiego”), jako tez piaski i piaskowce
(n. p. dolna cze$¢ piaskowcow sarmackich). Warstwy te nie stanowig osobnego ogniwa
pomiedzy pietrem $rodziemnomorskiem a sarmackiem, ale stanowig przejscie powolne
pomiedzy niemi i to tak pod wzgledem petrograficznym, jak i paleontologicznym (Por,
dawniejsze moje zapiski o Miodoborach w Jahrb. R-A 1884).

Rozprawy Wydz, mat.-przyr. T. XXX. 12
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pieniu bohockim niebywate bogactwo ksztattdow, z czem w parze idg
olbrzymie po czesci rozmiary osobnikéw. Nie mniej znamionujacg
jest obfitos¢ gatunkdéw z rodzajow Arca, Chama i Trochus. Calg te
faune mozna oznacza¢ najbardziej dla niej znamionujgcym gatunkiem
Haliotis volhynica Eichw.

Pozostate, t. j. w powyzszym spisie ani jedng ani tez dwoma
gwiazdkami nieoznaczone gatunki miodoborskie pochodzg badzto z wa-
pienia tarnopolskiego, badztez z bohdckiego (wszystkie przytoczone ga-
tunki rodzaju 4rca, ostrygi), badZz wreszcie wystepuja w obu tych wa-
pieniach. Ale w przeciwienstwie do gatunkéw oznaczonych jedng
gwiazdka, sg to formy, ktére jednoczesnie pojawiajg sie w podolskich
osadach warstwowych, albo tez sg przynajmniej spokrewnione z gatun-
kami znanymi z tychze osaddw.

Jedno tylko pytanie moznaby, jak sie zdaje, rozpatrywac juz na
podstawie przytoczonych dotychczasowych oznaczen 1). Oto specyalnie
owe faunule wapienia bohdckiego, ktérym nigdy nie brak przedstawi-
cieli rodzajow Haliotis, Cypraea, Trochus, Chama, Arca, Lima, Litho-
domus, Gastrochaena, Serpula i Membranipora, obok pewnych osobliw-
szych gatunkdw nalezacych do Venus i Pecten, zywo przypominajg sto-
sunki fauniczne panujgce w przybrzeznych okolicach morskich, posia-
dajacych dno skaliste lub rafowe. Sa to miejscowosci w ktérych,
jak powiada Walther, Haliotis, Cypraea, Trochus siedza, przyczepione
miesista noga, na gtazach skalnych, powtoki mszywiotowe osadzajg sie
na nich, robaki i mate raczki przebywajg tam chetnie, jezowce i strzykwy
znajdujg tam swe kryjowki. Ostrea, Chama siedzg gromadnie na gta-
zach, serpule przeplatajg je swemi wapiennemi rurkami?).

O rodzaju Lima wiadomo, ze w dzisiejszych morzach niektore
jego gatunki zyja na rafach koralowych. Toz samo odnosi sie do nie-
ktérych gatunkéw nalezacych do Venus.

Pecten pusio Linn. pojawiajacy sie wraz z pokrewnemi sobie for-
mami, u nas, o ile mi wiadomo, wytgcznie w wapieniu bohdckim, zyje
na skatach przyczepiajagc sie do kamieni i muszli3f

Fraas przytacza go jako gatunek wiasciwy rafom Morza Czer-
wonego 'i)-

1) Artykut obecny skresSlony byt w Wiedniu, w chwili, gdy praca nad oznacze-
niami paleontologicznemi byta w toku.

?) J. Walther: Einleitung in die Geol. ais hist. Wissenschaft. Jena. Theil 1.1893.

3) J. Walther, tamze Theil Il. p. 421. Por. tez Hilber: Neue u. wenig. bek.
Conch. a. d. ostgaliz. Mioc.-Gebieten, Abh. geol. R.-A. 1882. p. 28.

4) Fraas przytacza ten gatunek pod nazwa Pecten Reissi Mayer. (Aus dem Orient,
Stuttgart 1867. p. 190).
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»,Czesciej, anizeli kazda inng muszleu, powiada dalej Fraas, ,,wy-
ku¢ mozna na Hadjar el Ma osrodki matzy skatotocznych (Pholas,
Clavagella, Lithodomus), ktére prawie za kazdem uderzeniem miotka
wypadajg ze skat rafowycha 1). W Miodoborach wystepujg matze ska-
fotoczne z przytoczonych powyzej czterech rodzajow takze bardzo cze-
sto, ale jak juz zauwazylem, wytacznie we wapieniu bolidc-
kim, co zreszta nie moze by¢ bez znaczenia.

Nie znajdowatem nigdy malzy skatotocznych w typowym, t. zw.
wapieniu serpulowym, tworzacym oddzielne skatki, Toutrami zwane,
ktére rozsiaty sie po catym naszym obszarze osadow sarmackich, po
obu stronach grzbietu miodoborskiego. Naturalnie moga matze skatoto-
czne wystepowac tylko w skatach, ktére pierwotnie, gdy sie w morzu
tworzyty lub dno jego juz przedtem stanowity, byty dostatecznie zwie-
zte i znajdowaly sie w potozeniu wzgledem zwierciadta wod odpowied-
nem. W osadach wvarstwowych s$rédziemnomorskich i sarmackich,
matzy skatlotocznych, jak sie rozumie, wecale u nas niema.

Utamki kleszczy rakéw znajdowatem w Miodoborach razem z kol-
cami jezowcow, skorupiakami rodzajow: Fissurella. Arca, Trochus i t. d.,
wsrod gniazd zwirdw oz iarnistego wapienia jawig-
cych sie w migzszu wapienia zorganizowanego. Na
rafach zyjacli bardzo licznie jawi¢ sie zwykty raki. Wiadomo, ze druz-
gocac skorupy réznych zwierzatek, przysparzajg one rafom niezbednego
materyatu budowlanego, osadu wapiennego zwirowego,
ktéry zapeinia przestwory w wapieniu zorganizo-
wanym. Przedewszystkiem tez zastuguje na tem miejscu na wzmianke
rycina podana przez Waltheral), unaoczniajgca tego rodzaju przestwory
rafowe. Patrzac na nig mimowoli przypominamy sobie owe stosunki
utawicenia miodoborskich wapieni, zorganizowanego z jednej, a zwiro-
wego i serpulowego (jak wiadomo, mikrokrystalicznego) z drugiej strony,
0 ktérych powyzej byta mowa. Analogia ta, na pozér powierzchowna,
zyskuje na znaczeniu, jezeli sobie uprzytomnimy poréwnywamy juz ze
stosunkami miodoborskimi (L. ¢.) sposéb przeobrazenia sie rafowego
zwiru wapiennego w twardy wapien mikrokrystaliczny.

Jeszcze wigkszg niespodziankg jest dla nas okolicznos¢ naste-
pujaca. Oto mozemy od razu zrozumieé, dlaczego fauna ,,nadsarmacka“
wystepuje gtdéwnie na najwyzszych wypietrzeniach Miodoboréw, t. j.
wzdluz krawedzi grzbietu tego, jezeli poréwnamy stosunki rozmieszcze-

1) Fraas L c. p. 190.
) Walther: Die Korallenriffe der Sinaihalbineel Abh. d. sachs. Geeell. d. Wig*
semch. nr. X. 1888. p. 481. Tab. IV.
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nia dzisiejszych organizméw rafowych. Wiadomo po pierwsze, ze na
krewedzi raf zyjacych, tam gdzie one rozwijaja sie najszybciej, fauna
rafowa istotnie gtébwng zwykla mie¢ siedzibe. W miare jak sie odda-
lamy od krawedzi tej, bogactwo form zyjacych niknie, fauna zmienia
sie stopniowo coraz bardziej, okazujac pomniejsze, po sobie nastepujace
strefy chorologiczne. Powtére za$ nowsza literatura wyrdzniajgca sy-
stematycznie réznorodne pod wzgledem sposobu postepowego rozwoju
rafy zyjace, rzuca jaskrawe S$wiatto na opisane przeze mnie, po czesci
dawniej, a po czeSci w objasnieniach do Atlasu geologicznego kraju,
stosunki co do utawicenia i migzszosci wapieni miodoborskich. Miano-
wicie naleza rafy Miodoboréw do rzedu owych skorupowatych niejako,
niezbyt grubych powiok, ktére na podobienstwo czap zascielajg wypu-
ktosci powierzchni podmorskiej, a ktérych typem sg podtug nowszych
badan, przedewszystkiem rafy morza Czerwonego. Wobec tego jest, jak
sie zdaje, fatwo zrozumiatem, dlaczego fauna oznaczona gatunkiem Ha-
liotis volhynica znamionuje wzgo6rza znacznie wyzsze od okolic, gdzie
rozpostarty sie osady, ktére w mys$l wywodu powyzszego nie sa ani
geologicznie starsze od niej, ale sg jej réwnorzedne i to
prawdopodobnie nawet poditug absolutnej miary czasu. Przytoczone po-
wyzej chorologicznie bardzo znamionujace skiadniki fauny
rzeczonej przemawiajg za trafnoscig tego objasnienia rzeczy, albowiem
same przez sie, jak sie okazato, orzekajg one o charakterze jej ra-

fowym.
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