Wydziat
nauk antropologicznych, spotecznych, historyi
| filozofil,

Posiedzenie

z dnia 28 Lutego 1908 r. No 1.

Obecni:

Przewodniczacy Wydziatu p. W. Zateski.
Sekretarz p. Al. Kraushar.
Cztonkowie Towarzystwa pp.: E. Bogustawski, T. Dy-
dynski, Z. Gloger, Al Jabtonowski, S. Ketrzynski,
K. Lutostariski, A. Moldenhawer, F. Ochimowski
i S. Smolikowski.

1. Po odczytaniu protokdtu posiedzenia administracyjnego, odbytego
w dniu 19 Stycznia r. b. zabrat gtos czlonek Wydziatu i prezes Towa-
rzystwa Naukowego p. Al. Jabtonowski, ktéry w przemdwieniu swem
zakre$lit w ogélnych wyrazach program prac, jakie nalezatoby zapoczatko-
wat¢ w Wydziale.

Moéwca podniést konieczno$¢ podjecia w pierwszej linii dalszego cia-
gu zapoczatkowanego przezer oraz przez §. p. Adolfa Pawinskiego
wydawnictwa ,,Zrédet dziejowych™. Tom najnowszy ,Zrédet”, za-
wierajacy ,,Podlasie™, ukazat sie juz w druku i ma by¢ uzupetniony
dalszymi dwoma tomami. Wydziat po ukonczeniu studyéw nad Korong
winien zwréci¢ sie do badan nad Litwa, prowadzonych obecnie prze-
waznie przez uczonych rossyjskich. Niezaleznie od tego nalezy mie¢ na
wzgledzie wydawnictwo Atlasu historycznego, ktory winien by obej-
mowac trzy dziaty: piastowski, ruski i litewski. Prace te, jako obejmujace
szeroki zakres, musza by¢ obliczone na diuzszy szereg lat.
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Nastepnie, dotykajac sprawy stosunku swego do Towarzystwa
Naukowego, ze wzgledu na zamierzone prace, méwca zaznaczyt, iz po
ukonczeniu przewidzianego szeregu 22 tomoéw ,Zrodet”, wydawnictwo
to moze byé oddane pod opieke Towarzystwa Naukowego, z tem
jednak zastrzezeniem, by fundusz, jaki na ten cel zostal poswiecony spe-
cyalnie przez jego ofiarodawcéw, byt odrebnym od funduszu Towarzystwa
i wytacznie na wydawanie ,,Zrédet dziejowych'™ wraz z ,A1lasem hi-
storycznym"™ obracanym. W zwigzku z powyzszem méwca wspomniat
i 0 podjeciu wydawnictwa Zrédet do dziejow uczelni wyzszych w dawnej
1 nowoczesnej Polsce, ktore to wydawnictwo wraz z funduszem na to prze-
znaczonym nalezato by réwniez oddad pod opieke Towarzystwa Naukowe-
go. Na takaz diuga mete nalezatoby obliczy¢ wydanie Kodeksu dy-
plomatycznego Warszawy i catego Mazowsza, do czego zebra-
ne sg juz odpowiednie przyczynki. Wreszcie méwca dotknat potrzeby dal-
szego wydawania ,,Wisty" wedlug programu dotychczasowego jego re-
daktora p. Erazma Majewskiego.

Ogét tych prac, nie wkraczajgcych w zakres atrybucyi Towarzystwa
mito$nikéw historyi, ktére ma przed sobg zadania specyalne, obracajace sie
przewaznie okoto wydawnictwa Przeglgdu historycznego, jakotez
nie mogacych wchodzi¢ w zakres Towarzystwa prawniczego, Kktore
zamierza podja¢ wydawnictwo Stownika terminologii prawniczej
oraz materyatéw do prawa zwyczajowego, najlepiej datby sie zesrodkowaé
w Towarzystwie Naukowem.

2. Sekretarz Wydziatu p. Al. Kraushar odczytat odezwe p. E.
Majewskiego w sprawie wydawnictwa ,,Wisty". Na skutek tej odezwy
p. Al. Jabtonowski wyjasnit, ze sprawa wydawania dalszego zbioru musi
oczekiwaé pory odpowiedniejszej.

3. Pan E Ochimowski zakomunikowat zebranym program zajec
Towarzystwa prawniczego.

4. Sekretarz Wydziatu p. Al. Kraushar wystgpit z wnioskiem,
dotyczacym potrzeby zajecia sie badaniem nad historyg prawa polskiego.
Whios:ek ten poparli pp.: A. Moldenhawer i F. Ochimowski, z kto-
rych ostatni zakomunikowat jednocze$nie program uroczystosci stulecia
Kodeksu Napoleona, zapoczatkowanej przez Towarzystwo prawnicze
na maj r. b.



Posiedzenie

z dnia 12 Marca 1908 r. No 2.

Obecni:

Przewodniczacy Wydziatu p. W. Zateski.
Sekretarz p. Al. Kraushar.
Cztonkowie Towarzystwa pp.: A. Biatecki, E. Bogu-
stawski, AL Jabtonowski, H. Konic, S. Rundsztein,
S. Smolikowski i T. WierzbowsKki.

Z powodu zakomunikowanej Wydziatowi odezwy Zarzadu Towa-
rzystwa Naukowego z dn. 12 Marca r. b., zawiadamiajgcej o ofierze Czion-
ka Zatozyciela Towarzystwa p. lgnacego Baranowskiego w kwocie
rubli pie¢ tysiecy na cele tegoz Towarzystwa, z ktérej to sumy kwota ru-
bli tysigc przeznaczong jest w roku biezacym na nagrody za najlepsze pra-
ce konkursowe, zgodnie z § 2 lit. ¢. Ustawy przez Wydzial nauk antro-
pologicznych, spotecznych, historyi i filozofii ogtosi¢ sie majace, przewodni-
czacy otworzyt dyskusye w kwestyi odpowiednich tematéw konkursowych.

1. Pan A. Biatecki podniést kwestye, czy ze wzgledu na rézno-
rodno$¢ zadan naukowych Wydziatu nie nalezatoby ofiarowanej sumy po-
dzieli¢ na odpowiednie czesci, aby mozna byto przez to zacheci¢ do kon-
kursu -wigkszg liczbe wspoétubiegajacych sie pracownikéw? Na skutek po-
wyzszego wniosku zgodzono sig, aby kwestye podziatu nagrody konkurso-
wej pozostawi¢ tymczasowo otwartg do nastepnego posiedzenia, w oczeki-
waniu rezultatu ustalenia wyboru odpowiednich tematdw.

2. Pan Al. Jabtonowski zaproponowat jako temat konkursowy:
~Wyjasni¢ ewolucye historyczng polityczno-spotecznego
znaczenia zywiotu etnicznego litewskiego w Wielklem Ks.
Litewskiem przed Unig Lubelska i po Unii". Uzasadniajagc pro-
ponowany przez sie temat, méwca nadmienit, ze w obreb W. Ks. Lit. we-
szty zywioty: szczero-litewskl, biatoruski i matoruski, nie liczac Podlasia,
gdzie zywiot mazurski wybitniejsza odegrywat role. Dotychczas nikt nie wy-
kazat roli etnicznej zywiotu litewskiego w utworzeniu W. Ks. Lit., ktéry
lubo byt iuicyatorem owego panstwa, jednakze niebawem poddat sie wptly-
wom obcym i ulegt walkom wewnetrznym. Wytworzenie W. Ks. Lit.
nie byto takiem, jak to sobie wyobrazajg historycy litewscy. Nalezy prze-



to wykaza¢ wzajemne na siebie oddziatywanie réznych zywiotdw etnicz-
nycli na Litwie w epoce reformy religijnej, oraz reakcyi Kkatolickiej
i wptywdw ruskiej cerkwi. Nalezy wykaza¢, co uczynita dla siebie Litwa
po Unii i co dla niej uczynit zywiot polski. Powyzej naszkicowane po-
glady projektodawca przedstawi nastepnie w szerszem umotywowaniu.

3. Pan H. Konic z powodu podniesionej na poprzedniem posie-
dzeniu waznoéci badari nad historyg prawa polskiego, ktdremi Wydziat za-
ja¢ sie ma zamiar, zaproponowat wyznaczenie tematu z tej dziedziny umie-
jetnosci.

4. Sekretarz Wydziatu p. Al. Kraushar, podzielajac powyzszy
whniosek, zaproponowat wybor tematu konkursowego osnowy nastepujacej:
.Opracowaé¢ bibliografie krytyczng dotychczasowych opra-
cowan historyi prawa polskiego™. Celem tematu bytoby osiggnie-
cie zinwentaryzowania wszystkich prac z tej dziedziny, od lat kilkudzie-
sieciu odtogiem u nas lezgcej.

5. Panowie A. Biatecki i T. Wierzbowski wypowiedzieli sige
za zastgpieniem wyrazenia ,bibliografia" przez wyrazenie ,Przeglad kry-
tyczny', co tez obecni uznali za zupetnie wiasciwe. Nadto p. T. Wierz-
bowski zaproponowat ze swej strony temat: ,,Monografia histo-
ryczna jednego z miast polskich™.

6. Pan E. Bogustawski, wyjasniwszy stosunek prawa polskiego
do innych praw stowianskich i uzasadniajgc konieczno$¢ niewykluczania
z zakresu zaje¢ Wydziatu badan nad stowianszczyzng przedhistoryczna,
zaproponowat temat: ,,O poczgtku Piastow".

7. Przewodniczacy Wydziatu p. W. Zateski uzasadnial zapropo-
nowanie tematu z dziedziny ekonomicznej, a mianowicie: wyjas$nienie

potozenia klas pracuj gcych na roli, w przemy$le i rzemio-
stach u nas, oraz znaczenie strajkéw, zwigzkéw robotni-
czych i w ogéle przysztos$ci przemystu kraju pod wzgle-

dem stosunku pracodawcdéw do pracujgcych.

Blizsze rozwiniecie zaproponowanych tematéw odroczono do posie-
dzenia nastepnego, porzadek za$ dzienny wyczerpano odczytaniem pisma
cztonka Wydziatu p. A. Mo ldenhawera, zawieraigce wnioski w sprawie
zaje¢ naukowych Towarzystwa. Wyrazone w piSmie tern opinie przyjeto
do wiadomosci.



Wydziat
nauk antropologicznych, spotecznych, historyi
| filozofil

Posiedzenie
z dnia 28 Marca 1908 r. No 3.

Ob ecn i:

Przewodniczacy Wydziatu p. W. Zateski.
Zastepca sekretarza p. F. Ochimowski.
Cztonkowie Towarzystwa pp.: A. Biatecki, K. Dunin,
T.Dydynski, M. Handelsman, W}, Holewinski, Al. Ja-
btonowski, S.Ketrzynski, H. Konic, A. Moldenhawer
i S. Smolikowski.

1. Odczytano i przyjeto protokdt posiedzenia poprzedniego.

2. Czionek "Wydzialu i prezes Towarzystwa p. Al. Jabtonowski,
uzasadniajac konieczno$¢ ogtoszenia w roku biezgcyna tematu z dziedziny
historyi, jakotez uznajac za niewtasciwe dzielenie bedacej do rozporzadze-
nia nagrody konkursowej, wnosi, aby rozwazono zaproponowany przezen
na poprzedniem posiedzeniu temat.

3. Pan A. Biatecki zwraca uwage, iz wybér tematu jeszcze nie
zostat ustalony i ze przeto nie wiadomo, czy podziat nagrody nie madgtby
by¢ uskutecznionym? Moéwca popiera wnioski, ztozone na piSmie przez
p. A. Moldenhawera na poprzedniem posiedzeniu, aby wybra¢ temat
praktyczny; ma uznanie dla tematéw juz zaproponowanych, lecz pragnatby,
aby temat byt zwigzany naukowo z potrzebami praktycznemi spoteczenstwa,
naprz. podrecznik z prawa cywilnego.

4. Pan W} Holewinski wyraza si¢ z uznaniem o temacie
p. Al. Jabtonowskiego, lecz uwaza go za nazbyt obszerny, proponuje
wiec ograniczy¢ go do tematu na tle Statutu Litewskiego. Takie
ograniczenie przyczynitoby sie zdaniem moéwcy do nadania pracy znaczenia
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$cisle naukowo-historycznefro. Co sie za$ tyczy tematu z prawa cywilnego,
to lepiej bytoby pozostawi¢ go Towarzystwu prawniczemu. Précz tego
moéwca uwaza, ze pierwszy konkurs winien by¢ S$cisle naukow/m; nadto
przy pierwszym konkursie nalezy ustali¢ odpowiedni regulamin konkurso-
wy Towarzystwa Naukowego. Co sie tyczy nagrody, to jej wysoko$¢ win-
na stosowa¢ sie do tematu; gdy sie wymaga badan naukowych, :rzeba, aby
nagroda byta znaczna. Wreszcie bedzie rzeczg regulaminu ustalenie, aby
prace nagrodzone byty ogtaszane drukiem; przytem za$ zajdzid potrzeba
unormowania zasady, jaka cze$¢ nagrody ptaci sie zaraz, a jata cze$¢ po
wydrukowaniu? Woreszcie wypada ustali¢ termin ostateczny roistrzygnie-
cia konkursu. Cztonkowie Towarzystwa zdaniem mowcy nie mogg brac
udziatlu w konkursie.

5. Pan H. Konic, podzielajgc zdanie, ze tematy muszg by¢ czysto
naukowe, i nawigzujgc swag mysl do wniosku p. Al. Jabtoncwskiego
0 ogtoszeniu tematu z zakresu historyi, proponuje: ,Ustréj prawno-
panstwowy Ksiestwa Warszawskiego w Swietld wspot-
czesnej teoryi i praktyki™. Materyaty do tego tematu sana miejscu
w Warszawie i, ze wzgJedu na dzisiejsze potrzeby, bytby on najodpowied-
niejszym.

6. Pan K. Dunin aprobuje zupetnie temat p. Al. Jibtonow-
skiego i sadzi, ze ograniczanie go nie odpowie samej jego istocie, gdyz
Statut Litewski byt juz rezultatem wptywoéw skonsolidowanych. Nastepnie
nie uwaza za witasciwe wprowadzenie do regulaminu konkursowego zastrze-
zenia, wytaczajacego z konkursu cztonkéw Towarzystwa Naukovego.

7. Pan F. Ochimowski proponuje, aby z géry wyznacza¢ sedzidw;
tym sposobem ograniczanie wszystkich cztonkéw Towarzystwa bedzie
zbyteczne.

8. Pan Wt Hole winski proponuje, aby p. A1l Jabionowski
sformutowat blizej swoj wniosek co do tematu, biorgc pod uwag« wyjasnie-
nia, jakie wytonity sie w dyskusyi.

9. Pan Al. Jabtonowski wyraza gotowo$¢ do szcseg6towego
sformutowania tematu.

10. Pan A. Moldenhawer jest zdania, ze temat p. A. Bittec kiego
nalezatoby zleci¢ Towarzystwu prawniczemu i o$wiadcza sie la tematem
p. A. Jabtonowskiego, zmodyfikowanym przez p. W4t Ho lewin-
skiego.

11. Pan S. Ketrzynski sadzi, ze tematy winny bj¢ mozliwie
og6lnikowe, naprz. z pewnego okresu chronologicznego, i nie nalezy zbyt
ogranicza¢ ich zakresu, gdyz w przeciwnym razie trudno bedzie znalez¢
reflektantdw; radzi przeto nie ogranicza¢ wspoétubiegajacych sie. W kon-
kluzyi méwca proponuje wybra¢ komisye z trzech cztonkéw Wydziatu do
zredagowania tematu.

12. Pan Wt Holewinski radzi pozostawi¢ zredagowanie tematu
p. Al, Jabtonowskiemu, zaznaczajac te ujemng strone zbyt luznych te-
matéw, ze pociggajg one ku sobie przewaznie piéra publicystyczne i mniej
naukowe.



Wydziat
nauk antropologicznych, - spotecznych, Ristoryi
| filozofii

Posiedzenie

z dnia 17 Pazdziernika 1908 r. No 4.

Obecni:

Zastepca przewodniczacego p. W. Miklaszewski.
Sekretarz p. Al. Kraushar.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: E. Bogustawski, T. Dy-
dynski, Al Jabtonowski, St. Krzeminski, J. LewinA-
ski, E. Majewski, St. Miklaszewski, A. Moldenhawer,
R. Plenkiewicz, J. Sosnowski iJ. Tur,

Gos¢: p. M. Massonius.

Zebrani uczcili przez powstanie pamie¢ zmartego przewodniczacego
Wydziatu §. p. Witolda Zateskiego.

Poczem uchwalono zwotaé na dzien 24 b. m. posiedzenie nadzwy-
czajne w celu dokonania wyboru nowego przewodniczacego.

Odczytano odezwe Zarzadu w sprawie nadestania sprawozdania
z dziatalno$ci Wydziatu za przeciag czasu od zorganizowania sie Wydziatu
do dnia 30 Czerwca r. b. Poruczono sekretarzowi Wydziatu przygotowanie
stosownego projektu sprawozdania w celu przedstawienia go do aprobaty
Wydziatu w dniu 24 b. m.
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Po zatatwieniu spraw biezacych p. Erazm Majewski wy-
gtosit autoreferat wydanej przez niego ksigzkowej pracy:

Podstawy do nauki o oywilizacyi

Badania w dziedzinie socyologii poniekad znajdujg sie jeszcze
w stadyum zeglugi morskiej przed wynalezieniem igly magneso-
wej. lle wybitnych umystéw — tyle punktéw wyjscia i tyle za-
sadniczo sprzecznych rozwigzan, przy braku szeroko pomyslanej
0g0lnej podstawy.

Zdobycie takiej podstawy, zaréwno do oceny twierdzen juz
wygtoszonych, jakotez i do oryentowania sie przy badaniach dal-
szych, uwazam za najwazniejsze zadanie, a wydaje sie ono mozli-
wem tylko pod tym warunkiem, jezeli zostang ustalone nalezycie
pojecia, oznaczane mianem spoteczefAstwa i cywilizacyi.

Dowolno$¢ interpretacyi tych poje¢, a zarowno i wszelkie
istniejace w tym wzgledzie watpliwosci, zdajg sie wynikaé z do-
tychczasowego braku moznosci stosowania w badaniach zjawisk
spotecznych metod przyrodniczo-naukowych. Jeszcze nie zdotano
wykazac€, ze wszelkie zjawiska spoteczne sg zjawiskami przy-
rody w catej swej rozciggtosci. Gdy tedy niektorzy socyologo-
wie nawet nie odczuwali potrzeby stosowania tu metod nauko-
wych przyrodniczych, inni zamato byli przyrodnikami-filozof ami,
aby konsekwentnie wytrwac¢ na stanowisku. PrzeSwiadczenie, ze
w tej wiasnie okolicznosci lezy przyczyna dotychczasowych niepo-
wodzen i sprzecznosci, byto mi gtéwnym bodzcem do podjecia ba-
dania w sposéb samodzielny i ab ovo. Zamiast tedy deptaé po
utartych Sciezkach, ktore okazaly sie juz po wiekszej czesci zawo-
dnemi, postanowitem sobie sprawdzi¢, czy prawa, rzadzace Swia-
tem zjawisk spotecznych, dadza sie wyprowadzié¢ z og6lnych praw
natury, innemi stowy, czy stosunki, jakie panujg ws$réd zjawisk
spotecznych, dadzg sie ujg¢ w ramy ogdlnych praw natury.

Jezeliby sie to udato, rezultat optacitby sowicie trudy naj-
pracowitszego poszukiwania. Cata i rzeczywiscie wielka trudno$¢
zadania lezy w tej okolicznosci, ze Swiat zjawisk spotecznych, jesli
nalezy catkowicie do przyrody, musi by¢ rzeczywiscie na j-

E. Majewski. La Science de la civilisation, prolégoménes et

bases pour la philosophie de I'histoire et la sociologie. Paris, libr, F. Alcan, 1908-

Toz samo w wydaniu polskiem p. t. Nauka o Cywilizacyi. Prole-

gomena i podstawy do filozofii dziejow i socyologii. Warszawa. E. Wende
i S-ka. 1908.
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bardziej ztozonem zjawiskiem. Mimo to jednak, albo
raczej witasnie dla tego, powinien byé poznawany przedewszyst-
kiem na tle i w ramach praw lepiej juz poznanych, bo elementar-
niejszych. Prawa $wiata ludzkiego muszg by¢ tylko skompliko-
wanem rozwinieciem praw tamtych.

Wiec tez w naukach socyologicznych era $cis$le naukowa na-
stanie dopiero wtedy, gdy miejsce i rola zjawisk spotecznych
w szeregu zjawisk Swiata stang sie nam catkiem jasne; — tylko
wtedy nauki socyologiczne wystgpig z ram ogolnych nauki o przy-
rodzie do godnosci osobnej gatezi wiedzy. Inaczej pozostana
zawsze beztadnym zbiorem spostrzezen, dalekich od pewnosci
i Scistosci naukowej.

Pytanie: co to jest cywilizacya, wigze sie z drugiem
najwiekszem pytaniem ludzkosci: co to jest cziowiek, tak
Scisle, ze rozwigzanie jednego pocigga za sobg wyjasnienie drugie-
go. Odstoni¢ i Scisle okresli¢ najgtebszy zwigzek cztowieka i spo-
teczenstwa z pozostatym S$wiatem, staje sie pierwszg koniecznoscia
naukows.

Jezeli sobie zadamy pytanie, czem jest wszelka, cho¢by naj-
nizsza, cywilizacya w stosunku do $Swiatai czem jej substrat,
spoteczenstwo, to rychto dojdziemy do przekonania, ze jest to
zjawisko w przyrodzie bezprzyktadne. Drugiego zjawiska
tego samego rzedu wprost nie znamy. Tu zapewne lezy powdd
odwracania sie badaczéw zaraz z miejsca do przyrody, albowiem
gdy rzeczy poznajemy przez poréwnywanie z innemi, tu nie wiemy
nawet z czemby mozna cywilizacye porownywac lub jaka kate-
gorye zjawisk moznaby jej przeciwstawi¢. A tymczasem przyro-
dnicze okreSlenie cywilizacyi musi wptynaé jedynie z odr6-
znienia tej rzeczywistosci od innej, a wiec cywi-
lizacyi od nie-cywilizacyi, ktéra rowniez musi by¢ real-
nym stanem rzeczy na Swiecie, jak cywilizacya (s. 41— 2).

Aby doj$¢ do ujecia obu tych rzeczywistosci, okazuje sie ko-
niecznem zbudowanie sobie jakiej$ choéby tymczasowej nie
fikcyi, cho¢ ito bywa czasami uzyteczne, lecz abstrakcyi
tej rzeczywistosci, ktérg nazywamy cywilizacyg (s. 43). W tym ce-
lu wystarczy obra¢ chocby jedng ceche, whasciwg kazdej cywi-
lizacyi, a obca kazdej niecywilizacyi.

Po przeprowadzeniu odpowiedniej analizy odnajdujemy po-
trzebng nam ceche w zréznicowaniu funkcyi osobni-
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kéw ludzkich, skiladajacych sie na kazdag gromade ludzka,

czyli na spoteczenstwo.

Zanadto musiatbym znuzyé stuchaczéw rozumowaniami,
wymagajacemi dla swej skréconej formy natezonej uwagi i za-
szczupte bytyby pomimo to ramy czasu, przeznaczonego na odczyt,
gdybym chciat bodaj najtre $ciwiej dowodzi¢ twier-
dzen moich. Co tu wypowiem, nie bedzie tez nawet streszcze-
niem mej pracy, lecz jedynie streszczeniem jej najwazniejszych
wynikéw, wytozonych mozliwie zwieZle i zasadnie na 300 przeszto
stronicach. Jezeli wiec co$§ w moich wywodach wyda sie Sz. Stu-
chaczom nieuzasadnionem, nowem lub nawet mato prawdopodo-
bnem, powinno byé kwestyonowane dopiero po zapoznaniu sie
z aparatem dowodowym, ztozonym w dziele moim.

Ot6z, wracam do zréznicowania funkcyi osobnikéw ludzkich,
jako ogo6lnej cechy kazdego spoteczeiAstwa. Gdy w catym Swiecie
catostki jednogatunkowe zachowujg sie lub funkcyonujg jednako-
wo (np. jednakowe atomy, drobiny, komorki i organizmy) réd
ludzki stanowi od tej zasady wyjatek. Z tego powodu Zrodto
cywilizacyi zdaje sie tkwi¢ w zdolno$ci osobnikéw jednorodnych
i jednakowych morfologicznie do funkcyi rozmaitych, mianowicie
zréznicowanych na zasadzie wzajemnej zaleznosci (s.48). Antite-
zg cywilizacyi bedzie wiec niezr6znicowane funkcyonowanie
osobnikéw jednorodnych i jednakowych, zyjacych w gromadzie.

Z tej definicyi ptynie odrazu pewno$¢, ktorg zreszta osobno
uzasadniam, ze ani tryb zycia gromadny, ani nawet rodzinny,
nie prowadzi do uspotecznienia, cywilizacya jest bowiem zjawi-
skiem wyjatkowym zywota badZ gromadnego, badZ rodzinne-
go. Skoro tak, to przyczyna spotecznej formy bytu tkwié musi
w czem$ innem i, jezeli nie w formie wspétzycia, to tylko w sa-
mym mat ery ale, z ktérego tworzg sie skupienia wszelkich
typdéw.

Materyat spoteczny musi sie czem$ rézni¢ od
niespotecznego i z jego to wtasnie odmiennosci ptynie byt
spoteczny i cywilizacya (s, 62).

Poniewaz za$ jest faktem, ze w rodzie ludzkim nie znamy
stanu absolutnej niecywilizacyi, przeto zjawia sie nam odrazu
przepas¢ miedzy cztowiekiem, a calym pozostatym Swiatem
organizméw. Gdy jednak z drugiej strony i to jest faktem, ze
cztowiek powstat ze zwierzecia, co prowadzi do wniosku, ze ma-
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teryat spoteczny musiat powsta¢ z niespotecznego (s. 72), przeto
cata nasza zagadka koncentruje sie w pytaniu, co bezpoSre-
dniego przodka cztowieka uczynito cztowiekiem,
t. . materjatem spotecznym? Naterenieroznicy, Kto-
ra sie w pewnym czasie wytworzyta miedzy zwierzeciem, a czto-
wiekiem ukrywa sie zagadka cywilizacyi.

W czem ta réznica tkwi¢ moze?

Po metodycznem rozwazeniu najwybitniejszych cech ludz-
kich i roztrza$nieniu ich wzajemnego stosunku, co zajmuje kilka
obszernych rozdziatéw ksigzki, skutkiem czego nie moge nawet
kusi¢ sie o streszczenie gtéwnych ich momentéw, doszedtem do
zupeinie nowego ujecia rzeczy, mianowicie do wniosku, ze spo-
teczenstwo musi by¢ skutkiem jakiej$S przyczyny
taczacej i jednocze$nie réznicujgcej funkcyonal-
nie osobniki ludzkie. Stad cate zagadnienie koncentruje
sie w zapytaniu, co moze by¢ tgcznikiem spotecznym,
czyli przyczyng spoteczng. Rozwigzanie kryje sie w alternatywie
nastepujacej:

a) albo wyjatkowo wielki rozwéj mdzgu jest poszukiwang
przyczyna, taczaca i réznicujaca ludzi,

b) albo tez przyczyna taczaca i r6znicujaca jest whasnie przy-
czyng wyjatkowego rozwoju moézgu ludzkiego.

Dowodzenia, ze pierwsza alternatywa jest niemozliwag,
zajmujg rozdziat XVI. Tutaj moge tylko niewiele stéw poswiecic
wyjasnieniu tej sprawy.

Poniewaz nie znamy przyczyny wielkiego rozwoju mdz-
gu u cztowieka, przeto nieznany jest nam jej stosunek do réwnie
nieznanej nam przyczyny spotecznej. Nic wiec nie zy-
skujemy, wyjasniajac jedng zagadke inng zagadka. Po prostu, nie
mamy podstawy do uwazania moézgu ludzkiego za przyczyne
przyczyny spotecznej. A moze wiasnie jest on jej skutkiem?

Gdyby to jedno negatywne rozumowanie nie wystarczato,
przytoczytem inne. Nadmierny organ bywa wynikiem nadmiernie
wzmozonych funkcyi. Czy jednak mdzg wielki i jego funkcye
wzmozone sg wynikiem jakiej$ potrzeby? Potrzeby, ktéraby
wyptywata z og6lnych i zewnetrznych warunkéw zycia w $rodo-
wisku pierwotnem cztowieka, nie mozna dostrzedz.

Poniewaz wiec zewnetrznej potrzeby wielkiego mdz-
gu u pracztowieka nie mozna dostrzedz, wiec przyjmuje, ze jej
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wcale nie byto (s. 150). W takim jednak razie rozrost mézgu mu-
si zostawa¢ w przyczynowym zwigzku z jakiem$ szczegGlnem
rozszerzeniem sie pola dla wzmozonej dziatalno$ci umysto-
wej i to rozszerzeniem sie tylko przed pra-cztowiekiem (s, 151).
Dla czeg6z pole to rozszerzyto sie tylko przed nim? Oto musiata
pojawi¢ sie wewnetrzna nie tyle potrzeba, ile raczej mo-
zno$¢ wielkiego rozwoju umystowego, catkiem wyjatkowa, wy-
ptywajgca z jakich$ specjalnych warunkdw, ktére skoja-
rzyly sie tylko w rodzie Homo. Mozno$¢ te wielkiego rozwoju
mozgu widze wiadnie w bycie spotecznym. Poniewaz za$
przedtem odnalaztem najwazniejszq przyczyne bytu spotecznego
W nieznanej nam jeszcze ,przyczynie taczacejiréznicujacej"”, prze-
to wyjatkowy rozw6j mozgu nie moze juz by¢ przyczyng rozsze-
rzenia sie pola dla rozwoju mézgu, bo zadna rzecz nie moze
by¢ wtasng przyczyng. Alternatywa pierwsza upada wiec
stanowczo, jako nielogiczna, niemozliwa i nic nie objasniajaca.

Wystawitem jeszcze drugie oryginalne dowodzenie przeciw
pierwszej alternatywie. Oto #gcznikiem nie moze by¢ mozg, ani
jego funkcya mysl, takze i dla tego, ze moze nim by¢ jedynie cos$,
co materyalnie oddziatywa na zmysty osobnikow,
my$l za$ nie moze przenika¢ bezposrednio z jednego jeste-
stwa w drugie (s. 153)» wiec nie moze oddziatywa¢ materyalnie.

tacznikiem spotecznym i przyczyna spoteczng moze by¢ tylko
to, co oddziatywa na zmysty osobnika od zewnatrz.

Azeby funkcya mdézgu mogta oddziatywaé na mézg innego
organizmu, musi ona by¢ zamieniona na krancach organizmu wy-
sytajacego na taka forme energii, ktéra moze oddziatywaé jako
bodziec, na zmysty innego organizmu.

Potrzeba, aby organizm, wysytajacy podniete, podstawit
pod mysl taka postac energii elementarnej (ruchu), ktéra wysta-
na od ciata do ktoregokolwiek zmystu osobnika drugiego, podraz-
nia ten zmyst i w nowej postaci ruchu dosrodkowego przeno-
si sie od zmystu do mdzgu organizmu drugiego, budzac w nim
ruch, analogiczny z ruchem, zachodzacym w komérkach mézgo-
wych wysytajagcych. Droga jest bardzo skomplikowana, ale zasa-
da jej jest podobna do zasady aparatu telefonicznego, (s. 156).
Aby sie tedy komunikowaé, zwierzeta powinny wysytaé do sie-
bie jakie$ fale, ktére znosza niejako przestrzen, dzielacg jeden
organizm od drugiego, i sprawiajg, ze ruch nerwowy jednego prze-
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nika niejako w drugiego. tacznikiem, komunikujgcym dwa organi-
zmy, moze by¢é np. materyalna wibracya powietrza lub eteru, wy-
sytana przez jednego osobnika do zmystéw drugiego. Jezeli to
prawda, to 6w tgcznik okazuje sie by¢ w zwigzku z aparatem gto-
su, ktéry posiadajg liczne zwierzeta. Po szczegétowem roztrza-
$nieciu sprawy istotnie otrzymamy wynik, ze urozmaicone
funkcye aparatu gtosu, udoskonalona i doskonalgca sie wcigz sy-
gnalizacya akustyczna, zwana mowg, uczynita ludzi catostkami,
otwartemi wzgledem siebie obustronnie i to w stopniu bardzo
znacznym (s. 159). Ona to wytworzyta te czesci mézgu ludzkiego,
ktérych nie posiadajg zwierzeta. Mowa tedy okazuje sie poszuki-
wanym przez nas tgcznikiem miedzy osobnikami, przy-
czyng spotecznej formy by tu i wielkiego rozwoju mézgow
ludzkich oraz funkcyonalnego zréznicowania osobnikéw (s. 159).
Cztowieka mozemy juz najkrdcej scharakteryzowac, jako jestestwo
mowigce, spoteczne i madre, ale przedewszystkiem mdwigce.
Bardzo gruby i ubogi u zwierzat S$rodek sygnatowy dopiero
u cztowieka stat sie subtelnym i coraz potezniejagcym tgcznikiem
ze wszystkiemi waznerai jego nastepstwami (s. 179).

Teraz zjawia sie nowe i jeszcze wazniejsze pytanie: co za
szczegblne warunki ztozyty sie na rozwiniecie mowy u czlowie-
ka, gdy ws$rdéd zwierzat zostaje ona dotychczas w stanie zarod-
kowym? (s. 181).

Aby te warunki dostrzedz, trzeba pozby¢ sie bardzo zakorze-
nionego nawet w kotach naukowych pogladu, jakoby cztowiek
stat na jakim$ szczycie rozwoju kregowcow, jakoby byt ,,najmtod-
szg" t. j. najpdzniejszg i przez to ,najdoskonalszg’-* kreacyg ziem-
ska. Wszystko to nieprawda, albo, co na jedno wychodzi, opacz-
nie bywa rozumiane.

Pra-cztowiek stat sie cztowiekiem wiasnie przez to, ze nie
jest wcale typem morfologicznie mtodym. Przeci-
whnie, jest to typ fizyczny bardzo stary, t. j. staty i konser-
watywny; stat sie on cztowiekiem wiasnie dla tego, ze utrzy-
matl sie szczesliwie i az do kofica na najprostszej drodze
wielostronno$ci biologicznej istrukturalnej, oraz archaicz-
nosci i, ze tak powiem, przecietnos$ci albo centralnos$ci
typu ssaka (s. 186). Z tej drogi zeszta r6znemi czasy, dobrowolnie
lub z musu wiekszo$¢ zwierzat ssgcych przez nadto wielkie specya-
lizowanie sie i oddalenie od optimum warunkéw bytu ze szkodg
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dla duchowego bogacenia sie typu drogg dziedzicznosci. Wiek-
szo$¢ tych zwierzat weszta w faze, ze tak powiem, gtebszego
uzwierzecania sie. Rozwdj ich poszedt badz nazbyt kretemi
Sciezkami, badz zawrdcit z drogi wielostronno$ci na raaaowxe
zgubnej zawsze jednostronnos$ci, wiec krancowosci. Moznaby je
tez nazwaé typami bezwiednie marnotrawnymi, bo utracaty,
przez niekorzystanie, wielkg czes¢ doswiadczenia przodkéw. Rad
Homo tych strat nie ponosit. Cata jego fizycznos$¢ jest bardzo
starg. Protoplasta nasz o postawie wyprostowanej i po-
staci zupetnie ludzkiej chodzi po ziemi juz przynajmniej
od poczatku Miocenu (XXIV s. 213), choé¢ nie jest on jeszcze
wowczas cztowiekiem i staje sie nim bardzo powoli. Spra-
we te omawiam w rozdz. XXI—XXIIl, w ktorych staratem sie
wykazaé, ze droga do t. zw. ,wyzszosci" nie zawsze wiedzie
przez wielkie przemiany i t. zw. ,,ulepszenia”. Czasem moze by¢
zwigzana z konserwatyzmem i tak w#asnie ma sie rzecz z cecha-
mi cztowieka (s. 186). Momentem zwrotnym w przetwarzaniu sie
zwierzecia w cztowieka byto przybranie przez niego postawy wy-
prostowanej i przez to uwolnienie rgk chwytnych od obowigzkow
narzedzi lokomocyjnych. Zaszto tu co$ podobnego do nagtego otrzy-
mania cennego daru. Rekoma wolnemi i chwytnemi, wiec od-
dawna bardzo wyrobionemi, poczat cztowiek sporzadza¢ narzedzia
sztuczne, zrazu bardzo jednostajne i grube, — powoli urozmaica-
jace sie.

Rosngca tg drogag rozmaitos¢ wytwdrczosci i dosSwiadczenia
indywidualnego, ws$rdéd rozproszonych badz rodzin, badz grup dro-
bnych, ujawnita pozytecznos$¢, wiec wywotata potrzebe coraz
lepszego porozumiewania sie ze sobg, lepszego niz
tego potrzebowaty zwierzeta. Prosta i uboga sygnalizacya pocze-
ta sie tez zwolna komplikowa¢ w uporzadkowang mowe, ktoéra,
skoro raz zeszta zmartwego punktu zwierzecego, doskonalita sie juz
ustawicznie, lubo z trudem, jako wkasno$¢ korzystna, a rozszerza-
nie sie ustawiczne zakresu doswiadczenia i poje¢ przez udzielanie
ich sobie wzajemne stato sie juz tylko kwestya czasu, ktorego nie
brakowato (s. 219). Proces przetwarzania sie jestestwa niespoteczne-
go w spoteczne byt bardzo diugi, ale rozumiemy juz, dlaczego zo-
stat w krolestwie zwierzat zjawiskiem wyjagtkowem. Potrzebny
byt do tego zbieg licznych warunkow. | byt to czy-
sty przypadek, ze warunki te zbiegty sie wjednym rodzie ludzkim,
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lecz przeciez pamietajmy, ze niema w nim nic cudownego. Byt to
zbieg nie szukany przez przyrode, a z podobnych zbiegéw okolicz-
nosci utworzyta sie przeciez, jako prosty ich wynik, cata przy-
roda nieozywiona i -ozywiona. Ta drogg powstat zaréwno
pierwszy zwiazek zréznicowanych elementéw komorki, sktadajacy
sie na jednokomorkowca, jak znacznie poZniej system zroznicowa-
nych jednokomérkowcoéw, sktadajacy sie na organizm.

Z rozbioru stosunku narzedzi sztucznych do mo-
wy wynika, ze komplikowanie sie i usprawnianie narzedzi zwiek-
szato z jednej strony wydajno$¢ sit ludzkich, mnozyto roz-
maitos¢ produktow, ozywiatlo wymiane produktéw—rowno-
cze$nie za$ rozszerzato zakres mowy i mysli i wywoltywato pono-
wne komplikowanie narzedzi. Wszystko to razem umozliwiato
zaoszczedzanie badz energii, badz wytworczosci osobnikéw.
Zaoszczedzanie—wytwarza, jak wiadomo, zapas sit, albo produk-
téw (kapitat), zwiekszone zuzycie — wywotuje dobrobyt (s. 224).

Z tego powodu osobniki silniejsze mialy juz i maja interes
trwa¢ w bycie spotecznym, bo w nim moga zaspakaja¢ kosztem
innych nadnormalne pozadania, stajgce sie rychto ich po-
trzebami nowemi. Osobniki dzielniejsze pogtebiaty zréznicowa-
nie funkcyonalne osobnikdéw.

Teraz jasno widzimy, ze miedzy zwierzeciem a cztowiekiem
przepasci jakosSciowej niema, a raczej nie byto.

Cztowiek powstat ze zwierzecia, a przez czas diugi byt
czem$ posSredniem(s. 238). Miedzy obu stanami lezy petna
skala przejs¢ nieznacznych. | gdy zwierzeta dla wielu powodow,
o ktérych mowa w rozdz. XXVI, pozostaty przy swym charakte-
rze osobnikéw wolnych, zamknietych w sobie i, pomijajgc roznice
ptci, jednakowych funkcyonalnie w granicach rodu, jeden Prae-
cursor Hominis stat sie materyatem spotecznym,
zwigzanym z innymi osobnikami swego rodu mowg i funkcyonal-
nem zréznicowaniem.

Od tej ery przejSciowej cztowiek, jako typ funkcyonalny, stat
sie juz podobng abstrakcyg, jaka jest ,komorka" idealna w orga-
nizmie. Proznoby tu szuka¢ jednakowosci, podobnej do zwierze-
cej. Wiez spoteczna kopie i utrzymuje od kolebki roznice miedzy
ludzmi, tem gtebsze, im ,,cato$¢ spoteczna” jest bardziej rozwinieta.

Zupetnie tak samo ,wiez organiczna" utrzymuje tem wiek-
sze réznice miedzy komdrkami, im organizm jest bardziej skom-
plikowany.
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Kazdy cztowiek jest juz dzietem spoteczen-
stwa na tle przyrody, nie za$ dzietem samej przyrody, otaczajacej
go. Tak samo kazda komodrka organizmu jest dzietem cate-
go organizmu na tle jego otoczenia, nie za$ dzielem swego
otoczenia, jakim jest jednokomérkowiec. Kazdy cztowiek jest
cztowiekiem tylko przez to, ze jest czastkg swego spote-
czenstwa. Grdyby tez ono ulegto kiedy rozwigzaniu, cztowiek
statby sie znowu zwierzeciem.

Po blizszem rozwazeniu dotknietych tu stosunkéw, dochodze
do przekonania, ze spoteczenstwo jest ,utworem biologicznym wyz-
szego rzedu", scatkowanym z jednostek rzedu nizszego przez
mowe i narzedzia sztuczne. Utwdr ten, ktéry oznaczymy lit. D,
niema w przyrodzie ziemskiej drugiego réwnorzednego sobie, ma
zato odlegte analogie wjednokomorkowcach (B) i organizmach (C).
Jest on najobszerniejsza na ziemi catoscig D, ztozong z licznych C',
a przez C z licznych B', przez B za$ z mnéstwa A', t. j., z naj-
mniejszych elementéw kazdej komérki. Odstaniamy tu paralelizm
miedzy komorka, ktora jest zwigzkiem zrdéznicowanych biogen
(A"),—miedzy organizmem, ktory jest zwigzkiem zréznicowanych
komorek (B'), — i spoteczenstwem, ktore jest zwigzkiem zréznico-
wanych jednogatunkowych organizmoéw (C').

Pomimo, ze stosunek cztowieka do spoteczenstwa okazat sie
podobny do stosunku komérki ciata wzgledem organizmu, nie zaj-
mujemy tu stanowiska ,szkoty organicznej" socyologéw. Stano-
wisko nasze rozni sie wybitnie od stanowiska jej przedstawicieli.

Tamci nie mogli nigdy sprowadzi¢ dostrzeganych analogii
na grunt realny; my za$ dowodzimy, ze utwér D nie jest wcale
obrazem retorycznym lub dydaktyczng przenosnig, ale istnieje
naprawde, bo ma wszystkie po temu warunki. My podkresla-
my nietyko zasadniczo odstaniajacg sie realno$é podobieAstw
zorganizmem i komorka, ale stwierdzamy istnienie niemniej real-
nych roznic (s. 124 oraz rozdz. XXIX—XXXI), siegamy wiec
gtebiej. Najwazniejsza roznica polega na tem, ze organicznos$¢ spo-
teczenstw wyraza sie tylko w funkcyach ich cegietek itylko dzieki
narzedziom sztucznym, ktére moga by¢ nieskonczenie rozmaite.
Druga roznica polega na odrzucalnos$ci narzedzi, ktéremi
postuguja sie komorki spoteczne, czyli polega jak gdyby na nad-
zwyczajnej zmiennosci ich morfologicznej. Skutkiem tego cato$é
D staje sie zwigzkiem rozmaitosci niestatej i niewyzna-
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czonej zgo6ry, (s.245), czem rozni sie mocno od organizméw.
Jest tedy nasza cato$¢ czem$ w pewnej mierze mniej niz orga-
nizmem, a nawet mniej niz protoplazma, jest zblizona do bar-
dzo skomplikowanego mechanizmu spontanicznego, ale mimo
to tkwi w niej co$ podobnego do zy cia (s.246), wiec zycie 3-go
stopnia, ptongce na podktadzie zycia stopni drugiego i pierwszego.

Po ustaleniu realnos$ci zywego utworu D mamy juz pra-
wo posung¢ sie do rozréznienia niektérych przynajmniej jego cech
naprzéd fizycznych, a potem niejako anatomicznych. Odszukanie
innych pozostawiam na pézniej.

Ot6z naprzéd rzuca sie w oczy bezprzyktadna w przyrodzie
ozywionej jego struktura. G-dy komérka i organizm sg przeciez
brytami, ciato D, ztozone jest z jednej tylko warstwy
elementéw zindywidualizowanych, rozrzuconych na
zywigcem je podtozu.

Najwieksza ta cato$é zywa w przyrodzie cechuje sie takze
brakiem wyraznych granic fizycznych, albowiem (s. 250) elementy
tego osobliwego kompleksu sg dowolne miejscozmienne i mogg sie
dowolnie szeroko rozprasza¢ po powierzchni ziemi, mogg nawet
przenika¢ na terytorya, zajete przez inne kompleksy D. Skutkiem
tej ostatniej cechy konsystencya fizyczna spoteczna okazuje sie
mocno odmienng od tejze badz komorki, badz organizmu — i daje
sie poréwnac¢ tylko do konsystencyi gazu rozpostartego
w ptaszczyzZznie, do gazu o bardzo niejednakowej gestosci je-
go czasteczek, a wiec z tg wazng rdéznicg od gazu fizycznego, ze si-
ta, zgeszczajgca czasteczki C', nie jest tu fizyczng a raczej mecha-
niczng i zewnetrzng, ktdraby dziatata rownomiernie na wszystkie
czasteczki, jak w gazach prawdziwych, lecz jest specyalng i we w-
netrznaga sitg samych czastek C', jest ich sitag organizujaca,
nie za$ tylko skupiajaca.

Cechg znowu wspoélng z ciatami B (komorka) jest zbijanie sie
elementow ciata D w ciatka centralne (miasta) rdéznej gestosci
i wielkosci. Ciatka te stajg sie najwyzsza czeScig ustroju, albo-
wiem tutaj osobniki C' odchylajg sie najmocniej we wszystkich
kierunkach od normy pierwotnej, zwierzecej, a napiecie zjawisk
zyciowych ciata D jest w nich najsilniejsze (s. 252).

Idealistom, patrzacym na réd ludzki przez gtowy najsubtel-
niejszej kategoryi osobnikow C' wydaje sie zaraz, ze tu ulegt wy-
niesieniu r6d Homo, i marzg o rychtej erze, w ktdrej wszystkie
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czasteczki tego ciata wzniosg sie na podobne wyzyny. Zapominajg
oni, ze tutaj nie réd niezaleznych i réwnych sobie osobnikéw
Homo wznosi sie w goére, lecz tylko ograniczona ilo$¢ wyspecyali-
zowanych iniewolnych komoérek spotecznych, pod warun-
kiem, ze na nizinach zostaje odpowiednia ilo$¢ innych, potrzebna
dla ukazania sie i trwania tamtych. Bez podobnej kompensaty,
rézne ,najwyzsze" komorki nie zjawityby sie wcale. Tak samo
warunkiem istnienia organizmu jest wtasnie wielkie rdznicowanie,
zroznowarto$ciowanie sie jego komorek i to w skali niezmiernie
szerokiej. Zréwnajmy jednak komérki ciata —a zniknie organizm,
zostanie tylko agregat jednakowych komérek. Tak samo —zréwna-
nie funkcyonalne i zréwnowartoSciowanie komorek spoteczen-
stwa— sprowadzitoby jego rozwigzanie.

Jest to wynik sprzeczny z niektéremi doktrynami socyalne-
mi, ale zato zdaje mi sie by¢ zgodny z naturg wszelkich ciat zy-
wych, ktore stojg r6znowarto$Sciowos$cig swych elemen-
tébw. Z przyjeciem koncepcyi, ze catos¢ D jest zywym ustro-
jem gazowym w ptaszczyznie, wiele zjawisk i stosun-
kow spotecznych, przedtem zagadkowych, staje sie zrozumiatemi.
Szukanie za$ licznych podobienstw z utworami B i C, wzorem
»Szkoty organicznej bytoby przedsiewzieciem bezcelowem, i nie-
naukowem, albowiem przyroda nie przyzwyczaita nas ani do je-
dnostajnosci ani do jednoplanowosci swych tworéw. Catos¢ D nie
moze tez by¢ ani wiernem powtdrzeniem bardzo skomplikowanego
mechanizmu, ani protoplazmy, ani zadnego organizmu, Nawskro$
swoisty materyat, jakim jest organizm zwierzecy, wytworzyt
uktad, porownawalny tylko czesciowo z catosciami badz
A, badz B i C,

Zgeszczanie sie atomow C',t,j. elementow spotecznych
w gazie spotecznym D w ciatka bardzo skomplikowane i uwiezione
na terenie, nie mogacym ich wyzywic, jest zjawiskiem, przeci-
wnem naturze zwierzecej. Nie ttumaczy go nawet obecno$é tacz-
nika, t,j, mowy, albowiem mowa, lub jej odmiana optyczna:
pismo i druk, tgczg osobniki bez wzgledu na ich odlegtos¢ mie-
dzy sobg. Przyczyna tego zjawiska lezy gdzieindziej, mianowicie
w zréznicowaniu funkcyi i wymianie ustug. Atomy
spoteczne zgeszczajg sie wskutek licznych korzysci, jakie zapew-
nia im zywot w skupieniu.
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Cectig bowiem wymiany ustug jest takie przystosowanie sie
wzajemne osobnikoéw, ze kazdy zaspokaja dobrowolnie lub z mu-
su pewng cze$¢ potrzeb obcych, skutkiem czego nie potrzebujg one
funkcyonowaé normalnie i jednakowo i mogg w pewnych warun-
kach osigga¢ wieksze korzysci w skupieniu. Przedewszystkiem
moga tatwiej i silniej réznicowac sie.

Tu nalezy podnie$¢ nowy moment rozwoju spoteczenstwa
i skupien jego elementéw. Poniewaz zwierzecem dgzeniem kazde-
go C'jest zdobywanie drogg wymiany wiecej nie za$ mniej,
czyli dgzenie do korzy$ci, —przeto otwiera sie tu pole
szerokie dla walki o byt, Kktoéra przybiera tak rozmaite
ksztalty, jak rozmaite sg narzedzia i sity spoteczne. Wprawdzie
walka ta sama przez sie nie jest bynajmniej czyn-
nikiem ani spotecznym ani uspoteczniajgcym,
wplata sie jednak tak Scisle w proces uspoteczniania sig, ze wielu
myslicielom wydawata sie czynnikiem uspoteczniajgcym (s, 288).
Ze byt to biad, tego dowodzi fakt, Ze nigdzie w pozostatym S$wie-
cie taka sama walka, toczgca sie miedzy osobnikami jednakowemi,
nie prowadzi do uspotecznienia. Jest to wiec tylko zjawisko nie-
uniknione i jedynie towarzyszace stanowi spotecznemu, ale
trzeba przyznaé, ze prowadzone S$rodkami spoteczne-
mi jest jedng z elementarnych dzwigni w rozwoju ciat D, albo-
wiem zwieksza réznicowanie sie osobnikow, przez co wywotuje
coraz nowe ,sity" i zjawiska spoteczne (s, 289).

Dotychczas pojecie spoteczennstwa byto dla nas rowno-
znaczne z pojeciem ciata D, dla tego, ze chociaz nie sg to wcale
pojecia réwnoznaczne, to przeciez rozgraniczenie ich nie byto na
razie ani potrzebne, ani mozliwe (s.292). Taka potrzeba i mo-
zno$¢ wystepuja dopiero wobec pytania: czem jest wtasci-
wie cywilizacya?

Chcac je roztrzasa¢ po wszystkiem, co byto powiedziane, mu-
simy zadao sobie wprzéd nastepujgce metodyczne pytania:

1) co mamy rozumie¢ pod wyrazem spoteczenstwo,

2) co pod wyrazem ci ato lub cato$é D, i

3) copod wyrazem cywilizacya.

Rozbhiér metodyczny tych pytan w rozdz. XXXII1I, prowadzi
do wnioskow nastepujacych:

1. Spoteczenistwem moga by¢ tylko osobniki C', ktére naleza
i nalezaty kiedykolwiek do jednego ciata D.
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2. W skiad ciata D wctiodzg wyniki funkcyi wszystkich C',
zar6wno materyalne, jak niemateryalne. Poniewaz za$ wykazuje
w pracy mojej, ze wszystkie C' sg takze wynikiem czynnos$ci spo-
tecznych innych C', przeto i one nalezg do ciata D.

3. Co do cywilizacyi, wiemy, ze ona jest sumg objawow dzia-
talnosci spoteczenstwa. Ze za$ do tych objaw6éw naleza procz
funkcyi spotecznych jeszcze i ich wyniki, — a przeto
i wszystkie C', wiec okazuje sie, ze cywilizacya jest tem
samem, czem cato$¢ D. Sktada sie ona nietylko z czyn-
nosci C' i wynikdéw tych czynnosci, ale jeszcze i ze spote-
czenstwa (s. 299).

Droga osobnego dowodzenia wykazuje, ze do cywilizacyi nie
naleza ludzie z krwig i ko$émi, bo ich ciata sg tylko zywa substan-
cya, wytwarzajgcg realng catos¢ D, — lecz jedynie to, co na tym
pierwiastku zwierzecym, na tym koniecznym i dostatecznym pod-
ktadzie wykrzesaty: mowa, narzedzia i wymiana ustug. Tylko
to, co tkwigc w nas czyni nas ludZzmi — nalezy
do cywilizacyi.

Tak wiec za twor realny w Swiecie, za dzieto
natury, musimy uwaza¢ nie samo spoteczenstwo,
lecz cywilizacye.

Stanowisko cztowieka w niej jest podobne do stanowiska
jedwabnika w kokonie, z ta wielkg réznica, ze nas wszystkich
razem od kolebki do grobu, zywych i dziatajacych, otula jeden
niezmierny kokon przedzy, wysnuty ze wszystkich, przez
wszystkich, dla wszystkich (s. 307).

Zyjemy w tym kokonie, nie znajac poza nim $wiata. Cywi-
lizacya jest dla nas wiezieniem, zbudowanem przez wszystkie C'
dla wszystkich C'. Stad wszystkie moje mysli, zamiary i dzia-
tania ludzkie nie sg mojemi, lecz naszemi itylko przez to,
ze ,ja" jestem czastka cywilizacyi, stajg sie one takze ,mojemi"
(s. 307—38).

Tak pojetej cywilizacyi przypada zupetnie okreslone miejsce
w szeregu analogicznych utworow Swiata. Gdy komdrka (B) jest
zwigzkiem licznych biogen A', ztgczonych zr6znicowaniem i wza-
jemng zaleznoscia; gdy organizm (C) —jest zwigzkiem komérek B',
cywilizacya (D) jest zwigzkiem licznych organizméw jednorodnych
(C", a wiec powstata na podkiadzie wszystkich poprzednich ukta-



- 21-.

déw, zwigzanych w olbrzymig jedno$¢. Uklad ten jest juz
niewatpliwie ostatnim na ziemi, jakiego$ bowiem uktadu E wprost
niepodobna juz sobie wyobrazié dla powodoéw, o ktérych mowa
na str. 310. Musiatby to byé ukiad meta-telluryczny, a jednak
0 przyrodzie ziemskiej.

Nie cztowiek wiec jest najbardziej ztozong posta-
cig zycia, jak to powiedziat niedawno Verworn, lecz cywili-
zacy a.

Teraz mozemy sie posung¢ znowu o krok dalej. Poniewaz
wszelkiemu zyciu przyznajemy forme, przeto rowniez i cywili-
zacya ma forme specyficzng, gdyz jest ograniczona naprzéd wa-
runkami ziemskimi, potem warunkami natury rodu Hominis,
wreszcie naturg tego, a nie innego, spoteczenstwa. Kazda, majac
zrodto sobie tylko wiasciwe, ma nietylko poczatek, maximum roz-
woju i koniec, ale i wiasciwe cechy. Zadna nie jest podobna
do innej, kazda jest funkcyg tylko tego kompleksu, z ktérego pty-
nie, ile wiec mogtoby byé rodzajéw materyatu, tyle ro-
dzajow cywilizacyi. Forma jej sq wyrazy nasze, czy-
ny i dzieta.

Cywilizacya jest zindywidualizowang postaciag ziemskiej
przyrody tak dobrze, jak kazda roslina, i, chociaz sktada sie z od-
dzielnych, nizszych t. j. mniejszych indywidudw, uznajemy jg za
jeden aparat, ztozony z oddzielnych aparacikéw — ludzi.

Jezeli zadamy sobie pytanie: jakim sposobem r6zno-
rodne funkcye aparacikow izolowanych zaréwno fizycznie, jak
biologicznie moga ukiada¢ sie w zgodng funkcye catosci D,
to okazuje sie, ze znajdujemy sie juz w lepszej sytuacyi od bio-
logbw. Biolog tez nie miatby nawet prawa stawia¢ podobnego
pytania, bo jeszcze zaden nie wyttumaczyt nam: jakim spo-
sobem funkcye komorek jednego organizmu zlewajg sie
w funkcye catosci.

Ot6z gdy nauka nie zna jeszcze natury bezposredniego facz-
nika miedzy komorkami, my tgcznik miedzy elementami spoteczen-
stwa odkryliSmy juz w mowie i udoskonalonych jej posta-
ciach (s. 315).

Tutaj narzuca sie nam nowy szczeg6t, godny zastanowienia
sie. Jezeli zatatwiwszy sie z formag zapytamy: co bedzie isto-
tg czyli trescig cywilizacyi, to musimy sie zgodzié, ze bedzie
nig catoksztatt idei spoteczenstwa (s. 313), owa ,nie-
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materyalna" istno$¢, wytaniajgca sie w okreslonej formie z ma-
teryalnego jej podtoza, wiec z dziet ludzkich, nie wylaczajac ani
mowy, ani samych ludzi, jako ludzi. | oto stajemy przed najwiek-
szym problemem nauki, oko w oko z pierwiastkiem psy-
chicznym. Na gruncie naszego pojecia o cywilizacyi traci on
wiele ze swej tajemniczo$ci. Gdy, ujmowany od indywidudéw
ludzkich, wydawat sie zawsze jakby obcym pierwiastkiem z za-
Swiata, przyczepionym do formy, ale od niej niezaleznym, teraz,
gdy specyficznos¢ formy ciata D nie ulega zaprzeczeniu—zda-
je sie nie ulega¢ watpliwosci rdwniez zalezno$¢ nawet tej tresci
niemateryalnej od formy. Analogiczna tres$¢ tkwi takze w kaz-
dym organizmie jako w utworze scatkowanym, a nawet tkwi
w komorce. Wszystko sg to formy, w ktorych przebywa
idea-tre$¢, nie mniej petna w atomie i zidtku, jak w cy-
wilizacyi. Dlaczego jednak w osobnikach ludzkich bywa tej tre-
$ci ilos¢ i jako$¢ uderzajaco niejednakowa, gdy przeciez osobnik
ludzki jest utworem scatkowanym tak samo, jak kazde zwierze?

Dzieje sie to wiasnie dlatego, ze cztowiek jest juz tylko
pozornie normalng i zamknietg w sobie catoscia, jakg jest
kazdy osobnik zwierzecy. On przestal juz by¢ systemem
zamknietym i stat sie nieoddzielng, ale tez rdéznowar-
tosciowa czastkg wiekszego systemu. | wiasnie niemoznosc
odkrycia w osobniku ludzkim peitnego Zzrodia jego psyche
narzucita zapewne nauce pojecie o dualizmie czlowieka,
a w konsekwencyi i catej przyrody. Dopiero gdy pomyslimy, ze
Zzrddto ,ducha" cztowieczego nie tkwi bynajmniej w osobniku,
ale wcatej cywilizacyi, ktdérej osobnik jest czastka nieod-
dzielng i dzietem,—wtedy osobnicza psyche przestanie czyni¢ wra-
zenie elementu obcego, ktérego w pewnym systemie fizy-
cznym (w osobniku) moze byé raz mniej, drugi raz wiecej, rzeko-
mo niezaleznie od fizycznos$ci. Dos¢ tylko pod tg
fizycznoscig ujgé cata cywilizacye, a przyczyne nieréwnowagi
i nieréwnowarto$ciowosci ,,dusz" ludzkich wyjasnimy sobie zrozni-
cowaniem elementow wielkiej ,psyche” D. To samo dzieje sie
przeciez w organizmie. | tam zadna komdrka (B) nie jest juz
zamknietg catoscig lecz jedynie jej fragmentem. | tam jedynie
dopiero w catos$ci O dostrzezemy petng tres¢, peing idee
i harmonie jej z fizyczno$cig organizmu.
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DotarliSmy do najwyzszycli granic zycia na ziemi, a jedno-
cze$nie spostrzegamy, ze wielkie zycie, zycie 3-go rzedu jest
uwarunkowane istnieniem niezliczonej, cho¢ ograniczonej ilosci
indywidualnosci coraz drobniejszych i proceséw zyciowych coraz
drobniejszych a zawsze peinych. tatwo wystawi¢ sobie, co za
niezliczone biliony osobnych ,aktéw zycia" kojarzg sie w jedng
cato$é C, lub tembardziej w olbrzymia cato$é D.

Otoz trzeba to sobie uprzytomni¢, ze w niepojecie drobnych
procesach fizycznych® chemicznych i biogenicznych niema miejsca
ani na zadng dowolnos$¢, ani na niezgodno$é, idei z forma,
bo¢ przecie inaczej procesy w komdérce i organizmie statyby sie
chaosem, czyli wcaleby ich nie byto. 'W takim razie
i w procesach spotecznych, ktorych jesteSmy pozornie wolnymi
aktorami, niema rdwniez miejsca ani na dowolno$¢, ani na
niezalezno$¢ ,psyche” od formy jej i materyatu, ani na samo-
dzielnag jej manifestacye, bo odbitoby sie to réwniez
na porzadku S$wiata w kierunku od wielkiego do drobnego. Po-
niewaz wiec Swiat trwa pomimo pojawienia sie cy-
wilizacyi, poniewaz samg wolg, bez uzycia sity zaden
cztowiek, ani zaden zwigzek ludzi nie unicestwit jeszcze chocby je-
dnego atomu, ani nie przeniést go z jednego miejsca na drugie,
stad ptynie pewnos$é po pierwsze, ze wswoistych sprawach cywili-
zacyi, nie ulegaja zawieszeniu prawa, rzadzace zar6wno atomem,
biogeng, jak komdrka, po drugie, ze prawa cywilizacyi wspierajg
sie wiasnie na niewzruszonosci tamtych, po trzecie, ze musza by¢
rownie nieztomne. Stad ptynie takze i ta pewnosé, ze prawa cy-
wilizacyi obejmujg takze i prawa ,ducha", a wiec ze wola ludzka
zawarta jest w tych prawach i wolno$0jej jest wzgledng, jak
to dobrze wyrazit juz Voltaire w aforyzmie: Etre libre ne veut
pas dire pouvoir vouloir ce qu'on veut vouloir, mais pouvoir
faire, ce qu'on veut faire. ,By¢ wolnym to nie znaczy moédz
chciec¢, czego sie chce chcie¢, lecz moédz czynic¢ to, co sie
chce czynic".

Musimy wiec bada¢ specyalne prawa cywilizacyi nie w utam-
kach oderwanych, ktéremi sg osobniki ludzkie, lecz tylko w ca-
tosci, aby za$ je odszukaé, nie nalezy spuszczaé z oczu praw
fizycznych i biologicznych, ktorych tamte sa tylko rozwinieciem
i transformacyg, witasciwg nowemu $rodowisku.

Z blizszego rozwazenia stosunkéw, o ktérych tu mowa, wy-
nik jest ten, ze nic sie nie dzieje w komoérce ciata
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ludzkiego, coby nie niosto nieuniknionych na-
stepstw dla cywilizacyi — i odwrotnie (s. 327).

Cywilizacya jest wiec nieu nik nionem nastepstwem
porzagdku S$Swiata, ktorego tajemnicza wiasnoscig jest coraz
wieksze komplikowanie sig, nie za$ upraszczanie. Jest ona naj-
subtelniejszym i najbardziej skomplikowanym
ustrojem ziemskim,—jest najwyzszem zjawiskiem zycia na
ziemi.

Co sie za nig albo w niej kryje, to znaczy: co jest treScig
tre$ci cywilizacyi, czyli najgtebsza i najsubtelniejsza jej istota,
a moze zarazem istotg S$wiata, 0 zrozumienie tego proézno by-
foby sie troszczyé,—bo to juz jest Niepoznawalne.

Nam musi i moze wystarczy¢ pewno$¢, ze nasza psyche zbio-
rowajest poznawalna, bo jest specyficzngtrescia okreslonego
ciata D, bo jest dzietem natury.

Oto nasze podstawy. Na nich dopiero mozemy budowac dal-
sze, potrzebne nam pojecia.

Dyskusya:

Pan Al. Kraushar prosi o wyjasnienie, czyli zdaniem prelegen-
ta pojecia: cywilizacya i kultura sa synonimami, czy tez stano-
wig one okreslenie zjawisk spotecznych réznorodnych?

Pan E. Majewski: Cywilizacya ma przewaznie na wzgledzie

stopien o$wiaty danego spoteczenstwa, uposazenie go we wszelkie czynniki,
dazace do jego ogtady zewnetrznej, gdy tymczasem kultura danego spote-
czenstwa ma bardziej znaczenie etyczne — moralne. Istnieja spoteczenstwa
wysoce kulturalne, lecz nieucywilizowane; istniejg rowniez spoteczenstwa
o wysokim stopniu cywilizacyi lecz niekulturalne; sag wreszcie takie, ktore
w jednakiej mierze posiadajg i cywilizacye i kulture. Spoteczenstwa,
wséréd ktérych ujawnia sie nadmierny analfabetyzm, moga posiadaé starg
kulture, lecz do cywilizowanych zadng miarg zalicza¢ si¢ nie moga. Inne
zu$ moga posiada¢ szeroko rozgateziong oswiate, lecz ich kultura etyczna
na nizkim znajduje sie stopniu. Z tych. pobieznych przyktadéw okazuje
sie, ze pojecia: cywilizacya i kultura sa pojeciami réznorodnemi').

Pan J. Lewinski: Podstawe rozwazan prelegenta stanowi analo-
gia miedzy zjawiskami w S$wiecie organicznym, a zjawiskami spotecznemi.
Buduje on mianowicie szereg nastepujacy: A' — biogena, AA' — zwigzek
biogen (komérka); B — komérka organizmu, BB' —zwigzek komoérek (orga-
nizm); C' — jednostka spoteczna (cztowiek), CC — zwigzek jednostek spo-
tecznych (spoteczenstwo). Stosunki jednostek sktadowych A'B'C do ich
zwigzkéw AA', BB', CC sa analogiczne, te za$ zwiazki sa wzajemnie res-

OdpowiedZz powyzsza p. Majewskiego podana zostata podiug
streszczenia, zredagowanego do protokétu przez sekretarza Wydziatu.
Red akcya.
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pektywnymi analogami. Ot6z organizm BB' jest nietylko zwiazkiem ko-
morek o zréznicowanych funkcyach, lecz istotng jego ceche stanowig row-
niez wypadkowe zréznicowanych funkcyi elementéw skitadowych, — funkoya
catosci, — zycie organizmu. Bez tej funkcyi, bez zycia catosci, mamy do
czynienia nie z organizmem, lecz najwyzej z trupem jego, a indywidualne
zycie skiadajacych organizm komdrek bytoby tylko nekrobioza. Woreszcie
w sktad organizmu jako cato$ci wchodza, procz zywych komérek, i pewne
ich wytwory (naprz. utwory szkieletowe). Jezeli tedy CC (spoteczenstwo)
jest istotnie zbudowane z C' — analogiczuie do budowy BB' z B', w takim
razie w skitad jego winny wchodzi¢ précz spotecznych jednostek C' jeszcze
ich. czynnos$ci zrdéznicowane (spoteczne), ktore razem wytwarzajg funkcye
spoteczenstwa CC (zycie 3-go stopnia) i pewne kategorye ich wytworow.

Ot6z, okreslajac D, jako ztozone z zywych i czynnych C oraz z pe-
wnej kategoryi ich wytwordw, zachodzi pytanie, jaki zachodzi stosunek
miedzy spoteczenstwem (CC) a cywilizacya (D)? Wobec powyzszych ana-
logii i definicyi D bytoby jednoznacznem z CC, a wigc cywilizacya — ze
spoteczenstwem.

Pan J. Tur zapytuje prelegenta o fakty anatomiczno-poréwnaw-
cze, na ktérych opiera on swoje twierdzenie, jakoby w organizmie czlo-
wieka miat sie przechowac ,,prymitywny", ,archaiczny" typ ssaka? Twier-
dzenie to stanowiace, jak sie wyrazit prelegent w ciggu dyskusyi, jeden
z punktéw waznych dla jego teoryi, — na gruncie anatomii poréwnawczej
nie da sie uzasadni¢. Pieciopalczasto$¢ konczyn ludzkich za ceche pierwot-
ng nie moze by¢ uwazana, konczyny bowiem zbyt czesto sg areng zjawisk
konwergencyjnych. Budowa natomiast tozyska, typ macicy, ilos¢ i roz-
mieszczenie sutek, losy kosci miedzyszczekowej, uwtosienie wreszcie — nie-
stusznie przez prelegenta za ceche matej wagi uwazane, — wszystko to
przemawia za znacznem wyro6znicowaniem, znacznem odchyleniem od typu
pierwotnego, ,archaicznego™ ssaka. Przytoczona nastepnie przez prele-
genta krétkos¢ zuchwy oraz budowa zebéw — réwniez twierdzenia jego
uzasadni¢ nie moga, przemawiajac raczej na jego niekorzy$¢. Wobec tego
p. Tur pozwala sobie uwaza¢ teze o ,,pierwotnosci'* organizacyi cztowieka
za zupelnie niezgodng z ogétem znanych w anatomii poréwnawczej
faktow.

Pan J. Lewinski, nawigzujgc do przemdwienia p. J. Tura, za-
znacza, ze pojecie ssaka prymitywnego i archaicznego jest paleontologicznie
dos¢ Scisle okreslone, i ze cztowiek przebiegt, poczynajac od ssaka pierwot-
nego, nie kroétsza droge ewolucyjng, niz inne ssaki wysoko wyspecyali-
zowane.

Cztowiek nie jest bardziej prymitywny i bardziej ,przecietny” od
wielu innych ssakéw — choéby od niedzwiedzia. — Co sie tyczy uzebienia
cztowieka, to budowa zebéw i redukcya ich liczby odbiegajg daleko od ty-
pu uzebienia pierwotnych ssakéw.

Pan J. Sosnowski zwraca uwage, ze prawie wszystkie punkty
wyjécia rozwazan i teoryi prelegenta nie sg zgodne z pogladami obecnie
przyjetymi w przyrodoznawstwie. Wobec tego prelegent powinienby przed-
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stawi¢ bardzo powazny materyat dowodowy dla swoich twierdzen; tymcza-
sem w omawianym autoreferacie mamy prawie wszedzie takie postawienie
kwestyi, ze na podstawie przytoczonych faktéw moznaby réwnie dobrze
wypowiedzie¢ poglady wprost przeciwne. Przechodzac do szczegétdéw, opo-
nent zapytuje, na jakich danych autor opiera swoje twierdzenie, ze przod-
kowie cztowieka zyli zawsze w warunkach ,przecietnych", i co znaczy ta
»przecietnosé'?

Pan M. Massonius, nawiazujagc swe przemoéwienie do uwag, wy-
powiedzianych przez p. Lewinskiego, zaznaczyt, ze, jego zdaniem,
w koncepcyi og6lnej p, Majewskiego pojecie samodzielne spoteczen-
stwa upada i staje sie pojeciem przejsciowem pomiedzy pojeciem osobnika
a pojeciem cywilizacyi. Przy takiem, jakie widzimy up. Majewskiego,
uprzedmiotowieniu cywilizacyi, przypominajacem uprzedmiotowienie energii
u Taite'a, i przy uwzglednieniu faktu, ze niema ani spoteczenstw niecy-
wilizowanych, ani cywilizacyi niespotecznych, termin' ,cywilizacya" zaste-
puje poniekad termin ,spoteczenstwo cywilizowane™, i stagd okre$lenie spo-
teczenstwa oddzielne od okredlenia cywilizacyi staje sie zbednem.

Nastepnie p. Massonius zaznaczyt, ze stanowisko, zajete przez
p. Tura, nie wydaje mu sie owocnem ze stanowiska erystycznego: Czy
dla kwalifikacyi gatunku ,homo"™ uzyjemy terminu ,typ archaiczny", czy
go nie uzyjemy — to na warto$¢ i moc dowodowg rozumowania p. M a-
jewskiego nie wplywa. Znaczenie istotne ma tu hypoteza, ze ksztait
anatomiczny identyczny z dzisiejszym ksztattem czlowieka, lub przynaj-
mniej bardzo do niego zblizony, istniat bardzo dawno — juz w miocenie.
Zadanie p. Tur a, aby hypoteza ta zostata popartg dowodami morfologicz-
nymi, nie wydaje sie p. Massoniusowi zasadnem. Zostata ta hypo-
teza wywotang przez przeSwiadczenie, ze bez niej niepodobna wyjasnic¢
faktu istnienia cywilizacyi i, o ile dane morfologiczne nie dowioda, ze
cztowiek nie moze byé gatunkiem tak starym, o tyle hypoteza bedzie sie
utrzymywata. W tym wiec wypadku ,,onus probandi' lezy nie na autorze,
lecz na oponencie.

Pan E. Majewski w odpowiedzi p. Lewinskiemu objasnia,
ze p. L ewinski nie zauwazyt tego, ze ,spoteczenstwem'™ w jego teoryi,
w ostatecznym wyniku, t.j. po przeprowadzeniu analizy cywilizacyi, jest tyl-
ko suma zywych osobnikéw ludzkich, a do funkcyi i dziet spoteczenstwa
nalezg tylko funkcye i produkty ludzi, jako ludzi, z wytgczeniem tego,
co jest tylko warunkiem istnienia osobnikdw ludzkich. Zatem
naprz. wydzieliny fizyologiczne, nie bedac produktami spotecznymi, lecz
tylko produktami organizméw i warunkiem istnienia ludzi, nie naleza do
cywilizacyi. Lecz do tego wyniku prowadzita droga poszukiwan, prowa-
dzonych przed oczyma czytelnika. Dla tego na poczatku rozwazan, ktore
krok za krokiem prowadzity dopiero do skonstruowania nowego pojecia
cywilizacyi (D) i gdy nie mogto by¢ jeszcze mowy o cywilizacyi novo
sensu, wyraz ,spoteczenstwo', oznaczajagcy CC musiat mie¢ znaczenie
szersze i SciS$le analogiczne do BB', ujmowanego nie jako ogét jedynie
protoplazm organizmu, ale jeszcze jako wypadkowa ich funkcyi, t. j., jako C.
Wobec tego CC, nazwane poprzednio ,spoteczefnstwem™, okazato sie row-



- 21 -,

nem D, t j. cywilizacyi, aie tez zaraz od tej chwili spoteczenstwo przesta-
to by¢ analogonem organizmu, a stato sie pojeciem, odpowiadajgcem tylko
samej sumie zywych protoplazm organizmu, z wykluczeniem ich funkcyi
i produktow.

Co sie tyczy zarzutéw, postawionych w formie zapytan lub twier-
dzen apodyktycznych przez p. Tura, to prelegent nie podejmuje tako-
wych, dopdki oponent pierwszy nie wykaze, w czem jedna para sutek, lo-
sy kosci miedzyszczekowej i t. p. sprzeciwiajg sie przynajmniej miocenicz-
nej starosci cztowieka, bo tutaj jedynie o to moze <chodzi¢.
Przeciwko zarzutom nieumotywowanym prelegent zgdry zastrzega sie, albo-
wiem sadzi, ze kwestyonowa¢ w ten sposob mozna wszystko bez trudu
i z matym pozytkiem dla samej sprawy naukowej.

W paleontologii i anatomii poréwnawczej, gdzie panuje zdaniem
prelegenta ubdéstwo dokumentéw realnych i gdzie duze luki w tancuchach
filogenetycznych uzupetniamy tylko logicznem rozumowaniem, uzyteczna
dyskusya jest szczeg6lnie trudna, bo wymaga duzej ostroznosci, erudycyi,
a zwilaszcza przytomnosci umystu. Tu nieprzypomnienie sobie w pore argu-
mentu wytrgca bron nawet majgcemu stusznos$¢, a najmniejsza nieuwaga,
btad lub przeskok logiczny doprowadza do fatszywych wynikéw. Dowiddt
tego p. Lewinski, gdy wymienit niedZzwiedzia, jako lepszy przyktad
ssaka, bardziej przecietnego od cztowieka. Skoro nawet mréwka omato
nie stata sie jestestwem spolecznem, zapewne i niedZzwiedziowi niewiele
brakowato do tego, ale w stosunku do cztowieka ma on te wade, ze wia-
$nie przebiegt dluzszg i bardziej kretg droge ewolucyjng, bo mimo znacz-
nej przecietnosci nalezy przedewszystkiem do typu miesozernego. Jako
typ wszystkozerny jest formg stosunkowo mitoda, a w dodatku jeszcze naz-
byt miesozerna, wiec choéby ztego jednego wzgledu, jako skazany na by-
towanie w rozproszeniu, jest ztym materjatem na jestestwo spoteczne. Na
jedno prelegent zgadza sie chetnie, ze niepotrzebnie uzyt wyrazu ,archa-
iczny", ktéry prowadzi do dwuznacznosci i stat sie przyczyna i podstawa
zarzutow p. Tura. Wyraz ten jednakowoz ani w ksigzce, ani w wygto-
szonym autoreferacie nie ma sensu literalnego, o czem $wiadczg terminy
réwnolegle z nim uzyte, oraz caly bieg rozumowania.

Od p. Sosnowskiego, ktory postawit pracy prelegenta najciezszy
zarzut, jaki wogéle dzietu naukowemu postawi¢ mozna, prelegent zape-
whnien in verba magistri, ze dzielo jego nie ma podstaw, nie przyjmuje
i oczekuje udowodnienia, a to w mys$l prosby, wyrazonej w przedmowie
w stowach: ,Jeéli mi dowiodg, ze sie myle, nie bede sie upierat, ale pro-
sze, niech moi krytycy nie wchodzg na droge argumentowania dogmatami
i autorytetami, — niech przekonywajg rzeczowg i logiczng argumentacyg".
Tego wiasnie nie byto, zwihaszcza w Smiatych ogdlnikach p. Sosnow-
skiego, i dla tego prelegent o$miela sie twierdzi¢, ze jego oponenci za-
dnego bledu jeszcze mu nie dowiedli. Nalezy pamietaé, ze postep wiedzy
polega witasnie na ustawicznem zastgpowaniu ,,pogladéw panujgcych" no-
wymi, nie moze wiec by¢ sama niezgodno$¢ z panujacymi pogladami uwa-
zana za dowdd biedu. A moze w ogniu krytyki rzeczowej poglad nowy
okaze sie¢ blizszym prawdy?



Posiedzenie

z dnia 7 Listopada 1908 r. No 5.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. W. MiklaszewsKi.
Sekretarz p. Al. Kraushar.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: A. Biatecki, E. Bogu-
stawski, Al. Jabtonowski, S. Ketrzynski, W} Konop-
czyhski, J. Kochanowski, A. Moldenhawer i F. Ochi-
mowsKki.

Po zagajeniu posiedzenia przez nowoobranego przewodniczgcego
w Wydziale Il p. W. Miklaszewskiego, odczytano i przyjeto protokot
posiedzenia poprzedniego.

Poczem zatatwiono

Sprawy biezgce.

1. Przewodniczgcy zawiadomit o terminie Og6lnego Zebrania czton-
kéw Towarzystwa, wyznaczonym przez Zarzad na d. 25 Listopada r. b.
0 godzinie 7 wieczorem.

2. Podano do wiadomosci cztonkéw Wydziatu o opracowaniu pro-
jektu regulaminu dla wszystkich Wydziatow, dokonanem przez specyalng
komisye, ztozong z pp.: Br. Chlebowskiego, J. Kochanowskiego
1J. Eismonda.

Obecni wyrazili zyczenie, aby projekt ten po wydrukowaniu go zo-
stat rozestany cztonkom, w celu rozwazenia i ewentualnego poczynienia
w nim zmian odpowiednich.

3. Podano do wiadomosci odpowiedz Zarzadu na skutek odezwy
Wydziatu Il w sprawie funduszow na poszukiwania naukowe: Zarzad
pragnie mie¢ uprzednio wiadomo$¢ o pracach Wydziatu, ktéreby wymaga-
ty zasitku, aby stosownie do tego powzigé postanowienie.

4. Podano do wiadomos$ci projekt Zarzadu w sprawie odczytéow o li-
teraturze czeskiej przez prelegentéw czeskich w jezyku polskim w Warsza-
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wie oraz—o odczytach z literatury polskiej przez prelegentéw polskich
w jezyku czeskim w Pradze wygtosi¢ sie majacych.

5. Poruszono sprawe ogtaszania biografii i dziatalnoSci naukowej
zmartych cztonkdw Towarzystwa w Sprawozdaniach rocznych, tudziez
w jego buletynach. Uchwalono zwrdci¢ sie ze stosownem przedstawieniem
do Zarzadu.

6. W sprawie kandydatur nowych cztonkéw przez Wydziat |1
przedstawionych, odczytano odezwy Zarzadu z d. 6 Listopada r. b, w kto-
rych Zarzad prosi Wydziat o udzielenie opinii szczegétowych co do war-
tosci prac naukowych kandydatéow. Nadto przewodniczacy objasnit, ze
w mys$l zaprojektowanego regulaminu, od daty podania kandydatury no-
wego cztonka do dnia jego balotowania winny uptyna¢ dwa miesiace. Je-
dnozgodnie wyrazono opinie przeciwng i uchwalono, by kandydatury
pp.: K. Stotychwo i H. Radziszewskiego, jako dostatecznie ich
pracami naukowemi i kwalifikacyami usprawiedliwione, na najblizszem po-
siedzeniu wyborczem Towarzystwa byty uwzglednione. Odpowiednie po-
dania do Zarzadu przez obecnych zaakceptowane, postanowiono zakomuni-
kowaé¢ bezzwiocznie.

7. Pan Wt Konopczyhski przedstawit memoryat w sprawie
utworzenia oddzielnej komisyi historycznej, ztozy¢ sie majacej z cztonkéw
Wydziatu Il oraz z pracownikéw w dziedzinie historyi powszechnej i pol-
skiej do Towarzystwa nienalezgcych.

Po wniesieniu zaproponowaoej przez p. J. Kochanowskiego po-
prawki, dotyczacej cela powyzszej komisyi, ktoryby nie polegat na propa-
gowaniu zadan naukowych, co do zadan Towarzystwa nalezy, lecz na opra-
cowywaniu badZz zbiorowem, lub tez pojedynczo, tematéw z dziedziny hi-
storyi, obecni wyrazili zyczenie, aby projektodawca utozyt odpowiedni dla
tejze komisyi regulamin i przedstawit do wiadomosci Wydziatowi. Uczy-
niono przytem uwage, iz utworzenie oddzielnej kasy dla pomienionej ko-
misyi, zarzadzanej przez Skiad czionkéw do Zarzadu tejze Komisyi naleze¢
mogacych, nie bytoby pozadanem. Po przedstawieniu przez p. Wt Ko-
nopczynskiego wykazu przysztych cztonkéw Komisyi historycznej,
cztonkowie Wydziatu Il pp.: W. Miklaszewski, J. Kochanowski,
S. Ketrzynski, Al. Jabtonowski, E. Bogustawski i Al. Kraus-
har osSwiadczyli gotowos$¢ przyjecia udzialu w jej pracach.

Poczem p. Edward Bogustawski przedstawit referat:

W kwestyi narodowosci Macedonczykow.

(Z powodu dzieta Ottona Hoffmanna , Die Makedoneh, ihre Sprache
und ihr Yolkstum". Gottingen 1906).

Do dnia dzisiejszego nie jest jeszcze rozstrzygnieta kwestya
narodowosci Macedonczykéw, narodu, ktéry za panowania kréla
swego Filipa Il zawojowat Q-recye, a za jego nastepcy isyna, Ale-
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ksandra Wielkiego, obalit olbrzymie panstwo perskie i w ten spo-
s6b utorowat droge dla cywilizacyi greckiej, do rozszerzenia sie
jej po Azyi i Egipcie. Kto wiec byli Macedoiczycy, czyli jakiego
byli pochodzenia i jakim mowili jezykiem? Na pytanie to odpowia-
dano rozmaicie. Tak np. Karol Otfryd Muller (1825) i Jan
Jerzy V. Hahn (1854) twierdzili, ze Macedonczycy byli Ilirami,
gdy Otton Abel (1847) widziat wnich Grrekéw. Nas tu obcho-
dzi szczegOlniej pierwsze twierdzenie, a mianowicie ze Macedon-
czycy byli Ilirami, a dla czego tak nas obchodzi, zobaczymy ni-
zej. Tymczasem za$ nadmieniam, ze poniewaz woéweczas, gdy pisali
O. Miiller i Hahn powszechnie jeszcze widziano w llirach
przodkéw dzisiejszych Albanczykéw, a zatem i Macedoriczykow
uwazano za nardd, ktory mowit po albansku. Ze ojczysta mowg
Macedonczykéw byt jezyk albanski, na to i my sie zgadzamy, lecz
juz z géry musimy sie zastrzedz przeciw mniemaniu, ze Macedon-
czycy byli llirami, gdyz nie Ilirowie byli przodkami Albanczykow
lecz Epiroci V), sasiedzi Ilirow. llirami na tej przestrzeni, na kto-
rej mieszkali takze, przynajmniej w czesci i Macedonczycy, byta
ta ludnos¢, ktéra nazywamy czakawska, czyli ze mowa czakawska
(tak sie zowie bardzo starozytna stowianska warstwa jezykowa

") Ze tak byto wykazywatem w pracach swych Hist. Stow. Il. 189—
190, 428, Trzy recenzye prac Niederlego w przedmiocie starozytnosci sto-
wian. (Warszawa 1908) 14, i ogélniej w Einfiihrung 67 (przyp. 162), a mia-
nowicie, ze Albanczycy, zaréwno Toskowie (potudniowa Albania), jak i Ge-
gowie (po6inocna), pochodzg tylko i wytgcznie od Epirotéw, nie od Iliréw-
gdy Hahn (Albanes. Stud. I. 218) tylko Albanczykéw Toskéw wywodzi od
Epirotéow. Strabo wyraznie Epirotéw i Ilirébw przeciwstawia jako dwa na-
rody rézne sobie, gdy Albanczycy Toskowie i Albanczycy Gegowie sg tyl-
ko dwoma czesciami (plemionami) jednego i tego samego albanskiego na-
rodu. Stosunek Epirotéow do Ilirow byt taki sam, jaki byt i w $rednich
wiekach miedzy Albanczykami i Illirami (Stowianami), gdy jednych drugim
przeciwstawiat Nicephorus Gregoras w XIV wieku w stowach: oi
Yiixcivsg "AX”avol xal ‘IXXupiot Gdyby llirowie byli przodkami Albanczykéw, to
w takim razie jezyk albanski brzmiatby na catej wielkiej przestrzeni az do
Srodkowego i gérnego Dtinaju, bo wszedzie tam mieszkata, podtug pojec
starozytnych, ludnos¢ iliryjska, czyli ludnos¢, moéwigca dzi$ po czakawsku,
kajkawsku i korutanisku (stowerisku). Ze Epiroci byli przodkami Albanéw,
daje dowéd Pl utar¢ h (Pyrrhos I. 3), gdy pisze, ze w Epirze, w miej-
scowej mowie Int"epdu) gwY], zwano Achillesa ‘AoTtetoe; aspetos za$
jest albanskie S$peite ,predki', a zarazem synonimem greckiego tcoScuxyjc
(predkonogi, predki), bedacego jak wiadomo epitetem, dawanym Achillesowi-
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na pétwyspie batkanskim), ktéra zyta niegdy$ w catej Dalmacyi,
Istryi, Bos$ni, i, oile jg wyS$ledzono, siegata az do Czarnogo6rza,
byta tg mowa, ktérg w starozytnosci zwano iliryjska Zreszty,
ani nauka o iliryjskiem pochodzeniu Macedoinczykéw, ani nauka
0 ich jakoby pochodzeniu greckiem, nie znalazta zrazu wielu zwo-
lennikow. | tak Kretschmer nie poszedt widocznie ani za jedna
ani za drugg, gdy na str. 285 swego dzieta ,Einleitung in die G-e-
schichte der griechischen Sprache" (Gottingen 1896) pisat, ze je-
zyk macedonski réznit sie i od iliryjskiego i od greckiego. Ani
Macedonczyk nie rozumiat lliryjczyka, pisze ten uczony, ani Grek
Macedonczyka. Jak zobaczymy, twierdzenie to jest najzupeiniej
stuszne. Jezeli jednak Kretschmer, tak tu, jak i w innem miej-
scu swego dzieta (s. 288), nie probowat nawet odgadnaé, jaka by-
ta wihasciwie narodowos$¢ Macedonczykow, to dlatego, ze w pojeciu
swojem o Stowianach na pdtwyspie batkanskim hotdowat biednej
nauce, ze s oni pdézniejszymi przybyszami na ten pdétwysep, gdy
cata masa faktdw, bezposrednich, jak i posrednich dowodéw i oko-
licznosci  wskazuje najwyrazniej na ich tam autochtonizm, czyli
na ten fakt, ze w llirach, tak samo, jak i w sasiadujgcych z ni-
mi Trakach-w tych ostatnich z uwzglednieniem réznic socyal-
nych —nalezy widzie¢ przodkow tej ludnoSci, ktérg dopiero od
VI wieku po Chr. zaczynano nazywaé¢ Stowianami. W kazdym ra-
zie Kretschmer, twierdzac, ze Macedonczycy nie byli ani llira-
mi ani Grekami, kwestye dobrze postawit. A jednak uczeni nie
poszli zanim, lecz zawracali do starych teoryi Otfry da Miille-

2) Hist. Stow. Il 189—192 (wreszcie czyt. w skorowidzu pod wyraza-
mi: iliryjska mowa), Einfiihrung (czyt. w skorowidzu pod wyr. Cakavcen
und cakavische Sprache) i Trzy recenzye 10 (przyp. 33, 15 i 21).

Zebratem je w I i 111 czesci pracy Trzy recenzye, zwiaszcza na str.
11—16 i 27-31.

Ozyt. w tym przedmiocie Einfiilirung 67 i n. (wreszcie skorowidz
pod wyr. Thraken i Thrakische Sprache) i Trzy recenzye 11 in., 23, 27, 80
i n. Wykazywatem tam, ze spoteczenstwo, znane w starozytnosci pod na-
zwg Trakéw, byto bardzo ztozone, ze w tonie jego znajdowaly sie rdzne
elementy, z ktorycti diugi czas panujgcym tam elementem, byt element na-
ptywowy i zdobywczy, scytycko-sarmacki, czyli iranski. W ten sposéb nie
ewszyscy Trakowie byli pochodzenia iranskiego, jak to dzi$ jeszcze twier-
dzg niektdrzy, lecz tylko jedna ich warstwa.
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ra i Abela. | tak, po dawnemu, Hatzidakis Tick®)
i Hoffmann podajg Macedonczykow za Grekéw, gdy Hirt?),
Thumb®), Vasmer (OaCMepi»"), uwazaja ich badzto za lud ili-
ryjski, badz iliryjsko-tracki, badz tracko-frygijski, lub wreszcie za
lud przynajmniej spokrewniony z Ilirami i Trakami.

Z tego wszystkiego widzimy, ze kwestya pochodzenia czyli
narodowosci Macedonczykdw, nie zostata rozstrzygnieta. Czy jed-
nak nie datoby sie jej rozstrzygna¢ na innej drodze niz ta, na ja-
kiej ja dotychczas rozstrzygano? Sprébujmy.

Przystepujac do tego zadania, zapytajmy sie przedewszyst-
kiem, czy Macedonczycy byli llirami, bez wzgledu na to, jakiej na-
rodowosci, czyli jakiej mowy byli Ilirowie, tj. bez wzgledu na to,
czy byli czakawskiem czy albanskiem plemieniem. Otéz Macedon-
czycy nie byli llirami. Dowo6d na to znajdujemy u Polybiusa
(XXVIII. 8. 1—9), ktéry pisze, ze Perseusz, krél macedonski, kté-
rego pradziadem byt Antygon Gonatas, jeden z wodzéw
Aleksandra Wielkiego, wysytajac (w 169 r. przed Chr.) do
Gentiosa, krola iliryjskiego, mianowicie do jego stolicy Skodry
(Skadar, Skutari) dwdch swoich postéw, z ktérych jeden nazywat
sie Adaios, drugi Glaukias, dodal im do boku niejakiego
Pleuratosa, lliryjczyka, dla jego znajomosci jezyka iliryjskiego
(iov 'IXXoptov, 6ta TO TIV StiXsxTov ELOsvet T7Vv 'IXXopida). Ow Iliryjczyk
zatem towarzyszyt dwom postom, z rodu MacedoAczykom, aby im
jako mowiacy po iliryjsku, utatwit rozmowe zGentiosemi jego
urzednikami. Tak tylko mozna rozumie¢ stowa Polybiusa. Mo-
we iliryjska wyraznie tu sie odréznia od macedonskiej, Iliréw od
Macedonczykéw, a to samo juz pokazuje, ze Macedonczycy llirami
nie byli. Z kolei zapytajmy sig, czy Macedonczycy byli Grekami.
Odpowiadamy takze, ze nie. Dowdd na to naprzéd znajdujemy
u Her od ota, ktéry pisze (V. 22), ze Alek sander I, krél mace-
donski, zwany Filhellenem, a panujacy od r. 498 do 454 przed Chr.
nie zostat dopuszczonym do udziatu w igrzyskach olimpijskich.

5 Indogerm. Forsch. XI. 1900, Zeitschr. f. vergl. Sprachforsch. be-
grundetvon Kuhn XXXVn. 1990 i Indogerm. Forscli. Anzeiger XX. 1907.
8) Wochensch. f. klass. Philologie XXIIl. 1906 i juz na wiele lat
przedtem Zeitschr. fiir vergl. Sprfor. begr. v. Kuhn. XXII. 1874.
Literarisch. Zentralbl. 1906, M 29.
8) Neue Jahrb. f. Klass. Altert. XIX. 1907.
StypH. MHH. nap. npocB. 1908 (ansapt), nacTb XIII HoBoH cepin.
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poniewaz, jak sami Grecy mu ttdmaczyli, igrzyska te ,nie dla
barbarzyncow, lecz dla Grekow, zostaly ustanowione"”, i dopiero
dopuszczony zostal do nich, gdy wykazat, ze tak on, jak i jego
przodkowie pochodza z rodu greckiego Temenidéw. Z tego zatem
widzimy, ze w Macedonii greckiego pochodzenia byta tylko dyna-
stya, a nie caly narod. Ta za$ okolicznos¢, ze Aleksandra |
zwano Filhellenem, jest dowodem, ze i sam ten krol macedonski
nie byt uwazany za G-reka, czyli Hellena, bo czyzby Greka zwano
Filhellenem, chociaz pochodzenie dynastyi panujacej w Macedonii
byto istotnie greckie. Drugiego dowodu, ze Macedornczycy niebyli
Grekami, dostarcza Curtius Rufus, w swej historyi Aleksan-
dra Wielkiego, pisanej w 1 wieku po Chr. Curtius Rufus
wspomina (VI. 9. 17 i n.) o mowie Macedonczykow, ktéra oni sa-
mi zwali ,,mowg ojczystg" (patrius sermo) i odrézniali od greckiej,
ktéra, chociaz w obozie Aleksandra W. byta dobrze znana, to
przecie znajdowali sie Macedornczycy, ktorzy jej wcale nie rozu-
mieli. Wreszcie trzeci dowdd daje nam Pausanias, zyjacy w Il
wieku po Chr., ktory pisze (IV. 29. 1-3), ze gdy Demetriusz,
zmarty 181r. przed Chr., syn Filipa, krdla macedonskiego, a brat
wzmiankowanego wyzej Perseusza, napadl na Messeneg, to na-
pastnikow wzieto zrazu za Lacedemonczykéw, t.j. za Grekdw, lecz
potem, po broni i mowie (f*e cfcovg) poznali Grecy, ze to byli Mace-
doniczycy. Wreszcie resztki, jakie posiadamy z mowy Macedonczy-
kéw, wskazujg takze, ze mowa ta nie byta grecka. Z resztek tych
widzimy, ze jezyk macedonski posiadat takie dzwieki, jakich nie miat
jezyk grecki, a mianowicie ze zamiast greckich przydechowych < X
(tenues aspiratae), w jezyku Macedonczykéw znajdowaty sie czyste
dzwieki d, 6, g (mediae) odpowiadajgce takimze dZzwiekom, lecz
przydechowym, przypuszczalnie praaryjskim, dh” bh, gh (mediae as-
piratae Tak wiec z danych historycznych, jak i lingwistycz-
nych widzimy, ze jezyk Macedoriczykdw nie mogt byé greckim.
Ztad tez twierdzenia Hoffmanna, ze mowa Macedoriczykéw by-
ta grecka, mianowicie zblizong do narzecza tesalskiego (114, 255
i 259), ze sama sie dzielita na narzecza (150, 244), ze daje dosta-

Tak np. greckim formom: otppéec, Ma/as, odpowiadajg mace-
donskie: &V], a”podFs¢, Mayz¢.
") Nie grecki tez jest stosunek formy macedon. a%j ktérg Hoffmann
(p. 252) zowie iliryjsko-trackg do formy greckiej olé-rju, jezeli w istocie
jednej do drugiej jest taki stosunek, jak slow. mati do greckiego fiYjrrjp.



— 34 -

teczny materyat do poznania jej morfologii (249), fonetyki (232
iin), ,praw gtosowych" (37) tego jezyka, to wszystkie twierdze-
nia te, powiadam, przypiszemy temu, ze elementy greckie, ktére
sie przedostaty droga zapozyczen do jezyka Macedonczykéw, brat
Hoffmann za macedonskie, Hypoteza Hoffmanna co do grec-
kiego pochodzenia jezyka Macedonczykdw, jest nieuzasadniong i nie
wiecej moze ma za soba pozordw prawdy, niz twierdzenie uczone-
go stowianskiego Sasinka i?), ze jezyk macedonski byt stowian-
skim.

Jezeli wiec Macedonczycy nie byli ani Ilirami, ani Grekami,
to czem byli w istocie? Zanim znajdziemy odpowiedZ na to pyta-
nie, musimy sie uciec do nauki zwanej socyologia i z jej pomoca
rozwigza¢ kwestye. Oto, Macedonczycj'-, jak kazde ucywilizowane
i na pot ucywilizowane spoteczenstwo, stanowili spoteczenstwo
ztozone. W$rod Macedonczykow grecka, mianowicie dorycka (por.
Herod. 1. 5Gi VIII. 43), byta dynastya tam panujgca, r6d Teme-
nidéw, i potomkowie tych Grekéw Doryjczykéw, ktorzy, jako ich
zbrojna druzyna, pomogli im zdoby¢ Macedonie. Zapisane u He-
rodota (VIIl. 137—139) ludowe podanie opowiada nam, w jaki
sposoOb trzej bracia, potomkowie Temenesa z Argos i®), uciekli do
[lirow, a od nich do gdrnej Macedonii, gdzie przyjeli stuzbe u ta-
mecznego kréla, lecz wydaleni przez niego, zwrdcili sie w okolice,
gdzie gora Bermion, i ztad zdobyli Macedonie. 1 ze stow Tucydy-
desa (Il. 99) wida¢, ze ci Grecy (Temenidowie) z orezem w reku
zdobyli Macedonie i panstwo w niej zatozyli. Grecy ci, jak i p6z-
niejsi przybysze greccy do Macedonii, ztozyli sie na grecki element
w spoteczenistwie macedonskiem. Ten grecki element musiat do-
sta¢ sie i do mowy Macedonczykéw””), do ktérej przedostawat sie

17y Wypowiedziana w r. 1899, w IV roczniku czasopisma ,,Sbornik mu-
sealnej slovenskej spoleénosti™.

«3) Za zmyslenie uwaza sie to, co wiemy z podania o pochodzeniu te-
go rodu od Temenesa Ueraklidy, i z Argos w Peloponezie. Przeciwnie Do-
rj'jc/ycy ci, co zdobyli Macedonig, wraz z wodzem swoim, zatozycielem dy-
nastyi w Macedonii, wywodza sie z Tessalii (Hoffm. 258). R4d tego wo-
dza miat nosi¢ nazwe Argeadow, (ib. 256).

Na grecki element w mowie Maced> nczykéw sktadajg sie szczegél-
nie wyrazy, bedace w zwigzku z wojng, sztukag i zwyczajami wojeimemi;
tu naleza np. é&z'dgfoc (u lloffm. 77) airN®a (ib. 85), vap/rsa (ib 91). Greckie-
mi sg nazwy miesiecy, le«z nie wszystkie (czyt. nizej przyp. 19), np. ‘AfTE-
XIGils, 'AtiXXod&¢ (0 nich Hoffm. IUI—103). W innych dziatach mowy ma-
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on i droga wptywu kulturalnego, jaki Grecya i kolonie greckie, na
brzegach Macedonii i Tracyi miaty na Macedonie, wptywu popie-
ranego przez samg dynastye, jak $wiadczy np. przydomek Filhelle-
na, dawany wyzej wspomnianemu Aleksandrowi I, krolowi mace-
doniskiemu.

Lecz jezeli ludzie, o ktérych wyzej byta mowa, owi Temeni-
dowie, byli Grekami, to kto byli ci, co juz przed ich przybyciem
do Macedonii, panowali w tym kraju; kto byli ci, ktérych krél, jak
niesie wyzej wspomniane podanie, przyjat naprzéd do swoj stuzby
trzech braci Temenidéw, a potem ich wydalit ze swego kraju, t. j.
z tej czesci Macedonii, w ktorej byt krélem Byli to whasnie ci,
ktorych mowe wspomina Curtius, zowiac jg ,Serrao patrius".
Byli to ludzie plemienia pokrewnego Epirotom, przodkom Alban-
czykéw, mowiacy zatem jezykiem, ktéry dzis zowiemy albanskim.
Po albanisku wreszcie méwili i") ci wiasciwi Macedonczycy (May.sS6-
veg doTO/®) ktérych Tucydydes (11. 99) odréznia i od Grekéw Teme-
nidéw i od innych plemion, ktére juz byty plemionami iliryjskie-

cedonskiej mniej jest greckich niewatpliwie wyrazéw; tu zapewne nalezy
Savog ,,$mieré-' (Plutarch), odpowiadajacy greckiemu fl-avaiog (Hoff m.
75-76).

") Albanskiego pochodzenia majg by¢ podtug Hahna (Alb. Stud.
. 227) nastepujgce wyrazy macedonskie: kéKol .Stein", cy.utoog ,,Verwalter',

Vépxav ,,Laiize", »Brof itd Wyraz Spajx?, 8fgjLic (Hoffm. 72) byt
wspdlny Maoedoni-zykom i Athanianom, o ktérych wiemy od Strabona,
ze byli Epirotami (Hist. Slow. Il. 1H9), co takze zdaje sie wskazywaé¢ na

epirockie, czyli albanskie pochodzenie Macedonczykéw. 1 dla innego jakie-
go$ rodzaju chleba posiadali Macedonczycy i Athamani wspélny wyraz
(Hoffm. 72). Wspomne jeszcze, ze tak zwani ,,gérnomucedonscy" Tymphaei,
Ore~ti i Eiimioci, nalezeli do Macedonczykéw i tworzyli jedng grupe
plemion, z ktérych pierwsze mieszkato nawet w Epirze, gdzie znajdowata
sie Tymphaea.

®) Prawdopodobnie nazwa McixeCovic pierwotnie nie byta dawana tym
G-rekom, ktorzy byli zatozycielami pdzniejszego panstwa macedonskiego,
lecz temu plemieniu epirocko-albanskiemu, ktére przed nimi w Macedonii
panowato. Nazwa jest jednak, iak sie zdaje, grecka i moze pochodzi od grec-
kiego (j.'/xESvée ,,wysmukty, wyrazu wskazujacego moze na wysmuklg po-
sta¢ ludzi, nalezacych do teieo plemienia. Podobnie byto z jcrecka nazwa
Eiichelei (czj't Einfiihr. 82), ktérag dawano plemieniu, bedgcemu pochodze-
nia nie greckiego, lecz iliryjskiego. Co sie tyczy nazwy Macedonczykdw,
ma swoje znaczenie i to, ze forma Ma-zkote, jak pisze Kretschmer (Einleit.
284) utworzona zostata w taki sam spos6b, jak macedonsko-epirocka na-
zwa -"AXyET>e.



mi lub trackiemi. Owe iliryjskie i trackie plemiona stanowity trze-
ci element w tera spoteczenstwie, zamieszkujgcem Macedonie.

Juz wyzej wspomniatem, zellirami na potwyspie batkarnskim
byli przodkowie tak zwanych dzi§ Czakawcow, t.j. tych Stowian,
ktorzy tak sg nazwani od uzywanego przez siebie zaimka ca (cza),
zamiast naszego co, a ruskiego czo. To stowiansko-czakawskie
plemie jest juz tak stare na potwyspie batkanskim, ze powoli, i to
juz od bardzo dawna, mowa jego zamiera, ustepujgc miejsca innym
mowom, a mianowicie obcej sobie albarskiej i narzeczu pokrewne-
mu, t. j. réwniez jak ona stowianskiemu, lecz mtodszemu na pot-
wyspie batkanskim, serbsko-chorwackiemu, zwanemu takze szto-
kawskiem (szto-co), ktore przjmiesli z sobg Chorwaci w 11 w. po
Chr. i Serbowie w IIl do V. Trakami za$ byli przodkowie tych
Stowian, dzi$ zamieszkujgcych Butgarye i Macedonie, ktorych je-
zyk réznit sie od innych narzeczy stowianskich dzwiekami st (szt)
i zd (zd), odpowiadajgcemi polskim dzwiekom ci dz (svesta = pol.
$wieca, mezda = pol. miedza Z mowy tej iliryjsko-trackiej lu-
dnosci, ktora siedziata w granicach panstwa Macedonczykdéw i by-
ta od nich zalezng, do mowy tych ostatnich, lub tez naodwrot,
przejs$¢ musiato i przeszto wiele wyrazow. Tu nalezg polxpaia
».miecz" (Plutarch), kpapotog ,,toze", yopmidiog ,,wrzesien" ktérym
zupetnie odpowiadajg stowianskie, majace podobne znaczenie. | tak,
wyraz po[ipaio staje obok butg. rofeja, rufja ,pocisk" i ,piorun”,
xpdpatog obok st.- butg. krevato, butg. krevatb i serbskiego krevet
»0ze", a yopmioio¢ obok nazwy stowianskiej ,sierpnia™ (pols. sier-
pieA ,,August"”, czes. srpen ,,August”, chorw. srpanj,, Juli",stowon.

i") Jeszcze w | tomie Historyi Stowian (Krakéw 1888, p. 147 i 198)
wydanym 20 lat temu, hotdowatem tporyi o albansUiem pochodzeniu Ili-
row, a o Trakach twierdzitem, ze byli tylko gatezig Iliréw, lecz dawno juz
z tym kapitalnym btedem sie rozstatem. O blizkim stosunku Iliréw i Tra-
kéw do Stowian, juz wielu uczonych pisato. Sam Hoffmann utrzymuje,
ze jezyki iliryjski i tracki naleza, do jezykdéw battycko (litewski i in) sto-
wianskich (p. 252), ze jako Satem-Sprachen staty najblizej mowy litewskiej
i stowianskiej, ze w tych i tamtych wystepuja, pewne wspdlne wiasciwosci
np b, d zamiast bh,dh (p. 36), lecz to zblizenie do mowy stowianskiej jezy-
koéw iliryjskiego i trackiego nie wystarcza; tu nalezy uzna¢ nie pokrewien-
stwo, lecz identyczno$¢, pojmowang, w ten sposob, jak to juz i w niniej-
szym artykule zaznaczam.



mali serpan ,Juni" i veliki serpan ,,August" Ten ostatni
wyraz, bedacy nazwag miesigca sierpnia (u niektérych Stowian
czerwca lub lipca), zestawiam z macedonskiem yo[>miaioc, gtdwnie
ze wzgledu na to, ze utworzony zostat, tak w mowie Stowian, jak
i Macedoinczykéw, z nazwy stuzacej do oznaczenia sierpa (stow.
sarp, 8erpb, srp ,,Sichel” i mac. yopm-, bedace, jak sie zdaje, jaka$
w greckiej szacie formg tej nazwy, odpowiadajgcg czysto greckie-
mu opmni®) ,,Sichel”. Dodam tu jeszcze macedonskie wyrazy ypdpiov
dBpoolec, yomnac, ktore réwniez nie tylko pod wzgledem formy,
ale i znaczenia stojg obok odpowiadajgcych im stowianskich. | tak
ypapiov staje obok naszego i serbskiego ,,grab" (serb. grab i grabar,
butg. gabbr, stowen, gaber i graber); wyraz dBpoolec obok staro-
butg. obrbyb, brbys i naszego brew; dalej wyraz yonog (pluralis) ,,wro-
ny", w liczb, pojed. *yona staje tuz obok pols. gapa ,wrona". ®)
Tu tez nalezg niektdre nazwy geograficzne i mytologicz-

Czyt. Einfiihrung 70—71. Formy xpap~tog i xpepdn znajduja sie
Tl Miklosicza (Lex. pal. 310), jako greckie wyrazy, majace objasnia¢ zna-
czenie staro-butgarskiego (st.-stow.) wyrazu krevato. Ten ostatni za$ uwaza
Yasmer (dacmepb) w pracy ,[I'pekocnassancioe 3ITogbl" (3B  oTh. pyc.
a3 un cnos. Akag. Bb C.-Metep6. XI. 389 i XIIl. 247) za zapozyczony
przez Stowian od Grekow, lecz nie z greckiej ksigzkowej mowy, ale z lu-
dowej, t.j. wziety przez nich z ust swoich sasiadéw. Grekéw Jako. ,,mace-
donski wyraz" przywodzi go w formie kpdappoto; Sturz (Ueber den Dialekt
der Makedonier p. 175), a za nim Passow (Worteib. d. griechisch. Spr.), ja-
ko synonim attyckiego ov.iumoo¢ ,loze". Na starozytno$¢ wyrazu Kpapotog
wskazuje i to, ze znajduje sie on w formie grabatus (Oic. Virg) i w je-
zyku tacinskim, a zatem byt niegdy$ uzywanym na catym potwyspie bat-
kanskim i apeninskim.

"'j Zestawienie z sobg form yopm- i dpmn (pewng analogie dajg np.
stowianskie gora i hora), zapewne zganitby Hoffmann, podiug ktérego
(p. 108i nazwa macedoniska miesigca yopmiaio¢ nie da sie objasni¢ z pomoca
jezyka greckiego. Takich nazw miesiecy, dla ktérych podtug Hoff., braku-
je wyjasnienia z greckiego, jest trzy.

Forme yonoag (w liczbie pojedyn. *ywna), podaje Sturz 38, a za
nim Hahn 1, 228. Polski wyraz gapa ,wrona" w Kartowicza, Kryn-
skiego i Niedzwiedzkiego Stowniku jez. pol. 801. W tekscie, w wyrazach
stowianskich, tutaj sie odnoszacych, zamiast znakéw ii i 1, uzywanych przez
obcych i znajdujacych sie nizej w tekscie niemieckim, sg uzyte stowianskie
znaki b i b.

2') Nazwy npjstarszej stolicy kréléw macedonskich: ‘Edecoa (Bédu
»Wasser-), Aiyai (ocwyeq=t<t kOpota ,,Welle™ ,\Voge"j, dzi§ Yodena (woda
»Wasser") sa ze wzgledu na swoje znaczenie identyczne. O nazwach ‘Edgaoa
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ne”'). Nadmienie jeszcze, ze dzwieki macedonskie B, y, 6, 0 jakich
wyzej byta mowa, sg wspdlne mowie Macedonczykdéw i Stowian.

W ten sposéb dochodzimy do rezultatu, ze spoteczenistwa
znane w starozytno$ci pod nazwag Macedoriczykéw, byto ztozone,
a mianowicie sktadato sie z trzech réznych elementéw: po I-e grec-
kiego, po 2-e epirockiego czyli albanskiego i po 3-e tracko-iiiryj-
skiego. Dwa pierwsze, w znacznej czesci zasymilowaty sie z ele-
mentem najliczniejszym tracko-iliryjskim, czyli uzywajac terminu
dzisiejszego, stowianskim.

Uzupetnienie.

Niektore dowody i okolicznosci, popierajagce fakt autochto-
nizmu Stowian na potwyspie batkanskim, wspomniane w refera-
cie (str. 31), przywiode w tem miejscu, streszczajgc to, o czem ob-
szernie pisatem w ,Trzech recenzyach" (s. U —16), poniewaz stano-
wig one silny grunt, na jakim opiera sie ta teza moja, ze w tonie
spoteczenstwa macedonskiego, ludnos¢ tracko-iliryjska, dopiero od
VI wieku zwana stowianskg, stanowita gtéwng warstwe, z ktora,
droga podboju, zmieszata sie warstwa epirocko-albanska i wreszcie
grecka. Dowody te i okolicznosci, jak mozna najkrocej tak sie
przedstawiajg.

i Alyai (jest i forma Aiyadton) czyt. Hoffmann 257, a co do nazwy stowian.
Vodena llist. Stow. Il. 261, Einfiihrung 74. Inne nazwy, ktére do dnia dzi-
siejszego w czedci sie utrzymaly, sg 2'tpupgav, dzi§ Struma (Hist, Slow. 11
261, a zwihaszcza Einfiitirung 66), Pelngonia, dzi$ Polog, Paeonia, w $red-
nich wiekacti II"ovadii fHist. Stow. Il. 261) wreszcie Kpnviie¢ (Einfiihr. 71).

Do nazwisk i imiou mytologicznych, tu nas obchodzacych, nalezg:
Keraunos (Schrader, Lex. 296), slowian. ,,Perun™ (por. grec. keraunos w zna-
czeniu ,piorun™), ktére to dwie nazwy, jak sie zdaje, jednego i tego same-
go boéstwa, zestawiam z sobg ze wzgladu na zmieniajgce sie w aryjskich
jezykach dzwieki /. i p (Methode 39 i Einfiitirung 71;; Zemela (por. stow.
zenalja, zemja, ziemia), bogini ziemi (Einfiihr. 77), matka Dionysosa, na kt6-
rego cze$¢ odbywaty sie rusatia, o ktérychti nizej sie wspomina; dalej fry-
gijski Bagaios (Bayalog), nazwa bdéstwa, zestawiana przez Diefenbactia (Orig.
Europ, 45) ze staro iran. bagha i stow. bogii (Bdg); rusalia, nazwa niewat-
pliwie stowianskiej uroczystosci (Hist. Slow. U. 178 —179); palilia, nazwa
réwniez stowian, uroczystosci, lecz zaswiadczona tylko dla Panonii, obej-
mujacej jednak jeszcze ludnos$¢ iliryjska (Hist. Stow. Il. 178, Einfiitir. 10
i Trzy recen. 8). Tn nalezg jeszcze nazdvy mytologiczne ™ wpio ,.Artemi-
da" (Hoffm. 92 i 94), Zeprjvn ~ib. 93j ,,Afrodyta™, Z~Mat (ib. 94, 98, 247)
»Syleny™, dla ktérych jednak nie znajdujemy odpowiednika w movvie Stowian.
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Naprzdd liczne nazwy geograficzne, np. nazwy rzek, zapisane
w greckich i rzymskich zrodtach w Iliryi, Tracyi, i Macedonii, za-
chowaty sie do dnia dzisiejszego w ustach ludnos$ci stowianskiej
tych krajéw; rdzjice bowiem przedstawia tylko spos6b zapisania
tych nazw przez obcych t.j. przez Grekéw i Rzymian. Tu nalezg
np. nazwy lIscus, Utus, Asamus, Jatrus w Tracyi, Kolapis, Dri-
nus, Jader w Iliryi, Strymon  Strumon), Nestus w Macedonii,
ktére do dnia dzisiejszego, brzmig w ustach Stowian w formach
jako Isker, Wid, Osma, Jantra, dalej Kulpa, Drina, Jader, wreszcie
Struma i Mesta (Msta). Tak samo od czasow greckich i rzymskich
przechowaty sie, az do czasdéw juz niewatpliwie stowianskich, naz-
wy plemion. | tak np. nazwy plemion, zapisane przez greckich
i rzymskich pisarzy: Narensii, Timachi w Iliryi, Sapaei, Darsii
w Tracyi, zapisujg sie w $rednich wiekach jako Narentani, Timo-
czanie, Szopi, Darzilcy, i to jako nazwy plemion, mieszkajgcych
zupeinie w tych samych miejscowosciach, co owi starozytni Naren-
sii, Timachi, Sapaei, Darsii. Tak samo ws$réd dzisiejszej ludnosci
powtarzaja sie imiona osOb, zapisane w zrédtach greckich i rzym-
skich. Tak np.imiona Medokos, Roles, Dapyx, Babaj i wiele innych
uzywajg sie i dzi§ wsréd Stowian potudniowych w formie Medak,
Role, Dapko i Babaj. Mnoéstwo dowod6éw autochtonizmu Stowian
daje etnografia porownawcza. | tak np. w Bos$ni i Hercegowinie
dzi$ jeszcze wsérod stowianskiej ludnosci, zwlaszcza u kobiet, istnie-
je zwyczaj tatuowania, a wiasnie to samo pisze Strabon oiliryjskiej
ludno$ci w tych samych stronach. WSs$rdd dzisiejszych Czakawcow
1 rowniez stowianskich Rezyan, jednych i drugich mieszkajgcych
okoto Adryatyku, spotykamy sie zupodobaniem do czarnego ubioru,
a wiasnie to samo o mieszkarncach tychze okolic pisza Grecy Scy-
mnus i Polybius. Do dnia dzisiejszego u Stowian potudniowych
od Adryatyku do morza Czarnego sg w uzyciu stotki o trzech no-
gach (tréjnogi), a o takich tylko w tych stronach pisze nam Kseno-
font. Pomijajgc dla braku czasu i miejsca inne podobne fakty,
przywiode juz tylko jeden, a mianowicie ze w Dalmacyi niektore
$rodki lecznicze przygotowujg sie przez ludno$¢ stowianska zupet-
nie w ten sam sposéb, w jaki byly przygotowywane w tych stro-
nach i za Pliniusza, ktory je opisat.

Cl, ktérzy twierdza, ze Stowianie dopiero w ANV wieku zaczeli
przybywac¢ na potwysep batkanski dowodza, ze wszystkie powyzej
przywiedzione nazwy, imiona, zwyczaje, praktyki it. d. przyjeli oni
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od starszych mieszkancéw potwyspu batkanskiego, owych Ilirdw
i Trakéw. Lecz jesli tak byto, to co sie stato z owymi Tlirami
i Trakami, gdy w istocie jeszcze na poczatku VI wieku wymienia-
ja sie ludy z ta nazwg (Bpakia €Bvn), mianowicie u byzantynskiego
kronikarza Theophanesa. Co sie z nimi stato, ze tak bez $ladu zni-
knety, ze po nich nie pozostatla cho¢ jakakolwiek resztka, gdy
u Baskow, zamieszkujacych Pireneje, do dnia dzisiejszego pozosta-
ta blizko milionowa resztka po przedaryjskich jeszcze Iberach w Hi-
szpanii, ktorych w VI wieku przed Chr. ujarzmili Celtowie, a potem
jednych i drugich. Rzymianie. Wobec tego, z tem wiekszem zacie-
kawieniem zapytujemy, co sie stato z temi niby przedstowianskie-
mi narodami na pétwyspie batkanskiem, ktére podtug pojec¢ antl-
autochtonistéw jeszcze tam zyty i mowi¢ musiaty swoim wiasnym
jezykiem w VI w., a i potem jeszcze? Jak to sie stato, ze o tak
waznym dziejowym procesie, jakim byto przejscie tylu obszernych
krajow na potudnie Karpat i Dunaju, od owych starych Ilirow
i Trakow do Stowian, nie pozostato zadnych faktycznych danych?

ZUSAMMENFASSUNG.

Herr Eduard BogustawsKki:

Zur Frage uber die Abstammung der Makedonen.

(Kritische Bemerkungen in Anknipfung an die Arbeit von Otto Hoff mann:
,Die Makedonen, ihre Sprache und ihr Volkstum". Gottingen, 1906).

*Aus verschiedenen Angaben geht hervor, dass die Makedonen
weder Illyrier noch Griechen waren. I"s dréngt sich daher die Fra-
ge auf, was sie in der Tat waren?

Um diese Frage beantworten zu kénnen, missen wir in die
vSoziologie greifen. Die Makedonen bildeten, wie jede kulturelle und
halbkLilturelle Gemeinschaft, eine zusammengesetzte Societat. Unter
den Makedonen waren griechisch, und zwar dorisch (vergi. Hero-
dot I 56 und VIII. 43), die dort herrschende Dynastie aus dem Ge-
schlecht der Temeniden und die Nachkommen dieser dorischen
Griechen, die, als ihr bewaffnetes Gefolge, ihnen zur Eroberung
Makedoniens verholfen haben. Die von Her odo t verzeichnete
Volkssage erzahlt uns, auf welche Weise drei Brider, die Abkom-
men des Temenes von Argos, zu den Illyriern gefliichtet sind und
von dort, nach Obermakedonien, wo sie in den Dienst des dortigen
Konigs traten, jedoch von ihm verwiesen, begaben sie sich nach der
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Gegend, wo der Berg Rermion sich befindet, und eroberten von
dort aus Makedonien. Auch aus den Worten des Thucydides
(1. 99) ist zu ersehen, dass diese Griechen (Temeniden) mit Waf-
fengewalt Mai<edonien erobert und dort einen Staat begriindet ha-
ben. Diese Méanner waren Griechen, und sie waren es auch, wie
auch spatere griechische Ankémmlinge, die das griechische Ele-
ment in der makedonischen Gemeinschaft gebildet hatten. Dieses
griechische Element muss auch in die Sprache der Makedonen ge-
drungen sein; es drang auch ein, infolge des Kultureinflusses, den
Griechenland und die griechischen Kolonieen an der Kiiste Makedo-
niens und Thraziens ausiibten, — einen Einfluss, den die Dynastie
forderte, wie es der Zuname Philhellene, der dem oben erwdhnten
makedonischen Koénig, Alexander | erteilt wurde, beweist.

Wenn aber die Personen, von welchen oben die Rede war,
jene Temeniden und ihre Geféhrten, Griechen waren, wer waren
diejenigen, welche vor ihrer Ankunft in Makedonien, in diesem Lan-
de geherrscht hatten? Wer waren diejenigen, deren Konig, wie es
die oben angeflihrte Sage berichtet, die drei Briider Temeniden in
Dienst genommen und dann aus dem Lande, d. h. aus dem Teile
iMakedoniens, den er beherrschte, verwiesen hat? Es waren eben
diejenigen, deren Sprache Curtius Rufus erwdhnt, indem er
dieselbe ,,sermo patrius” nennt. Es waren Vertreter eines, den Epi-
roien verwandten Volksstammes, der Vorfahren der Albanier, wel-
che also sich der Sprache bedienten, die wir heute Albanisch nen-
nen. Albanisch sprachen die eigentlichen Makedonen (MakedOveg
avtoi), welche Thucydides (ll. 99) von den Griechen Temeniden
und anderen Volksstammen, die entweder illyrisch oder thrakisch
waren, unterscheidet. Diese illyrischen und thrakischen Volksstdm-
me bildeten das dritte Element der Bevdlkerung Makedoniens.

Wie ich es schon oben erwé&hnt habe, waren auf der Balkan-
halbinsel Illyrier die Vorfahren der heute so genannten Cakavcen,
d. h. derjenigen Slaven, die diesen Namen wegen des Gebrauches
des Pronoms ca (cza ,,was"), anstatt des poln. cound des russischen
UClo erhalten haben. Diese slavisch-cakavische Bevdlkerung ist, auf
der Balkanhalbinsel, seit so uralter Zeit heimisch, dass ihre Sprache
langsam, und dies schon seit geraumer Zeit, ausstirbt, indem sie
vor den anderen Sprachen zurlicktritt, und zwar, vor der ihr frem-
den, albanischen, und der ihr verwandten, wie sie slavischen, aber
auf der Balkanhalbinsel jungeren, serbisch-chorvatischen, auch sto-



— 42

kavisch (szto ,was") genannten Mundart, welche die Chorvaten im
Il und die Serben im Il bis zum V Jahrhundert n. Chr. mitgebracht
haben. Thraken aber waren die Vorfahren derjenigen, heute Make-
donien und Bulgarien bewohnenden, Slaven, deren Sprache sich
von anderen slavischen Mundarten durch die Laute H (szt) und
zd (zd) unterscheidet, die den polnischen Lauten c und dz entspre-
chen (svesta=:pol. swieca, mezda = pol. miedza). Von dieser il\ly-
risch-thrakischen Bevolkerung, welche in den Grenzen des Staates
der Makedonen ansdssig und von ihnen abh&ngig war, mussten in
die Sprache der letzteren, oder auch umgekehrt, viele Worter he-
ribergegangen sein. Hierher gehéren pop-gaia ,,Schwert" (Plu-
tarch), kpdBotog ,ein Ruhebett", yopmaio¢ ,,September”, denen
vollstdndig die slavischen entsprechen, die eine &hnliche Bedeutung
besitzen. Und so das Wort pougaia steht neben bulg. rofeja, rufja
,Geschoss"”, ,Blitzstrahl”, kpauatoc neben bulg. krevati, altbulg.
krevato, und serb. krevet ,Bett" und yopmioio¢ neben der slavischen
Bezeichnung des Monats ,sierpie0" (poln. sierpieii ,,August”, ce-
chisch srpen ,,August”, chorw. srpanj ,,Juli”, sloven. mali serpan
,»Juni™ und veliki serpan ,,August"). Dieses letztere Wort ,sier-
pieh", welches der Name des Monats August (bei manchen Slaven
Juni und Juli) ist, vergleiche ich mit dem makedonischen yopmidiog
hauptséchlich deshalb, dass er sowohl in der Sprache der Slaven wie
auch der Makedonen, von der Bezeichnung des Werkzeugs zum
Krnten(slav. sarp, serpi, srp ,,Sichel” und mak. yopmi-.) gebildet wor-
den ist, die, wie es scheint, eine Form dieser Benennung ist, nur im
griechischen Gewé&nde, welche dem genau griechischen opmnn ent-
spricht, Ich erwahne hier noch die makedonischen Waorter ypapiov,
GBpoiKec, ywomag, welche ebenfalls nicht nur der Form, sondern auch
der Bedeutung nach, den slavischen entsprechen. Und so ypdpiov
steht neben dem poln. und serb. ,,grab™ (serb. grab und grabar,
bulg. gabir, sloven. gaber und graber), das Wort &BpoUi™e¢ neben
altbulg. obrivi und briivi und poln. ,brew", weiter yo™moac (pluralis,
* ywna sing.) ,,Krdhen" steht neben dem poln. gapa , Krahe". Hier-
her gehdéren auch einige geografische und mythologische Namen.
Ich werde hier noch erwdhnen, dass die makedonischen Laute B,
Yy, 8, von denen eben die Rede war, den Me«.kedonen und Slaven
gemeinsam sind.

So gelangen wir zu diesem Ergebnis, dass die Gemeinschaft,
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die im Altertum unter dem Namen Makedonen bekannt war, war
zusammengesetzt und zwar bestand dieselbe aus drei verschiedenen
Elementen: I-o dem griechischen, 2-o dem epirotischen oder alba-
nischen, und 3-0 dem thrakisch-illyrischen. Die zwei ersten assimi-
lierten sich mit dem zahlreichsten Elemente, dem thrakisch-illyri-
schen, oder nach der heutigen Bezeichnung, slavischen.
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Wydziat
nauk antropologicznych, - spotecznych, historyi
| filozofi,

Posiedzenie
z dnia 5 Grudnia 1908 r. No 6.

Obecni:

Przewodniczagcy Wydziatu p. W. Miklaszewski.
Sekretarz p. Al. Kraushar.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: E. Bogustawski, K. Du-
nin, T. Dydynski, Al. Jabtonowski, H. Konic, W. Ko-
nopczynski, St. Krzeminski, A. Moldenhawer, S. Smo-
likowski i K. Stotyhwo.

Po zagajeniu posiedzenia przewodniczacy powitat nowowy-
branego cztonka Wydziatu p. K. Stotyhwo, zapraszajagc go
do wspdlnej pracy.

Z kolei p. Henryk Konic przedstawit komunikat:

Ustep z organizaoyi sagdownictwa, przez Komisye Rza-
dzacg wprowadzonej.

Juz na innem miejscu mieliSmy sposobno$¢ wykazania, z jaka
skrzetnoscig i systematyczno$cig zabrata sie Komisya Rzgdzgca do
zorganizowania wewnetrznej administracyi kraju, swej wiadzy od-
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danego. Mimo dziewiecio-miesiecznego istnienia od 14 Stycznia do
5 Pazdziernika 1807 r., mimo pracy ws$rod przemarszu armii, usta-
wicznych. walk z rezydentem i jeneratami francuskimi, mimo nie-
uregulowanego swego stanowiska prawno-paustwowego, mimo
wreszcie tymczasowosci, ktora w pierwszym dekrecie Napoleona,
powotujgcym jg do zycia, uwydatniona zostata, Komisya Rzadzaca
zdotata wydac caty szereg ustaw, posiadajgcych niepospolite zna-
czenie. W dziedzinie oSwiaty powotata do zycia Izbe Edukacyjna,
a ta zaraz zajeta sie oswiata krajowg. Lecz moze na najbaczniej-
szg uwage zastuguja ustawy, dotyczace ustroju sagdowego. Zorga-
nizowata ona calg drabine dobrze pomyS$lanych sadéw, jako to sady
pokoju, sady patrymonialne, sady dominialne w dobrach narodo-
wych, sady miejskie, sady graniczne, sady ziemianskie pierwszej
instancyi, sady apelacyjne i trybunat ostateczny. W catym tym
ustroju, doskonale utozonym, nie wida¢ zgota tymczasowosci. Za-
pewne wydano przepisy czasowe, jak np. o zwioce, lecz naogét od-
czytanie tych wszystkich ustaw przekonywa, ze Komisya Rzadza-
ca wcale sie nie przejmowata terminowoscig swojego urzedowania.
Jej zamiarem byto wprowadzenie dobrego i rozumnego sgdownic-
twa, systematycznego procesu cywilnego, opartego na nowozyt-
nych zasadach.

Z posrod ustaw sagdowych na powazniejszg uwage zastuguja
przepisy postepowania w dziataniach dobrowolnego sgdownictwa,
czyli urzadzenie aktowe, promulgowane w d. 6 Czerwca 1807 r.
Urzadzenie to posiada doniostos$¢ szczegdlniejszg dlatego, ze w niem
Z natury rzeczy zbiegajg sie do pewnego stopnia przepisy prawa
materyalnego i formalnego. Po za tem sgdownictwo dobrowolne,
a raczej jego przepisy, daja miare rozwoju zycia prawnego danej
epoki, dotykajg stosunkéw wewnetrznych i dlatego tez maja zna-
czenie ogodlniejsze, wykraczajace po za ramy martwych artykutéw
prawa.

Urzadzenie, o ktérem mowa, sktada sie z siedmiu rozdziatéw.
Pierwszy traktuje ,0 przedmiocie dobrowolnego sgdownictwa",
drugi: ,,0 przyzwoitosci sadu" (t. j. kompetencyi), trzeci: ,,0 poste-
powaniu w dziataniach dobrowolnego sadownictwa", czwarty:
,0 potwierdzeniu tranzakcyi", piaty: ,0 formalnosci tranzakcyi
i skutkach uchybienia ich", szosty: ,,0 urzadzeniu ksigg aktowych
i archiwéw", wreszcie siodmy: ,0 optatach kosztow kancelaryi
i stemplowego papieru”. Wszystkich artykutéw urzadzenie liczy 97.
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Postaramy sie rozpatrzy¢ blizej te przepisy. Ustawa na-
zywa przedewszystkiem dziataniami dobrowolnego sadownictwa
(actus voluntariae juris dictionis) czynno$ci, w ktorych sad przyj-
muje dobrowolne stron umowy lub o$wiadczenia. Inaczej moéwiac,
prawodawca rozumiat tu w zasadzie takie czynnoS$ci, ktére w dzi-
siejszem tego stowa znaczeniu wykonywaja w zasadzie specyalni
urzednicy dobrej woli, t.j. rejenci, cho¢ w niektorych krajach
i obecnie sady zastepczo niekiedy czynno$ci takie wykonywaja.

Komisya Rzgdzgca notaryuszéw nie ustanowita (z wyjatkiem,
o ktérym mowa nizej), lecz na sady wiozyta obowigzek nadawania
niektérym umowom mocy urzedowej. Co za$ do blizszego okre-
$lenia samych czynno$ci, ustawa dzielita je na dwie Kkategorye;
jedne musiaty by¢ obowigzkowo urzedownie, t. j. w sadzie za-
warte, drugie za$ nie wymagaty formy uroczystej, lecz na zadanie
stron mogly by¢ sadownie zawarte.

Pierwsze musiaty by¢ nadto przyjete i oblatowane w sadzie
wihasciwym, ,,przyzwoitym", jak go prawo zwato, a o ileby przyjete
zostaty przez sad obcy, to musiaty by¢ w sadzie przyzwoitym ob-
latowane. Drugie za$, jako nie potrzebujace oblatowania sadowego,
co do kompetencyi sadu, w razie zwrdcenia sie do trybunatu, ni-
czem skrepowane nie byty.

Tranzakcye, zwigzane formag uroczystg, sadowa, dzielity sie
z kolei na dwa rodzaje. Jedne, jako dotyczace nieruchomosci, mu-
siaty by¢ zawierane w sadzie dobrom, przyzwoitym czyli realnym
(in foro rei sitae), drugie musiaty by¢ w sadzie osobistym czyli
personalnym zawierane. Do pierwszych nalezaty tranzakcye o ku-
pna, przedaze, zamiany, darowizny lub inne jakiekolwiek alienacye
débr nieruchomych, dalej umowy, majace za przedmiot obciagzenie
nieruchomo$ci, czyli ograniczenie wiadzy wiasciciela, jako to: za-
stawy, dzierzawy wieczyste bez réznicy wartosci i czasowe, docze-
snemi zwane, gdy czynsz roczny przenosit sume 1000 ztotych, oraz
gdy termin dzierzawy byt diuzszy niz lat trzy, zapisy na uzytki
dozywotnie szczegblnych, t.j. sciSle wskazanych ddbr nierucho-
mych, kompozyty dziesiecin oraz prawo retraktowe, czyli pier-
wszeAstwo przy nabyciu danych débr nieruchomych. Tranzakcye,
ktore nalezalo zawieraé w sgdzie osobistym, obejmowaty umowy
nastepujace: intercyzy, uktady wzgledem wspolnosci miedzy mat-
zonkami, czyli, jak sie prawo wyrazato, uktady wzgledem uczest-
nictwa majatku matzonkom wspdlnego (communio bonorum), oraz
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wszelkie inne umowy majatkowe pomiedzy matzonkami; akty
z prawem familijnem zwigzane, t.j. dyspozycye familijne, a mia-
nowicie: usamowolnienie dzieci, czyli emancypacya, akt przyspasa-
biajacy do udzielenia lat (venia aetatis); legitymacya dzieci nie-
$lubnych, zréwnanie praw dzieci z rozmaitych matzeAstw (unio
prelis), podziat majatku rodzicdw miedzy dzieci za zycia (dispositio
parentum inter liberos), przysposobienie dzieci czyli adoptacya;
dzialy miedzy rodzehAstwem lub krewnymi; wreszcie inne jeszcze
czynnosci, jako to sprzedaz schedy spadkowej czyli ,,sukcesyi” na
kogo juz spadtej, testamenty, donacye czyli darowizny, tranzakcje,
tyczace sie alimentacyi i kontrakty na upad, czyli a fonds perdus,
poreka niewiast, jako tez ustgpienie praw ich na rzecz oséb trze-
cich; tranzakcje oséb zupetnie gtuchych, gtuchoniemych, niemych,
niewidomych lub pisa¢ i czyta¢ nieumiejgcych, jezeli, jak sie usta-
wa wyraza, sg z tego gatunku, ktére miedzy osobami zdrowemi na
pismie, przy Swiadkach powinny by¢ zawarte; nakoniec plenipoten-
cye szczegOllne (plenipotentiae spéciales), czyli w szczeg6lnych wy-
razach, jako to: petnomocnictwa do zapiséw, kwitéw, ugdd, pozy-
czek, wydawania obligéw, do opuszczenia przysiegi, do zapisania
kompromiséw, do ustapienia lub zrzeczenia sie praw, do odbioru
pieniedzy i wszelkich wazniejszych czynnosci, gdy ich przedmiot
tysigc ztotych polskich wartosci przenosi, nakoniec do wszelkich
czynnos$ci waznych, tyczgcych sie hypotek i spadku. Plenipotencye
w sprawach mniejszej wartosci wazne byty wtenczas tylko, gdy
piSmiennie z podpisem dwoch wiarogodnych Swiadkéw zawarte
byty. Wszelkie inne tranzakcye, nie zaliczone do powyzszych lub
w mysl przepiséw specyalnych wymagajace formy uroczystej, nie
potrzebowaty byé w sadzie zawarte, chyba, gdyby z tytutu umo-
wy, miedzy stronami istniejagcej, miaty by¢ hypotekowane, wow-
czas, chociazby z natury swej nie nalezaty do rzeczowych, jak np.
pozyczka, musiaty by¢ koniecznie w obliczu .sgdu zawarte. Wszyst-
kie wogole tranzakcye, ktérych przedmiot trzystu ztotych nie prze-
nosit, z wyjatkiem petnomocnictw, byly wazne, chocby ustnie na-
wet zawarte zostaty. Jezeli za$ przedmiot ich przenosit ztotych
trzysta, powinny by¢ zawarte piSmiennie w obecnosci dwdch wia-
rogodnych $wiadkéw. Ci ostatni musieli pismiennie stwierdzié
swg obecnos$¢ przy danej umowie przez potozenie na niej swojego
podpisu. Ogoélny ten przepis przewidywat jednak szereg wyjatkow.
Do nich nalezaty nastepujace umowy: ugody z czeladzig o zastugi.
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umowy, ktorym, jak prawo sie wyrazato, obie strony natychmiast
uczynig zado$¢, proste dtugi, ktore nalezy zwrdcic¢, chociazby na
nie skryptu nie byto i ztozone depozyty W gtéwnych zarysach
przytoczone przepisy opieraty sie na dawnem prawie polskiem,
ktorego moc Komisya Rzgdzaca w sadach przywrdcita.

Przypomnijmy, ze w dawnej Polsce kontrakty co do swej for-
ify byty dwoch rodzajéw: publiczne czyli urzedowe i prywatne.
Publicznemi zwalty sie takie, ktére wedtug formuty prawem prze-
pisanej zeznawano przed aktami publicznemi. Statut Zygmunta |
wymieniat siedm przypadkéw, w ktérych forma urzedowa byta ko-
nieczna. Wogdle obowigzywata zasada, ze ile razy szto o nabycie
praw rzeczowych na dobrach nieruchom}'ch, kontrakt musiat by¢
urzedowy. W wojewodztwach Wotynskiem i Bractawskiem jeszcze
w XVI wieku wazne byly umowy prywatne, tyczace sie alienacyi
doébr nieruchomych, lecz konstytucya zr. 1620 na przyszto$¢ wzbro-
nita tego rodzaju kontraktow. We wszelkich innych przedmiotach
wolno byto zawieraé kontrakty prywatne badZz piSmiennie, badzZ
ustnie podtug formy dowolnej. Wyjatek stanowity petnomocnic-
twa, ktére w zasadzie musiaty by¢ piSmienne; dzielity sie za$ na
urzedowe i prywatne. Pierwsze niezbedne byty do czynnosci, do-
tyczacych wilasnoSci ziemskiej i musiaty by¢é zeznane w Grodzie
lub w Ziemstwie, Do innych spraw mozna byto udziela¢ plenipo-
tencyi piSmiennej. Mimo og6lnej zasady co do formy pisSmiennej
plenipotencyi, obowigzywat przepis, ze w asesoryach, komisyach
skarbowych, oraz w departamencie wojskowym oddanie papierow
zastepowato akt wyraznej plenipotencyi.

Co do mocy obowigzujacej kontraktdw tistnych, istnieje zna-
ny spér miedzy Ostrowskim a Burzynskim. Pierwszy dowodzit,
Zze umowa ustna nie dawata w Polsce prawa do akcyi, gdy tymcza-
sem Burzynski broni stanowczo przeciwnego zdania i w sposéb
przekonywajacy ttémaczy, ze przepis, odmawiajgcy znaczenia kon-
traktom ,,gotostownym" stosowat sie tylko do ddbr ziemskich.

Widzimy tedy, ze Komisya Rzadzaca poszta wprawdzie co
do formy umoéw wog6le za wskazéwkami prawa polskiego, je-
dnak uczynita w nich powazny wytom, gdyz znakomicie zreduko-
wata liczbe umoéw ustnych, nakresliwszy tej kategoryi kontraktéw
ramy nader szczupte, a nastepnie w sposéb bardzo znamienny po-
mnozyta szereg czynnosci, wymagajacych formy uroczystej, sado-
wej. Trzeba w tem upatrywac che¢ wprowadzenia wiekszego tadu
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w stosankacli prawno-prywatnych. Czy istotnie takiemi motywa-
mi postugiwat sie redaktor tycti przepiséw tubienski, dyrektor
sprawiedliwo$ci za Komisyi Rzadzacej, tego nie wiemy, bo, nie-
stety, w aktach wydziatu sprawiedliwosci nie znalezliSmy zadnych
powodow urzedowych, ktéremi kierowano sie przy wydaniu nowej
organizacyi sgdownictwa. Nie wiemy nawet doktadnie, czy urze-
dowy ich redaktor byt faktycznym autorem catego szeregu przepi-
sOw, trzeba to przyzna¢, bardzo doktadnych i systematycznych.

Przechodzgc z kolei do kompetencyi sadu, czyli, jak ja ustawa
nazywa, przyzwoitosci sgdu w kwestyach czynnosci dobrowolnych,
zaznaczy¢ winnismy, ze tranzakcye. tyczace sie nieruchomosci, mu-
siaty by¢ zawierane w sadzie, w ktorego obrebie dobra lub grunt
potozone byty. Sad taki nazywat sie rzeczownym, czyli przyzwoi-
tym dla d6br (forum reale).

W zaleznosci od rodzaju nieruchomosci powstawata wiasci-
wos¢é poszczegOlnych sadow. | tak dla czynnos$ci, zwigzanych
z dobrami ziemianskiemi, sadem ,rzeczownym" (realnym) byt sad
ziemianski, dla tranzakcyi, tyczacych sie posiadtosci miejskich,
kompetentny byt sad miejski, wreszcie dla uméw, majacych za
przedmiot nieruchomosci witoscianskie, wtasciwym byt sad patry-
monialny i dominialny. Jednakze, ogélny ten przepis przewidy-
wat jeden réwniez ogolny wyjatek. A mianowicie tranzakcye, ktore
nalezato do hypoteki wciggng¢, wolno byto stronom zawierac
w tym sadzie, przy ktdrym istniata hypoteka.

Tranzakcye, dotyczace czynnosci lub obowiazkdéw osobistych,
winny byty by¢ zawierane w sgdzie, w ktérym ten, kto zobowigza-
nie przyjmowat, czy deklaracye zeznawat, inaczej ,obiecujgcym”
zwany, powinien byt odpowiada¢ w pierwszej instancyi ze wzgledu
na swojg osobe. Taki sad byt tez sadem osobistym (forum perso-
nale). Poszczegélne sady, ze wzgledu na forum personale, sadzity
nastepujace osoby: sady ziemianskie: szlachte, ksiezy, urzednikéw
wyzszych cywilnych, profesorow wyzszych szkét departamento-
wych, dalej gminy, magistraty, korporacye i jakiekolwiek zgroma-
dzenia, stanowigce osoby moralne, przez rzad uznane. Wylgczone
tu jednak byty cechy, konfraternie po miastach tub tym podobne.
Dla oséb stanu miejskiego whasciwym byt sad miejski, wreszcie dla
wtoscian sad patrymonialny lub dominialny. W zastosowaniu do
tej roznorodnej kompetencyi osobistej, rowniez tranzakcye czy
umowy, sporzadzane przez rézne te osoby fizyczne lub moralne, mu-
siaty by¢ w odpowiednich sgdach zawierane.
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Jesli przedmiotem tranzakcyi byty nieruchomosci, nalezace
do kompetencyi rozmaitych sgdéw, to czynno$¢ taka musiata byc¢
w kazdym z nich hypotekowana. Obowigzek dopilnowania tej for-
malnosci cigzyt na sedzim, przed ktérym tranzakcyi takiej doko-
nano. W szczeg6lnosci tranzakcye, co do swej tresci $ciggaja-
cg sie do Kkilku nieruchomosci, obowigzany byt rzeczony sedzia
bezzwlocznie do wszystkich interesowanych, jesli sie tak wyrazié¢
godzi, sadéw, w osobnych egzemplarzach przestaé, t, j. do tych
wszystkich sadéw, przy ktérych znajdowata sie hypoteka débr, ob-
jetych wzmiankowang tranzakcya.

Gdy kontrahenci w przedmiotach osobistych podlegajg roz-
maitym sgdom, wdwczas ten sad byt dla nich przyzwoitym, w kt6-
rego jurysdykcyi pozostaje strona, zrzekajgca sie swego prawa, t.j.
ustepujgca je, lub przyjmujaca na siebie pewne obowiazki. Jesli
za$ obie strony przyjmuja na siebie wzajemne obowigzki, t.j. wy-
razajgc sie prosciej, poddaja sie wzajemnym zobowigzaniom, wow-
czas byt sadem przyzwoitym sad osobisty zaréwno jednej, jak
i drugiej strony.

Gdy précz zobowigzan osobistych przedmiotem tranzakcyi
byty nieruchomosci, wowczas tranzakcye takie, po ich przyjeciu
przez sad osobisty, powinny byty by¢ oblatowane. w sadzie wtasci-
wym dla danych doébr. Ustawa szczegdtowo okreslata, w jakim
sktadzie osobistym wolno byto sgdom tranzakcye przyjmowac.
Owéz w tej mierze prawo rozrozniato tranzakcye, ktdre obowigz-
kowo wymagaty formy uroczystej, od tych, ktére na zadanie stron
mogty by¢ przyobleczone w umowy sadowe.

Jesli przedmiot tranzakcyi przenosit 1000 ztotych, wowczas
umowy, wymagajgce formy publicznej, mogty by¢ przyjmowane
przez sad nizszy w skladzie, przynajmniej z trzech oséb ztozo-
nym. W braku takiego kompletu, strona zniewolona byta do zwré-
cenia sie do sadu, ktory byt dla spraw cywilnych sadem apelacyj-
nym. Sadem takim byt a) sad ziemianski, jako druga instancya
dla nizszych sadéw miejskich oraz dla sadéw patrymonialnych lub
dominialnych i b) sad apelacyjny, jeden w kazdym departamencie,
jako sad drugiej instancyi dla spraw, dla ktorych pierwszg in-
stancyg byt sad ziemianski lub sad gtowny miejski.

Testamenty cieszyty sie specyalng opieka. Mogly byé w wy-
padkach nagtych przyjete przez sedziego nizszego w obecnosci
dwéch wiarogodnych $wiadkow, ale powinien byt by¢ natychmiast
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odestany pod rozpoznanie sadu przyzwoitego t. j. kompetentnego
celem ustalenia, czy nie dopuszczono sie uchybienia formalnosciom,
przez prawo przewidzianym. Ustawa czynita przytem jedno bar-
dzo powazne zastrzezenie, a mianowicie, ze dla sprawdzenia waz-
nosci form nie wolno byto otwiera¢ testamentu i jedynie tylko po-
przestaé trzeba byto na sprawdzeniu tresci protokétu oraz adnota-
cyi na kopercie.

Obok i niezaleznie od sgdéw, prawodawca wprowadzit osob-
nych urzednikéw dobrej woli, ktorym wolno byto przyjmowac od
stron tranzakcye. Byt to poczatek notaryatu, a nowe urzadzenie
polegato na ustanowieniu, dla wygody obywateli, jak sie prawo
wyraza, nawet w odleglejszych od sadow ziemianskich powiatach,
pisarzéw aktowych; ci za$ po zawezwaniu do sporzadzenia proto-
kétu burgrabiego lub archiwisty przysiegtego, przyjmowac¢ mieli
tranzakcye, niewymagajagce w zasadzie zatwierdzenia sadowego
czyli formy publicznej, bez odsytania ich do wyzszego sgdu. Nato-
miast tranzakcye, ktére bez formy urzedowej t.j. sagdowej obejs¢
sie nie mogty, pisarz aktowy musial odsyta¢ niezwtocznie sadowi
przyzwoitemu do zatwierdzenia.

Ustawa obejmowata przepis ogolny, ze pisarz aktowy i kazdy
przyjmujacy tranzakcye obowigzany byt Scisle stosowal prze-
pisy catego urzadzenia o czynnosciach dobrowolnych. Po uzy-
skaniu zatwierdzenia tranzakcyi przez sad wyzszy, pisarz wciggat
ja do odpowiednich ksigg, badz aktowych ziemianskich, badz po-
tocznych.

Oczywiscie, niepodobna sie doszukiwaé zupetnej analogji
miedzy zakresem czynnosci pisarza aktowego, a notarjusza w dzi-
siejszem tego stowa znaczeniu. Pierwszy byt to wiasciwie posre-
dnik miedzy strong a sagdem, ktérego kompetencya Sciggata sie do
danych tranzakcyi, wymagajacych formy uroczystej. A, jak wie-
my, nie byty to tylko czynnos$ci, ktére w dzisiejszem pojeciu praw-
nem, przez sad zatwierdzone lub homologowane by¢ musza. Nale-
zaly tu réwniez inne jeszcze tranzakcye, majace znaczenie powazne
W Zyciu prawno-prywatnem.

Natomiast podkresli¢ trzeba, ze przy czynnosciach, przy kto-
rych forma urzedowa od woli stron zalezata, t. j. przy tranzak-
cyach, bedacych w wihasciwem tego stowa znaczeniu czynno$ciami
dobrej woli, byt 6w pisarz aktowy urzednikiem, bardzo zblizonym
do nowoczesnego notaryusza.
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Aby nalezycie oceni¢ przepisy o wiasciwosci sgdu w zwigzku
z samem postepowaniem przy zawieraniu czynnos$ci, przypomnij-
my, ze do nabycia praw rzeczowych w stosunku do nieruchomosci
potrzebny byt wpis czyli inskrypcya kontraktu do ksigg albo aktow
publicznych. Wiadomo dalej, ze istniaty trzy sposoby wpisu do
ksigg publicznych: rekognicya, roboracya i oblatacya, ze wresz-
cie wpisy czynione by¢ winny do akt wieczystych wiasciwych.

Za wilasciwe uchodzity akta tej ziemi lub powiatu, gdzie do-
bra, bedace przedmiotem aktu, w catosci lub w czesci znaczniejszej
byty potozone. Wedtug za$ tego ulegaty jurysdykcyi: sadu ziem-
skiego lub grodzkiego, ktéra rozciggata sie do jednego lub wiecej
powiatow. Jesli za$ przedmiotem kontraktu nie byto nabycie praw
rzeczowych do débr ziemskich, to wiasciwos¢ aktdw publicznych
oceniano wzglednie do zamieszkania stron. Jesli strony miaty réz-
ne zamieszkanie, rozstrzygajgce byto zamieszkanie strony przyrze-
kajacej, t. j. tej, ktéra przyjmowata na siebie pewne zobowigzanie.

Widzimy tedy, ze co do wiasciwosci sadu, Komisya Rza-
dzaca rozwineta przepisy prawa polskiego wogéle, a ustanawia-
jac pisarzy aktowych, wprowadzita inowacye dotagd nieznana.
Jest to z jednej strony oczywisty wptyw prawa francuskiego, ktére
byto znane tubieriskiemu, a z drugiej strony przebija tu liczenie
sie z pojeciami prawnemi, wytworzonemi pod dotychczasowem pa-
nowaniem pruskiem na ziemiach, ktore Napoleon pod wiadze Ko-
misyi Rzadzacej oddat. Ze tubienski przestudyowat miedzy in-
nemi kodeks Napoleona, dowodzi tego raport, przygotowany prze-
zen w chwili, gdy Komisya Rzadzaca w petnym sktadzie do Dre-
zna sie wybrata. Raport ten na innem miejscu podalismy do wia-
domosci.

Bardzo drobiazgowe byty przepisy o samem postepowaniu
w dziataniach dobrowolnego sagdownictwa. Rozporzgdzenia te sta-
nowig Rozdziat 111 omawianej ustawy. | tak, wedtug ich tresci®
skoro strona zgtaszata sie do sadu o przyjecie danej tranzakcyi,
wyznaczany byt do suscepty sedzia, komornik lub asesor, jak sie
prawo wyraza, w dziataniu dobrowolnego sgdownictwa doskonatg
wprawe majacy, oraz jeden protokulista przysiegty. Tam za$, gdzie
urzedowali pisarze aktowi, strony wprost z pominieciem sadu do
niego sie zwracaty. Sedzia, komornik lub pisarz, przed przystapie-
niem do przyjecia aktu, obowigzany byt przekonac sie z ksigg hy-
potecznych lub aktowych, odpowiednio do przedmiotu, czy nie za-
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chodzi przeszkoda do przyjecia danej tranzakcyi. Dopiero po na-
ocznem przekonaniu sie o braku takiej przeszkody, moégt przysta-
pi¢ do samej czynnosSci.-

Z kolei przed przystgpieniem do samej czynnosci sedzia, ko-
mornik lub pisarz obowigzany byt kolejno sprawdzi¢, co nastepuje:

1) zwazy¢ ,,przyzwoito$¢ sadu”, a gdy, wyrazajac sie stowa-
mi ustawy, spostrzeze, ze tranzakcya ta pod sad jego nie podpada,
uczyni uwage stronom i nauczy, w ktérym sadzie, jako przyzwoi-
tym, ma by¢ obiatowang;

2) przekonac sie o tozsamosci (,,rzeczywistosci") oséb (de iden-
titate) juz to na podstawie wiasnej znajomosci, juz to z zaswiad-
czenia 0s6b mu znanych i wiarogodnych (testes recognoscentes);
zapisze to do protok6tu, a $wiadkom kaze tozsamo$é oséb podpi-
sem swoim stwierdzi¢;

3) przekona¢ sie doktadniej, czy strony sg legitymowane do
zawarcia umowy, t.j. czy moga rozporzadza¢ przedmiotem umo-
wy. Jezeli tranzakcye miaty by¢ zawarte co do débr matoletnich,
koScielnych lub szpitalnych, bedzie zadat od stron zezwolenia wy-
-dziatu opiekuriczego lub tolerancyjnego; nastepnie winien spraw-
dzi¢ zakres petnomocnictwa plenipotenta oraz wiek stron, fizyczny
stan zdrowia (pomieszanie zmystdw it. d.). Dalej ma obowigzek
ustalié¢, czy strony z powodu zarzgdzen sagdowych, jako to morato-
ryum i marnotrawstwa lub z innych powodéw moga zarzadzaé
majatkiem. Wszystko to obowiazany byt wnies¢ do protokoétu;

4) zwazy¢ pewnos$¢ interesu, t.j. czy umowa nie sprzeciwia
sie prawom, czy tranzakcya ,niewaznosci nie podpadnie” lub czy
niema w niej ukrytego oszukania;

5) jaknajscislej interes, mysl i intencye stron z wszelkiemi
warunkami wyegzaminowac i objgé, a sama tranzakcye tak dosko-
nale utozyé, ,aby wzgledem kazdego jej oznaczenia sprzeczki by¢
nie mogto". Jezeli strony niezrozumiatym don jezykiem mowig,
winien do tej czynnosci, gdyby strony wspélnie nie przyprowadzity
z soba zaufanego ttdmacza, przywotaé ttbmacza przysiegtego; przy
jego pomocy mysl stron wyegzaminowaé i 'tranzakcye w obcym
tym jezyku osobno do protok6tu, zgodnie z polskim oryginatem,
ttdbmaczowi zapisa¢ kaza¢, a ten protokot takze do ksigg wciggnaé
nalezy i stronom wycigg w obu jezykach wydac nalezy;

6) wyttomaczyé stronom nastepstwa ich czynnosci i przyrze-
czen, w szczegblnosci za$ tam, gdzie jedna z nich przyjmuje na
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siebie obowigzki, do ktérych, prawo jej nie zniewala, lub gdy zrze-
ka sie praw sobie stuzgcych, np. ewikcyi i t. d.

Gdyby ze wzgledu na przytoczone przepisy zaszta jakakol-
wiek przeszkoda do przyjecia tranzakcyi, sedzia powinien jg stro-
nom przedstawi¢ i uprzedzié, ze tranzakcya dla tej lub innej przy-
czyny przez sad zatwierdzona byé nie moze. Gdyby za$ strony nie
daty sie co do tego przekonaé, winien dalej czynnos¢ prowadzié
i odda¢ nastreczajace sie watpliwosci pod orzeczenie sgdu. Urzed-
nik, przyjmujacy tranzakcye, powinien nietylko uczyni¢ zado$é
tym wszystkim przepisom, ale nadto w protokéle kazdy punkt wy-
szczegélni¢ i doktadnie zanotowa¢ uwagi swoje, ktore stronom
uczynit.

SzczegoOtowe te przepisy, ktére przy przyjmowaniu wszyst-
kich tranzakcyi wogdle zachowac nalezato, zastosowane byty do
rozporzadzen prawa polskiego, o ile szto o ustalenie zdolnosci do
dziatan prawnych. Zastanawia tylko, ze prawodawca nie co do
wszystkich punktéw przypomniat postanowienia dawnego prawa
polskiego. Ustawa Komisyi Rzadzacej kazata zwraca¢ uwage na
wiek, stan zdrowia umystowego oraz ewentualne ograniczenia do
dziatan, wywotane specyalnemi instytucyami prawnemi, jak mora-
toryum i marnotrawstwo. Wiemy za$, ze prawo polskie uwazato
za niezdolnych do zawierania uméw: 1) chorych umystowo, a wo-
bec éwczesnych pojeé, dodawano ,w jakimkolwiek stopniu na
umysle" chorych; 2) matoletnich, z uwzglednieniem réznego wieku
18, 20 i 24 lat; 3) marnotrawnych, t.j. uznanych za takich przez
sad i oddanych pod kuratele; 4) bannitéw, ktérzy tylko do dwuna-
stu niedziel po dekrecie dziata¢ mogli, w nadziei uzyskania kasa-
cyi; 5) zakonnikéw po wykonaniu $lubu ubéstwa, jako nic wtasne-
go nie posiadajacych; natomiast podtug konstytucyi z r. 1764 mo-
gacych po nowicyacie rozporzgdzac dziesigtg czescig débr posiada-
nych lub spadkowych; 6) mezatki co do uméw z mezem wzgledem
posagu bez zezwolenia dwéch najblizszych krewnych; 7) wiosScian
poddanych, zawierajagcych umowy bez zezwolenia dziedzica.

Po za tem prawo stanowito wogole, by przetozeni sagdéw czu-
wali nad wiekiem, stanem umystu, sposobem objawienia woli i t. d.
zeznajacych.

Komisya Rzadzaca tych wszystkich innych powoddw niezdol-
nosci do dziatan prawnych szczegétowo nie wymienita. Moznaby
jednak mniemaé, ze te inne powody kryjg sie pod ogélnem wy-
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razeniem osob, ,dla innych przyczyn zarzadza¢ majatkiem nie mo-
gacych”. Trzeba tez do takiego przyjs¢ wnioskn wobec og6lnego
znanego nam przepisu o przywroceniu mocy prawa polskiego
w stosunkach prywatno-prawnych.

Przepisy, wktadajgce na urzednikow dobrej woli obowigzek
czuwania, czy tranzakcya jest istotnie rezultatem takiej dobrej
woli, sg whasciwie dalszem i drobiazgowszem rozszerzeniem od-
powiednich rozporzadzen prawa polskiego. Obok zalecen ogél-
nych, stosowanych przy wszelkiego rodzaju czynno$ciach, usta-
wa nakazywata trzymanie sie jeszcze przepisow specyalnych
przy poszczegllnych tranzakcyach. | tak przy czynnos$ciach,
majgcych by¢ wpisanemi do hypoteki, przyjmujacy tranzakcye
powinien uczyni¢, co nastepuje: przedewszystkiem wezwaé wila-
Sciciela, aby zlozyt Swiadectwo hypoteczne (atest hypoteczny —
Hypothekenschein) i wedtug tegoz ocenié, czy tranzakcya nastgpic
moze; nastepnie winien wiasciciela zapytac, czy zezwala, aby przed-
miot tranzakcyi, t.j. kupno nieruchomosci i tytut wiasnosci na
rzecz nabywcy, albo dtug, lub inny ukiad, ograniczajacy prawa
wiasciciela, do hypoteki wpisany zostat. Rowniez powinien sie za-
pyta¢ strony przeciwnej, gdy prawo jej ma by¢ z hypoteki wykre-
$lone, czy na takie wykre$lenie zezwala, a takie oSwiadczenie stron
winien do protokdtu wciggnaé.

Tu musimy nadmienié, ze je$li Komisya Rzadzaca przywro-
cita, jako prawo materjalne, dawne prawa polskie, to z drugiej
strony nie mogta znie$¢ i nie zniosta hypoteki zaprowadzonej na
ziemiach polskich, pod jej wiadze oddanych, przez rzad pruski.

Wiemy za$, ze hypoteka pruska, o wiele doskonalsza od pol-
skiej i od kodeksowej francuskiej, stuzyta za wz6r obowiazujacej
u nas od r. 1818. Hypothekenscheine, o ktérych ustawa Komisyi
Rzadzgcej wspomina, sg to wykazy, ktdre mozna negocyowac po
za ksiegami hypotecznemi. Instytucya ta do obecnej chwili istnieje
w Niemczech.

Z kolei ustawa bardzo szczegétowa rozwija instrukcye dla
urzednikéw dobrej woli przy przyjmowaniu tranzakcyi kupna lub
sprzedazy nieruchomosci. Nalezato woéwczas zachowac przede-
wszystkiem przepisy ogdlne, tyczace sie czynnosci hypotecznych.
Po za tem ustawa nakazywata rozwazy¢ dokument hypoteczny,
czy sprzedawcy stuzy prawo sprzedazy nieruchomosci lub czy pra-
wa sprzedawcy nie sg w jakikolwiekbgdZz sposob ograniczone, np.
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czy kto nie ma zastrzezonego sobie prawa pierwszenstwa kupna.
W tym wypadku urzednik przekonac¢ sie musi, czy punkt ten nie zo-
sta! zatatwiony na podstawie osobnej umowy lub na mocy wyroku.
Dalej sprawdzi¢ winien, czy nieruchomos$¢ nie zostaje pod czyjem-
kolwiek dozywociem. Wowczas winien zapytaé sie stron, czy dobra
majg by¢ oddane po ustaniu dozywocia, lub czy sie strony z dozy-
wotnikiem juz w jakikolwiek sposéb nie utozyty. Z kolei ma obo-
wigzek sprawdzenia, czy dobra nie sg zastawione. Objasni tez
woweczas, kto winien dobra z zastawu wykupi¢ i kiedy zastaw eks-
piruje. Czy dalej dobra sg wydzierzawione, a co do wszystkich
wynikajacych stad nieporozumienr, musi strony poinformowad.
W dalszym ciggu powinien sprawdzié, czy dobra sg obcigzone wol-
nem pastwiskiem innych dobr na nich lub wrebem, a jezeli stuzeb-
nosci takie nie sg objawione w hypotece, powinien sedzia zapytac
sie w tej mierze stron i wyszczeg6lni¢ je w umowie. Powinien da-
lej od stron doktadnie sie poinformowac, kiedy dobra majg by¢
w posiadanie nabywcy oddane, ktéra ze stron od jakiego czasu i do
jakiego winna ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za wypadki, mogace sie
z nieruchomoscia wydarzy¢; uktad za$ stron w tej mierze powinien
do protokotu zapisa¢. ,,Donacyi czyli rezygnacyi”, jak sie ustawa
wyraza, o0sobnej nie potrzeba, ale ta wraz z pokwitowaniem z od-
bioru ceny w kontrakcie zawarta by¢ winna. Sume za nierucho-
mos¢ umowiong nalezato wypisaé wyraznie nietylko liczbami, lecz
i literami, a w szczegélnosci w jaki sposéb i kiedy cata suma sza-
cunkowa wyptacona zostanie.

Woreszcie nalezato sprawdzi¢, czy pozostaty za dobra szacu-
nek miat by¢ zahypotekowany, czy tez pozostanie dtugiem osobi-
stym. Wola stron w tej mierze miata by¢é wyraznie wytuszczona.
Dalej urzednik zapyta¢ sie winien stron, czy nabywca ma przyjaé
nieruchomos$¢ z inwentarzem, na gruncie bedacym, lub bez inwen-
tarza. W pierwszym wypadku musiat wezwaé strony, aby inwen-
tarz spisaty i dotagczyty go do kontraktu. Grdyby sie od dopetnienia
tego warunku uchylaty, zapyta ich, w jaki sposéb sie w tej mierze
utozyty i do protokdtu ich oswiadczenie wciagnie. Jezeli do débr,
bedacych przedmiotem sprzedazy, nalezg inne nieruchomosci lub
prawa, jako pertinentia, nalezato zwréci¢ uwage, czy dla tych przy-
legtosci lub przynalezytosci niema urzadzonej osobnej hypoteki,
a w takim razie winien sedzia osobng uczyni¢ w tej mierze wzmian-
ke z odwotaniem sie do osobnego atestu hypotocznego i wyszcze-
gélIni¢ cze$é ceny szacunkowej, na nie przypadajaca.
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Co do ewikcyi, ktéra ma by¢ zapisana, nalezato nastawa¢ na
Sciste i doktadne o$wiadczenie stron, aby, wyrazajac sie stowami
ustawy, stad ,,procesa bezpotrzebnie sie nie wszczynaty". Jesli wiec
nieruchomosci sprzedaje sie wedtug opisu intrat, powinien by¢
opis dochodéw dotgczony do kontraktow i sporzadzony tak dokla-
dnie, aby w razie sporu mozna byto state z niego powzigé zasady,,
»Za €co ewikcya ma by¢ dang i sita w takim przypadku nadgrodzi¢-
by nalezato". Jesli nieruchomo$¢ ma by¢ sprzedana ryczattem, na-
lezato wyjasni¢ stronom mys$l i znaczenie uktadu, oznajmiajgc im,,
iz zawiera w sobie zrzeczenie sie ewikcyi.

Gdy grunt obcigzony jest dtugami, przyjmujacy tranzakcye
oznajmi¢ miat nabywcy, ze te wraz z procentem na niego przecho-
dza. Jesli dtugi te przyjete sg na rachunek sumy przedaznej, przy-
pomnie¢ nalezy sprzedawcy, ze skutkiem tego nie upada dotych-
czasowe jego zobowigzanie osobiste wzgledem wierzyciela, chyba,
ze go ten ostatni wyraZznie od zobowigzania zwalnia. Wzgledem
procentow, podatkéw, krestencyi, dziesiecin sedzia, jak opiewa
ustawa, strony utozy i w protokéle wyjasni. Jesli w kontrakcie
kupna zamieszczone by¢é maja uklady, powstajagce w zwigzku ze
sprzedazg, sedzia powinien baczy¢ na ich Sciste i doktadne opisa-
nie, w szczegélnosci, gdy ma by¢ zastrzezone prawo odkupu.

W koncu co do aktdw kupna-sprzedazy nadmieniono, ze
»W roztrzasaniu i spisywaniu czynionych w tej mierze uméw”
z Scisty troskliwo$cig i cigglym wzgledem na przepisy prawa po-
stepowaé nalezy; aby z jednej strony pod pozorem takowej tran-
zakcyi nie ukrywato sie lichwiarstwo i nieprawe z innych korzy-
stanie; z drugiej za$ strony zabiegato sig, ile moznosci, okazyi i po-
wodom do procesow".

StresciliSmy dokladniej przepisy postepowania przy kupnie-
sprzedazy nieruchomosci, gdyz prawo co do nich najszczegétowsze
zamiescito instrukcye, uwazajac te tranzakcye za najpowazniejsze.

Jednakze, jakesmy nadmienili, i co do innych uméw i aktow
spotykamy réwniez wskazéwki mniej lub bardziej szczegdtowe.
| tak przy zastawach, sedzia baczy¢ powinien, aby pod pozorem
tej umowy nie ukrywato sie lichwiarstwo. Po za tem powinny
by¢ omoéwione w kontrakcie stosunki zastawnika co do melioracyi
i spustoszenia dobr, oraz jego obowigzki wzgledem ich utrzymania
i wydatkéw na to tozy¢ sie majacych.

Przy dzierzawie dziedzicznej nalezy ,troskliwie wyjasnic
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Ograniczenie nieruchomos$ci, sume za udzielanie prawa ugodzong,
oraz ilo$¢ rocznego czynszu, czas zaptaty, jako tez i skutki na wy-
padek uchybienia terminu”. Ze wzgledu na nature dzierzawy ,do-
czesnej" czyli czasowej, zastrzezenia, na ktore sedzia miat uwage
zwracaé, byly o wiele drobiazgowsze. Nalezato zwraca¢ uwage na
oznaczenie czasu trwania dzierzawy, optate ugodzona i termin pta-
cenia jej, na konieczno$¢ spisania inwentarzy i dotgczenia do kon-
traktu, na ewikcye. Dalej, jezeli nieruchomos$¢ oddana zostaje
w dzierzawe podiug opisu intrat, nalezato dotgczy¢ go do umowy;
w razie ryczattowej dzierzawy, sedzia powinien skutki takiego
uktadu wytozy¢. Wzgledem melioracyi i pogorszenia stanu débr?
podatkéw i ciezaréw gruntowych, odroczenia (remisyi) z powodu
wojny, ognia, gradobicia lub innych powoddw, umowy zawierac
powinny wyraZzne stypulacye.

Przy zapisywaniu dozywocia miedzy matzonkami, obowigz-
kiem sedziego byto baczy¢, aby dzieci pozostate nie byty pokrzyw-
dzone. Powinien zatem przedstawi¢ stronom przepisy prawa
wzgledem ich ,alimentacyi i edukacyi”. To ostatnie rozporzadze-
nie stosowato sie oczywiscie do przewidzianego przez ustawy pol-
skie, a stuzacego dzieciom prawa zadania od rodzicow ,wyzywie-
nia", pod ktére podpadato wszystko, co nalezy do utrzymania
dzieci oraz wychowania, a w tej mierze stan majatkowy rodzicow
byt wskaznikiem miarodajnym.

Interesujgce sg szczegOty, ktére ustawa wzgledem regulowa->
nia stosunkéw majatkowych miedzy matzonkami zawiera.

| tak, przy przyjmow”aniu intercyz sedzia powinien regestro-
wad t.j. zapisywac ,,odmiany" od ustaw prawnych, ktore strony
miedzy sobg uméwity, ,da bacznos$¢, iz jezeli przedmiotem sg nie-
ruchomosci lub kapitaty hypotekowane, aby w ksiedze hypotecznej
uktady stron byty zapisane. Jezeli tym aktem przyszty spadek
matzonkow ma by¢ oznaczony, powinien szczeg6lnie baczy¢, aby
umowy te tak na wypadek, ze z matzenstwa potomstwo zostanie,
jako tez gdy zadnego nie bedzie, byty wymierzone. Nakoniec szcze-
gdlniej zwroci swojg uwage, aby przez lekkomysIno$¢, nierozwage
lub stabo$¢ strona ktdra nie przystepowata do uktadoéw dla siebie
oczywiscie szkodliwych".

W razie ustanowienia wspoélnosci majatkowej miedzy mat-
zonkami lub jej uchylenia, przyjmujacy tranzakcye powinien za-
chowaé przepisy prawa co do wszystkich towarzyszacych uktado-
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wi formalnosci, stronom skutki uktadu wyjasni¢, w szczeg6lnosci
za$,—co dowodzi opieki prawa nad kobietg—wzgledem zony for-
malnosci te, ktére przy zapisywaniu poreki niewiast sg przepisane,
Scisle wykonaé. Nadto powinien sie staraé, aby co do nierucho-
mosci nastgpito wciggniecie do ksiegi hypotecznej; précz tego, aby
ogtoszenie publiczne uktadu nastgpito. Grdy sie nakoniec czyni
uktad o wspolno$¢ dorobku, sedzia nalega¢ bedzie na matzonkdéw
i zapisze to do protokotu, aby rejestr wniesionego z kazdej strony
majatku sporzadzili.

Oczywiscie przepisy tu przytoczone mialy na wzgledzie
stosunki majagtkowe, okreslone przez prawo polskie. W szcze-
gblnosci za$ co do dozywocia, ustawa Komisyi Rzgdzgcej sto-
sowata sie do znanej prawu polskiemu tranzakcyi o dozywocie
(advilitium), ktéra ustanawiata uzytkowanie wzajemne miedzy
matzonkami na wszystkich dobrach ruchomych i nieruchomych.
Komisya Rzagdzaca, jak widzieliSmy, kazata w tej mierze pilnowac
praw pozostatych dzieci, aby dozywotnik nie mégt catkiem pozba-
wi¢ ich uzytkdéw, jakie im prawo zapewniato.

Przy uktadaniu kompozyty dziesiecin sedzia zachowaé¢ miat
przepisy konstytucyi z r. 1635, aby suma pieniezna za dziesiecing
ugodzona stosowana byta do dziesieciny wytycznej, nadto nie wol-
no mu byto uktadu wczesniej przyjmowaé, dopoki duchowny nie
ztozy zezwolenia konsystorza oraz zatwierdzenia wydziatu toleran-
cyjnego.

Ciekawe byly przepisy o testamentach. Chcacy testament
zeznac, winien byt zwréci¢ sie do sadu lub pisarza aktowego, ktéry
kierowac sie musiat postanowieniami ogdlnemi o zawieraniu tran-
zakcyi.

Gdyby za$ z powodu stabosci zdrowia lub z innej przyczyny,
nie mogt przed sadem stanaé, sad na zadanie wyznaczyé musiat
delegowanego do mieszkania i tam ostatnig jego wole do protokétu
wciaggnie; jesli zas testament caty juz jest spisany, odbierze go od
testatora i do protokotu akt wciagnie.

Procz testamentu jawnego, wolno byto testament lub kody-
cyl zapieczetowany do sadu oddaé. Testator wszakze powinien
go byt przynajmniej wiasnorecznie podpisaé z oswiadczeniem, ze
go czytat, albo go tez wiasnorecznie napisat i podpisat. Susceptant
obowigzany byt zapytac sie testatora o te wszystkie okolicznosci
i wszystkie je wraz z odpowiedzig do protok6tu wciggna¢. Nastep-
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nie pieczetowat oddany sobie testament pieczecig sagdowg w obec-
nosci testatora i zapisywat na kopercie, ze to jest testament uro-
dzonego N. N., ktéry pod dniem N. oddany byl susceptantowi
i protokuliscie nizej podpisanemu.

Grdy testator z powodu $lepoty lub innej okolicznosci pisac
nie umiat lub nie byt w stanie, wéwczas byt dopuszczalny testa-
ment ustny, a formalnos$¢ cata odbywata sie w ten sposéb, iz su-
sceptant przyjmowat do protokétu wole testatora, odpowiadajgcego
obowigzkowo ustawie. ,Nigdy za$, jak ustawa sie wyraza, juz
sporzadzonego aktu przez inng niesagdowg osobg, za norme uwazaé
nie powinien, ale ustnego powtdrzenia od czynigcego testament
wymagac bedzie i takowg okoliczno$¢ zapisze do protokotu™.

Po za tem przy przyjmowaniu testamentu od osoby nie-
piSmiennej lub niemogacej pisaé, susceptant wzywat dwoch wia-
rogodnych Swiadk6éw, ktérzy imieniem testatora protok6t podpisy-
wali lub jego wkasne znaki zaswiadczali.

Po ukonczeniu aktu przyjecia testamentu ustnego, tenze od-
czytywano, poczem susceptant pieczetowat taki testament pieczecia
sagdowg. Testator magt takze i wlasng piecze¢ przytozyé, o ile tego
pragnat.

Przy przyjmowaniu kazdego testamentu obok sprawdzenia
tozsamos$ci osoby przyjmujacy testament powinien sie przekonac,
czy wolg nieprzymuszong testatora jest w samej rzeczy testament
uczynié, zbadaé zapomoca zapytan, czy testator jest jeszcze przy
zdrowych zmystach, wole jego doktadnie wyrozumieé i opisaé. Je-
§li czyniacy testament pragnat, aby po jego zejsciu rzeczy pozo-
state opieczetowane nie byty, powinien byt susceptant te wole za-
rowno w protokoéle, jak i na kopercie zapisaé.

Wszystkie okoliczno$ci, towarzyszace przyjeciu testamentu
piSmiennego lub ustnego, wciggano do osobnego protokétu, podpi-
sywanego przez strony. Nastepnie protokét z testamentem prze-
sytano do sadu apelacyjnego do depozytu.

Ustawa przewidywata wspolne testamenty, lecz tylko miedzy
matzonkami. Testament taki musiat stanowi¢ obowigzkowo jeden
dokument, podpisany wspélnie przez obu matzonkéw. Dalej roz-
rézniano testamenty, spisywane przez wojskowych, przyczem spe-
cyalny taki testament wolno byto czyni¢ tylko w czasie wojny.

Za poczatek wojny uchodzi¢ miata chwila od ,wychodu zot-
nierza z lezéw lub od opasania miejsca bytnoSci jego przez nie-
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przyjaciela". Wojskowy w tych warunkach zeznaé moze testament
waznie przed audytorem regimentowym, w obecnosci oficera szta-
bowego lub innego na to miejsce wyznaczonego, albo dwdch wia-
rogodnych Swiadkéw. Wojskowy nizszy, az do rangi oficera wy-
tacznie, o ile stoi w linii naprzeciwko nieprzyjaciela, zawiera waz-
nie testament, skoro ustnie oswiadczy swoje wole przed oficerem
i dwoma wiarogodnemi S$wiadkami, lecz wazno$¢ takiego testa-
mentu ustawata, gdy wojskowy w bitwie nie zgingt. Skoro wresz-
cie wojskowy jakiejkolwiek rangi na placu polegnie, testament
przy nim znaleziony, reka jego podpisany i pisany, byt wazny.

Sad przystepowac¢ miat do ogtoszenia kazdego testamentu do-
piero po stwierdzeniu urzedowem, ze testator zmart. Dla 0s6b nie-
obecnych sad ma obowigzek wyznaczy¢ z urzedu z posrod adwo-
katow miejscowych petnomocnika, ktéryby je zawiadomit o woli
testatora.

Przepisy o testamentach konczy rozporzadzenie, ze w mysl
praw polskich nie wolno czyni¢ testamentéw wzgledem nierucho-
mosci.

Jesli co do gtownego tego ograniczenia ustawa Komisyi Rzg-
dzacej zgadzata sie z dawnemi prawami polskiemi, to co do formy
testamentu odbiegata od zasad polskich. | tak, niedawno stosun-
kowo, jak na czasy Komisyi Rzadzacej, konstytucya z r. 1726 za-
kazala sporzadzania testamentow stownych. Ustawa, ktorg sie zaj-
mujemy, przywrécita ich moc. Dalej testamenty piSmienne byty
albo prywatne, albo urzedowe, t.j. pod powaga urzedu czynione.
Prywatne wedtug statutu z r. 1543 powinny byty by¢ albo wiasno-
recznie pisane, albo w obecnosci Swiadkow gtéwnie stanu szlachec-
kiego zdziatane. Nadto testament nie potrzebowat by¢ obowigzko-
wo za zycia sktadany w urzedzie. Testament urzedowy mogt by¢
zdziatany albo przed krélem, albo przed whasciwemi aktami ziem-
skiemi lub grodzkiemi, albo przed notaryuszem.

Jak widzieliSmy, w mysl ustawy Komisyi Rzadzacej, réznica
miedzy testamentami prywatnemi a urzedowemi wiasciwie sie za-
cierata catkowicie.

Przechodzac do darowizn miedzy zyjacymi, znajdujemy
rozporzadzenie, ze urzednik, przyjmujacy darowizne, zwrdéci
szczegblng uwage, aby ,zabiega¢ lekkomys$lnosci, nierozwadze,
nieroztropnosci”. ,Jesli znajac osobiste okolicznosci familijne
i majagtkowe dar czynigcego i pordwnywajac je ze stosunkami, w ja-
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kich sie znajduje wzgledem o0s6b, ktore dary przyjmujg, oraz z po-
budkami, dla ktorych do darowizny sie sktonit, susoeptant znaj-
duje obawe, izby takowa hojno$é byta marnotrawstwem, lub tez
ma podejrzenie, iz dary czynigcy przez chytre wykrety i pochleb-
stwa byt utudzonym, lub tez darujgcy odejmuje sobie sposobnos¢
do petnienia swych wzgledem familii obowigzkéw, albo iz darowi-
zna zmierza do nadwerezenia praw trzeciego, np. wierzycieli, tako-
we wiec watpliwosci wynurzy mu sedzia bez wstretu; postepujac
ostroznie, z przezornoscig, aby swojej rady i mniemania stronie
przeciw jej whasnej wiadomosci i przekonaniu nie narzucat".

Z kolei przy przyjmowaniu poreki ustawa wymagata ze strony
sedziego osobliwszej przezornosci; winien byt bada¢ doktadnie oso-
biste zdolnosci poreczyciela, czy jest mocen uktady takie zawieraé
czy nie, a jeSli pici niewieSciej osoba poreke czyni, lub ustepuje
prawa na rzecz czyjas, powinien wymagac¢ od stron przytomnosci
dwéch blizszych krewnych lub przyjaciot jako asystentow, aby ci
skutki takiego uktadu objasnili i przekonali sie, ze osoba ta bez
uwiedzenia i przymusu dobrowolnie i z dostateczng skutkéw zna-
jomoscia, przyjmuje na siebie poreke lub ustepuje prawa swego.
Sedzia za$ ze swojej strony nietylko prawa niewiastom stuzace
oraz ze skutkami sgdowemi czynnosci stronie oznajmi, ale nadto
w protokoéle, ze temu zado$¢ uczynit, zapisze.

Gdy rzecz idzie o petnomocnictwa, zwlaszcza og6lne, zapyta
sie sedzia, czy plenipotencya stuzy¢ ma i do takich czynnosci, ktore
wymagajg specyalnego upowaznienia.

Ustawa bardzo szczegdtowe zawiera przepisy co do przyjmo-
wania tranzakcyi: od gtuchych, niemych, gtuchoniemych, Slepych
i nieumiejacych pisac.

Jesli osoby gtuche i gtuchonieme ani pisanego, ani czytanego
zrozumieé nie umieja, nie majg prawa zawiera¢ zadnych tranzak-
cyi, lecz rzad bierze je w opieke i opiekun tranzakcye w ich imie-
niu za zezwoleniem wydziatlu opiekunczego zawiera.

Przy tranzakcyach ze S$lepymi nalezalo wzywaé krewnych
lub inne osoby wiarogodne, znajace doktadnie $lepego, aby ci inte-
res wyrozumie¢ zdotali i w imieniu niewidomego tranzakcye pod-
pisali.

Wreszcie przy tranzakcyach z nieumiejagcymi pisa¢ nalezato
wzywacé osobe wiarogodng, umi”acg pisa¢ i w jej przytomnosci se-
dzia czynno$¢ doktadnie i zrozumiale wyjasnié obowigzany. Taz
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osoba tranzakcye podpisze lub jej znaki pod protokétem za-
Swiadczy.

Rownie natury moralnej byto rozporzadzenie, ktérem Kiero-
wac sie miano przy zapisach dtugu. Tu sedzia musiat mie¢ szcze-
gdlniejsza bacznos$¢, aby zabiega¢ wszelkiemu lichwiarstwu i zby-
tecznej z dtuznika korzysci, winien przeto badac Scisle, czyli i jaka
suma na pozyczke dac¢ sie majaca wyliczona zostata, albo jakim
sposobem jeszcze wyliczona bedzie. Je$li za$ wierzyciel ptaci su-
me w obecnosci sedziego, winien to wciggna¢ do protokdtu. Gdy-
by za$, jak to przyjete byto w pozyczkach hypotecznych, suma® wy-
pozyczona miata by¢ wyptacona dopiero po wciggnieciu do ksiag,
przeto sedzia o$wiadczy dtuznikowi na zasadzie ordynacyi hypo-
tecznej, co ma uczyni¢, gdyby wierzyciel waluty nie wyptacit, t. j.
aby w ciggu dni 38 protestacye do ksigg hypotecznych podat.

KonAczac przepisy o poszczeg6lnych umowach, ustawa dodaje,
ze poniewaz niepodobna wyliczyé wszystkich kontraktow i czyn-
nosci, przypomina sie sgdom, aby ,ilekro¢ strony zgtaszajg sie do
nich o przyjecie pewnego rodzaju uktadow, przepisy prawa w tej
mierze miaty przed oczyma obecne, z jak najwiekszg troskliwoscia
przestrzegajac, izby przez jasne i doktadne stron woli zapisanie
zabiegli sie na przysztos¢ niepewnosciom i btednym rzeczy ttéma-
czeniom".

Przyjecie tranzakcyi koriczyto sie sporzadzeniem protokotu.
Po przyjeciu tranzakcyi susceptant przekazywat jg sadowi. W sa-
dzie powinna by¢ odczytana i roztrzgsana in pleno, ewentualnie
przez delegacye ztozong z dwdch cztonkdéw sadu, biegtych w tych
czynno$ciach, a przez prezydujgcego wyznaczonych.

Sad lub deputacya, ktdrej zdanie w razie réwnosci zdan ple-
num rozstrzyga, badz zadecyduje uzupetnienie niedoktadnosci,
badZ uznaje jg za dostateczng, badz wreszcie uchyla.

Jesli zatwierdzenie do innego sadu nalezy, to sad, ktory tran-
zakcye za dostateczng uznat, przesyla jg temuz sgdowi przy-
zwoitemu.

Jesli tranzakcya pod sad jego podpada, badZ iz w nim byla
przyjeta, badZ tez iz przez inny sad mu nadestana zostata, powi-
nien, jezeli tranzakcya ma za przedmiot hypoteke, przejrze¢ nie-
tylko ksiege hypoteczng, lecz i akta gruntow8. W innych wypad-
kach przejrze¢ winien ksiege aktowag, W braku przeszkody praw-
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nej, tranzakcye zatwierdza. Nastepnie umowa wciggnieta zostaje
badZ do ksiegi hypotecznej, badZ do ksiegi aktowe;j.

Potwierdzenie tranzakcyi w zwigzku z kompetencyg sadow
stanowi tre$¢ rozdziatu 1V omawianej ustawy.

Wszelkie tranzakcye, ktérych przedmiot miat by¢ w hypotece
zapisany, powinny byty byé zatwierdzone przez sad, w ktérym jest
hypoteka; rzeczone za$ tranzakcye niehypotekowane—przez sad
realny, a osobiste przez sad osobisty stron.

Wyltgcza sie od tego: 1) legitymacya dzieci nieprawego toza,
jesli majg posiada¢ te same prawa, co i dzieci w matzenstwie spto-
dzone, a przez nastepne matzenstwo nie byty przyznane; 2) adop-
cya, czyli przysposobienie dzieci; 3) venia aetatis, ktore na przeto-
zenie sgdu osobistego przesyta sad apelacyjny przez Dyrekcye
Sprawiedliwo$ci do uzyskania taski Komisyi Rzadzacej. Sad ape-
lacyjny wreszcie potwierdzat: 1) legitymacye dzieci nieprawego
toza, ,aby te przyjete by¢é mogty do cechéw lub innych towarzystw
miejskich"; 2) zréwnanie praw dzieci z rozmaitych matzenstw po-
chodzacych (unio prolis).

Rozdziat V roztrzasanej ustawy obejmuje przepisy o skut-
kach uchybienia formalnosciom tranzakcyi.

Obok zalecenia sagdom, aby w dziataniach dobrowolnego sa-
downictwa zachowywaty formalnosci, przepisane w obecnem urza-
dzeniu, spotykamy przepis co do mocy obowigzujgcej tranzakcyi
zawartych za rzadu zesziego, t. j. pruskiego. Owoéz ustawa stano-
wita, ze tranzakcye takie byty wazne, skoro formalnosci dawniej-
szych praw zachowane zostaly. Toz samo dotyczy¢ miato testa-
mentéw i tym podobnych czynnosci jednostronnych, ktérych od-
wotanie jest prawnie niedopuszczalne, chyba ze cofniete zostang. Te
za$, ktore po zmianie rzadu az do czasu ogtoszenia niniejszej usta-
wy dokonane zostaty, sa wazne, jes$li zachowano formalnosci praw
polskich lub pruskich.

Aby jednak nie mozna byto mniemaé, ze w ten sposéb posre-
dnio skrepowana zostaje moc prawa pruskiego materyalnego, usta-
wa wyraznie powotuje sie na § 4 urzgdzenia tymczasowego skro-
conego postepowania. W artykule tym zacytowanej nowelli wy-
raznie powiedziano, ze obowigzywaé¢ majag tylko prawa polskie.
Owdz ustawa omawiana nadata tylko w zakresie prawa formalnego
moc prawu pruskiemu, natomiast prawo materyalne polskie wy-
tacznie obowigzywaé mogto. Zreszta co do przepiséw formai-
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nych od chwili wprowadzenia ustawy o sagdownictwie dobrowol-
nem jedynie prawa polskie obowigzywac¢ miaty.

Z kolei ustawa omawia moc tranzakcyi, majacych by¢ zapi-
sanemi do hypoteki.

Tranzakcye takie az do chwili wciggniecia do ksiegi hypo-
tecznej nie posiadaty mocy praw hypotekowanych. Pierwszenstwo
za$ pomiedzy poszczegdlnemi wpisami liczy sie od czasu, w ktérym
tranzakcye, jak sie ustawa wyraza, ,do sgdu hypotecznego poda-
nemi zostaty".

Tranzakcye, ktore musiaty byé przez sad ,realny" zatwier-
dzone, nabieraty mocy dopiero od chwili ich zatwierdzenia przez sad
kompetentny. Niewazno$¢ za$ taka byta bezwzgledna nawet mie-
dzy stronami. Jednakze tranzakcya taka przj*jeta, chocby przez
sad niewtasciwy, miata ten skutek, ze strona, pragnaca z niewaz-
nosci skorzysta¢, musi stronie przeciwnej wszelkie poniesione ko-
szty zwrdci¢ i szkody z zawodu wynikte wynagrodzié, lub tez jezeli
wadyum byto umdwione, zaptaci¢ je w catosci.

Tranzakcye osobiste, t. j. intercyzy, umowy majgtkowe mie-
dzy matzonkami i inne, o ktorych mowiliSmy wyzej, musiaty by¢
w ciggu roku i szeSciu tygodni oblatowane we whasciwym sadzie
osobistym, gdyz w razie przeciwnym ,ani waznosci nie majg, ani
strony do skargi zadnej wzgledem ztad szkdd wynikajacych lub
innych pretensyi przypuszczonemi by¢ nie moga".

Umowy, ktore obowigzkowo musiaty by¢ zawarte na pismie,
nie mogty by¢ pod zadnym pozorem ustnie kontraktowane W tym
ostatnim razie czekaty je niewazno$¢, a zadna skarga o szkody lub
inne pretensye dopuszczalna nie byta.

Tranzakcye, zawarte sgdownie, majace za przedmiot zaptate
pieniedzy lub oddanie rzeczy (res fungibiles), posiadaty takie zna-
czenie, ze wolno byto na ich zasadzie poszukiwa¢ na mocy wyroku
pierwszej instancyi, choéby strona przeciwna apelacye zatozyta.

Wreszcie ustawa dodaje, ze wciagniecie do ksigg aktowych
wiasciwych nazywa sie obiatg, ktéra nastapi¢ mogta dopiero po
sgdowem przyjeciu tranzakcyi i po jej zatwierdzeniu na drodze
przepisanej.

Urzadzeniem ksigg aktowych zajmuje sie rozdziat VI oma-
wianej ustawy.

W kazdym sadzie, w ktérym przyjmowano czynnosci sgdow-
nictwa dobrowolnego, byty dwie ksiegi aktowe, corocznie zakla-
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dane. Jedna stuzyta do zapisywania tranzakcyi, ktérych zatwier-
dzenie do innego sadu nalezato, oraz takich, ktére, podpadajac pod
tenze sad, nie zostaly zatwierdzone. Ksiega ta zwata sie potoczna.
Druga ksiega, nazywana wiasciwg aktowa, stuzyta do zapisywa-
nia tranzakcyi witasciwych, ulegajacych jurysdykcyi tegoz sadu.

Ksiegi te, zaopatrzone w odpowiednie rubryki, pierwsza
w sze$¢, a druga w pie¢, mialy by¢ corocznie przez prezydujacego
parafowane i pozostawatly pod zamknieciem pisarza aktowego.

Précz tego pisarz aktowy prowadzit seryarz tranzakcyi po-
dtug porzadku alfabetycznego, w ktérym zapisywano nazwiska
stron, tre$¢ tranzakcyi oraz numer i strone ksiegi, gdzie sie tran-
zakcya znajduje. Seryasz ten dostepny byt dla kazdego bez zadnej
legitymacyi. Natomiast ksiegi potoczne i aktowe mogly by¢ prze-
gladane tylko za zezwoleniem pisarza lub prezydujacego.

Za catos¢ akt i ksigg odpowiadat pisarz aktowy, ktéry obo-
wigzany byt ztozy¢é pewna kaucye. Pisarz wreszcie, jak ustawa
okresla, powinien ciggle nawet i podczas przerwy letniej tak przed
potudniem, jak i po potudniu znajdowac sie w kancelaryi swojej.

Koszty, o ktérych mowa w Rozdziale VII i ostatnim usta-
wy, miaty byé osobno okre$lone. Tymczasem utrzymano w mocy
optaty z czaséw pruskich.

Tak sie przedstawia catoksztatt ustawy o czynosciach dobrej
woli. Ogdlne wrazenie, jakie sie z niej odnosi, jest niewatpliwie
korzystne. Zastanawia z jednej strony czynnik etyczny, odbija-
jacy sie na rozporzadzeniach, obejmujgcych wskazéwki co do po-
szczegélnych tranzakcyi i czynno$ci. Z drugiej za$ strony podkre-
$li¢ sie godzi urzadzenie ksigg aktowych, ktére zapewnie miaty ta-
ka samg prawie jawnosc¢, jak i ksiegi hypoteczne. Wiemy, ze dzi-
siejsze pojecia prawne przewidujg jawno$¢ tylko w czynnoS$ciach
hypotecznych. Czy taka sama jawno$¢ istnie¢ powinna w in-
nych tranzakcyach, a miedzy innemi w calym szeregu czynno-
§ci, nawet natury nie materyalnej, tego przesagdza¢ niepodobna.
Krotkotrwate istnienie ustaw Komisyi Rzadzacej pod tym wzgle-
dem materyatu doswiadczalnego dostarczy¢ nie mogto.
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Sprawy biezace.

1. Pan K. Stoty hwo zawiadomit, iz ma opracowany referat
w kwestyi istnienia ksztaltow przejsciowycti pomiedzy Romo primigeniua
i Homo sapiens i ze takowy gotéw jest odczyta¢ na jednem 2z posiedzen
Wydziatu.

2. Przewodniczacy poinformowat obecnycti o biegu dalszych roko-
wan w sprawie utworzenia przy "Wydziale specyalnej Komisyi historycznej.

3. Przyjeto do wiadomosci os$wiadczenie p. K. Stoty hwy, iz
pragnatby zorganizowa¢ przy Wydziale Komisye antropologiczng, wyraza-
jac nadto gotowo$¢ opracowania odpowiedniego regulaminu.

SPROSTOWANIE.

Wedtug nadestanej przez Sekretarza Wydziatu Il p. Al. Krausha-
raipoprawki, ustep w dyskusyi z powodu autoreferatu p. E. Majew-
skiego, a mianowicie odpowiedZ tegoz na zapytanie p. Al. Kraushara
(ob. Sprawozdanie z posiedzenia, MNs 4, str. 24), winien brzmiec:

»P. Erazm Majewski zwraca uwage, ze w jego rozwazaniach
wyraz cywilizacya obejmuje spoteczenstwo wraz z funkcyami
oraz wszelkimi wytworami, wiec, wobec catkiem nowego znaczenia,
cywilizacya nie moze by¢ synonimem ani kultury, ani cywili-
zacyi w utartem znaczeniu tego wyrazu".
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