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Posiedzenie

z dnia 10 Stycznia 1912 r. Rok V. No 1.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. Br. Chlebowski.
Sekretarz p, G. Korbut.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Ign. T. Bara-
nowski, E. Bogustawski, Z. Dmochowski, A. A, Kryh-
ski, Fr. Putaski, M. Rowinski, St. Stonski, St. Szober.

Komunikaty.

1. Pan Br. Chlebowski:

Stanowisko Kraszewskiego w literaturze i zyciu
spoteczenstwa.

streszczenie.

Praca ta obejmuje okres trzydziestoletniej dziatalnosci Kra
szewskiego do chwili opuszczeniu kraju w poczatkach r. 1863
Przedstawiwszy wyjatkowo ciezkie warunki w jakich sie zna-
lazto zycie duchowe i praca kulturalna spoteczenstwa polskiego po
katastrofie r. 1831, uwydatnit referent wptyw tych warunkéw na

Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Rok V. 1912. Zeszyt 1. 1
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rozpoczyDajgca sie wspbiczesnie dziatalno$¢ miodego pracownika
starajgcego sie, wobec ubéstwa sit i pozamykania ognisk pra-
cy naukowej i kulturalnej, zaspakaja¢ rozliczne potrzeby duchowe
ogotu i zastepowacé nieistniejgce instytucye. Ztad dziatalnos¢ ta
od pierwszych chwil przybiera rozne kierunki, rozwija sie w za-
kresie twdrczosci literackiej (powie$é, poezya, dramat), dziedzinie
badan historycznych, pracy publicystycznej i krytycznej, groma-
dzeniu zabytkow archeologicznych, pomnikéw historycznych,
dziet sztuki (rycin) i t. p. WeczeSnie, bo juz w pierwszych latach
(1834—38) zdobyte uznanie krytyki i sympatye czytelnikéw po-
budzajg do coraz szerszej i intensywniejszej zarazem twoOrczosci
piSmienniczej, pracy naukowej i spotecznej mtodego pisarza i pra-
cownika oddajgcego sie jednocze$nie zawodowi ziemianina z jego
ktopotliwemi zadaniami a zarazem roéwnie kitopotliwym obowigz-
kom redaktora literacko-naukowego miesiecznika (,,Atheneum"),
ktory swg zabiegliwoscig — przy stabem poparciu ogétu—podtrzy-
muje przeszto 10 lat. Z chwilg gdy tagodniejszy i liberalniejszy
system rzagdéw umozliwi, za panowania Aleksandra Il, zywsza
dziatalno$¢ umystowa i spoteczng, Kraszewski porzuca zawdéd
ziemianski, i osiadtszy w Zytomierzu, oddaje sie, jako cztonek czy
kierownik roznych instytucyj, pracy spotecznej i kulturalnej. Rzecz
naturalna iz budzacy sie teraz ruch umystowy i praca spoteczna
w Warszawie pociggng Kraszewskiego do tego ogniska w kto-
rym skupi sie wkrétce zycie narodowe. O ile jednak jako pisarz
i pracownik kulturalny swg zdumiewajacg pracowitoscig, rézno-
stronng dziatalnoscig, uzdolnieniami i gorliwos$cig zdobyt sobie
stanowisko i opinie przodownika w pracy spotecznej o tyle, jako
kierownik opinii publicznej i dziatacz w tak doniostych chwilach
rozbudzenia sie uczué, nadziei i dazen narodowych, w latach
od 1860 do 1864, zawiddt oczekiwania wspotziomkéw, okazat swa
nieudolno$¢ w pojmowaniu i petnieniu zadan politycznych. Dopie-
ro po uciszeniu sie burzy dziejowej, $rod przygnebienia wywotane-
go poniesiong kleska, Kraszewski ogarniajgcy, ze swej pla-
cowki drezdenskiej, mys$la i uczuciem caty obszar poznanych przez
niego, teraz dopiero nalezycie w odrebnosciach warunkéw bytu,
dzielnic polskich, stanie sie znowu najpopularniejszym i cenionym
wiecej niz poprzednio, szerzycielem Swiatta i budzicielem zycia
umystowego i pracy kulturalnej.
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Cechujagca Kraszewskiego zdolno$¢ zaspokajania potrzeb
wspobtczesnego mu zycia spotecznego, na roznych polach dziatal-
nosci i uzyskana przez to szeroka tak popularnos$é, miaty swa pod-
stawe w harmonii zachodzgcej miedzy jego umystowoscig, uczu-
ciowos$cig i charakterem a wiasciwosciami duchowemi spoteczen-
stwa ktore w tym pisarzu i pracowniku widziato swego przedsta-
wiciela, przodownika, a w jego pismach wierne odbicie swego po-
wszedniego zycia, wiasnej, w ciasnych granicach zawartej, stabej
w rezultatach dziatalno$ci realnej, rozpraszajacej sie uczuciowosci
i niezdolnej do koncentracyi syntetycznej umystowosci.

2. Pan Franciszek Putaski:
Piesni religijne XV w.
Z rekopisow bibl. Ord. hr. Krasifskich.

Biblioteka Ordynacyi hr. Krasinskich nie ma szczescia
do sredniowiecznych zabytkow jezyka polskiego. Stawna ,Karta
Swidzinskiego", 6w psalm 50-ty z XIV w., reprodukowany przez
Maciejewskiego, zagingt oile sagdzi¢ mozna jeszcze za zycia
Swidziniskiego. Nie majuz o nim wzmianki, ani w broszurze
toskiego, ani w wykazach zbioréw Sulgostowskich sporzadzo-
nych przez X. Nowakowskiego. Zapewne sptongt ten zaby-
tek podczas pozaru Krakowa ze znaczng czeécig biblioteki Swi-
dzinskiego.

Zbior polskich dekalogéw wierszowanych z XV w., liczacy
oSm waryantow, opisany szczegétowo przez Nehring'a w jego
»AltpolnischeSprachdenkmaler”, wydanych w 1887 (str.200—211),
nie znajduje sie juz w bibliotece Krasinskich przynajmniej od
lat dwunastu, jak $wiadczy wykaz rekopiséw sporzadzony przy
objeciu biblioteki przez prof. J. Kallenbacha.

Jeden z owych dekalogéw siegat 1454 r. Brak ich stanowi
dotkliwg strate wobec szczuptej ilosci naszych $redniowiecznych za-
bytkéw jezykowych

) Ne hring przestat odpisy niektorych, z tycti dekalogéw Bobow-
skiemu, ktéry w ,Polskicti piesniacti katolickich™ zuzytkowat je przy
odtwarzaniu tekstow innych odpiséw, jakie posiadat. Ztad sie dowia-
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Wreszcie, ogtoszone w Sprawozdaniach komisyi jezykowej
Akademii Umiejetnosci w 1880 przez Wt. Chometowskiego,
wszystkie znane mu wowczas zabytki jezyka polskiego biblioteki
ord. Krasinskich nie istniejg zgota. Chometowski nie po-
dat ani doktadnych sygnatur, ani opisu tych rekopiséw, skutkiem
czego w inwentarzach biblioteki nie mozna odszuka¢ $ladu kiedy
zabytki te zaginety.

Pracujac w ciagu lat kilku nad utozeniem zbioru rekopiséow
biblioteki Krasinskich (1898 — 1908), wydzielitem wszystkie
zachowane rekopisy S$redniowieczne XIV i XV w. Opis ich pomie-
Scitem w drukujacym sie obecnie katalogu i) (str. 1 — 66). W pra-
cy tej z samej natury rzeczy musiatem natrafi¢ na nastepujgce
zabytki Sredniowieczne jezyka polskiego, ktdre ponizej wyliczam
i w dostownym tekscie podaje:

1) Rekopis katalogu mego M 13, inwentarza M 33, zawiera
Miscellanea teologiczne ‘tacinskie, pisane miedzy 1433 a 1434 r.
przez Tomasza, proboszcza z Lipna.

Rekopis ten wymiaru 21,5X31 cm ma oprawe z XV w. w de-
ski i skore ttoczong; liczy kart 142 zbutwititych i rozpadajacych
sie zupetnie. Po szeregu kazan na k. 31' minig wypisano: ,finivi
librum, sitlaus et grabiaChristo. Anno Dni millesimo CCCCXXXIII
per me Thomam presbyterum de Lipno, presbiteratus mei anno
quarto sit laus Domino nostro Jesu Christo. Orate pro scriptore,
Animae solamen sit sanctus spiritus. Amen". Nastepuja potem
traktaty medyczne, listy $w. Augustyna, $w. Bernarda
»tractatus de contemplatione” pisany ,per manus cujusdam feria
4-ta ante judica Dni millesimo CCCCXXXIII 1" (10. I11. 1434).

Na k. 56 czytamy: ,,Nomen scriptoris si tu cognoscere velis:
principium sit: Tho=masz, finem esse Me=--to anno Dni millesimo
CCCCXXXIIl ob amorem Domini nostri Jesu Christi peto orate
pro scriptore uno (1) pater noster vel quantum placet". Z tej no-
tatki sadzi¢ mozna, ze pisarz sie zwal Tomasz. Co ma oznaczac
kryptonim Me= to, trudno odgadnaé, moze czytany odwrotnie
oznacza to samo imie w facifiskim brzmieniu: Tho—mae.

dujemy, ze byly to karty wyciete z rekopiséw tresci kosScielnej, a dwa
z nich miaty sygnatury P. 6 i P. 8.

Fr. Putaski. Katalog rekopisow bibliotek Ord. hr. Krasin-
skich T. 1. Oz 1-sza.
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Od k. 57 rozpoczynajg sie tazania na listy apostolskie w koA
QJtych kazau na k. 78 czytamy: ,Per manus cuiusdam Mathiae
clericis ad solutionem dni Thomae praesbyteri de Lipno". Po czem
tg samg rekg nastepuje dekalog z obiasnieniami polskiemi. W kon-
cu podrecznik teologii moralnej w uktadzie encyklopedycznym
(wedtug alfabetu). Te wszystkie notatki zacytowane powyzej
Swiadcza, ze caty rekopis pisany byt w Lipnie miedzy rokiem 1433
a 1434 dla proboszcza Tomasza, zarzadzajagcego tym koSciotem
od 1429 roku. Ta wiadomos$¢ jest wazna, bo ustala date zabytku,
ktorego tekst jest nastepujacy: (str. 78).

»Seauntur decem precepta valde bona... in veteri testamento
scripta leguntur et exponuntur sic.

Nye myey boga gyenego

Any berz nadarmo gymena iego

Pamyathay swancicz dny swanthe

A ktemv czycz starsze thwe

Nye zabyay nicogo any kradny gimena czudzego
Nye stroy grzechu nyeczysthego

Any mowy swadeczstwa fatszywego

Nye pozadi szoni blisznego, any thake rzeczy iego.

Nastepuje potem objasnienie do kazdego przykazania w je-
zyku tacinskim, zakonczone wierszowanym tekstem polskim. Ca-
to$¢ z tych dodatkéw ztozona jest nastepujaca:

Pirzwa kasn thwarcza naszego
Ni masz ymecz Boga gyenego
W prosznosczy nyestatku thwego
Ne berz gimena bozego.
Pamyatay tho thobye vyelg
By czyczil swatha y nedzelg
Chczes  ymecz laska moya
Miluy oczcza matkag swoya.
Nye zabiay bratha swathg
Raka, kazniyg aniy rada
Nye stroy grzechv neczystego
Procz vrzadu malzenszkego
Ne krad gymena czudzego
Nagdzynym vdzelay swoyego



_ 6 -
Ne mowy na szwego blysznego
Lsczg szwadeczsztwa fatszywego
W brathnyech rzeczach ne korzyszczy
Tako boszg kazny vgiszczy
Ne pozaday zony thwego blisznego
Tako napelnysz wrzgd stadia thwego.

Nadto w objasnieniach i wywodzie taciniskim kazdego z przy-
kazan sg nastepujgce glosy polskie: ,,sortilegi vel czarownycze,
cuglarze, guszlinczy, initiatores vel czarnoks'nyczy, qui sortilegiis
vel nawgzow utuntur.

Pierwszy z podanych tu dekalogéw polskich utozony proza,
jest najbardziej zblizony do tekstu ogtoszonego przez Wistoc-
kiego w katalogu rekopiséw Bibl. Jagielloiskich (str. 392) a po-
chodzacego z 1407 r. Ma on tez pewne analogie z podanym
w Il tomie Pamietnikobw Maciejowskiego (4-te przykazanie)
dekalogiem z 1478 r. (Poréwnaj Bobowski Polskie piesni ka-
tolickie str. 115. Redakcya pierwsza dekalogu).

Drugi wierszowany tekst jest zblizony do trzeciej redakcyi
dekalogu wedtug zestawien Bobowskiego. (Poréwn. loco cit.
str. 116).

Cenniejszym od pomienionych dekalogéw, bedacych tylko
waryantami ogtoszonych juz drukiem podobnych zabytkow, sa
wiersze religijne, znajdujgce sie w rekopisie Xs 41 (inwentarza
Jo 7). Biblioteki Ord. Krasinskich.

Jest to rekopis (nabyty w 1898 r. przez A. Rembowskie-
go) in 8-0, wymiaréw 10,5x15,2 cm, o 506 kartach, opraw-
ny w deski powleczone skérg ttoczong w typowe dla XV w. ozdo-
by. Na grzbiecie szyldzik z poczatku XIX w. z napisem 33
Liber gothico charactere scriptus”. Papier gruby, miesisty, wiasci-
wy dla XV w. z wodnym znakiem w ksztatcie gtowy wotu z kijem
zakonczonym rézg. Na okladzinie ze strony wewnetrznej nakle-
jony miedzioryt z XV w. przedstawiajacy Chrystusa w cierniowej
koronie i Matke Boska. Pismo kilku rgk XV w., drugiej jego po-
towy. Wiersze polskie majg pismo réwniejsze nieco, moze z kon-
ca XV w., lub tez robigce wrazenie poOzniejszego, z powodu do-



ktadniejszego, prawie kaligraficznego, jego wykonania. Ta staran-
no$¢ pisma moze sie takze ttumaczy¢é mniejsza wprawg w pisaniu
po polsku i checig utatwienia czytelnikowi odczytania z trudnoscig
oddawanych pisownig 6wczesng dzwiekdw mowy polskiej.

Trudnos$¢ jakag w tym wzgledzie znajdowat pisarz, uwidocz-
niajg poprawki, w odsytaczach naszego przedruku uwzglednione.

Tekst rekopisu wypetniajg przewaznie kazania i rozprawy
teologiczne i scholastyczno-filozoficzne. Pierwsze karty poswieco-
ne sg wypisom o0 zyciu i pismach $w. Bernardyna, w d. c. znaj-
duje sie traktat o zakonnem zyciu dominikanina Wincentego (by¢
moze Bellovacensa). Wiersze polskie zaczynajg sie na k. 322
i idg w nastepujacym porzadku:

k. 322—322~ Pie$n zatytutowana: De Nativitate Ma(r)ie ista
cancio.

k. 323—327. Pie$n tacinska poczynajaca sie od stdw: Ad can-
tica canticorum;

k. 332" — 333" Pie$A o $mierci i wniebowzieciu N. Maryi
Panny;

k. 333" — 335. Piesn o obliczu Jezusowem, zatytutowana:
Alia coram Veronice effigie;

k. 337. Hymn do Jezusa bezposrednio po poprzedniej na-
stepujacy, ale inng reka wypisany, ztytutem na marginesie ,,Aliud"
i liczbowaniem zwrotek (1—7);

k. 336 — 336". Pie$ri o Narodzeniu Panskiem, zatytutowana
minig ,,De Nativitate Domini"; ozdobnym inicyatem A i wyrysowa-
nemi czerwono literami rozpoczynajgcemi kazdy czterowiersz.
Sag tu wiec dwie piesni Maryjne i trzy Jezusowe. Wiadomos¢
o nich podat prof. Bruckner w ,Literaturze religijnej" i zacy-
towal kilka zwrotek z odpiséw udzielonych sobie przez p. Zyg-
munta Wolskiego.

Piesn pierwsza o Narodzeniu Matki Boskiej liczy 23 zwrotki.
Kazda zwrotka rozpoczyna sie od innej litery. Zwrotki te sg uto-
zone w porzadku alfabetycznym poczatkowych liter. (Przyczem
litere Q zastepuje Kw. w stowie ,kwitngca"). Obok przedruku tej pie-



$ni podajemy rownolegle tekst innej, wydanej w Pracach Filologicz-
nych Tomie V-tym przez prof. T. Wierzbowskiego p.t. ,Piesn
0 Sw. Annie". Dochowata sie ona w niekompletnym i zepsutym
tekscie, z ktorego korzystat prof. Wierzbowski. Juz woéwczas
stwierdzit on, ze trzy zwrotki (19, 23 i 24) pochodzg z XVI w.
Teraz okazuje sie, ze uklad zwrotek byt wadliwy. Niewat-
pliwie w poprzednim, dawniejszym uktadzie, zwrotki szty w po-
rzadku alfabetycznym, wedtug liter poczatkowych. Po odtwo-
rzeniu tego porzadku t. zw. Piesn o Sw. Annie stala sie
na tyle podobng do naszej, ze $miato twierdzi¢ mozna o wspoél-
nem ich pochodzeniu od jednego i tego samego Zrddia, praw-
dopodobnie piesni tacinskiej, czeskiej lub niemieckiej, poswieconej
Narodzeniu Matki Boskiej. Zwrotki 1. V. VIII. XIV. XV. XVI.
1XXI. sg wobu tekstach prawie identyczne, mamy takze podobne
wyrazenia jak np. wiersz 7 (Wierzb. 26) ,,0 tej pannie prorokowat",
w. 11 (Wierzb. 25) ,Na te wszyscy pogladajcie”. Najwazniejsze
réznice wystepujg w apokryficznym dodatku o zydach (XI tekstu
Wierzbowskiego), w brzmieniu zwrotek XI, XII, XII1 i XIX
i wreszcie w poswieceniu zwrotek XVII, XIX i XX $w. Annie,
co usprawiedliwia dany przez prof. Wierzbowskiego temu
utworowi tytut.

Pie$n druga o $mierci i wniebowzieciu N. Maryi Panny jest
jedyng poswiecong temu tematowi, a dochowang w catosci. Drobny
16 wierszowy fragment podobnej piesni podat Seredynski
(Spraw. Kom. Jezyk. A, U. Tom I, str. 160). Pierwsze zwrotki
w obu tych tekstach sg prawie identyczne. (Porow. Bobowski
Piesni Katol.).

Pomimo usilnych poszukiwan, jakie przedsiewzielismy, w lite-
raturze hymnologicznej obcej (tacinskiej, niemieckiej i czeskiej)
nie odszukalismy pierwowzoroéw, z ktorych pie$ni ponizej podane
byty przetozone na jezyk polski. W przedruku zachowaliSmy nie-
tylko pisownie oryginatu najscislej, ale takze znaki pisarskie ory-
ginatu, odnoszace sie bardziej do melodyi, niz do tresci. Litery
opuszczone, a oznaczone skrotami paleograficznemi, podalismy
w nawiasach kursywg, poprawki w rekopisie dostrzezone i wia-
sne uwagi—w odsytaczach.
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Piesn I-sza o Narodzeniu Matki Boskiej.

Tekst rekopisu biblioteki Krasin-
skich (70 41, k. 322).

De nativitate Mariae ista cantio.

. Anna nyevyasta nyeplodna,

Sprawydlywa y naboszna
Czysta panna porodzyla,
Kthorg Marig veszvala

Balaam prorok poganszky:
Patrzacz na rodzay zydowsky

O they pannye prorokowat,
Yaszney gwyasdzyeya przyréwnat

Czysta panna gwyasda morska,
Vczyecha iest krzesczyanyska
Na thg wszystticzy pogladayczye,
A nabosznye k nyey volayczye

Duchem szwyathim 0szwygczona,
A przesz grzechu narodzona

O Maria luthosczyva,

Bacz grzesznykom mylosczywa

Ezechyel prorok bozy,

Duchem szwyathim oszwyeczony
Vydzyal zamknyong vliczka,
Sznamyonuyacz bozg mathka

Farrao kroi vydzenye myal,

Grdy szyethm klozow czudnych vydzyal

Szethmy daréw szwyatego Ducha,
Myala w szobye boza mathka

Grzesznyczy oczy othforzczye,
Na mathka bozg patrzaycze
Tacz daréw bozych iesth peitna,
Abo ciem byta pobozna

Helyas kyedy gloth czyrpyal:
Do nyekthorey w dowy byezal
Wdowa tha iest mathka bosza
K they byegay o duszo gtodna

Tek$t wydany przez prof. T. Wierz-

bowskiego (Prace Pilol. T. V)

w odmiennym ukladzie zwrotek, we-
dtug alfabetu liter poczagtkowych.

Anna schwyata y nabozna
Myloschczywa y pokorna,
Dwadzyeschczya schyg lyath

[szmuczyla,
Abowyem ptodu nye myala

B6g Anng schwathg poczyeschyt,
A smutek od nyey oddalyl,
Gdy z Yoachymem poczgla,
Czudng panna porodzyla.

Czudna panna schwyathey Anny
Na nyg patrzczye wschythky
Atheyczy dzyeygMaria [panny,
Spiewaymy yey allelaya.

Dawno o myey powyadaly
Y proroczy popysaty;
Na nya wschyschczy pogladaya,
Ktoérzy w nyebyeprzebywaya.

Ezechyel prorok schwyathy,

A w proroczthye znamyanythy,
.Wydzyal zamknyong vlyczka,
Rozumyal bozg mathuchna.

/

Falschywye, nyedobrze mowya,
Ktérzy czudng panng maza,
Pyrwym grzechem nyezmazana,
Bo przez Boga zachowana.

Gwyazda Balaam gdy wydzal,
O tey gwyazdzye prorokowat,
Z Yakoba gwyazda wynydzye,
A oschwyeczy wschythky lyvdzye.

Helyasch nyewyasta wydzyal
Pragnacz od nyey wody zadat,
Wdowa proroka karmyla,
Maria znamyonovala.
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Jako wdowa nakarmyla,
Proroka y napoyla

Thak Maria Bozg laszka:
Karmi rzyszg krzesczyanyska

K thobye Krdélewno nyebyeszka,
Vola thluscza krzesczyanyska
Nakarmy nasz vtrudzone,

Na them szwyeczye vdrgczone

Laszkava panno Maria,

O mathuchno mylosczyva
Napoy nasz vodg gorzkosczy,
Bychom optakaty szlosczy.

Morska dwyasdo panno czysta,
Prosz za namy Jesu Crista

By nasze grzechy odpusczyl

A swa laszka s nyeba spusczyl

Nasza rzecznyczko Maria,

Wyszluchay nasz luthosczywa
Szadth bozy nasz barzo straszy
,Nasze szamnyenye nasz maczy

O Maria myloszyerna,

O panno czysta y skromna
Kyedy przydzyem na szath bozy,
Thedy nam grzesznem pomoszy

Prosz sza namy szyna thwego
Jesuza myloszyernego

By nasz w dzye(7i)y szadny postawyl,
Na p(m)wyczy y thesz szbawyl

Kwythngcza pa(7")no Ma(r)ia,
Yasznyesza nysly' lylya

Vczyeszy nasz wszysthky szmathne
,Day nam vczyeszenye duszne

Jezus schag s panny narodzyl,
Zdrowy pokarm nam vczynyl,
Ten pokarm panna noschyla,
Szwymmy pyerschyamy zy wyta,

Kupyeczka yest panna lodzya,
Chleb zywy w sobye noschaca,
K nyey schg wschyschczy
vczyekaymy,

Pokarmu odnyey zgdaymy.

Lyelya szczyerznya wyrosta,
Q-dy panna zzdydostwa (sic) po-
schla;
Zydowye panny nye znaty,
Ny ey vonyey dobrze czuty.

Mylvya dobrzy Maria
Y yey ymya czastko mygnya
Na szwe kolana klakaya,
Naboznye ya pozdrawyaya.

Noe panng znamyonowal,
Gdy golgbyczka pyastowal;
W serczu Marig pyastuymy
Naboznye do nyey volaymy:

O Maria myloschczywa,
O Maria lyvtoschczywa,
O Maria, o Maria i), mathko stotka,
Vkaz schygngm,gwyazdo morska.

Prosch za namy Pana Boga,
Bron nasch ode ztego wroga,
Day bychmy dobrze skonaty,
Czyebye przy schmyerczy wy-
dzyely.

Kwyathku polnemv schya rownasch,

A do wschythkych lyvdzy wo-
lasch,

Rzekacz: Podzczye ku mnye
wschyszczy,

Sprawyedlywy y grzasznyczy:

*) Byto uprzednio ,,Maria" przekre$lono i napisano ,.czysta".

") Opusci¢ dla rytmu ,0 Marya™.



XVII1.65.Rayszka vlyczko Ma(r)ia,

XVIII.
70.

XI1X.

75.

80.

XXI.

Raczy nam bycz mylosczywa
Od szlych duchow nasz obranyay
pokuszach nam dopomagay

Studnya rayska yesz Ma(r)ia,
Studnya rayska rzeky dzyala

Od czyebye dobroczy ptyna,
Kthore wszythczy szwygczy maya

Thy yesz golabyczka boza,
Noszacz roszczkag zyelenyvthng,
Thysz szvyathu pokoy przynyosla,
Kyedysz szyna porodzyla

Vyelebna pa(n3no Ma(r)ia:
Ktéra yesz mylosczy petna
Vdzyel nam bozey mylosczy,
Sakryy nasze wszyshky slosczy

Xpusza szyna thwoyego,
Vdzyalay nam laszkavego
Vkaszy go nam po szmyerczy,
Tam gdzye szg vyeczne radosczy

XXI1.85.Yaszna gwyasdo nasz oszwyeozy,

XXII1.
90.

Vchoway od nagley szmyerczy
Vywyecz nasz szwyatha nacznego,
Do Krolestwa nyebyeszkyego

Zywoth vyecznyna(m) otrzymay,
A wwyedzy nasz w nyebyeszky ray
Przes thwe panno narodzenye,
Day thwem sluga(m) vczyeszenye

Brak 1 zgtoski.

Rzecznyczko nascha dobra
Myloschczywa, barzo madra,
Racz za namy oredowacz,
Naschym sokom odpowyadacz.

Schwyata Anno, nasch wyschlu-

chay,

Nyemoczy nasche vzdrawyay,

Szmuthne sercza racz poczye-
schycz,
Zaschlyepyone racz oschwye-
czycz.

Thwoye myloschczywe oczy,
Schwyeta Anno, k nam obroczy,
Gen duscha wynydzye schczyala,
Day, by Jesusa vydzyala.

Wielebne twe narodzenye

Yest koschczyelne  oschwye-
czenye;

Schwata Anno, nasz oschwye-
czy,

Nynye y po naschey szmyerczy.

Xpus kroi czyebye myluye
Y prozbam twoym ffolguye;
G wyazdo morska, nasch oschwye-
czy
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Piesn Il-ga. O Smierci i Wniebowzieciu Najswietszej

Maryi Panny.

Jusz syg angely vyeszyels.

Na nyebye szlothko spyevaya.

Bo Ma(r)ia w nyebo gydzye.
Radvyczye szyg wszysthczy ludzye

Ewa(n)gelista Jan swyathy.

Jen byl szawsze panycz czysthy:
Pa(n)nye czysthey poszlugowal,
Panycz panng sza mathka myal

Swyagthe myesczcza nawyedzala.
Ma(r)ia a tham plakala.

Po szynye szwem iest thgzyla

G-y sz nyem myesczkacz poszadala

Vyelebna mathka vczyeszyl.
Anyol bozy y posdrowyl:
Rzekacz posdrowyenye thobie.
Jussz rychlo badzyesz na nyebye

Swyatha mathka poszadala
By apostholy wydzyala:
Pyrzwey nyszlyby vmarla.
A tho wszythko othrzymala

Crystowg mathka darowal.
Angyyel palmg rayszka yey dal
Aby przeth panng noszona:
Gdy do grobu prowadzona.

Jhus mathcze thg czescz dzyalal:
Gysze apostoly szebral.

Kthorzy po szwyeczye kazaly:
A pogany nawraczaly

Rychlo wyelmy szyg szebraty:

Wszythczy  szwygczy  apostoly:

Mathkg boza radoscz mijala
Gdy apostoly wydzyala

Swe szkonanye powyedzyala
Myedzy szwyathemy szyedzyala:
Thamo szwyecze szg gorzaly.

A szwyaczy Boga chwalili
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Thedy przesz phszelkyey bolesczy.
Vmarla mathka myylosczy

Syn matuchny swey duszg wszyal.
A szlothkye pyenye yesth zaczchal

Wyeszyel szyg mathuchno moya.
Yusze pocz sze mna do raya:
Spyewayczye wszythczy angely
Vyeszyelczye szyg apostoly

Sswyathe czyalo pochowayczye.
A do grobu gye donyesczye

Whpadol Josephath poydzyeczye
Thamo grob nowy naydzyeczye

Moy myli apostoly:

Tham myg badzyeczye czekaly:
A Va rychlo wasz nawyedzg

A moya mathka obudza

Apostoly czyalo wszyaly.

A wyelmy szlothko spyewaly
Jan przeth czyatem palmg noszyl
Pyotr szwyathe czyalo prowadzyl

Rzecz thg szydowye vsznaly:
Kthorzy w Yerusale(m) byly
Thamo sz byszkupe(m) byeszely:
Spalycz czyalo szwyathe chczyely

Jesuss mathkg swa obronyl.
Szydy szlepotha zaraszyl
Byskupowy rgcze szchngly

Ale gdy grzech szwoy posznaly.
a do Pyotra sza volaly
Byszkup sz ludem vsdrowyeny
.Mathuchng bozg wyelbyty

A ludzye grzeszny pokuthvyczye

Mathuchny  bozey  wszywayczye.

By wasz pa(n)na oszwyeczyla
A w nyebyosa wprowadzyla

A gdy czyalo pochowaly:
Czysthey pa(n)ny apostoli
JHS przyszedt dnya trzeczyego
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.Do grobu thako szwyathego

Dzyewycze czyalo obudzyl

szwoyg mathka wskrzeszyl
Rzekacz powsthany namyleysza,
Nath wsz(y)thky panny czvdnyeysza

Jaszne czyalo jako szluncze
Wstalo s grobu wyelmy mocnye
Apostoly tho wydzyely

A barszo szya wyeszyelily

Swoyg mathuchna Jhs jesth wszyal.
Apostoli jesth poszegnal,

Apostoli szyg raduya,

Angeli szlothko spyewayg

Laszkawye mathkg prowadzyl.
Jhs kthorg iesth powyszszyl
Nath angyoly ya poszadzyl:
Korong na glowg wloszyl

Angely bogu dzyagkuya

A wszythczy wyelbya Ma(r)ia:
Tha iesth krélewna angelszka
Tha yest pany krzesczyyanska

Vyeszyelcze szyg krzesczyyany:
Bo sza wamy proszy pany

Jesu C(ri)sta swego

.By wam dal Ducha Szwyathego.

Sswyatha matuchto Ma(r)ia
Thobye spyewamy al(e)l(ui)a
Day bychom czyebye wydzyely:
A w nyebyeszyech przebywali

A(me)n

Piesn Ill-cia. O obliczu Jezusowem.
Alia coram Veronice effigie.
Jaszne cristovo oblycze,

Wyaczey nysz szlu(?2)cze szwyeczacze:
Thobye dawa(m) posdrowyenye,
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Thy yesz moye vczyeszenye

Jacob tho oblycze wydzyal.
Przetho nabosznye zawolal:
Wydzyale(m) oblycze boze,

A s thegom wszyal duszne sdrowye

Ezechias kroi nye moczny.
A yusz na szmyercz o0szgdzony:
Ku sczyenye szyg iest obroczyl,,
A thedy bog go vsdrowyl

Sczygna C(n)sta sznarayanvye,
Yen oblycze vkaszvye:

O thy nyemoczny czlowyecze,
Patrz na C(n)stowo oblycze

Weszrzy na oblycze yaszne.
Na oblycze wyelmy szlothkye:
A wthem szyg oblyczv kochay,
A nabosznye ye posdrawyay

Swyathe oblycze c(r*)stovo.
Bacz odemnye posdrowyono
Thy iesz wyeszyele augelszkye
,Thy yesz wczyeszenye luczskye

Cristovo oblycze myle

Wszysthkych szmathnych yesth wyeszyele:

Kyedy tho oblycze wydzg
Nye pamyatham yusz na nadzg

Rymyagne lycze y byale,

Za wyeczerzg byto blade:
Grdy w Bethanyy wyeczerzal
Jesus gdy mathka przegladat

Jeszu szyercze me szachficzy.
Thwem oblyczem myg naszyczy:
Bo then pokarm yest my szmaczny,
Thego poszadam ya grzeszny

Swyathle oblycze wydzyely.
Na go6rze trzey apostoly:
Dla szlothkosczy Pyotr zawotat,

,.boze" skreslono.
2) byto: poszdrowyono.
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Na gorze vyecznye myeszkacz chczyal

Thego oblycza zadaly,
Proroczy by ye vydzyely:
Yan Krczyczyel. thego doczekat

C(rz)stovo oblycze wydzyal
Veronica pany szwyatha,

W szyemy szydowszkyey bedacza:
Thwarz c(r*)stovg myecz szgdala,

Przetho yemv szwoy podata
Swfoy na oblycze przyloszyl
Ayly Jesus y wythvforzyl:
Oblycze swoye naszwyathsze,

Thocz iesth vczyeszenye duszne
Moyszesz gdy sz bogyem gadat,
Boze oblycze wydzyecz chczyal:
Rzekacz sz naboszney duszycze,

Day my wydyecz thwoye lycze
A Bog yemv thego nye dal,
Ale pothem obyeczowal:
Obyathg szwg Bog napetnyl,

Gdy na goérze szyg przemyenyl
Roszamy kwyath wonyayaczy,
Jesth czy Jhus Nazarenyszky:
Gyego liczko yako rosza”

W them szya kocha wyerna dusza
Jesu myty gy naszlothszy,
Jesu myloszthnyku duszny:
Wkasz my thwoye oblycze,

Vczyeszy me szmathne szyercze
Angyelszky krotu Yezuszye,

Obrocz ku mnye thwe oblycze:
Bocz myg napeinya thesznycza,

Gdy nye wydza thwego tycza
taszkawe oblycze boze,

Kthore czyeszy szmgthne dusze:
O oblycze mylosczyve,

Vczyeszy me szmathne szyercze
Angyelszky panye szmyluy szya:
Racz vczyeszycz moya dusza:
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Wyszluchay wsdychanye moye,
Vkasz my oblycze thwoye

Dawid kroi prorok vyelebne.
Duchem szwyagthem napelnyony:
Oblicza bozego zadal,

Jako w szoltharzu popyszal

Jesu myli: Jesu szlothky:

Jesu sbawyczyelu moczny:

Racz wyszluchacz glosz placzaczy,
Thwego lycza zadayaczy

Szbawyczyelu mylosczyvy
Jesu Criste luthosczyvy:
Raczy myg thedy nawyedzycz,
Grdy badzye dusza wychodzycz

Licze thwe day my ogladacz,

Gdy myg szmyercz badzye nagabacz
:Thwe oblycze szmyercz odpadza,
Duszy vczyeszenye dava

Anyolom raczy przykaszacz.
Kyedy yusz badg vmyracz:

Aby mya mocznye bronyly

A do rayv wprovadzyly

Wyarg myg thwoya poszyty,

Aby mya czarthowye nye swyedly:
Przes thwoye szwyg("e) oblycze,
Odpacz precz szatha(n)skye rzysze

Synv bozy Jhu xpe.

Poleczam duszg w thwe racze:

Racz ya thwe(m) lyczem vczyeszycz
A w ray nyebyesky wprowadzycz

Etc.

Piesn IV-ta. Hymn do Jezusa.
Aliud.

Jesu Szbawyczyelu luczsky.
Proszg czyebye czlowyek grzeszny:

) Bylo: Raczy, lecz tg sama reka skreslone.

Sprawozdania Tow. Nauk. Wars/.. Rok V. 1912. Zeszyt 1.
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Day my dar szwyathei boyaszny:
Gen nye wypadza mylosczy.

Jesu krolu mylosczywy,

Nath gresznyky luthosczyvy:
Day mi dar wyerney luthosczy.
Bych optakal moye szlosczy

Jesu rosdawcza dobroczy.

Gen sze gyesz studnya milosczy:
Day my dar navky prawey

.By rzeczy nye szadal marney

Jesu szyerdeczna szlothkosczy
Day my dar duszney mocznosczy:
Bych pokuszy przewyczyaszyl.
Mocznye thobye szawsze szluszyt

Jesu raczy myg wyszluchacz.

A dar rady dobrey my dacz:

Bych szyg dobrych rzeczy dzyerszal
A szlych 'rzeczy szya wyaroval

Jesu kthory szwyath oszwyeczasz.
A yaszne rosvmy dawasz:

Raczy my dacz roszvm dobry.
Thwg mylosczyg oszwyeczony,

J(/i)u Boga oczcza madroscz.

Gyey gyesz moyey dussze radoscz:

Day my dar szwyathey madroscz™
Bych szakuszyl thwey szlothkosczy etc.

Piesn V-ta. O Narodzeniu Panskiem.
De Nativitate Domini.

Augustus kyedy kroloval:
Wszythkyemv szwyathu panoval:
Szwyath wszysthels popysacz kasal
A czynsz oth kasdey glovy bral

Bethteem myastho nyewyetgye;
Myato gosczye tedy mnogye,

Thamo Jeseph szwoya oblubyenycza
Posedl, sz Maryg brzemyenna
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Czy ysze vbodzy byly:

Gospody w myesczye nye myely:
Przetho do staynyey stgpyly
Thamo w uubosthwye myeskaly

Dzyewycza tliedy przecysta:
Porodzyla Je(s)u C(r«)sta

W pol noczy szyg bog narodzyl,
A wszystek szwyath wyeszyelyl

Emannuel szyg narodzyl,
A szyvotha nye othforzyl,
Ysayasz prorokowat,

A tho sznamyg krotowy dal

Falsz”y szydovye biadza,
Pysma szwyathego nye vydza,
Szwyerzatlia Boga posznaly
Gdy na kolang kigkaly

Gdy dzyeczyattiko gest ptakato,
Na gotey szyemy leszalo,
Thedy mathka pokigknata
Dzyeczyathku modlg davala

Hi ha ha dzyeczya krzyczato
Za grzechy tuczskye ptakato:
Matuchna ge szyemye wszyala
A poplaczye gye powyala

Isze staynya ezyasna byia,
Dzyeczyg w syaslky potoszyla,
Zathna nyevyasta tha(m) byla,
Kthoraby mathcze stuzyta

Ktamayacz nyekthorzy mowya,
A w the(m) mathcze vragaya.
Aby tham nyevyasthy byly,
Kthore by mathcze sztuzytly

Lodzye wschczy szyg wyeszyelczye,
A pyesznka nova spyevayczye.

Bo Crysthus szyg nam narodzyl
Kthorzysz nyebo nam othworzyl

Maria mathuchno boza,
Thy yesz vonyayacza rosza.
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Prosz sza namy szyna thwego
By dal nam ducha szwyathego

Nasze grzechy by othpusczyl,

Then kthory szya dzysz narodzyl,
Pr6sz sza namy pa(n)no czysta
Oszwyeczy nasz gwyasdo morszka

O Jesu wyeczna szwyathlosczy,
Laszkg thvoya nasz oszvyeczy,

Przes thve szwyathe narodzenye
Nay nam grzechom odpusczenye

Pastyrzowye kyedy czvly:

A gdy trzéd swych przygladaty:
Angyol szwyathly gye przestraszyt
A przestraszone vczyeszyl

Qwyatek polny szya narodzyl:
Czvynem pastyrzom szyg wszyawyl,
Pastyrzovye szya wyeszyelczye

A do Bethlee(m) byegayczye

Rzysza angelszka spyevala,

A pana Boga chvalyla

Chvala Bogu bacz na nyebye,
A pokoy ludzyem dobrey woley

Stuch then pasthyrze vczyeszyl,
Greden do drugego movyl,
Poczmy do Bethleem rychto
Ogladaymy takye szlowo

Thedy pastyrzowye byegly.
Mathka, Josepha naleszly,.
Dzyeczyathko w yaslkal wydzyely
Gydacz Bogv dzyagkovaly

A modia gyemo davaly

Wyelebna mathuchna boza:
Stowa w szyerczv szwem chowata:
Pastrzyrzovye szyg wroczyty
Gydacz Bogv dzygkowaly

'Y Byto "nam dal" zmieniono na ,dal nam".
Wiersz skres$lony i zastgpiony nastepnym.
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Xpe przes thwe narodzenye:

Day nam duszne vczyeszenye:
Odpusczy na(w) nasze wyny

Przesz twoye naszwyathsze krczyny

Yvsze wszysthczy szyg radvyczye
Pyeszka novg zaczynayczye,

Bo szya nam Pan Bog narodzyl,
Naszg natu(r)a wyelbyP)

Zywoth wyeczny Jhu nam day

Od nagley szmyerczy zachoway,
Day nam spokoyne bydlenye

Po szmyerczy wyeczne szbawyenye.

) Byto ,wyelbyel e, skreslono.
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Wydzia’f
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie

z dnia 27 Marca 1912 r. Rok V. No 2.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. Br. Chlebowski.
Sekretarz p. G. Korbut.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, J. BieliAski,
E. Bogustawski, Al. Jabtonowski, M. Kridl, St, Krze-
minski, E. Majewski, W. Miklaszewski, Er. Putaski,
M. Rowinski, St. Storiski, S. Smolikowski, St. Szober.

1. Pan Br. Chlebowski:
Edward Grabowski.

Wspomnienie pozgonne.

Urodzony 18 marca 1849 r. w Buniszkach (pow. kalwaryjski),
ukonczyt nauki gimnazyalne w Kownie r. 1867. Ciezkie warunki
materyalne i moralne w jakich sie znalazta jego rodzina wskutek
wypadkéw Owczesnych odbity sie niezatartem pietnem na duszy
i organizmie fizycznym miodzienca. W r. 1867 wstepuje na wy-
dziat filologiczno-historyczny Szkoty Gtéwnej warszawskiej, ktdra
w rok potem ulega przeksztatceniu na uniwersytet rosyjski.
W r. 1871 konczy studya ze stopniem kandydata nauk historycz-

Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Rok V, 1912. Zeszyt 3. 1
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no-filologiczaych otrzymanym po ztozeniu rozprawy: ,,Stosunki
Polski do Czech w koiAcu w. XIII i pierwszych latach w. XIV
(1291—1306)". Oddawszy sie zawodowi nauczycielskiemu, wyk#a-
da historye powszechng w zakladach naukowych prywatnych.
Utraciwszy,w r. 1891 prawo nauczania historyi, prowadzi wyktady
literatury powszechnej w szkotach prywatnych. Otrzymawszy
stanowisko inspektora szkoty technicznej kolei Warsz. Wiedensk.,
pozostawal na niem, przez 6wieré wieku prawie, az do zgonu. Wy-
ktadat jednoczesnie przez dwa lata literature powszechng na Kur-
sach Naukowych. Brat czynny udziat w zorganizowaniu i pozniej-
szej dziatalnosci ,,Macierzy szkolnej". Powotany na cztonka Tow-
Naukowego w dniu 19 stycznia r. 1908, nie mdgt uczestniczyc
w pracach Wydziatu |, z powodu postepéw chronicznej choroby,
ktéra sprowadzita zgon w dniu 2 marca 1912 r. Pierwszg prace
swa: ,,O wyktadzie historyi dla naszej miodziezy" ogtosit w Biblio-
tece Warszawskiej z r. 1877. Zwrociwszy swe studya na pole lite-
ratury powszechnej, pomiescit nastepnie w Ateneum rozprawy:
,O wspo'tczesnej literaturze wloskiej " (1879 r.), ,,Kamoens" (1880),
»,Moliére" (1882). W zbiorowo opracowywanych ,Dziejach lite-
ratury powszechnej" pomiescit w tomie drugim (r. 1887) ,Dzieje
literatury narodéw zachodnio-europejskich w wiekach $rednich".
Wspélnie z Piotrem Chmielowskim utozyt. ,Obraz litera-
tury powszechnej w streszczeniach i przyktadach”, (Warszawa
1895, 2 tomy). Wraz z Chmielowskim takze przetozyl Het-
tner‘a ,Historyg literatury angielskiej” (1879) i Taine'a: ,,Fran-
cya przed rewolucyg” (1883). Jako wspotredaktor ,Historyi wy-
dziatu filologiczno-historycznego™, stanowigcej pierwszy tom dzieta:
»Szkota Glowna Warszawska" (Krakéw, 1900), pomiescit tam
rozdziaty o wyktadach prof. Lewestama i Pawiuskiego
a w ,,Poradniku dla samoukow" (czesé Il Warsz. 1899) opracowat
dziat Literatury powszechnej. Jako cztowiek i pedagog skromny,
pracowity, sumienny, oddany calg duszg swym obowigzkom, uwy-
datniat te zalety i w swych pracach naukowych. Znajomo$é grun-
towna literatur ludéw europejskich, oparta na przestudyowaniu
w oryginale dziet najwybitniejszych pisarzéw, pozwalata mu, za-
réowno w wyktadach jak i ogtaszanych opracowaniach, przedsta-
wia¢ pomniki piSmienne obcych narodéw z catg Scistoscia, jasno-
Scig i gltebszem ujeciem ich wiasciwosci. Trudne warunki bytu
materyalnego, zmuszajace do poswiecenia sie gtdwnie zajeciom pe-
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dagogicznym nie pozwalaty, przy niepomysinym od lat wielu stanie
zdrowia, oddawac sie swobodnie dziatalnosci naukowej, do ktérej
posiadat powazne uzdolnienie. Ztad plon jego dziatalno$ci w skrom-
nym tak iloSciowo zawart sie zakresie.

2. Pan Br. Chlebowski:
Leopold Meyet

Wspomnienie pozgonne.

Urodzit sie w Warszawie r. 1850. Po ukonczeniu nauk
gimnazyalnych wstapit r. 1866 na wydziat prawny éwczesnej Szko-
ty Gtéwnej, ukoniczyt za$ studya po przeksztatceniu tej instytucyi
na uniwersytet rosyjski. Nastepnie uzupetniat swe wyksztalcenie
na uniwersytecie lipskim, gdzie wspoicze$nie studyowali: Chmie-
lowski i Swietochowski. W r. 1872, gdy grono bylych wy-
chowancéw wydziatu prawnego Szkoty Gidwnej zawigzato spotke
akcyjna dla wydawania dwutygodnika p. n. ,,Niwa", po$wieconego
nauce i literaturze, Meyet zostat cztonkiem komitetu redakcyj-
nego, w skiad ktérego wchodzili pierwotnie;: Elsenberg, Miro-
stawski, Ochimowski, Plebitski i K. Zalewski. Meyet
wystapit tu z ostrg krytyka dziatalnosci dotychczasowej prawni-
kow warszawskich, zaniedbujacych prace naukowag. Tym wysta-
pieniem i swemi staraniami przyczynit sie do podjecia przez mtode
sity rozpoczetej wkrétce ,,Biblioteki umiejetnosci prawnych".
W r. 1873 ogtlosit rozprawe: , O dowodzie z ksigg handlowych”
a nastepnie zajmowat sie pracg nad gromadzeniem materyatéw do
stownictwa prawniczego. Po odbyciu aplikacyi sadowej zostat pa-
tronem trybunatu cywilnego a po zniesieniu dawnego sadownictwa
polskiego adwokatem przysiegtym przy nowych sadach. Wiecej
jednak niz umiejetnosci prawne pociggata go literatura. Probo-
wat sam swoich sit na polu belletrystyki. Ogtosit w r. 1882 zbidr
nowel p. t. ,,Do nieznajomej"”, a nastepnie w r. 1895 drugi zbiorek
p. t. ,Liscie, fragmenty i szkice". Wspditczesnie zajmowat sie z co-
raz wiekszym zapatem gromadzeniem pamigtek po wielkich poe-
tach ostatniego stulecia. Zbierat skrzetnie i z wielkg zabiegtoscia
ich wizerunki, rekopisy, listy, dokumenty rodzinne. Juz wr. 1888
ogtosit prace o wizerunkach Mickiewicza, ktérych 347 poznat
i zgromadzit. Wydat tez listy Krasifiskiego do p. Bobro-



wej. Najwiecej pracy poswiecit gromadzeniu listow, rekopisow
1 dokumentéw odnoszacych sie do Juliusza Stowackiego.
Owocem tych zabiegéw byto wzorowe, co do krytycznego opraco-
wania i objasnienia tekstu, wydanie listow poety do matki (Lwow,
2 tomy 1899). Zebrawszy bogate materyaty do rodziny poety sie
odnoszace, oglaszat na ich podstawie czeSciowe opraco'tvania:
,Gniazdo poety" (Gaz. lwowska z r. 1902 n. 259—269 i w skroce-
niu w Bibl. Warsz. 1903 r. t. Il), ,Z dziejéw rodziny Stowackich"
(Gaz. Lwowska, n. 141 — 148), ,Szlachectwo rodu Stowackiego"
(Przewodn. nauk. liter, z r. 1905), ,,Dziadek Juliusza" (Kuryer Co-
dzienny, r. 1905, n. 210 — 224). Brat réwniez udziat w wydaniu
pism Stowackiego w Warszawie, naktadem redakcyi ,,We-
drowca" (5 tomoéw, 1903). Liczne drobniejsze przyczynki do zycia
i tworczosci trzech wielkich poetéw sie odnoszace pomieszczat
w ,.Bluszczu", ,Swiecie" (pod red. Konopnickiej) a najczesciej
w ,,Kuryerze Warszawskim". Zwigzany stosunkiem przyjazni
zElizag Orzeszkowa, brat czynny udziat w ogtoszeniu drukiem
jej utwordw, organizowaniu urzadzanych na jej czes6 obchodéw za
zycia i po zgonie. Powotany w listopadzie r. 1908 na cztonka To-
warzystwa Naukowego Warszawskiego, brat udziat w pracach
Wydziatu jezykoznawstwa i literatury. Obok tego byt cztonkiem
komisyi historyi literatury przy Akademii Umiejetnosci.

Zmart 27 stycznia 1912 r. w Warszawie. Wierny zasadom
i ideatom ozywiajacym schodzace juz do grobu pokolenie zydow
polskich wyroste pod wptywem wypadkéw lat 1861 — 1864, pozo-
stat do zgonu polakiem wyznania mojzeszowego. Wyrazem jego
dazen i przekonan jest testament, ktérym do$¢ znaczny majatek
przeznaczyt na otwieranie i utrzymanie w Warszawie szkét pol-
skich poczatkowych i rzemieSlniczych dla miodziezy bez roznicy
wyznania. Zbiory dziet sztuki i pamigtek po wielkich poetach
zapisat dla Muzeum miejskiego a ksigzki Bibliotece Krasinskich
i Towarzystwu prawniczemu.

3. Pan St. KrzeminAski:
Hugo KoHataj jako uczony.

(Antor nie nadestat rekopisu).



Wydziat
jezykoznawstwa 1 [iteratury.

Posiedzenie

z dnia 29 Maja 1912 r. Rok V. 3.
Obecni:
Przewodniczagcy Wydziatu p. Br. ChlebowsKki.
Sekretarz p. G. Korbut.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, T. Benni, M.
Kridl, St. Krzeminski, Fr. Putaski, M. Rowinski, St.
Stonhski, St. Szober.

Komunikat.

Pan A. Brickner:

Uwagi
O Stowniku Etymologicznym Stowianskim.

Nie posiadamy dotgd etymologicznego stownika jezyka na-
szego t. j. dzieta, objasniajacego pochodzenie, znaczenie, dzieje kaz-
dego ciekawego stowa, rodzimego czy obcego; dzieta, jakiego wzér
stworzyt Kluge dla jezyka niemieckiego, dzieta naukowo-popu-
larnego, co juz w siedmiu wydaniach sie rozeszto, ciagle doskona-
lone, mimo ciezkiej niemocy S$lepego od dawna autora. Lite-
ratury stowianskie, powtarzamy, niestety nie posiadajg dotad nic

Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Rok V. 1912 Zeszyt 5. 1



podobnego. Sg wprawdzie w rosyjskiej dwa dzieta, jedno (Gorja-
jewa) dawniejsze, drugie (Preobrazenskiego) w Moskwie wy-
chodzgce (dotad pie¢ zeszytow, od A — Kramar); ale pierwsze od-
powiada mato wymaganiom naukowym, dajgc nieraz objasnienia
catkiem fantastyczne; drugie, bardzo pilnie i pracowicie utozone,
uwzgledniajgce i narzecza, szczeg6lniej blizkie autorowi, zestawia
catkiem lakonicznie wszelkie biezace pomysty, bez gtebszej krytyki,
a przedewszystkim bez inicyatywy umiejetnej autora, nie zdobywa-
jacego sie na wiasne, nowe pomysty. Dla jezykéw martwych,
gdzie cecha popularnosci z gory odpada, posiadamy kilka dziet
znakomitych, szczegdlnie stownike tymologiczny jezyka tacinskiego
Walde (2. wydanie, 1910 r.); znacznie mniej udat sie grecki
Prellwitza (dwa wydania); dzi$ zastgpi go wychodzace wilasnie
zeszytami dzieto francuskie (Emil Boisacq), chociaz i ono
Waldemu daleko nie dordwnato. Pomijamy etymologiczne
stowniki indyjskie (Uhlenbecka) i germanskie (znakomite opra-
cowanie Falka i Torpa w trzecim tomie Ficka) i in.

Nie stychgo niestety, zeby ktokolwiek u nas o podobng prace
sie kusit, chociaz to zadanie nadzwyczaj wdzieczne, a podjecie je-
go nieodzownie potrzebne. Wdzieczne, bo historya wyrazéw, sama
przez sie bardzo ciekawa, w niespodzianki obfita, bywa zarazem hi-
storya kultury, jej rozwoju organicznego i wptywow postronnych;
potrzebne, bo zadna gatez dawnej wiedzy historycznej bez niej sie
nie obejdzie. CoOz pocznie np. heraldyk bez etymologii, wobec ta-
migtdwek, jakie ,,zawotania™ nasze przedstawiajg, Ostoja (t. j. oble-
zenie), Leliwa, Pilawa it. p.; c6z prawnik np. wobec terminéw
chasbha (kradziez), pan czy zupan, scirciatka it. p. Jakiez dopie-
ro znaczenie takiego stownika dla filologii samej! Nie utrzymywa-
noby np., ze rdzern stoi w zwigzku z rudym (niby dla ciemniejszej
barwy), gdyby z stownika sie dowiedziano, ze to tosamo co drzen,
strzen. Nawet elementarne reguty ortografii opierajg sie o etymo-
logje i z takiego stownika dowiedzielibysmy sie, ze fatszywie ogut
lub ogurek przez o kreskowane piszemy, albo odwrotnie Zmudz?
i Zmudzina przez u (zamiast Zmojdzi).

Trafny wywo6d etymologiczny, rozéwieca przeciez nieraz naj-
ciekawsze, najbardziej zawiktane sprawy. Wrdéémy do chashy.
Od p6t wieku twierdza, ze to z niemieckiej hansy wyszto w zna-
czeniu optaty, chasi¢ znaczyto by takg optate wybiera¢ a w koncu
i grabi¢, krada¢. Wierutne to bajki; chasa i chasi¢, to terminy
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prastowianskie; juz w staroruskim wykladzie psatterzewym
X1 wieku czytamy cf/it"sam”' i presiedami  ,,nabiegami i zasadzka-
mi"'; chusiti ichusowati znaczy grabi¢ a Suidas zapisat w stowni-
ku z dziesigtego wieku, ze chonsa u Butgaréw kradziez oznacza;
pozniej dopiero w stronach przymorskich, gtownie serbskich pomie-
szano rodzime chuse, chiisarstwo, z wioskim korsarstioem i z chii-
sarow {huzaréw) zrobiono chursarow. Jak daleko w starozytno-
$ci stowianskie siega np. stwierdzenie, ze nasze pan jest skréco-
nym zupan a zupan sam nazwg awarskag czy butgarska i ze o zad-
nych zupach prastowianskich, na jakie nie tak dawno jeszcze catg
Stowiansczyzne stale dzielono, mowy by¢ nie moze.

Niedawno matryarchat badaczom gtowy zawracat i $ladéw je-
go doszukiwano sie wszedzie. Brano wszystko na seryo; nawet
pézne wymysty o amazonkach, wywotane tylko nazwg Dziewina
(niby Magdeburgu), H. Schreuer staratl sie uzasadni¢ i do ich
spotecznego, prastowianskiego, podkitadu dotrzeé; w Lubusze i jej
siostry, ze cérka po ojcu w ksiestwie dziedziczyta, Swiecie uwie-
rzyt i paralelami etnograficznemi wszelkie pseudoklasyczne i bi-
blijne rojenia kronikarza Kozmy uzasadnial. Te marzenia ma-
tryarchalne rozwiata etymologia; analiza wszelkich terminéw ,,mat-
zenskich" dowodzi, ze pesymistyczny poglad Stowianina pierwot-
nego na ,babe", jej rozum, krotki a wios diugi, jaki z przystow
wyswieca, w zupetnosci i calg jego pierwotng terminologie przeni-
ka, dowodzacg bezwzglednej przewagi mezczyzny nad Kkobieta,
idacg Slepo za nim, istniejgca niby z jego taski; on jg kupuje, wwo-
dzi w dom i t, d., co wszystko wytgcznie ustroju patryarchalnego
dowodzi, o ile co$ z nazw wyczyta¢ mozna.

Oto tylko kilka probek roli i znaczenie etymologii, do ktoérej
zawsze sie odwotywamy, skoro inne $rodki, zrddia i t. d., zawodzg;
mnozy¢ dowodow nie myS$le. Skoro jednak nie posiadamy dotad
ani sie wrychle zdobedziemy na wiasny stownik etymologiczny,
musimy sie postugiwaé¢ obcymi. Do niedawna byt jedyny, Mi-
klosicha, zr. 1886, dzieto znakomite, podstawowe na wsze cza-
sy, bogate w materyat, ubogie jednak w objasnienia, skapigce stow
nieraz az do zupetnej niejasnosci, nie wyczerpujace olbrzymich za-
sobow jezykéw stowianskich. W éwieré wieku po nim pojawia
sie nowa préba zestawienia wazniejszego materyatu, Ericha Berne-
kera ,Slayisches etymologisches Worterbuch™, Heidelberg 1908
i dalej, (dotad str. 720, do wyrazu 'lik"). Dzieto to jest niemal czte-



— 30 —

rykro¢ obszerniejsze od Miklosicbowego, bo chociaz format
znacznie mniejszy, zato druk bardziej zbity; urosto za$ w takie roz-
miary nie przez wciaganie nowych haset (réznica pod tym wzgle-
dem bardzo nieznaczna; Berneker opuszcza nawet niejedno ha-
sto Miktosi cha, dajgc zato rzadko nowe), lecz przez rozszerza-
nie materyatu tego samego: Miklosich znaczen nie przytacza
wcale albo jak najmniej, Berneker poswieci nieraz kilka wierszy
znaczeniu jednego stowa; wylicza dalej nierdwnie obficiej stowa
pochodne, szczeg6lniej w dalszych czesciach dzieta, gdyz na po-
czatku skapit nieraz jeszcze miejsca; najwiecej miejsca zajat wy-
ktad etymologiczny stowa, u Miklosicha albo wcale nie istnie-
jacy albo zbyty jak najkrociej, paru stowami, bez zadnych cytacyj,
gdy Berneker wszelkie, trafne i mylne, wywody etymologiczne
obszernie przytacza i omawia; wobec lakonicznosci Miklosicha
odznacza sie jego dzieto istng rozlewnc™scig. Dla znaczenia tego
nowego dzieta B., pisano o nim juz wiele i réznie; mimoto przed-
miotu nie wyczerpano, tym bardziej, ze niektdrych podstawowych
rzeczy wcale nie poruszono, kiadac za to nacisk na sczeg6ty pod-
rzedne. Wobec znaczenia, jakie dzieto Bernekera i dla etymo-
logii polskiej posiada — zastepujez nam i zastgpi jeszcze na diugo
stownik etymologiczny polski —omowimy tu, nie zwazajac na wy-
wody dawniejsze, obce i wiasne, niektore pytania zasadnicze
i przytem rozmaite szczeg6ty z pozycyj polskich, zwracajac nieraz
uwage i na inne, nietylko etymologiczne zjawiska, wykazujgc za-
razem manowce, na jakie cata dzisiejsza etymologia wkroczyta
i po nich sie zupetnie gubi.

Czeg6z nalezy wymagac¢ od stownika etymologicznego, obej-
mujacego wszystkie jezyki stowianskie? Najpierw zestawienia su-
miennego materyatu, najobfitszego ile moznosci co do ilosci, najdo-
ktadniejszego co do formy, akcentu, znaczenia stow. Tak przygo-
towany materyat nalezy objasni¢, wykazaé pochodzenie rodzime
czy obce, wyliczyé gtéwne stowa pokrewne innych aryjskich jezy-
kow albo wymieni¢ zrodto germanskie, turskie (tureckotatarskie),
romanskie. Poniewaz za$ jeden i ten sam wyraz rozni roznie wy-
ktadajg, nalezy krytycznie wywody sprzeczne rozpatrzy¢, wykazac,
dlaczego jedne przyjmujemy, inne odrzucamy. Obu tym wyma-
ganiom odpowiedziato dzieto Bernekera jak najlepiej; i obfitos¢
i staranno$¢ w opracowaniu materyatu i takt krytyczny autora za-
stuzyty na wszelkie uznanie. Wyzyskat znakomicie prace poprzed-
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nikéw; nieobeznany z materyatem czytelnik nieraz nawet jemu
przypisze uwagi trafne, co tylko na karb wszelkich poprzednikéw,
od Miklosicha poczagwszy az do cennych bardzo prac Karto-
wicza, Stownika akademii zagrzebskiej i t. d., odliczy¢ nalezy,
chociaz mozna byto wymagac¢, aby autor nawet i w takiej pracy,
kompilatywnej przewaznie, na kazdym kroku wyraznie zaznaczat,
co poprzednikom zawdziecza, zeby go nie spotkat zarzut strojenia
sie w cudze piorg. Witasciwym zadaniem B. byto tylko zebraé i ze-
stawi¢, jak sie na podstawie dzisiejszego stanu nauki rzecz przed-
stawia. Nie wymaga sie wiec od niego wiasnych pomystéw, cho-
ciaz naturalnie przyjmie sie wdziecznie, gdzie si¢ B. na takowe zdo-
bedzie. Wobec dzisiejszego stanu nauki, wobec dotkliwego braku
prac przygotowawczych nie zgdamy bynajmniej, zeby nam B. dat
wykonczong, niewzruszong etymologie stowianska (od .osiggniecia
tego celu bardzoSmy jeszcze dalecy); zadamy tylko, Zzeby pomogt
przygotowaé podstawy do takiego dzieta przysztosci zebraniem
krytycznem tego, co dotagd na tem polu zdziatano. | to zadanie
spetnit B. jak najsumienniej i najzupetniej (tu i owdzie tylko zau-
wazytem brak jakis$, np. pod Kowriga niema wywodu z finskie-
go Pogodina it p.) izato mu sie najzywsza wdzieczno$¢ na-
lezy. Po tym uznaniu zastugi jego bez zastrzezen jakichkolwiek,
przechodzimy do wytkniecia rozmaitych brakéw.

Sg najpierw braki i luki w samym materyale. Odpowiedzial-
no$¢ za nie nie spada wcale na B., lecz na zrddta, od jakich zawist;
nie sposob przeciez wymagac¢ od niego, zeby sam uktadat stowniki
historyczne kazdego zjezykow stowianskich! A takich niezbednych
prac stownikowych nieraz wcale niema, np. dla polsczyzny, gdzie
Linde dopiero od potowy XVI w. wypisow i to czesto niedosta-
tecznych dostarcza; albo nie skoriczono ich dotad, np. stownik sta-
roczeski Gebauera (dotad przy literze P.), lub serbochorwacki
akademii zagrzebskiej (dotad przy M), albo akademicki rosyjski,
z ktorego dotad jeden tom (le — Z) ukonczono. Z tego powodu
szwankuje walnie historyczna strona stownika Bernekerowego
t. z. wystarcza nieraz prosta historya wyrazu, proste stwierdzenie
samych jej faktow, jakie stownik historyczny daje, aby usuna¢ je-
go domysty jako niemozliwe. Np. wywodzi B. nasz hut z francu-
skiego botte, alez musielismy boty zna¢ juz w wieku X1V (t. z. kie-
dy z francuskiego o zadnych pozyczkach i mowy nie byto), skoro
juz w w. XV znachodzimy ten wyraz w kronikach staroruskich,
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dokad dopiero od nas sie dostat: boty wzieliSmy wiec z taciny $re-
dniowiecznej bota, botta, nie z francuskiego. Piszemy je przez ti,
but, buty, jakby to z obuciem miato co do czynienia; przedtuzono
samogtoske, jak iwinnych pozyczkach, nutanuci¢ (pisane i przez o),
réza, préba, drut, $lusarz, kluska zKlosz, luiny (luza, luzak z loo-
se), kluba, $ruba, Srut it. d., przyczym wyttumaczenie tego 6 by-
wa czasem rdéwnie trudne, jak w stowach rodzimych typu gora,
cora, pioro it. d. z zagadkowym ich pochyleniem: zagadki nie roz-
wigzat wcale Kulbakin w rozprawie o warunkach powstawania
ogdlnopolskich dtugich (Sbornik akademii petersb. tom 73, 1903,
nr. 4, str. 148—154); géra np. nie przejeta, jak on mniema, przedtu-
zenia od gorka, skoro obok noézka jest noga, rgczka — reka it. d.

Albo czytamy, ze gmyra¢ (dzi$, wedle ogélnej zasady gtoso-
wej, gmerac), poszto z niemieckiego meren, mahren (gemeren wca-
le nie istnieje), co tosamo mniej wiecej znaczy; ze to bajki, dowo-
dzi psatterz putawski, unikajgcy bacznie wszelkich germanizmow,
z swoim gmyra¢', dowodzi tekst staroruski XV w., gdzie czytamy
tatyni ..gmyriat po nich gadajuscze (kacinnicy gmerzg po nich—
t. J. jak Chaldejczycy, wrdzac); jest to wiec termin prastowianski
i da sie tatwo wyttumaczyé. Albo czytamy pod stowem ime,jaé:
jecy ,,apetytny™ (niby co sie daje ja¢), alez noséwka jest wtérna,
pierwotna forma jest™ec”, e dostato sie tu jak do miedzy i tylu in-
nych stow; jecy za$ pochodzi od jes¢ {objecy obzarty), nie 06-jac’,
mozna pytac, dlaczego jec”, mQjesczy, ale to powtarza sie i w in-
nych jezykach stowianskich, sladko jeto (czy btad zamiast/eZo.? ale
por.yesajadto), znajduje u Serba Grawrila Wenclowi¢a wpierw-
szej potowie XVIII w., por. Srpski djalektologiski zbornik II,
1911, str. 241; dalej czeskie y"e? gardto i in. Vo”jeti wciagnieto
i prastare ojmi zoinierze, gdzie juz sam sposob tworzenia liczby
pojedynczej przez -in (ojmin), dowodzi, ze od jakiego$ stowian-
skiego ojma czy ojem (por. najem, ruskie ojmowaf posiadac), po-
chodzi¢ nie moze; w jezyku starobutgarskim jest wiecej osobliwszej
terminologii dla wojska, urzednikéw, dostojefAstw, zupetnie zagad-
kowych, moze po czesci turkotatarskiego pochodzenia, jak np, czi-
got, czetchul, boljare z czego pozniej bojare, bojarzyn (nie odwrot-
nie!!), san, zupan, bylije iin. O nich B. milczy catkiem albo wy-
ktada je fatszywie.

Nieuwzglednianie pozycyj polskich msci sie nieraz dotkliwie,
I tak wywodzi B. serbskie i stowienskie jal zawis¢, jala oszustwo,
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Ztureckiego al oszustwo; gdyby to stowo byto tureckim, brzmiato
by obok jal i al, gdyz pozyczki tureckie od a—przybierajg”™ tylko
wyjatkowo, tu i owdzie. Tymczasem jal stale z jotg sie objawia
(jednorazowa pisownia al w tek$cie gtagolickim t. j. nie oznaczajg-
cym jotacyi, niczego nie dowodzi); pojawia sie za$ gtéwnie u Stowien-
cOw a wiec na zachodzie, nie na wschodzie i powtarza si¢ w Sred-
niowiecznej polsczyznie, jatat biedak, nedznik (po raz ostatni
u Zabczyca na poczatku XVII w., jatat to nie junak™ podczas gdy
jatowaty, 0 kontuszu u Starowolskiego t. j. czerwonawy? od tur.
al czerwony, r. alyj, serbsk. al pochodzi), ale wyrazu tego Linde
nie daje, wiec i B. go nie zna. Tak mozna ciagle, na podstawie
samego materyatu, bez osobliwszych kombinacyj, w stowniku B. po-
prawia¢ usterki chronologiczne i uzupetniaé pozycye, nawet np. ta-
kie: jas—opasywaé, Wtjusti, pojawia sie wedle B. w jezykach sto-
wianskich tylko w ztozeniu z przyimkiem po, pojas (z czego pas
Sciggnieto), alez w ttumaczeniu Cyryla Jerozolimskiego
z X1l w. czytamy o Chrystusie, ze sie przepasat jasatom  cselowie-
czestwa, a wiec bez po.

Jak w oswietleniu faktycznym t. j, wobec dat historycznych,
najpewniejsze zdawatoby sie pomysty B. upadajg, wykazemy cho¢-
by na naszym hetmanie. U B. czytamy: ,z niem. hauptmann,
heubtmann  czeskie hejtman, dawniej hajptman, z tego polskie
hetman a z tego matoruskie atamdn, otamdn Dotamdn"”i t. d.
Fakty uczg zupetnie co innego. Czesi w XV w., Hus np. i spot-
czes$ni, uzywali formy haupman i hautman, poOzniej hajtman; for-
ma hejtman pojawia sie u nich dopiero w XVI w, U nas przeciw-
nie, hetmani stawali juz pod Grunwaldem r. 1410! wedle zapiski
sgdowej z 1429 r., odnoszacej sie do r. 1410: per rectores illius ve-
xilli alias przes hetmani (Dr. Wt. Semkowicz, Kwartalnik hi-
storyczny XXI1V, 1910, str. 528—532; jest tam i inny termin woj-
skowy, in ordine alias w ssikowanyu)-, nastepna forma jest zupet-
nie polska, z owym tak charakterystycznym dla polsczyzny a ob-
cym czesczyznie brakiem aspiracyi, in ductorem alias za ethmana
z r. 1450 jak ochmistrz z Hofmeister i t. d.; natomiast spotykamy
w r. 1475 forme catkiem czeskg heitman geaeralis regni Poloniae.
Nasz wiec hetman czeskiego posrednictwa wcale nie wymaga, a juz
z gruntu fatszywe jest mniemanie, jakoby atamdn cos$kolwiek
z hetmanem mial do czynienia; sprzeciwia sie temu sam akcent
stowa i historya jego, bo¢ juz w gramocie dzwinskiej z r. 1294 czy-
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tamy: choditi trem watagam moim na more a watamman  On-
drej Krickij (pomijam imie otoman zapisane w XIII w,);
w gramocie nowogorodzkiej z r. 1448 ni wotamanoio ni osnaczew
(B. nie zna réwniez tej prastarej formy, ma tylko po6zniejsze na-
rzeczowe asnacz dla najmitéw i wywodzi je z gockiego, 0 czym
grubo watpie). Mysle, ze wataman jest stowem pochodzenia
wschodniego i moze z watahg {"or. watazka) w zwigzku stoi;
o watahach potowieckich czytamy pod r. 1190 w latopisie hipackim.

Materyat swoj uszczuplit zresztg B. z gory, wylgczajgc calg
nomenklature geo- i etnograficzna, np. Dunaje chociaz to wazniej-
sze niz cate kopy stow innych—ale wolno6 Tomku w swoim domku,
wiec sie 0 to z autorem nie spieramy. Inne stowa uwzglednia bar-
dzo nieréwno, przytacza pozycye catkiem po6zne i niepotrzebne, na-
wet proste btedy dawnych tekstéw, a pomija najciekawsze i naj-
dawniejsze; o wyczerpaniu nawet najciekawszego materyatu B. nie
myslat wcale; luki sg znaczne i o petni etymologii stowianskiej nie-
ma ani mowy. Tworzy np. osobng pozycye prastowianska grada-
ja gradati na podstawie jedynego polskiego narzeczowego stéwka,
mnie nieznanego, greda¢ sie krecic sie; to ,,kreci¢ sie" tltumaczy
fatszywie przez ,sich drehen, loinden™ i utozsamia z nim ,lit. gran-
dis Armband, niem. Kranz™U Jezeli greda¢ sie istnieje, to¢ jest
naturalnie tylko dorobkiem do gredko szybko (od greda ide, gra-
dior) i zadnego niema waloru; nalezato je koniecznie opuscié, sko-
ro sie tyle stokro¢ wazniejszych stéw opuscza. Wymienie kilka na
chybi trafi. Niema np. czeskiego Jas okrzyk (Gebauer je naj-
mylniej z jasnym utozsamiat), powtarzajgcego sie moze w okrzyku
jesza oby!, z czego u nas Jowisza olimpu staropolskiego zrobiono
(Yesse u Diugosza i in);jesza, jak jaru oby! (por. jaro ostro), sg
taksamo luzne formy nominalne jak np. biada, gorze, pogrzecJiu,
duszkoz (oby!), jatacie it. p. (E.jaru wywodzi z greckiego ap'oo,
jesza z partykuty e i sza od sjall).

Albo matoruskie Mek, hleczyk naczynko, u Mickiewicza
chiopy gdyby Maki, stowo odwieczne, jest juz w ewangeliach sta-
roruskich X1l w. w najdziwniejszych odmianach, np. w mscistaw-
skiej ewangelii zr. 1117 omywanija czaszam i gotkom, w g-blbcech
ukrop imuszcze zr. 1193, desiat’ glek wina, derzasze glekmira it.d.:
rzeczownik odmieniatl sie pierwotnie jak szwiec szewca, a wiec
glek — gotka: naw”et Mi kio sich wniost je do stownika (bez cyta-
cii dawnych), B. je opuscit.
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Albo chritati se $mia¢ sie, w najdawniejszych zrédtach ru-
skich (co moze i w naszym chrztami, z czego pdzniej krztcin, sie
odezwato), czestsze w ztozeniach: ne pocliritaj sia (blizniemu), uczy
najdawniejsze ,postanie”™ ruskie (moze biskupa nowogrodzkiego
Luki Zydiatyz potowy X1 w)it. d Z tego prastowianskie-
go terminu zrobit M. Fasmerw swoich O-reckostowiadskich Stu-
dyach (Sbornik akadem. petersb. tom 86, I, 137, r. 1909) ni mniej
ni wiecej tylko pozyczke z nieistniejacego wcale greckiego bY"pYjTa
nieprzyjaza!! Podobnych btedéw u Fasmera wiecej; przytocze
na probke tylko dwa: jamutka (u Knapiusza), jarmotka
(u Stryjko wskiego), (w rotach krakowskich XV w.
u Helcia), jalmonka w rachunkach Zygmunta Augusta
r. 1546, 1549 i t. d., ruska jermotka (rodzaj czapki), o ktérych po-
chodzeniu tatarskim nikt jeszcze nie watpit, wywodzi Fasmer
z greckiego imienia osobowego Hermolaos (Jarmota). Albo druga:
pod r. 1115 opowiadajg kroniki ruskie, ze kazat w. ks. Wtiodzi-
mierz rzuca¢ miedzy lud ,,pawotoky, fofudju i ornice™; tlumacza
ornice przez btamy futrzane (Gebrame von Pelzwerk) i wywo-
dza z gr. opva a to z tac. ornare; alez to tkanina z wetlny i w usta-
wie mniszym z r. 1193 czytamy, ze w czas zimy maja chodzi¢
w dwu ,rizach" (szatach) czarnego orincia a orine¢ jest zwykia
ruskg formg oboczng do jarina® wetna jagnieca, i z ornatem nic
niema do czynienia. O tych bledach Fasmera wspominam dla
tego, bo sie B. na niego czesto powotywa (rzadko odrzuca jego wy-
mysty, np. jakoby nasze i matoruskie za durno, por. durnyca,
wptywowi gr. 8a)psAv ulegto, albo ruskie kopan lub kopan, nasza
kopania i kopan, co nic z kapaniem niema do czynienia, z gr. y.6-
<pavoe 70cpivoe poszty). Bledy Fasmera ttumaczg sie czesto tym,
ze nie uwzglednia polsczyzny; biedzi sie np. z matoruskg kanapa,
wywodzi jg a romanskiego, a to¢ tylko polska kanapal Na innym
miejscu, (Zeitschr. f.vergleich. Sprachf. 45, str. 108 — 110), wyli-
czytem wiecej tych btedéw, wyniktych z nieuwzgledniania pol-
sczyzny; tu dodam pare. Rozprawia Fasmer o r. siermiaga z pro-
stego sukna, wymienia gr. a%apaljdYXiov, ale ani stowkiem nie wspom-
ni o polskiej siermiedze  (por. w rachunkach dworskich Zygmnnta
Augusta zr. 1547: pro 34 ulais pannisimplicis siermiega dicti),
co niezbicie dowodzi prastowianskiego pochodzenia (por. litew.
szirmas szary, a wiec od barwy nazwana). Tylko ignorujgc nasze
sitome mozna ruskie sita sitije it. d. z gr. atxoe wywodzi¢. A juz
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szczytem nieprawdopodobienstwa jest wywdd ruskiej  kondraszki
(paralizu, contrakcia) z kondrata (konfederata raczej naszego, niz
kamerata). Wywody F asm era budzg z gory nieufno$¢ a pozo-
ry ich umiejetne nieraz tylko tudza. Lecz od tego ekskursu wra-
cam do luk w materyale B. | tak przytacza B. kojarzy¢{*rzy  jarz-
mie), lecz nie przytoczyt rzeczownika, od ktérego to poszto; czyta-
my go w latopisie wotynskim pod r. 1252, gdy sie Niemcy przypa-
truja rynsztunkowi tatarskiemu, ,bieszg bo koni w liczinach (na
gtowie) i w kojarecti kozanych"™ w uprzezy (skdrzanej). Cytuje
nieistniejgce formy polskie, np. askinia; wymienia jasien, jasion,
jesion, opuszcza za$ forme statg XV i XVI w. jesien. Czesto przy-
tacza matoruskie stowa, nie przytacza za$ polskich, z ktérych te
matoruskie poszty, np. jest holyty ,rasiren”, a niema wcale nasze-
go goli¢, golarz, golarnia, w XV w. nawet i golicz (jak w czeskim);
jest huhen ,,kleiner Junge', niema wcale naszego hehna, z ktorego
matoruskie stowo dopiero poszto i umiescit je tez B. fatszywie pod
bebel zamiast pod beben (!); pod biser niema naszego bisioru z cie-
kawym przejSciem znaczenia od peret na tkanine droga (pomiesza-
nie dwu réznych tematéw, nieznane jeszcze na poczatku XVI w.);
pod caltg niema naszej calty, chociaz jg od nas i Prusowie pozy-
czyli a lingwisci stowa tego staropruskiego wyttumaczy¢ nie
umieli. Pod glipati nie przytacza naszego typa¢ (oczami), a to byto-
by go ustrzegto od niemozliwego wywodu, jakoby Ru$ to stowo
pozyczyta od Skandynawéw; rownio btednie wywodzi to stowo
z greckiego YXerm = fdTuw i Fas mer. Przy cmentarzu nie wy-
mieniajg ani B. ani Fas mdr wiasnie najdawniejszej formy pol-
skiej, z ktérej matoruskie cmyntar bezposrednio pochodzi: pod
r, 1413 czytamy we Ilwowskich Aktach Grodzkich czmyntliarzisko
i zadnych trudnosci ani watpliwosci tu niema; jezyk ksigzkowy za-
stagpit y przez e, jak stale, por. cebula z cybula it. d.

Wypadt wiec dziat polski jednym stowem u B. stosunkowo
najstabiej; powtarza on tradycyjnie, jakoby np. stowa polskie z h
musiaty by¢ pozyczkami czeskimi lub ruskimi, z u obok nosowki
tozsamo, btedy tak oczywiste, ze szkoda i stowa na nie traci¢: nie
nalezy nigdy, wbrew faktom (por. lonuka i wneka, hardego i gar-
dzi¢ i td), uwagi w pewnych razach trafnej, uogolniad; nasze
(i kaszubskie) chutki predki' jest polskim, nie czeskim, juz dla tej
prostej przyczyny, ze w czesczyznie jest wprawdzie chiutny chetny,
skory, chutne chetnie i t. d., ale ani $ladu niema ile wiem chutkie-
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go (jesli B. najspokojniej powtarza: ,wird trotz Briickner aus
dem Bohm. entlelint sein™, to¢ na upér niema lekarstwa; tu nalezy
i biaJor. chutMj predki, pisane chudltij i pod chudy przez B. wsta-
wione!! str. 405); nie wadzi i tu zaznaczyé, ze w jezyku polskim
(ogolnym, nie prowincyonalnym np. na Litwie) niema zadnej bia-
toruskiej pozyczki, wiec np. argumentacya B. taka: ,poln. biahy
musz des h wegen fremd sein; da es im kleinr. nicht vorliegt, ,ist
Entlehnung aus dem Weiszruss, anzunehmen™ (str. 58) jest z go-
ry fatszywa: od btahego ducha czytamy juz u Leopolity (w psatte-
rzu, 54, 8), co o zadnych rusyzmach, mimo jednorazowego komoh-
stwa t. j. rycerstwa, nigdy nie styszat; u niego rowniez psalm 41,
9) w huczeniu przedchtyn  (przetchlin, na innym miejscu), wiec
ani huk (por. zuka¢, w dawnych tekstach, ruskie gik), z matorusk.
pozyczonym nie jest, jak Mikiosich twierdzit; tozsamo stosuje
sie do naszego, nie czeskiego hojny, do hanby, obok dawniejszej
ganby, nagany it. d., co wedle B. otrzymatly g ,,unter Anlehnung
an die Sippe von ugania¢'®, jakby gani¢ a goni¢ cokolwiek miaty
sp6lnego!!  Pod tym wzgledem wytrwat wiec B. catkiem na prze-
starzatym, jednostronnym stanowisku: odbito sie ono najdotkliwiej
na polsczyznie, najstabiej przedstawionej ze wszystkich jezykow
stowianskich. Wina w tym i nas samych, coSmy zaniedbywali do-
tad te gatez jezykoznawstwa zupetnie, pozostajagc daleko w tyle
za Czechami, Serbami, Rosyanami; mimoto i B. nie wolny od winy.
Polsczyzny u niego stosunkowo najmniej; przytoczy np. kopje, ale
nie wymieni dzisiejszej formy, kopia (rodzaj odmieniliSmy wedle
whocznia, rohatyna, nawet spisa, dzida)', pod kraj nie wspomni
0 tak ciekawej pochodnej jak hrawedz (por. cigieds, gawedZz Pa-
prockiego), ani o skrajnym; pod droga zamilczy o zdroznym
1 zdroznosciach ~ (drozny Powodowskiego); tylko na str. 47 i48
brak np. takich pozycyj polskich zupeiny: beba, serb. beba dziecie,
butg. “e&e—gdyby byt dodat p. bebisiow (z XVI w., moze i berbec¢
tylko miejsce bebecia, por. bech, zajat), bytby maégt jescze bardziej
stanowczo mys$l o tureckiej pozyczce odrzuci¢; bek'ar bezzenny,
nasze baciarz (z weg. i stowackiego, z ciekawg odmiang samo-
gtoski); beln bielon, niema naszych form znowu (u Stanki blen
z czeskiego, bielon, bielun, bielen). | tak ciagle; podobno, nie-
maciekawych ,,Schnellsprechformen’_po£”no, pon.no, pono. Zato roi
sie stosunkowo od mniemanych pozyczek, domaczy ma by¢ ,aus
dem Kleinruss.", chociaz to tylko dawna pisownia, o0znaczajaca
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prapolskie doniacy; judzi¢ ma pochodzi¢ z litewsczyzny, tak jak-
bysmy mieli jakiekolwiek pozyczki z tego jezyka! B. nimi dosy¢
czesto szafuje, np. jandowa ma pochodzi¢ z (nieistniejgcego wca-
lell) lit. indawa naczynie (brak tu naturalnie znowu pozycyi pol-
skiej: yaw¢™w"a, znana w literaturze XV 11 w., szczegélniej na zacho-
dzie, w Gdansku i t. d., wymieniana); kowsz roéwniez z kauszas
warzecha; pruskie kurwis karw ma wraz z karwem dowodzic¢
»schwundstufiger Ablaut™ (co jest bfednym; gdybysmyz mieli np. ru-
.skie korw albo kriv na Batkanie czy u Czechow! — nasze karw jest
masc. do prapolskiego kariua = Kkroiva a pruskie jest pozyczka).
Wobec tego warto zaznaczy¢ stanowczo, ze niema zadnych pozy-
czek litewskich, ani w polskim, ani w ruskim, coby byty nieco
dawne lub ogo6lne; sg tylko ,,charakterystyczne™, jak zmysleni zu-
petnie wajdeloci i krywe\ sg fatszywie pojete jak znicz, co urést
z nieporozumienia i btednego odczytania u Dtugosza; sg wre-
szcie lokalne jak kumple (kompie, kapie, w Statucie litewskim),
kulsze (p6zne bardzo), skiledz (w XVII w. nazwa potrawy litew-
skiej np, u Biatorusina Piekarskiego), a moze nawet \ pakuly,
ale oto i wszystkie; nieco wiecej jest ich w biatoruskim i w jezyku
dawnych aktéw. Pod cze$¢ nie wspomniat B., ze zamiast uczest-
nika mamy uczestnika (uczestnictwo) a dodat fatszywie uczesto-
waé, co od czci, nie od czesci posztoit. d., it. d.

Omoéwiwszy luki w materyale i mytki faktyczne, wyptywaja-
ce z nieuwzgledniania albo z nieznajomosci historyi wyrazoéw, za
co B. najczesciej wcale nie odpowiada, przechodzimy do drugiego
walnego pytania, jak objasnia B. ten zebrany przez innych mate-
riat? t. j. do jego wiasnych kombinacyj etymologicznych. Popetnia
w nich, jak wszyscy dzisiejsi lingwisci staty biad, bo nie tlumaczy
stow stowianskich z stowiarnszczyzny, lecz szuka Zrddet w sanskry-
cie, greczyznie it. d. i ptodzi etymologie niemozliwe. Biad ten, po-
wtarzam, popeiniajg dzi§ w zawody wszyscy lingwisci z tym wy-
nikiem, ze z ich objasnien najwieksza cze$¢ mylna juz z gory war-
tosci zadnej niema, bywa marnowaniem czasu i pracy.

Nalezyz rozrézniaé. Stowa jak ogien, nos, corka, brat ii.
to¢ nie sg stowianskie i préoznobySmy je z stowianskich ttumaczyli;
sg to stowa aryjskie, tylko w szacie stowianskiej. Te pierwotna,
spo6lng witasnos¢, nie poddajaca sie zadnej analizie stowianskiej,
powiekszyli jednak Stowianie w ciagu czterech tysiecy lat zycia od-
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rebnego bardzo znacznie, bo nietylko urabiali nowe stowa z tych
dawniejszych i nietylko pozyczali nowe stowa u Germanéw lub Tur-
kotatardw, lecz tworzyli sami nawet nowe stowa, chociaz przeczg
temu lingwisci, np. MeiHet, stanowczo. Pierwszg wiec dla ety-
mologa-slawisty zasadg musi by¢, szuka¢ klucza zagadki w stowian-
szczyznie samej; dopiero, gdy ta zawodzi, rozbija¢ sie po obczyz-
nie. Dzisiejsi lingwisci (dawniejsi o stowianszczyzne mato dbali),
postepuja wrecz przeciwnie, wiec majac przed soba np. nazwe
jaszczurki  ani zapytaja, czy nie mozna by jej z materyatu stowian-
skiego wywies¢; B. prawi z gory: ~vielleicht zu gr. a0%eaptC( sprin-
ge, axatpo) springe™ (jakby to jaszczurka skoczkiem byial), i rozmy-
$la gteboko nad pochodzeniem tego a- czy ja- i wspomina i o je-
szcze innej, réwnie trafnej etymologii, z gr. lo/apé<;, ryba jaka$
(jakby to jaszczurka ptywata albo ptetwy miata). Ja przeciwnie
uwazam te wszystkie greckie i sanskryckie wywody za chybione;
mnie wystarcza, ze jak jaiwiec nazwany jest od jazw t, j.jam
(niby jamnik), tak samo jaszczurke, dla ktorej cechg najbardziej
charakterystyczng jest zwinna do szczelin ucieczka, nazwano od
jasku ~zck~Mny jaskinia).  Catkiem inne pytanie, czy ta mo-
ja etymologia istotnie trafna; tylko wobec dziwolggéw greckoin-
dyjskich zaspokaja mnie na razie, bo i przyrostek {er) nie rzadki
bynajmniej i znaczenie sie nie sprzeciwia (wywody 11j ifnskiego
w Archiv f. slav. Philologie 32 sg jak zawsze catkiem fantastyczne
i polemizowaé¢ z nimi nie warto).

Nadmierne to szukanie obcych bogéw msci sie bardzo dotkli-
wie. Popetnia B. stale nastepujacy btagd. Mamy te same widocznie
stowa, chociaz nieco odrebnego znaczenia: zamiast je godzié, odnosi
je B. do dwu lub trzech zupeinie odrebnych ,pierwiastkéw'. Oto
jadrO] znaczy raz zagiel velum, szczeg6lniej u Stowian potudnio-
wych, ale i w staroruskim, np. pobieliti  morje ot jadrit, jadrito
korabia, jadro korabelnoje it. d.; dalej, sie¢, szczeg6lnie u nas,
nietylko w KaszubczyZnie, np. uDerdowskiego: tomy w Pucku
tu (sieci) jadrami  po naszemu zwiemy, ogoélnie wstarej polsczyznie,
np. sie¢ najedrzona w r. 1417, jedrzeniec i in.; nakoniec znaczy
jadro tono (zanadrze), np. ot jadr maternich (czeste), nijadry
zemnymi sebe skry w ni morskimi gtubinami it. d. Nikomu sie do-
tad ile wiem ani $nito, rozrywac¢ tego stowa, gdyz znaczenia dadza
sie pogodzi¢; jadro oznaczato wszystko wydete, czy to piersi, sa-
kwy, miechy nawet, wiec i sie¢ albo zagiel, por. w dawnych zaby-
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tkach: imienije w jadra niszczich wloziti, albo: nizwiesite jadri-
ny t.j.skory dla zbierania deszczéwki i t. d. Coz znachodzimy u B.?
Oto poswieca str. 270 i 271 jakiemu$ edro ,tono™ i rozprawia sze-
roko o dwu tegoz wywodach, oid-ro 'nabrzmienie ' (niem Eiter,
gr. 084> nabrzmiewam it.d.), albo od jakiego$ aryjskiego

z etro”™ gr. “Mpoy brzuch, iryjskie in -athar wnetrznosci, niem Ader
it.d,; dalsze kombinacye pomijam. Tu ani stéwkiem nie wspomi-
na B. o istnieniu innego stowianskiego jadro. Dopiero na str. 442
i 443 wymienia st. jadro ‘zagiel'i wywodzi je od pierwiastka ja—
jechaé, z przyrostkiem dro, porownujgc tac. velum niby od vehere.
Pomijam, ze np. W al de takiemu wywodowi fac. velum stanowczo
przeczy, ale niema przedewszystkim zadnego stowianskiego przy-
rostka -dro, wiec wywod jest eo ipso niemozliwy; co za$ dla mnie
najciekawsze, i tutaj nie wspomina B. ani stdwkiem oistnieniu inne-
go jac~ro! | tak ciggle. Zgjatowiec od jalowy nazwany, nikt o tym
nigdy nie watpit; B. za$ omawia jatowiec pod jakim$ elovbcb na
str. 272 i narzuca mu ,,Urverwandtschaft" z ormianska nazwa ce-
dru, elevin\ jatlowy za$ omawia na str. 443 i 444 pod jatii i tu do-
piero wspomina, ze moznaby jatowiec do tego jatij odnosi¢. Jest
stow. jetro watroba, u nas zachowane w nazwie Kietbas,

gr. hzapa wnetrznosci, ind. antrdm\ naszego/~j~r~yc od tego oder-
wac¢ aniby mi na mysl nie przyszto (por zotgdkowaé sie, chociaz
to tylko fac. stomachari tlumaczy), B. za$ taczy je z lit. aitrus
gorzki, przypuszczajac w stow. nazalizacye w pierwiastku! Glowni
(pochodni) i gtowni (mieczowej) nie umiescit B. pod gtowa, dokad
naturalnie nalezy, lecz gtownie—pochodnie zestawia z iwA. jurvati
pali, niem. Kohle, a gtownie mieczowg wywodzi z glomni od gotyW
Zato golen, naturalnie od gotej kosci (w przeciwstawieniu do tytki)
nazwang, zestawia z gr. Yopde skrzywiony, fotoy cztonek it.d.! Ge-
ba ma by¢ lit. gembe gwozdz (1), gabka zu$ lit. gumbas guz, a mo-
ze i niem. Schiuamm. Ze nasze dawne zgiobg zto$¢, jest tylko ziobg
(z wsunietym g), nikt dotagd nie watpit; B. odnosi je do globy\
Rozroznia trojakie gali¢: jedno wota¢ {gatuszy&, tu nalezy nasze
hatasowa¢, co z czeskiego, biatoruskiego ani z osetskiego nie poszto,
lecz jest rodzimym terminem polskim), ma by¢ pokrewne niem.
gali (Nachtigall i t. d.); drugie, gali¢ komu., sprzyja¢, stuzyé (stuzyc
w grze w pitke, jako galg, tako bijg; por. nagalec minister z r. 1429),
to ma pochodzi¢ od galy, gatki, co juz ze wzgledu na chronologie
t. j. na poznoSG pozyczki niemieckiej u nas, zgory jest niemozliwe;
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gali¢ ‘'odstania¢' wreszcie niby 'goli¢’. Ksiegi {kniga u B. fal-
szywe, bo to stowo byto niegdy$ plurale tantum!), woli B.
objasni¢ z fantastycznej catkiem pozyczki asyryjsko-ormian-
sko-tureckiej (1), niz uznaé jedyny trafny wywod stowianski
(od kn- ucina¢, knowie). Pod iZor™— zapisat B. az szes¢
rozmaitych tematow, bo 1. nasze droga (i drozyé, zamiast czego
od XVIII w. drazy¢ ,mit unklarem Nasalvocal™, chociaz to nie
»unklarer" a tylko ,wtérny"); 2. ruskie sudoroga kurcz; 3. sta-
ror. padoroga zamie¢; 4. czeskie draha moc; 5. nasze drogi-,
6. cerkiewne podrag kraj szaty: z tych wszystkich odnosi kazde
niemal do innego Zrodtostowu! Bo dorg 1. ma pochodzi¢ od dbrg—
dzierga¢ albo od ,indogerm. bazy dheragh tragen', dorg 2. od
dbrg, dorg 3. od lit. darga niepogoda, dorg 4. od dzierzeé, dorg 6.
moze od ,,pierwiastku godzi¢", wreszcie dorg 6. do germ. targa
tarcza, i 'dzierze¢' nalezy.

Kto pierwiastkom i ,,bazom"™ (wymys$lonym bardzo niefortun-
nie i niepotrzebnie formutkom) zbyt nie dowierza, powie sobie, ze
stowianskie dzierga¢ wystarczy niemal samo nato wszystko; znacze-
nie jego i tak bardzo szerokie, por. nasze przedzierzgnac¢ sie w co
(przeoblec), iiskiQ podergivat’  pokrywaé it.d, Otoz podrag kraj
szaty 6. i nadragi  spodnie (o nich B, milczy zupeinie; nasze na-
dragi wzieliSmy z madiarskiego w w. XVI, réwnocze$nie z szala-
warami, dzi$ szarawary  z ruskiego, ale w rachunkach dworskich
Zygmunta Augusta czytamy ,,a Idboie ssalawarow' r. 1546, ,tibia-
lia ssalwary Regiae Maiestati’ str. 204 i 232 w wydaniu A. Chmie-
lg; z madi. ssalvary), pochodza od dzierzgania, a tu nalezy i dro-
ga 1, ho wyrazy na 'fimbria’ (kraj szaty, Saum, podragi) i droge
(Sciezke, gosciniec) stale sie spadajg, por. taSma u szaty i tasma
—szlak, droga (u nas jeszcze w XVIII w., wzigé tasme za kim
it.p.), szlak u szaty i szlak chocCby tatarski®) i pod. A wiec

O stowie tym zapozyczonym z niemieckiego nie jasne krgzg wy-
obrazenia; Linde (za nim Miklosich) wywodzg je z dolnoniemieckiego
sleke it.d. Ezecz ma sie w istocie tak. W nowszej niemczyznie Schlag dro-
gi wcale nie oznacza, zato w Sredniowiecznej Schlag, a przedewszystkiem
jego femininum Schlage (skrécone w Schla), stale droge oznaczaly i stad
poszedt polski szlakg $lak\ siaki zastgpiono  czytamy w Historii Paproc-
kiego z r. 1575 i i.; wedle wymowy niemieckiej $redniej (mitteldeutscli)
brzmiato to szlach, stad wiec i polski sslach, istniejacy do dzi$ w rosyj-
skim szlach (nijiax'b). 1 w niemieckim oznacza Schlag krajke np. u posta-
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dorg 1.1 6. sg identyczne i nalezag do dzierga¢\ toz samo dorg 2.
kurcze i dorg 5; o dorg 4. niewiem napewne co sgdzi¢, bo czesko-
polskie dragny wielki, znaczny, moze by¢ tylko prostg odmianka
do cior”5. drogi! Nie wymienit zas B. wcale nietylko w”ic?mgrspodni
(i w dawniejszej polszczyznie, dokad z wegierskiego jak tyle innych
nazw ubioru przyszty), ale i bardzo ciekawego ruskiego podrazat'
»hasladowaé", od cerkiewnegopodrag »podobienstwo", np. czeste-
go w zborniku w. ks. Swietostawa z r. 1073, si/ grad podrag jest
nebesnago grada, tworit bo czelowiek po podragu stworiwszago
boga it.p. (por. wzraz i obraz dla ksztattu i podobienstwa, u nas
wzdraz, zalabskie wazdraz ‘melodia’).

Rozrywanie stow nierozerwalnych jest wiec statg u B. zasa-
da, np. jest czeskie draziti ruskie razdrazW drazni¢, to ma by¢
indyjskie draghate meczy, staroang. dreccan\ Zze nasze draznic,
z czego drazni¢  poszto, z powyzszym utozsamic nalezy, nie moze
podlega¢ watpliwosci (por. nasze draznieta piersi, czeste u poetow
XVII w., u Morsztynow i i., czeskie drazdiata to samo), ale B.
wywodzi je od jakiej$S pierwotnej drasni {drasati drapac, nasze
zadrasng€), co przeszta w drazn (wedle nb. catkiem fantastyczne-
go prawa gtosowego!!) a to drazniti nabrato sie nowego z przez
skrzyzowanie sie z owym drazatiW Tu nalezy wstawi¢ i nasze
wzdraga¢ sie, czeskie zdrahati (jezeli oba nie sg poprostu czesto-
tliwymi do drozy¢ sie) co znowu wedle B. ma by¢ pokrewne
z niem. trdgeW Ale to juz ogotem stabostka naszych lingwistow;
nawet takie stowo jak kolano rozrywaja Fortuna tow ii.na dwa
odrebne catkiem, kolano u nogi (lit. kelys tozsamo) i pokolenie!!
(z czeladzia to zestawiajac i gr. 12X0?1)

Nawet i w obrebie jednego i tego samego narzecza rozrywa
B. stowa, a raczej odmianki narzeczowe, bez wzgledu na to, ze dla
samego znaczenia takie dowolne rozrywanie jest absolutnie, z gory
juz, catkiem niemozliwym. Np. jest jodta ijedla, w XV w.\ jedl

wu sukna, skrawek. Odrebnie zapozyczyliSmy i szlak ($lakj, np. o udarze,
i szlagg dla wbijania czego$ (od XVII wieku). Nie jedyny to przykiad, ze
pozyczka zacliowala znaczenie, utracone w dzisiejszej niemiecczyznie. Sami
urobiliSmy szlakowa¢, poszlaki,  nieposzlakowany, 0 czym w niemieckim
pierwowzorze ani $ladu niema. Pomijam inny catkiem szlak t. j. zuzel
(Schlacke). Lud ruski szlach od szlaty na na ‘watesa¢’ wywodzi.
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(stad jedfec ilmus), por, ruskie jel. Narzeczowo pojawia sie gl, gt
zamiast dl, dl\ obok prawidtowej odmiany gtosowej istnieje bowiem
i nieprawidtowa, dowolna zupetnie, sporadyczna t. z. ze wymawia-
ja albo tak, albo inaczej, w tych samych zresztg warunkach, cza-
sach it.d. Taka dowolng czyli sporadyczng jest wiasnie odmiana

dl na gl, np. aby nie przysmarglo i przy smargnelo w drukach
XVI1 w. 7.axmai%t przy smar dlo {przySmiardlo)\  ostygly i W rus-
kim) zamiast ostydly mgly, mgle¢ itd. zamiast mdly, juz

w XV w.; mogli¢ sie zamiast modli¢; otoz tak samo mowia ijegla,
jeglina, jeglija, zamiast Jedla, jedlina-, jeglijowego drzewa czyta-
my juz w r. 1616; trafem Litwa i Lotwa réwniez tu gl wymawia,
egle wobec pruskiego edle. Niezwazajgc na to wstawit B. narzeczo-

jiglija it.d. (jodta) pod—igte! (str. 423); ale nie koniec na tym;
"NjWIijcf' powstato przez upodobnienie w narzeczach i gleglija, gle-
glina las jodtowy (cytacie p. u Kartowicza Il, 269), a te glegling
»Nadelwald" wstawit B., az sie oczom wierzy¢ nie chce, pod—gto-
giem!! (str. 306).

Jest w polskolitewskich narzeczach hrydnia izba czarna,
gdzie zboze susza, lit. grynicza tosamo; naturalnie jest to dawna,
staroruska gridnia i gridnica izba dla gridi t. j. orszaku, druzyny
ksigzecej, poniewaz nietylko historya nazw monet, lecz i historya
nazw mieszkalnych wykazuje state opuszczanie sie znaczenia na co-
raz nizszg stope—ale B. wstawia hrydniag  pod —grzeda! (str. 349
u gory). Ze nasze gaworzy¢ zastgpito dawniejsze goworzyé (por.
nazwisko Goworek, a z tym por. nazwe Negwar, posta w. ks. Ro-
mana z r. 1200), nie ulega watpliwosci, tym bardziej, ze w pol-
sczyznie nieraz gaw—zamiast gro?/;—napotykamy, np.  gawiedzina
»mieso wotowe™ zamiast grom™rf m?/, co bynajmniej ,,wohl aus dem
Russ." (B. 338) nie poszto, gdyz podobna pozyczka ludowa jest nie-
mozliwa; B. natomiast zestawia gaworzy¢ z matoruska nazwg wro-
ny, hawy, co sama znowu tylko kawe zastapita, az nigroéwniez i na-
sze gawede”™ i kaze tym gaw- by¢ w prastarej wymianie gtosowej
z gowWw

Bywa jednak, cho¢ bardzo rzadko i odwrotnie, to znaczy, ze
taczy B. stowa, ktérych taczyé nie mozna. XTp nasze komiega, i ze
wtorng nazalizacya, komiega, ruskie komiaga, rodzaj todzi, ma po-
chodzi¢ z holandzkiego kommecken naczynie. Alez to istnieje u nas
jako kum, kumka Kkoryto, wiec niemoze réwnoczesnie i komiega
sie odzywac; gdziez prawdopodobiefstwo chocby najmniejsze, zeby

Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Rok V. 1912. Zeszyt 5. 2
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niem. -eken u nas w -iega (zamiast -ka) sie kiedykolwiek prze-
dzierzgneto? i czyz kiedykolwiek Holendrzy kommeken na wode
puszczali? Wole wiec przypuszczaé (skoro wywod oryentalny u K ar-
towicza rdwniez pozorny tylko), ze to stowianskie urobienie (cze-
stym przyrostkiem -jaga) od komu (bryty, komiegi wydrgzano
z jednego drzewa) i ze polska komiega z Rusi przyszia, zkad np. ma-
my i dubasy: nic bowiem nie wskazywa drogi odwrotnej, t. j. Ze-
by od nas ta nazwa na Ru$ sie dostata; co do stoworodu por. rus-
kie Icorjaga (od korzen) it.p. Krepowa¢ odnon B, (str. 607) do
krepy Hutkrarape, niem. Krampe i krdmpeln (czeskie krampl,
kramplovati), alez krepowa¢ z krepg u kapelusza niema nic spél-
nego, wziete jest z masztalni® gdzie koni do kreptuchow  krepowa-
no (wigzano) i jeszcze przez calty XVI w. pisze sie stale bez e, kre-
powaé, nigdy krepowac.

Z owym catkiem niestowianiskim rozrywaniem stéw, najsci-
Slej z sobg potaczonych, godzi sie inny, rownie niestowianski tryb
wyktadu. Wiemy, jak stosunkowo ubogi jest dziat ztozen w jezy-
kach stowianskich, jak Stowianie unikajg niemal z zasady ztozenia,
zasobni w opisywania z przymiotnikiem {kolej zelazna) lub w rze-
czowniki pochodne {parowiec — Dampfschiff); rzeczowniki ztozone
tworza sie gtownie pod wptywem obcym, greckim w cerkiew-
sczyznie, niemieckim w czesczyznie, knihtiskdrna =  ksiegarnia,
knihprodauaé —ksiegarz it. d. Proby wiec tlumaczenia niejas-
nych stow stowianskich za pomocag ~ozen zgory budza watpliwosé
i istotnie, ani jedna z tych prob licznych, jakie Pog odin, aza nim
B. przedkiadaja, nie utrzyma sie wobec krytyki. Jezyki stowian-
skie znajgtylko pochodne yagfoda; pierwotnegolitewsk. uoga
nie znajg; twierdzi¢ wiec, ze w winjaga (winogrono potudniowych
narzeczy), utrzymato sie pierwotne jaga, ze winjaga roéwna sie
wiec totewsk. vinuga (B. str. 25) znaczy grzeszyC przeciw zasa-
dom elementarnym; winjaga (nie winojagal) jest najzwyklejszym
pochodnym, urobionym za pomocg czestego przyrostku -jaga.

Pomijam zupeinie fantazye P ogo dina, powtarzane przez B.,
np. nasza dziegna ,wahrscheinlich ein Compositum und in det—
gna zu zerlegen" t.j. niby det—zab igna od gnié! Takich stéw
Stowianie nie znali, wiec i sktada¢ ich nie mogli; w dziegna no-
séwka jest wtérna (jak w Sciegno z Sciegna) i rzeczywiscie napo-
tykam jeszcze dziegna w drukach XVI w., obok dziegna,
a to jest cerkiewne dbgna blizna. Lecz i B. sam grzeszy podobnie,
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np. cselusc ma by¢ wedle niego ztozeniem z czele i ust, przyczym
czele miatoby albo ko$¢ (Mundknochen) albo otwor (Mundspalte)
oznaczaé: a przyczyna takich widocznych btedéw? ze niemasz
przyrostku -ustb t. z. ze nie zapisali takiego przyrostku ani Mi-
klosich ani Vondrakpo gramatykach, tak jakby to czegokol-
wiek dowodzito. A podobnymi argumentami lingwisci stale woju-
ja; przeciez na tej samej podstawie orzeki Brugman, ze nasza
jazda, ktorej nikt nigdy od jade nie odrywat, nic zy™df niema
spélnego, lecz jest jakim$ fantastycznym ased'wybiera-
niem sie do chodu' i o tym to iScie potwornym wywodzie twierdzi
B. str. 451: diese scharfsinnige Deutung ist mit triftigen G-riinden
kaum zu widerlegen, chociaz sam sie na nig nie godzi i proponuje
powstanie jazdy z krzyzowania sie jakich$ niemozliwych

\ jasativ  Wszystko daremne, bo cho¢ MiklosichiVondrak
0 przyrostkach -zda i -iistb nic nie wiedzg, istniejg oba przyrostki,
por. u-zda od u-¢ (obu¢, lit. au-klas tosamo niemal znaczy).
lja-zda pochodzi naturalnie od ja-de (u nas dawniej jac,przyjat
= przyjechat, wyj ano = wyjechano) a czelus¢ od czota, skoro ko$é
czelusSciowa jest tylko przedtuzeniem kosSci czotowej.

| tak ciggle; isty, istny, istota stojg naturalnie w zwigzku
z jest, por. czeskie jestojska istota, bo nie jedyny to przykiad, ze
je i w nagtosie sie zmieniajg, por. staroruskie”es”esa obok iste
sa 'nerki', czeskie i tuzyckie jesteje obok stowienskiego istije pie-
czysko ii. Wedle B. (str. 435) ma to by¢ przeciwnie ztozeniem
z przyimku iz i sto - od pierwiastka sta- stac, niby tac.  ex-sistere,
ex-stare.  Jest nazwa roslinna, czeskie tiavez hawias): .
przypuszcza pierwotne gavez'T> i upatruje w nim ,indogerm. gou-
nghus" t.j. gom (govedo, bydlo) ijezyk niby ~007X0)3007, jezyk
wotowy, co naturalnie z gory niemozliwe (jezyk ,,indogermanski"
podobnych drobiazgéw nie obzywat jescze odrebnie); bedzie to so-
bie pochodnym od stow. gaw- (jak lubez- od lub-) w oznaczaniu
wszelkiego wstretnego. Nasze baczyé ma by¢ ztozeniem, niby ob -
oczy¢ {ob-aczy¢), falszywie roztozonym czy ~o~gtym {o-baczy¢
i wedle tego nowe zitozenia, a w kohcu i nowe simplex baczyéW).
Réwnie niefortunne sg inne podobne pomysty jego, diwiga¢ ma
by¢ ztozeniem przyrostku d (tac. ad) i mgati ruszac, chociaz jedno
jak drugie Stowianom zupeinie obce; ruskie zabota troska miato
powsta¢ z za bota (od botaf poruszac), chociaz ota jest widocznie
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przyrostkiem i Preobrazenskij trafnie stowo objasnia. Prasta-
ry, zagadkowy zupetnie, moze jaki$ poganski jescze termin dla Bo-
zego Narodzenia, Uoroczun i kraczun, wywodzi B.za Tas$m e-
rem z rumufiskiego craciun tozsamo (co znowu z tac. calatio
obwiesczanie $wigt, pojs¢ miato), gdy stosunek moze by¢ tylko od-
wrotny; Rumuni od Stowian przeciez przejmowali caltg terminolo-
gie cerkiewna. Gdyby kracun byt Rumunem, jakim cudem dostat-
by sie do latopisu Wielkiego Nowogrodu juz w XI1 wieku? Ruska
kopiejke wywodzitby B. zjakiej$ watpliwej turecczyzny czy mongol-
sczyzny, chociaz wyrazne $wiadectwo spéiczesne twierdzi, ze to za
Iwana Wasilewicza bito na dengach wielkiego ksiecia z kopjem
w rece (zamiast dawniejszego miecza) ,,i ottole prozwasza dengi
kopejnyja'™. To znowu upatrywa trudnosci, gdzie zadnych niema,
np. o korzysci  prawi: ,,dunkel; bei der Ankniipfung an koriti {ko-
rzy¢) bleibt sowohl die semasiologische wie die formantische Seite
unerklart™, alez korzy$¢ nalezy rozumiec jak tupiez-, odzieranie ko-
ry (skory) jak i obtupianie (tupy) przeniesiono na zdobycz; korzys¢
(albo i korys€), urobiono za$ taksamo jak np. kopys¢ (albo i ko-
pis€). RoOwniez niewidze, dlaczegoby korzec nie mogt by¢ dorobio-
nym do kory np. wedle garniec™ kociec it. p. nawet bez posredni-
ctwa pierwotnego jakiego$ kor-, dlaczegoby korowaj nie mogt by¢
urobionym od krowy (napodobnienie z ciasta, przeciez i kotacz
nazwano od ksztattu) it.d. Nasz korczak (od korzec) jest polskim,
nie ruskim.

Wobec takiej skrupulatnosci (oddziela B. np. kfas¢ ‘wataszyc'
od zwyktego kias¢, chociaz por. nasze konowal od wali¢, powali¢
konia), uderza tym bardziej, ze i u B., catkiem jak za dobrych
dawnych czaséw, rozstrzyga nieraz przypadkowe podobienstwo
brzmienia i znaczenia; ze i jego wywody opieraja si¢ nieraz na sa-
mym nieporozumieniu czy przypadku. Jak niem. haben atac. ha-
bere, jak niem. Milch a stow. mleko, jak niem. Auge a greckie
a)YY] jak angielskie cover a ruskie kover, mimo wszelkiego tudza-
cego podobienistwa nic z sobg spdlnego nie maja, tak powinien ety-
molog i w innych razach wystrzegac sie zbyt pospiesznego koja-
rzenia stow. WymieniliSmy wyzej komiege i kommeken, ale po-
dobnych przyktadow jest wiecej, np. knysz rodzaj kotacza, nie mo-
ze pochodzi¢ z niem. knitsch zgniecienie, mimo pozornego podo-
bienstwa, poniewaz to stowo przyjeli Polacy (nieliczni!) od Matej
Rusi w XVII w., jak sie o tym z czerwonoruskich sielanek Z i-
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morowicza i z Wactawa Potockiego przekonaé mozna, a na
Matg Ru$ knitsch powedrowac nie mogto: jest to rodzime stowo
(od kn- ucina€) i réwniez z gr. vivtoa, jak tego chce Fasraer, nic
nie ma spdlnego. | podobnycti z gruntu mylnycti wywodow jest
u B. setkami: nie on je sptodzit, powtarza je za innymi i dodaje
chyba stereotypowe ,,unsicher™, zamiast ,,unmoglich".

Naturalnie, dokladno$¢ wymaga przytaczania tych bleddw
etymologicznych, alez nalezy je od prawdziwych wywodéw od-
rozniac, przeciez stownik etymologiczny niema by¢ zbiorem wszel-
kich domystéw; znawca na pierwszy rzut oka je odrzuci, alez ko-
rzystajg z stownika i nieznawcy, a dla nich te btedy od prawdy
rozgrodzi¢ nalezy. Nie znamy np- etymologii konia, moze wiec B.
wszelkie pomysty tu przytaczaé, ale znamy etymologie kroci z calg
pewnoscig, wiec fatszywe innych wywody nalezy $cisle odroznic
od jedynego prawdziwego, a nie pisa¢ o nich ,,Anders, aber weit
weniger iiberzeugend™, bo to nieznawce omyli¢ moze; byto poprostu
napisaé: falsch. Witasnie stownik powinien uwydatni¢ rdéznice mie-
dzy wyktadem poprawnym, a potwornymi domystami, na ktére sie
zawsze amatorowie nowizny sadza. Nikt o tym nie watpit, zkad
reka poszia, az znalazt sie lingwista, co oparty o watpliwe bardzo
prawo gtosowe, brak nagtosowego w w niej odkryt i jedynie traf-
ny wywaéd fatszywym zastgpit, a od podobnych pomystow roja sie
wszelkie nowsze publikacye. Tak wywodzg nam rozne terminy sto-
wianskie z celtyckiego, a nazwy bydta z turkotatarskich jezykéw
(nawet nazwe kozy) a chocby z battyckich (gdzie stosunek maégtby
byé¢ tylko odwrotny); dostaloz sie nawet naszej kobiecie, ktérg
wbrew wyraznemu $wiadectwu Bielskiego z wymys$lonego do-
wolnie, nigdy nie istniejgcego ,,p6tnocnotureckiego(od mia-
sta Kafy) ,,wywiedli", ale wyliczanie tu nie pomoze, bo na kazdej
niemal stronicy znajdujemy nieraz po kilka takich dziwolgg6w;
jest to niepotrzebny balast, jaki wytrawny etymolog odrzuca¢ wi-
nien, np. wywoOd kotacza z greckiego, kietbasy z hebrajskiego
i setki innych. Nie inaczej pojmuje takie wywody, jak np. Kkotodjaz
z nieistniejagcego, wymys$lonego dopiero w tym celu germanskiego
kaldings\  Miklosich byt tego mylnego przekonania, ze kazde
stowianskie stowo na.-edzb mosigdz”™ ksigdz mnsi  by¢

germanskiego poczatku (Messing, Kuning it.p.), czemu przecza
stanowczo choéby stowa jak wrzeciadz, ciemiega it.p ; wywodze
kotodjaz od klody wydrazonej, z jakiej do dzi$ bydio poja. Ogé-
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tem tych pozyczek z germanskiego i u B. stanowczo za wiele, cho-
ciaz odrzuca on przewaznie niekrytyczne domysty Uhlenbecka
i Hirta.

Kilka przyktadéw na to. Nasz pokost (niemaz zadnego Kkost
w tym znaczeniu), kosci¢, pochodzi widocznie od kosci, nadawanoz
przeciez potysk kosci np. drzewu. B. przeciwnie wywodzi je za
Kartowiczem =z niem. koste 'Puschel’, chociaz ani my o takim
kost styszeli ani u Niemcow jakie$ dla smarowania i. t.p.
wcale nie istnieje. Cerkiewne chlak ‘'bezzenny' ma by¢ ,,am ehesten
entlehnt™ z got. halks 'prézny’, alez obok istniejgce chlast ‘bezzen-
ny' (ruskie chotostoj) dowodzi, ze o tym i mowy niema: oba stowa
nalezg widocznie razem, a do nich dotgcza sie i chtop (chotop), kto-
rego skrdceniem jest nasze i zachodniostowianskie cno? (Ma-
w tym samym zmniejszajagcym znaczeniu jak pagoér-ek, padoly pa-
réw, pasierb, patgk i pod.). Powtarza B. niemozliwe wywody np.
koczergi albo kociuby z niem. Kothschabe i Kothschaufel, jakbyto
haki piecowe it. p. btotu stuzyly; p,owtarza wszelkie wymysty o za-
pozyczeniu naszych chedogi, chlew, gorazd (dobry), goneznati, go-
bino, gtupi, glum, gomon it.d. it. d., co z niemieckimi tylko przy-
padkiem sie zblizyty, jak mleko i Milch, czedo i Kind (tu sam B.
niezawisto$¢ obu stéw stwierdzit) it.p.

Ogétem chwyta sie B. zbyt nieoglednie czy pospiesznie wszel-
kich najnowszych pomystéw, z gory nieprawdopodobnych. 1 tak
np. ustanowit dla pana hasto g”pam niby z powodu staroczes-
kiego hpana i hpani, w istocie idgc za arcyniefortunnym pomystem
Huj era, co do zupana domyslit sie jakiego$ pierwotnego ,,Ablau-
tu" pod postacia g”pam, alez nalezato to wszystko omdwic¢ pod
hastami pan i zupan, a nie tworzy¢ podobnego niemozliwego dzi-
wolggu; dodam, ze nie zanotowat wcale rosyjskich pozyczek, nawet
pania, jak i lit. ponia,panele, ani takich pochodnych jak np. pan-
szczyznal  Podobnie pokwapit sie najniepotrzebniej przy wywodzie
bzu, 00 z bukiem za innymi zestawit najmylniej (z powodu kurdyj-
skiego buz wigz, co catg mylng kombinacye wywotat); rownie fa-
talnie wypada pomyst, stowianskie formy o réznobarwnej wokali-
zacyi do rozmaitych stopni pierwotnej wokalizacyi odnosi¢. | pod
tym wzgledem ciagle B. grzeszy; uwaza stale za odwieczny ,,Ab-
laut" (prastowianski jeszcze!), co nie jest niczym innym niz pdzna,
dialektyczng chwiejnoscig zabarwienia wokalicznego, niby w ro-
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dzaju naszego komara obok dawniejszego komora  (Ko”norowski)
Jakbyto w jezykach stowianskich podobnych sprzecznosci, podo-
bnego wahania sig, miedzy i—y, o—e, b—'h wcale nie byto! W isto-
cie sg na to liczne i pewne przykiady.

Zamato uwzglednia B. stosunki gtosowe stowianskie, a roz-
wigzatby nimi z tatwoscig niejedne zagadke etymologiczng; i tak
absolutnie nie wie, co pocza¢ zja- je - w nagtosie stowianskim
i nie umie dlatego wyttumaczy¢ nawet stowianskiego ja {jaz, az),
narzuca mu niemozliwe zgory $ciagniecie ze spéjki a \ z pierwo-
tnego nibyto ezW Na innym miejscu wytoze te rzeczy i pokaze, ze
wszelkie pomysty Brugmannai innych sg absolutnie fatszywe
i catkiem niepotrzebne. Tworzy formy pierwotne, bez zadnej racji,
np. owe fatalne nie baczy nato, ze wstowiansczyzniestatwo
odpada (w nagtosie), i wikta sie w ciggte sprzecznosci, np. daje ha-
sto ,ikra Eisscholle™, nasze i czeskie kra, alez hasto powinno
brzmie¢ skra, jak brzmi w cerkiewsczyZnie istotnie, z czego nasza
kra, a w ruskim i przystgpito; krelja odsyta pod skrelja, ale kri-
dlo nie odsyta pod skridlo, jakby powinien (por. nasze skrzydio),
a przeciez skrzydto i skrzele sg taksamo identyczne, jak kridlo
i krelo i krelje (u Bulgarow i Serbow krilo znaczy i skrzydto
i skrzele) i wszystkie w réwnej mierze pochodzg od zachowanego
w litewskim skrieti 'toczy¢ koto' (por. lit. skrielas albo skrelas ‘ko-
niec skrzydta'). Do jakich ciekawych uwag tu sie pole nastrecza,
oto jeden przykiad. Po naszych dawnych glosariuszach mamy
krzynow dla misy, kotta i t.p., a od tego pochodzi krzynica Zré-
dto, pierwotnie cysterny rodzaj. Wymyslili, jakoby to byly dwa
rézne stowa (zwyklym trybem rozrywania tego, co nierozerwalne,
p. w.), i krynice wywiedli jako pozyczke z gr. Fas mer na-
wet i krzynow (0 naszym naturalnie nie wspomina, ignorujac nie-
mal stale polszczyzne), i ruska krinke z 4prjyy] zrédta, wywiddt, przy-
puszczajgc taki wywod znaczeniowy: zrodto, jama, studnia, naczy-
nie, miara. Stusznie odrzucit B. pozyczke grecka i zjednoczyt
krzynow z krzynicg  {krynicg, bo w polsczyznie re irze, ry i rzy
nieraz sie wymieniajg, jak i w ruskim, por. np. krytlo zam. Kkrito,
krynka zam. krinka i t.d.;unas: octirzypl \ ochrypt, brzecha¢
i brecha¢, rzyga¢ zsim. rygaciiA.). Nalezato jednak w hasle pier-
wotnym wystawic¢ nie krina, lecz skrina, a to nie dla tac. scrinium
ani dla naszego narzeczowego skrzynow, lecz dla innego bardzo
ciekawego stowa. Przytacza mianowicie B. krina i serbskie (chor-
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wackie, stowieniskie) krinka 'maska’, nie powotat za$ identycznego
cerkiewnego skrenja ‘btazenstwo' z pocliodnymi, ktére tu nalezy
(btaznowano tylko w maskach) a nie jest bynajmniej pozyczonym
z Staroniem, scern ‘zart'.

W wiasnych wywodach etymologicznych B., szcze$cie mu nie
sprzyja (boé¢ etymologia bywa i loterya) a sa miedzy jego wywoda-
mi i takie, ze nie nalezato nimi oszpeca¢ dzieta. Np. pomyst, ja-
koby bociana moze gwara dziecieca z Wojciecha przekrecita (boé
flisacy bociana ks. Wojtkiem nazywaja)! Albo zeby kapa¢ na-
zwano od kepy (np. brody), jakoby sie nig (podczas kgpania) chtos-
tano! przeciez kapiel, wobec bani lub tazni, gdzie sie myto, chtosta-
no itd., oznacza zawsze kapiel w rzece lub stawie (dlatego Kupato
wode do kagpania oswiecat), gdzie o zadnym chiostaniu i mowy nie-
ma. Nie powtarzam fatalnych domystéw ztozeniowych, np. gawez
i pod., albo takich jak pod greda¢, zob. w. Kakol ma by¢ dzwon-
kiem, lit. kaiikatas”™ alez dzwonki, to rzecz o wiele p6zniejsza niz
kagkol (prastowianska nazwa) i podobnego zdwojenia Stowianie nie
uprawiaja (powtarzajgc, stale niemal, calg zgtoske, kolkot-, por-
por-, chotchol- itp.); czy za$ lit. kankatas pierwotne, o tym nawet
i watpi¢ wolno (moze z kalkalas powstato, pod wptywem choéby
kankles, znanego instrumentu lit.); stowianskie kolkol oznaczato,
tak samo jak zwon (dzwon), tylko jakie$ brzekadto, o ktérego pier-
wotnym ksztatcie nic nie wiemy, i z pewnoscig nie od niego kakol
przezwano.

Z t. zw. prawami gtosowymi liczy sie B. bardzo oglednie,
nawet przy stowach pozyczonych, co bywa dosy¢ zbednym, np.
ruska chandre, chandrif nie wywodzi wprost z gr. 67rofovopéa,
ale przypuszcza pierwotny czasownik pochondrif  (z hypochon-
drif), gdzie po- jako przyrostek rodzimy odczuto i odrzucono.
W istocie za$ jest stata zasada, skraca¢ pozyczki, odrzuca¢ szcze-
gélnie cate nagtosy; tak skraca Rusin moment w samo ment\
zamiast instrument moéwita Ru$ moskiewska juz w XVII w.
sztramenP, u nas herb Larysz nie z tacinskiej larissa poszedt,
lecz jest skrocony Hilarius, por. Madej z Amadeus (herb Ama-
def)—i tak ciggle (butgarskie garija z angarija, ruskie naloj
z aaXOYiov itd.), wiec i chandra wT” ro”t z O7royovSpfa skrocono. W in-
nych razach natomiast grzeszy B. grubo przeciw wszelkiej gtoso-
whni, np. wywodzac (z Miklosichem) naszego i ruskiego jolopa
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z glupiego (niby ohtup, otup), co mi sie tak samo trafnym wydaje,
jakgdyby kto oliicha z gtuchego koniecznie wywodzit.

Nadmierne przestrzeganie ,praw gtosowych"™ zakrywa mu
oczy na najwidoczniejsze zwigzki, nie istniejgce poprostu dla nie-
go. Niedopuszcza np. wymiany tenuis i media, wiec przeczy
z niezwyktag stanowczoscig (,,muss fernbleiben™) najpewniejszemu
zwigzkowi lit, krtimas ‘'krzak' z stow. gnim tozsamo; ruskie gudi-
ti 'gani¢', B. odnosi catkiem mylnie do gudu ‘gram’, Ani mi
przez mysl nie przejdzie, oddziela¢ krzechki od krechki (zamiast
czego dzi$ o krewkim mowimy, stworzywszy nieistniejagcy niegdy$
zwigzek z krwig): B. odnosi krechki do kruch, jak wszyscy czy-
nimy, ale dla krzechki wywodu mu juz nie staje (,,dunkel™), cho-
ciaz wymiana miedzy twardg a miekkag potsarhogtoskg niczym tak
nadzwyczajnym nie jest (i matoruskie krychkij niekoniecznie pier-
wotne y przedstawia). Gdyby nie upierat sie przy Scistym rozroz-
nianiu g i u, bytby tatwo dostrzegt, ze np. chalupa a chalgga sa
pochodnymi tego samego stowa; ze w chomato jest ten sam przy-
rostek, co ” peruto i pod.; do chatagi nalezy i kaszubski chartez-
nik zamiast (czeskie chatuznik) ‘ztodziej', co juz w Ape-
lacyi Glicnerowej z r. 1598 znachodzimy: nietrzeha hylo biskupo-
wi przed pokojem krdlewskim miedzy charleza nikczem”™ig fawy
pociera¢-~ wiec nie widzi nawet tak prostej rzeczy, ze grastokh
y~aleTzbe tylko do grustb zgryzota itp. naleze¢ moze itd., itd.

Stabg strong wywodéw etymologicznych B. bywa nakoniec
nadmierne szafowanie elementem onomatopeicznym; co chwile
spotykamy sie z ,,Lautgebarde’, ,,Lautnachahmung" itp., gdzie sie
0 tym mdwigcym ani $nito. Wymienia np. B. koleba¢ (por. nasze
cholebac) i dodaje kotysa¢ (kotycha¢) a z powodu tegoz nadmienia
zaraz: ,die letztgenannten Worter machen wahrscheinlich, dass
eine Lautgebarde Yorliegt"—dlaczego, niemoge sie ani domyslic;
—ysaé, —ycha¢ znamy jako element nierzadki a kol— moze to
samo co i w kotokote dzwonie, co od kiettania  (stad i nasz kohun
zam. goscca”™ z ruskg wokalizacyg w XVI[ w. nadeszty), a nieko-
niecznie od gtosu (xaXe{«), lit. kalba mowa itd ) nazwany; tu nalezy
1 kotaty przyrostkiem -at (inne podobne sg -et, -ot) urobiony, por.
fomot, chrobot itp.; tego rzeczownika nie przytacza nawet B., cho-
ciaz od niego czasownik kotata¢é poszedt: wszystko nalezy tam, do-
kad i/ctowc'sie odnosi, co bynajmniej nie ,bleibt dunkel™. Naj-
wiecej jednak pod litera ch tego specyatu; nawet nasze chelzna¢
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ma by¢ ,,wohl lautnachahmend", taksamo chetba¢, chrost (od cze-
gobym i nazwe chrodciela wywodzit, pomimo cerk. krastél), chwa-
sta¢ (polskie S$redniowieczne fasci¢, niema go naturalnie u B.),
chiongé, chapac itd. itd. Bardzo ta metoda wygodna—wolatbym
jednak przyznaé sie do ,,dunkel”, t. j. nie da¢ nic, niz podawac ka-
mien zamiast chleba.

Ale dosy¢ tych szczegotéw, ktorych liczbe mogliby$my i po-
troic. Co przytoczyliSmy, wystarcza dla uzasadnienia zdania, wy-
powiedzianego u goéry, ktdre ostatecznie tak formutujemy.

Nowy stownik etymologiczny jest trwatym i bardzo cennym
nabytkiem umiejetnosci; po raz pierwszy zestawiono tu wszystko,
co dotagd umiejetnos$¢ o etymologii stowianskiej orzekta albo zmy-
Slita (zmyslen, i niepotrzebnych catkiem, jest o wiele wiecej, niz
sgdow powaznych). Nowych toréw dzieto nie wskazato zadnych;
autor trzyma sie zasad ogdlnie (nieraz z szkodg dla rzeczy samej)
poptacajgcych i nie zbacza z drég utartych, co czesto tylko ma-
nowcami bywajg. Materyatu t, j. liczby haset (w pordéwnaniu
z dzietem poprzednika) nie powiekszyt; brak ich mniej wiecej, je-
zeli uwzglednimy narzecza ijezyk dawny, moze nawet potowy;
za to w obrebie dawnego materyatu rzecz znakomicie rozszerzyt.
Bardzo starannie opracowat i za to mu sie szczeg6lna wdzieczno$¢
nalezy, cze$¢ semazyologiczng, staral sie zawsze przytacza¢ z ob-
cych jezykéw albo z stowianskich samych przyktady rozwoju
znaczeniowego. Sumiennos$¢, staranno$¢ opracowania cechujg te
prace, przynoszacg zaszczyt nauce niemieckiej; takt Kkrytyczny
rzadko autora opuszcza, usungt sporg liczbe bajek, rozsiewanych
co do réznych stoéw, szczegdlniej co do mniemanego ich zapozycze-
nia z jezykdw germanskich. Najwiecej szwankuje cze$¢ histo-
ryczna, daty jezykowe, dla braku przygotowanego, opracowanego
materyatu, szczeg6lnie polskiego —ogdtem polszczyzna, z tego po-
wodu, a wiec z naszej wiasnej winy, stosunkowo zaniedbana.
Dzieto prof. Bernekera postepuje dosy¢ szybkim krokiem na-
prz6d, nagradzajgc nam na razie brak wlasnego stownika etymo-
logicznego. Bez tego jednak nie obejdziemy sie; pracy tej pre-
dzej czy pézniej podjaé sie nalezy, ale utatwi jg nadzwyczaj sto-
wnik Bernekerowy, juz z tego wzgledu, ze bytoby zbytecz-
nym, ponownie caty materyat poréwnawczy, wszelkie wywody
etymologiczne, przeszukiwac, zbiera¢ i wyktadac, a najczesciej od-
rzucac; dalej, ze nie bedzie potrzeba catego materyatu stowianskie-
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go na nowo zestawiaé; wystarczy wzmianka najkrétsza; tym
obszerniej uwzglednimy natomiast potrzeby wilasnego jezyka.
Wiec np. pod kok- stwierdzimy, ze koko dla jaja uzywaja juz sa-
tyry XVII w.; ze mowiono cieciorki kokaty a par dwa kokciele
(w Banialuce Morsztynowej); ze koczot u nas nie koguta (jak
w ruskim), lecz rufiana (a nawet monetg, por. nazwy jak babka,
dudek itp.) oznacza, kokotliwy za$ gniewliwego (G-radowski 1616,
kokotliicy grammatysta)-, ze tu nalezy czeczot i czeczotka (ptak
i gruba patka) itd., co wszystko dla Bernekera wcale nie ist-
nieje; zato mozemy sie wprost do niego odwotac, chcac stwierdzic,
czy i w jakiej mierze inne jezyki stowianskie to kok- znaja i uzy-
wajg. Takim sposobem utatwi dzieto Bernekerowe bardzo
znacznie podjecie prac specyalnych, ale bez tych prac obej$¢ sie nie
mozna i predzej czy pdézniej musimy przystgpi¢ do wykonania sto-
wnika etymologicznego polskiego; nie mozemy wiecznie za inny-
mi w tyle pozostawa¢, ani na innych sie spuszcza¢, tym bardziej,
ze samo uwzglednianie faktéw jezykowych, ktérego za nas nikt
inny nie dokona, niejedno nam wyjasni.

Np. wlozy¢ czapke na bakier.  Poswiecit temu bakier Ber-
neker caty ustep, ale do tego co Kartowicz o tym napisat,
nie dodat ani jednege wiasnego stowa. Ze tu o dzagatajskim (1)
bogri 'krzywy' ani mysle¢, dowodzg fakty: okoto r. 1620 wyrazu
tego u nas nie uzywano, przynajmniej ,Jan Dzwonowski" w Sta-
tucie frantowskim nie zna go i zadowala sie omowieniem: kto
wierzchng  suknig trzyma na jednym ramieniu  albo gdy kto
czapke w polglowy na ucho przekrzyiui, ale juz w pétwieku po-
zniej Trembecki w Wirydarzu (okoto r. 1670) powtarzajac
wiersz z ,,Dzwonowskiego” dat mu nadpis: na jednego co ferezyg
nosit na bakier a ze to bakier sie wzieto z jezyka flisackiego, nie
za$ z dzagatajskiego ani z jakuckiego bakir™ o tym poucza nieprze-
ptacony KrzysztofPiekarski w Bohatyrze Strasznym zr. 1665
(prawdziwej kopalni staropolskich figldow i zwrotéw), mdwiac
0 towarzystwie, z ktorym WMos¢ zwykle$ siadaé na  bakrze
1 stymborku”). Tento cytat usuwa wszelkie watpliwosci co do wy-
wodu Lindego i dowodzi zarazem, jak niezbedng podstawg dla

Bakier (bakru) i sztymbork, to wiec niemieckie bakbort (zwy-
kte u nas zresztg jako bakott) i steuerbort {zamiast sztymborku oczekiwa-
libySmy raczej stylbort, stylbork); oba wyrazy pojawiajg sie wiec w bar-
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trafnych domystow etymologicznych, bywa historya wyrazu, jak
sie stownik historyczny i etymologiczny nawzajem uzupetniaja.
Obysmy sie w interesie nauki naszej jak najrychlej podobnego do-
czekali dzietal

ZUSAMMENFASSUNG.
Herr A. Briickner:

Uber ein slavisches etymologisches Worterbuch.

Es wird zuerst auf die Notwendigkeit eines polnischen ety-
mologischen Wdrterbuches hingewiesen, dessen bisheriger Mangel
auf allen Gebieten, nicht nur der philologischen Forschung, sich
empfmdlich bemerkbar macht. Da jedoch, vorlaufig und auf abseh-
bare Zeit, kein derartiges Werk in Aussicht steht, musz man sich mit
den bisherigen slavischen etymologischen Worterbiichern behelfen,
obwohl grade das Polnische in ihnen recht stiefmitterlich behandelt
ist. Zu dem vor einem Vierteljahrhundert erschienenen, fir immer
grundlegenden, wahrhaft monumentalen Werke von Fr, Miklosich
gesellt sich das neue, noch im Erscheinen begriffene Werk von Erich
Berneker. Dessen solide Arbeit, die das Miklosichsche fast vierfach
Ubertreffende Fille der Angaben, die Genauigkeit aller dieser Anga-
ben in Bezug auf Accent, Quantitaet und Bedeutung wird ruhmend
hervorgehoben; wahrend Miklosich vieles einfach unerklart liesz,
sich mit der knappsten Constatirung begnlgte, wird von Berneker
jedes Wort (Stamm) nach Madglichkeit erklart, die ganze einschlégi-
ge Literatur zu Rate gezogen, die verschiedenen Versuche einer
Deutung werden einer taktvollen Kritik unterworfen.

Trotzdem befriedigt grade dieser Teil der Arbeit am wenigsten
und die Schuld daran tragt die moderne etymologische Richtung,
welche von der philologischen sich zu ihrem eigensten Schaden
entfernt hat. Wé&hrend fir diese als Grundsatz feststeht, dass alles
Slavische zundchst aus dem Slavischen zu erkléren ist, ignorirt die
Moderne diese Forderung, ergeht sich in ganz unfruchtbaren Wur-
zelvergleichungen, die nur dazu gemacht scheinen, damit der néch-

dzo odmiennej od normy formie; nie wiemy, jak je nasi flisacy najpierw
styszeli, ale stowniki niemieckie innych form nie podajg. Eubakier nie
bedzie réb bakier, lecz moze ruh bakier.
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ste Forscher sie durch andere, ebenso unfruchtbare ersetze. Der na-
turliche Zusammenhang der slavischen Worte wird auseinander-
gerissen; es werden die verzwicktesten Deutungen (z. B. aus ganz
unmoglichen Zusammensetzungen) mit Vorliebe aufgestellt; statt
der néchsten und einzig richtigen werden die entferntesten, unwahr-
scheinlichsten Combinationen (bis ins Armenische und Assyrische, wo
doch die Deutung aus dem Slavischen auf der Hand liegt), bevorzugt.
Und der Erfolg aller dieser Miuhen ist: die Forschung rickt gar nicht
recht von der Stelle und wir sind heute, trotz aller aufgewandten
Arbeit, Gber Miklosich gar nicht weit herausgekommen. Immer noch
lasst man sich durch duszerlichen Gleichklang tauschen, greift viel
zu viel nach Entlehnungen (namentlich aus dem Germanischen)
und operirt ganz unmofivirter Weise mit Onomatopoie.

An einer Reihe von Beispielen werden diese hier ganz allge-
mein gehaltenen Bemaéngelungen erlautert, wofir auf die Abhan-
dlung selbst verwiesen wird, auf Féalle wie jalowiec (von jatowy”
nicht mit armenisch zusammenzustellen), jadro (ein Wort, nicht
zwei verschiedene), jatrzy¢  (ebenso) u. z. w. Die Annahme von
Entlehnungen wird zuriickgewiesen fir chazba (aus slav. chasa
Raub, nicht aus Hansa), gmyrad, ksiegi u. s. w.

Speziell wird das Polnische im Berriekerschen Warterbuch
untersucht und gezeigt, wie lickenhaft seine Behandlung ausgefal-
len ist, wofir die Schuld wiederum nicht auf Berneker' zuruckféllt,
sondern auf den Umstand, dass wir bisher ein historisches Wadrter-
buch unserer Sprache nicht besitzen. Denn wie groszartig auch und
geradezu unvergleichlich die Leistung von Linde flr seine Zeit, vor
einem vollen Jahrhundert, gewesen ist, so ist sie doch nicht erschop-
fend; sie beginnt viel zu spat (fast erst um 1550), hort bereits vor 1800
auf und berlicksichtigt sogar flr diese 250 Jahre lange nicht alles,
was zu berlcksichtigen war. Nun récht sich grade dieser Mangel
eines polnischen Waorterbuches. Manches unklare, rétselhafte
deutet sich von selbst, so wie wir das polnische Material heranzie-
hen und es werden daflr Beispiele gegeben; namentlich wird auf
Vasmer's griechischslavische Studien (Il Teil, wo die Lehnwdorter
des russischen aus dem griechischen zusammengestellt sind) hinge-
wiesen, die das Polnische ignoriren und in Folge davon zu den
allerunméglichsten Combinationen gelangen: eine Reihe dieser
Unmdoglichkeiten wird aufgedeckt.

Auszerdem wird erwiesen, dass dem Etymologen verschiedene
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Mittel und Wege frei stehen, einem dunklen Worte beizukommen:
der Wechsel von Mediae und Tenues, der Abfall des anlautenden
s, das Schwanken zwischen und je- (e, o, i) im Anlaute, der
Wechsel von g und u, e und e namentlich im Inlaute, alles Momen-
te, die von der Linguistik entweder noch gar nicht oder nur in ganz
ungenugendem Masse bericksichtigt werden; sie sind wohl dazu
eangethan, um dem Forscher den richtigen Weg der Deutung zu
weisen, wie wiederum an Beispielen aufgezeigt wird. Dagegen wird
die Herleitung polnischer und russicher Worte aus dem Litauischen
als einfach unmdglich, weil ganz unhistorisch, abgewiesen.

So gibt die Abhandlung Winke fir eine ersprieszlichere etymo-
logische F'orschung und beteiligt sich auszerdem an dieser Arbeit
selbst durch die Erlauterung einer Reihe von Féllen, die bisher aus
irgend welchem Grunde falsch behandelt waren.
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Kult Skargi w Polsce ma przeszto trzywiekowa historye,
zaczat sie bowiem juz za jego zycia; po jego $mierci rozne prze-
chodzit koleje (a to w zalezno$ci od pragdéw umystowych i nastro-

Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz. Rok V, 1912. Zeszyt 7. |
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jow uczuciowych danej chwili dziejowej) i opierat sig, jak kazdy
wogole kult, nietylko na faktach, ale i na legendach, nietylko na
wartosciach rzeczywistych, ale i fikcyjnych.

Wiek XVII (jak to wida¢ z mowy pogrzebowej Birkow-
skiego i z gtoséw Starowolskiego, bezimiennego autora
,VitaR. P. Pétri Skarga", Pruszcza, Odrowgza, Pienigzka)
czcit w Skardze, jesli nie wylgcznie, to nadewszystko szermie-
rza Kosciota Katolickiego, za najwiekszg ze wszystkich zastug po-
czytywat mu walke z réznowierstwem. Wogole kult Skargi
w tem stuleciu byt jednostronny,

W wieku XVIII, pod wptywem nowych pradéw umystowosci,
staje sie nieco rdznostronniejszym. Zrazu wprawdzie, w czasach
saskich i jeszcze w pierwszych latach Stanistawowskich, gtéwng
podstawa kultu jest po dawnemu walka z r6znowierstwem
(Niesiecki, Cbreptowicz, Czartoryski, Jaroszewicz,
Konstanty Bogustawski, przedmowa do ,Zywotéw  Swie-
tych®).  Lecz juz w czasach saskich, a tem wiecej za St. Augusta,
zaczeto sie poznawa¢ na estetycznej wartosci pism Skargi
(Chreptowicz, Czartoryski, Rostowski, GolahAski) oraz
na jego jezyku (Krasicki). Nie dosyé na tem, zaczeto juz uzna-
wacé jego madro$¢ polityczng, zwlaszcza w epoce sejmu cztero-
letniego, o ozem S$wiadczy, oprécz broszurki Pilchowskiego,
pierwsze osobne i pierwsze — od roku 1600 — catkowite wy-
danie ,,Kazan  Sejmowych".

Lecz wiekiem wszechstronnego i najbujniejszego kultu
Skargi w spoteczenstwie polskiem jest dopiero wiek XIX, ka-
mieniem za$ wegielnym tego kultu jest powstata w tem dopiero
stuleciu legenda ojasnowidzeniu Skargi, wiara, ze Skarga byt
jasnowidzacym  prorokiem.

Nie odrazu zreszta po stracie niepodlegtosci opromieniono
Skarge aureolg natchnionego proroka: Woronicz cenit w nim
raczej chrzescijanina, kaznodzieje, teologa, nawet dziejopisarza
i filozofa, anizeli proroka nieszczes¢ narodowych; Alojzy Osin-
ski na czoto jego zastug wysuwal piekny jezyk. | wogdle
w pierwszych latach porozbiorowych, przed rokiem 1831,--w epo-
ce, kiedy, za przewodem Kopczynskiego, pielegnowanie mo-
wy ojczystej poczytywano za jeden z najwazniejszych $rodkow
ocalenia narodowosci, a przeto za jeden z najswietszych obowigz-
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kow narodowych, — ceniono w Skardze przedewszystkiem jego
jezyk (Euzebiusz Stowacki, Kottataj, Jan Sniadecki,
Stanistaw Potocki, Brodzifiski), chociaz nie tylko jezyk,
JaroUski poczytywat mu za kardynalng zastuge jego walke z he-
rezyg (inaczej, jak Jerzy Samuel Bandtkie i Niemce-
wicz), Siarczynski — dziatalno$¢ spoteczna. Jednoczes$nie
powstaje wiara w jasnowidzenie Skargi (Stanistaw Potoc-
ki, Brodzinski, Euzebiusz Stowacki, Hofmanowa).

Utrwala sie jednak i rozpowszechnia ta wiara dopiero po
roku 1831 i wskutek tego roku. Teraz to dopiero kult Skar-
gi staje sie powszechnym, ogdlno narodowym, zaréwno na emi-
gracyi, jak i w kraju.

Na emigracyi, krzewicielami kultu Skargi sg: Witwicki,
Semenenko, ale nadewszystko Mickiewicz, ktorego pre-
lekcya (z dnia 25 Czerwca roku 1841), bedgca wogoble pierwszym
wyrazem wszechstronnego kultu Skargi (jako cztowieka,
teologa, polemisty, polityka, kaznodziei, kaptana, patryoty), sta-
nowi w historyi tego kultu niezmiernie wazng pozycye, jest — po
kazaniu Birkowskiego, a przed obrazem Matejki — naj-
jasniejsza aureolg, opromieniajgcg pamie¢ Skargi.

W kraju zaraz w roku 1831, w roku Kleski, ukazaty sie
w osobnem wydaniu (krakowskiem) ,,Kazania Sejmowe”, poprze-
dzone przedmowa, bedaca juz niemal apoteozg Skargi. Jw tym
duchu, w duchu apoteozy, pisano o Skardze powszechnie. Byty
wprawdzie wyjatki, odzywaly sie czasem gtosy nietylko umiarko-
wane, ale wrecz niekorzystne (Maciejowskiego, Majorkie-
wicza, Dembowskiego, tukaszewicza), ale gtosy te byty
odosobnione i milklty w zgodnym chorze gtoséw pochwalnych.
Najwazniejszym hymnem pochwalnym jest, oprécz rozprawy Me-
cherzynskiego, monografia Dzieduszyckiego, cenna przez
obfitos¢ nagromadzonych Zrdédet, ale zaré6wno w wielu sadach
0 Skardze, jak w og6lnem stanowisku autora, ciasna i stron-
nicza; ona to pomiedzy innemi, jesli nie stworzyta, to w niekto-
rych umystach utrwalita legende o tolerancyi Skargi. Tym
dwu powaznym badaczom wtérowali — w apoteozowaniu Skar-
gi_popularyzatorowie, publicysci, wydawcy, poeci, krzewigc tym
sposobem jego kult w spoteczenstwie, przyczem najwiecej zawa-
zyt tutaj gtos Bartoszewicza.

Po roku 1863, ktory zadat ktam wizyi mesyanicznej, a na-
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tomiast zdawat sie stwierdza¢ prawde wizyi Skargi, jego kult
stangt na swoim szczycie, na co wptynat nadewszystko — obraz
Matejki: to juz nietylko aureola pamieci Skargi, to zarazem
jakby sankcya jego kultu; odtad sady o Skardze stajg sie
jeszcze jednostronniejszemi, jeszcze bardziej uczuciowemi, anizeli
dawniej, i to nietylko sady dyletantéw (L. Rzepeckiego, Cho-
ciszewskiego, Dubieckiego), ale i badaczbw (Tarnow-
skiego, Bobrzyuskiego).

Rok biezgcy, jubileuszowy, wywotat catg literature o Skar-
dze, Okazuje sie, ze kult Skargi trwa do dzi$ dnia w spote-
czenstwie polskiem, ale okazuje sie takze, ze przestat by¢ — ogol-
nonarodowym: obok bezwzglednych wielbicieli ma dzisiaj Skarga
zawzietych, a nawet zakletych wrogéw. Takie przeciwienstwo
istniato w pewnej mierze juz w wieku X1X, ale nie byto biegu-
nowem, jak dzisiaj: Z jednej strony, przeciwnicy Skargi pote-
piaja w czambut jego posta¢, poglady i czyny, pietnujg go nawet
mianem zdrajcy i patrycydy, a niektdrzy podajg nawet w watpli-
wosC te jego wartosé, ktdra, jakby sie zdawato, nie moze podlegac
watpliwos$ci, mianowicie — piekno$¢ jego jezyka; z drugiej strony
wielbiciele krzewig kult dla catego Skargi, apoteozujac wszyst-
kie bez wyjatku jego wartosci, dodatnie i ujemne, rzeczywiste
i fikcyjne, a raczej nie widzac w nim innych wartosci, tylko same
dodatnie i same rzeczywiste: dowodzg (wbrew prawdzie historycz-
nej, whrew mozliwosci psychologicznej wierzacych ludzi XVI wie-
ku), ze Skarga byt tolerantem, bronig zajetego przezen stano-
wiska wytgcznosci wyznaniowej, przecza stwierdzonej i dowiedzio-
nej przez Wactawa Sobieskiego prawdzie, ze Skarga przy-
czynit sie do zerwania sejmu w r. 1606, twierdzg, ze Skarga byt
rzeczywiscie jasnowidzacym prorokiem, i t. d. Glosy umiarko-
wane, przyznajace Skardze, tylko to, co mu sie nalezy, (nie mniej
przeto przyznajace mu bardzo wiele), rozlegajg sie dzisiaj rzadko:
na wyro6znienie zastuguje gtos Bolestawa Prusa (na krétko
przed $miercig).

W ostatnich dopiero czasach (dopiero w wieku XX) zaczeta
sie praca krytyczna, $cis$le naukowa nad postacig, dziatalnoscig
i pismami Skargi: praca ta zmodyfikowata niejeden sad
o Skardze, zburzyta legende o jego jasnowidzeniu i tolerancyi,
ale nie zburzyta (i, z pewnoscig, nigdy nie zburzy) jego rzeczywi-



stych wartosci: prawosci i wielkosci duszy, ptomiennego patryo-
tyzmu, talentu kaznodziejskiego i pisarskiego; ostat sie i ostanie
Skarga na zawsze, jako jeden z najczystszych tudzi na Swiecie,
jako jeden z najgoretszych patryotéw w Polsce, jako jeden z naj-
wiekszych pisarzéw, jakimi sie szczyci historya literatury polskiej

i jezyka polskiego.



http://rcin.org.pl



	Wydział językoznawstwa i literatury. Posiedzenie z dnia 10 Stycznia 1912 r. Rok V. No 1.
	Br. Chlebowski: Stanowisko Kraszewskiego w literaturze i życiu społeczeństwa. Streszczenie.
	Franciszek Pułaski: Pieśni religijne XV w. Z rękopisów bibl. Ord. hr. Krasińskich.
	Wydział językoznawstwa i literatury. Posiedzenie z dnia 27 Marca 1912 r. Rok V. No 2.
	Br. Chlebowski: Edward Grabowski. Wspomnienie pozgonne.
	Br. Chlebowski: Leopold Meyet. Wspomnienie pozgonne.
	St. Krzemiński: Hugo Kołłątaj jako uczony. (Autor nie nadesłał rękopisu).
	Wydział językoznawstwa i literatury. Posiedzenie z dnia 29 Maja 1912 r. Rok V. 3.
	A. Brückner: UwagiO Słowniku Etymologicznym Słowiańskim.
	ZUSAMMENFASSUNG. A. Brückner: Über ein slavisches etymologisches Wörterbuch
	Wydział językoznawstwa i literatury. Posiedzenie z dnia 9 Października 1912r. Rok V. No 4.
	Ignacy Chrzanowski: Kult Skargi w Polsce w ciągu trzech wieków. Streszczenie.



