Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

z dnia 5 Stycznia 1910 r. Rok 1l1l. No 1.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. B. Chlebowski.
Sekretarz p. Ign. Chrzanowski.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Ign. Baranow-
ski, E. Bogustawski, Al. Jabtonowski, St. Ketrzynh-
ski, G. Korbut, St. Krzeminski, E. Majewski, Fr. Pu-
taski, St. Stonski i St. Szober.

Komunikat.

Pan Ign. ChrzanowsKki:
Charakter encyklopedyczny kroniki Kadtubka.

(Streszczenie).

Literatura krytyczna o postaci i kronice Kadtubka jest
wcale bogata; omowit jg szczegdtowo Zeissberg w monografii
p. t. ,Vincentius Kadtubek, Bischof von Krakau und seine Chro-
nik Polens" (Wieden, 1869). Z prac p6Zniejszych najwazniejszemi
sg: St. Laguny ,Dwie elekcye" (Ateneum, 1878, Il T. Woj-
ciechowskiego ,0 rocznikach polskich X — XV wieku" (Pa-
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mietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie. Wydziaty filolo-
giczny i historyczno-filozoficzny, tom 1V, przypisek na str. 168—169);
tegoz ,Studya historyczne jedenastego wieku", Krakéw 1904,
passim?); St. Ketrzynskiego, ,Ze studyéw nad G-erwazym
z Tillbury" (Rozprawy Wydziatu hist. fil. Akademii Umiejetnosci
w Krakowie, tom XLIV); tegoz artykut oKadtubkuw ,Wiel-
kiej Encyklopedyi Illustrowanej”. Prace te dowodnie wykazaly,
ze, jak mowi T. Wojciechowski, kronike Kadtubka trak-
towaé nalezy przedewszystkiem, ,,nie jako dzieto historyczne, ale
jako ksigzke, napisana przez nauczyciela dla uczniow", ksiazke,
W ktérej przedmiot historyczny podlegt zupeinej subordynacyi
pod wymogi szkoty, a gtownie etyki, gramatyki i retoryki" (Pa-
mietnik, j. w., str. 169).

Otdz referent rozpatruje kronike ztego wiasnie stanowiska,
na uboczu pozostawiajac catg opowies¢ fantastyczng o dziejach
Polski. Jako ksigzka szkolna, kronika Kodtubka posiada cha-
rakter encyklopedyczny, ogoélnoksztatcacy, a to zgodnie z intencya
autora, bardzo wyraznie wypowiedziang na poczatku ksiegi dru-
giej: ,,Sed sinuosis longius evagari non convenit amfractibus, ut
propositi et suscepti cursus itineris debito carpatur compendio; ne-
mo tamen id nostrae imputaverit ostentationi, quod quaedam ex
aliorum historiis principali inseruntur seriei, quae ex industria
iubemur non praeterire, tum quia similia gaudent similibus, tum
quia identitas mater est societatis, ut etiam non omnino desit, in
quo sese lector exerceat, nam quis uvas, quis ficus, semite altrin-
secus appensas, immo sua se sponte palato ingerentes, prorsus in-
tactas praetereat (str. 33, wyd. Przezdzieckiego).

Wiadomosci, nagromadzone w kronice Kadtubka, a nada-
jace jej charakter eiicyklopedyczny, z réznych pochodza dziedzin.

a) Porzadek Swiata jest, wedtug nauki Kadtubka, teono-
miczny: BOg rzadzi Swiatem wedtug swej nieograniczonej woli,
ktdra, ilekroé¢ zechce, narusza ustanowiony przez nig samag porza-
dek fizyczny Swiata na rzecz porzadku moralnego (cuda).

1) Niestety, choroba oczu prof. "Wojciechowskiego sprawita, ze
brak w tej zaakomitej ksigzce szkicu ostatniego, dziesigtego, p. t. ,,Dalsze
losy zatraconej korony i fatalne przytem dzieto Kadtubka™ (ob. $wiezo
wydang, $wietng replike prof. Wojciechowskiego na ankiete ,,Przegl.
Powszechnego"™ w sprawie §. Stanistawa) p. t. ,Plemie Kadtubka"
Kwow 1909, str. 4 i 22).
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Przedstawicielem Boga na ziemi jest Kosciot, ktéry tez posia-
da wiadze zwierzchniczg nad Swiatem: révéra omnium maius est
imperio legibus ecclesiae omnem submittere principatum (str. 43).
b) Wielce znamienne dla postaci i kroniki Kadtubka sg
jego pojacia etyczne. Whrew $redniowiecznej nauce, ze bez wiary
i faski niema cnoty i wog6le moralnosci, Kadtubek rozwodzi sie
szeroko nad zastugami i cnotami (!) ksigzat pogarnskich; ta naiwna
niekonsekwencya ttumaczy sie, jak i u innych kronikarzy Srednio-
wiecznych, dumg narodowa i ptynaca z niej checig \vystawienia
nawet najdalszej, poganskiej przesztosci w jaknajpochlebniejszem
Swietle; przecie i KoZzma zapomina w swym ferworze patryo-
tycznym, ze Lubusza byla pogankg, nazywa jg omal ze nie
Swieta i kaze jej, pogance, wrozy¢, ze wykwitng z niej do nieba
dwie rdszczki cudowne (t. j. Sw. Wactaw i $w. Wojciech).
Cnota, zdaniem Kadtubka, jest habitus mentis, bene constitutae,
habitus vero—qualitas est, difficile mobilis (str. 81); stagd—olbrzy-
mia rola wychowania: ,Jezeli sie przypatrzymy naturze szcze-
pienia, to wszystko idzie za szlachetnoscig latorosli, nie za$ za na-
turg pnia lub korzenia ptonki". Za najwyzsza z cnét, co wiecej,
za matke wszystkich cn6t, poczytuje Kadtubek pokore: omnium
enim est nutrix virtutum humilitas (str. 19); ona tez jest zrodtem
prawdziwej stawy. Najpiekniejszg ozdobe etyki Kadtubka
stanowi jego pojecie o sprawiedliwosci (dicta est iustitia, quae plu-
rimum prodest ei, qui minimum potest, str. 9), o poswieceniu jed-
nostki dla dobra og6tu i, co za tem idzie, o mitosci ojczyzny (de-
fensa vel conservata civium salus aeternales transcendit triumphos,
nec enim propriae indulgendum est saluti quotiens de communi
agitur discrimine, str. 10; quod amore patriae suscipitur, amor est,
non furor, virtus est, non temeritas, fortis enim est, ut mors, di-
lectio, quae, quanto est meticulosior, tanto audacior, str. 84, it. p.);
doda¢ trzeba, ze rozumie juz Kadtubek obowigzek poszanowa-
nia tradycyi narodowej, skoro mdwi, ze ,byloby nieuczciwie nie
czci¢ tego, co rozum ustanowit i co tkliwa ku przodkom mito$¢ ze
czcig przechowuje". Jedyng rzetelng wartoscig cztowieka jest je-
go warto$¢ moralna; stad — poglad na szlachectwo: errare pe-
nitus eos fateor, qui aureum nobilitatis thronum in lumbis figunt,
non in pectore; cur? nam nobilis est, virtus quem sua nobilitat.

Uzupetnieniem tych pogladoéw etycznych Kadtubka s je-
go poglady na praktyczna madros$¢ zyciowa, wypowie-
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dziane W niezliczonej ilosci sentencyi moralnych, ktére mo-
gltyby uchodzi¢ za wcale pochlebne Swiadectwo zasobow jego do-
Swiadczenia zyciowego, gdyby byta pewnos¢, ze sa jego wihasnoscia:
lecz badania nad tg strong kroniki wykazg zapewne, ze nie jedng
sentencye zawdziecza Kadtubek nie wiasnej obserwacyi, tylko
swej rozlegtej lekturze.

W charakterystyce pogladéw etycznych Kadtubka niepo-
dobna poming¢ jednej niekonsekwencyi, z dzisiejszego stanowiska
wrecz potwornej, ale ze stanowiska nauki $redniowiecznej o tasce,
sptywajacej na cztowieka przez chrzest, bardzo zrozumiatej. Oto
mowi Kadtubek, ze wymuszona przysiega nie obowigzuje, z je-
dnym wszakze wyjatkiem: est autem, ubi nec iusti metus prae-
textu rescindi potest obligatio, puta christianae fidem religionis,
cum quispiam etiam coactus susceperit, tenere tenetur; quamvis
nemo sit cogendus ad id, ad quod multipliciter cogitur; quamvis
coacta servitia Dominus aspernetur; quamvis non sit benecium,
quod ingeritur recusanti,—saepe tamen invitis bénéficia praestan-
tur, nec sacrificium quod exprimitur invito (str. 116).

llustracyg pogladow Kadtubka na Swiat, na zycie ludzkie
na moralno$¢, na wiare, jest — cata, od poczatku do konca, opo-
wies¢ dziejowa, ktorg poczytywat nie tyle za cel swej kroniki, ile
raczej za tlo, za $rodek do nauczania moralnosci; dlatego nie
gardzit i wiadomos$ciami z dziejéw powszechnych.

c) Z kroniki Kadtubka mogli uczniowie posigs¢ nie jedng
wiadomos¢ z zakresu prawa i praktyki sadowej. Szczeg6-
towo np opowiada Kadtubek, z okazyi postrzyzyn Ziemowi-
ta, o dwu rodzajach adopcyi; zdaje szczegétowo sprawe z wymy-
Slonego zapewne od do procesu Zbigniewa, ktdry sie niby
odbyt z zastosowaniem wszelkich praktyk sadowych, z mowami
oskarzyciela, obroncy i oskarzonego. Jest w kronice inny jeszcze
proces — zainscenizowany przez biskupa Grietke, proces, w kto-
rym Mieszko Stary sam na siebie wyrok wydat; moéwiac nawia-
sem, cala ta opowies¢ nie ma prawdopodobnie nic wspdlnego
z rzeczywistoscig, — wytworzyta ja bujna fantazya Kadtubka,
przy pomocy opowiadania biblijnego o Dawidzie i Natanie”)
(i przy pomocy Ezopa).

D) Il ksiegi krdlewskie, rozdziat 12: Postat tedy Pan Natana do Da-
wida, ktéry gdy przyszedt do niego, rzekt mu: Dwaj mezowie byli
w jednem miescie, jeden bogaty, a drugi ubogi. Bogaty miat owiec i wo-
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d) Sg w kronice Kadtubka wiadomos$ci z zakresu
symboliki liczb (np. o siddemce) i nauk przyrodniczych,
a mianowicie mineralogii (opal, karbunkut, topaz), zoologii (obtocz-
nica, zmija, ptazy z krdlem krzeczkiem) i medycyny (,,akryzya
czyli adorchia"); zrédtem tej madrosci Kadtubka sg zapewne
encyklopedye S$redniowieczne,

e) Kronika Kadtubka byta podrecznikiem retoryki
i wymowy; retoryczny styl Kadtubka zastuguje niewatpliwie
na specyalne i wyczerpujace studyum; nalezatoby zbada¢ zaréwno
jego geneze (sprawe zaleznosci jego florydacyzmu od wzoréw
obcych), jak wptyw na pézniejsze utwory literatury polsko-tacin-
skiej, widoczny np. w niektérych rocznikach.

téw bardzo wiele. Lecz ubogi zgota nie mial, oprécz owcy jednej ma-
luczkiej, ktorag byt kupit i wychowat, i ktdra zrosta u niego pospotu z sy-
nami jego, chleb jego jedzac i z kubka jego pijac i na tawie jego sypia-
jac, i byta mu, jako corka. A gdy jaki$ podrézny przyszedt do bogatego,
on, nie chcac wzig¢ z owiec i wotdw swoich, aby uczynit uczte goSciowi
onemu, ktory byt przyszedt do niego, wzigt owce meza ubogiego i nago-
towat jes¢ cztowiekowi, ktory byt przyszedt do niego. | rozgniewany
gniewem Dawid na onego cztowieka bardzo, rzekt do Natana: Zywie
Pan, ze synem $mierci jest maz, ktéry to uczynit. Owce czworako nagro-
dzi przeto, ze to stowo uczynit, a nie sfolgowat. | rzekt Natan do Da-
wida: Tys$ jest ten cztowiek it. d. Podobienstwo opowiesci Kadtubka
do opowiesci biblijnej dostrzegt juz Dtugosz 11, 90: Gedeon.. . novo re-
prehensionis genere, illi tamen, quod Nathan propheta olim ad David
habuit, sororio, utendum duxit.
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Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie

z dnia 9 Marca 1910 r. Rok IIl. No 2.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. Br. Chiebowski.
Sekretarz p. G. Korbut.

Czlonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Ign. Baranow-
ski, Ks. St. Chodynski, Z. Dmochowski, Wt Janow-
ski, St. Krzeminski, W. Miklaszewski, R. Plenkiewicz,
M. Rowinski i St. Stonski.

Pan Karol Appel:
Jezyk i sztuka. Lingwistyka i Estetyka.

Streszczenie.

Dzieto biologa francuskiego F. Le Dante c'a ,,Philosophie
du XX siecle" (Paris, Flammarion, 1907 — 8), pod ktérego wpty-
wem wygtositem w naszem Towarzystwie w roku zaprzesztym re-
ferat ,,O istocie zjawisk jezykowych", pobudzit krytyka
artystycznego Jean d'Udine do napisania ksigzki o istocie sztu-
ki p.t. ,L'art et le geste” (Paris, Alcan, 1910, 8 XVII. 284). Ja
zapozyczylem wowczas z pracy Le Dantec'a zasadnicza mysl
wyktadu, ze ani cato$¢ zjawiska, ani tez jego czynniki nie istniejg
same przez sie, lecz jedno i drugie urzeczywistniajg sie tylko w da-
nych warunkach réwnowagi; J. d'Udine przejat sie pogladem
Le Dantec'a, wedtug ktérego wszystkie zjawiska wszechswiata
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(a wiec i objawy sztuki) dadzg sie sprowadzi¢ do powszechnego
prawa rezonansu rytmicznego itranspozycyi rytmoéow.
W tensposéb wspdlny dzielnik rytmiczny staje sie zrodtem co-
raz to nowych rezonanséw, w sferze za$ uczu¢—zrodtem odczu-
cia, sympatyi. W dziedzinie wrazen zmystowych transpozycya
rytmu jest synestezyga (barwnem styszeniem i t. d.), zjawiskiem
tak rozpowszechnionem wposréd umystéw jeszcze wrazliwych
(u dzieci), lub juz nadmiernie przeczulonych (u artystow), i ktére
tak czesto towarzyszy zboczeniom nerwowym. Wszystkim wra-
zeniom naszych zmystow towarzyszg stale wrazenia miesnio-
wo-ruchowe; to tez tamte wrazenia dadzg sie sprowadzi¢ do tych
ostatnich, jako do wspdlnego mianownika, a w zyciu i sztuce wy-
razajg sie w ich funkcyi. Je$li o mowie mozna powiedzie¢, ze
jest ona tylko akompaniamentem gestykulacyi, mimiki, postawy;
to toz samo powinnismy powt6rzy¢ o sztuce. W tancu jest to
oczywistem, w muzyce i poezyi daje sie fatwo udowodni¢; lecz i do
innych rodzajow sztuki J. d'Udine zastosowuje ten poglad zwy-
ciesko. We wszystkich tych przypadkach podnieta (zewnetrzna
czy wewnetrzna) wytadowuje sie automatycznie na organy
obwodowe ciala, uzewnetrznia sie, w”yraza sie w postaci
ruchéw rytmicznych. Ten stan podniecony duszy i ciala u artysty
nazywa sie ,natchnieniem", a proces intuicyjny tworzenia arty-
stycznego polega wiasnie na transpozycyi rytmu — pobudki na
rytm—wyrazu uczu¢. To tez stusznie Benedetto Croce widzi
w sztuce przedewszystkiem ,wyraz uczuc¢", a w estetyce —
»,nhauke o wyrazie uczuc" Ale to tylko jedna strona zagadnie-
nia; w swojej jednostronnos$ci Croce nie chce widzie¢
w sztuce juz nic innego, przeocza tyle istotnych czynnikéw sztu-
ki, ktore inni znowu badacze i mysliciele (réwniez jednostronnie
zresztg) wysuwali naprzéd, jako podstawowe, zasadnicze...")
Stanowczo za daleko idzie Croce, skoro utozsamia mowe i sztuke,

lingwistyke i estetyke i podaje jezykoznawstwo, jako estetyke sto-

)" Estetica come scienza deli' espressione e lInguistica generale.
Teoria e storia. 2-a edizione. Milano-Palermo-Napoli, R. Sandron, 1904,
8-0 XX. 537.

2) Cala te mozaike najsprzeczniejszych pogladéw na istote sztuki
i zadania estetyki zwiezle uwydatnia cytatami R. Eisler, Worterbuch
der philosophischen Begriffe historisch quellenméssig bearbeitet, 3-te Aufla-
ge. Berlin, Mittler, 1910, t. I, str. 102-118, IIl, 1934, (art. Asthetik).
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sowangai). Prawda jest tylko, ze mowa i sztuka posiadajg bardzo
wiele wspolnych czynnikdw, ze zjawiska obu tych sfer przedsta-
wiajg zdumiewajace podobieAstwo, a obydwie nauki, lingwistyka
i estetyka, przechodzity prawie tez same fazy rozwoju... Mozna
po6js¢ dalej nawet i broni¢ tezy, ze jezyk jest weztem taczacym ro-
zne rodzaje sztuki, ogniskiem, z ktérego one sie wytonity, w kazdym
razie chodzi tu tylko o identyczno$¢ czesciowga, o zachodzenie
granie jednych na drugie, o wspélne terytorya. Nasze wrazenia
estetyczne najlepiej odzwierciedlajg sie w mowie, znajdujg tu
swoéj wyraz bezwiedny, ale doktadny, wszechstronny niemal.
To co stylistyka tradycyonalna podaje nam za przenosnie, postacie
retoryczne, jest czesto tylko swoistg postacig synestezyi  Francuskie
doux np. jest odpowiednikiem rytmicznym najréznorodniejszych
wrazen zmystowych : smaku, powonienia, dotyku, stuchu i wzroku,
nie méwiac juz o licznych odcieniach wyobrazen, z ktéremi sie ko-
jarzy. Pouczajgce badania, podjete pod tym wzgledem przez este-
tyka francuskiego M. Grive au, wykazujg ze 6w korrelatywizm
miedzy znaczeniami wyrazow t. j. zjawiskiem semantycznem
i odpowiadajacem mu zjawiskiem estetycznem, pozwala wy-
tworzy¢ pewien system metryczny, pewng skale do oceniania
wartosci estetycznych. Wprawdzie Gri veau dat sie uniesé
swoim pomystom za daleko, ale jego praca, zbyt mato znana, zastu-
giwataby na baczniejszg uwage lingwistow i estetykdw, jako rzecz
niezmiernie sugiestyjna®). Dziwnym zbiegiem okolicznosci pozo-
stata witasnie nieznang prof. B. Croce'mu. Nie wyzyskat tez dla
swoich celéw prof. B. Croce rozbioru pojecia, ktérem operuje

Stanowisko Croce'go w jezykoznawstwie, jak dotad, znalazto
gorliwego obronce w osobie romanisty K. Vossler a, w jego pracacti (wy-
danycti u Wintera w Heidelbergu):

Positivismus und Idealismus in der Sprachwissenschaft 1904, (8.V1 98).
Sprache als Schopfung und Entwicklung. 1905. (8«. VII. 154).

2) Sa wypadki synestezyi, w ktorych pacyenci kojarzg z wyra-
zami mowy ojczystej lub jezykéw obcych (niezaleznie od ich znaczenia!), ze
zgtoskami (bez tresci!), z dzwiekami mowy lub tonami muzyki nie wraze-
nia wzrokowe, jak to bywa przy barwnem styszeniu, lecz wrazenia
innych zmystow, np. dotyku lub smaku (stale te same!). Tego rodzaju
synestezye opisat A. H. Pier cew The American Journal of Psychology
(July. 1907) p. t. ,,Gustatory Auditiorn™, str. 341—56.

Les éléments du beau. Analyse et synthese des faits esthétiques
d'aprés les documents du langage, précédé d'une lettre de
M. Sully Prudhomme. Paris, Alcan, 1892, 8« XX, 582.
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stale w swej ksigzce, nie wyjasnit istoty ,,wyrazu uczuc¢". Wobec
bezowocnych, jak dotad, sporow o tym przedmiocie, i jednostron-
nych pogladéw zwalczajacych sie wzajemnie stronnikéw teoryi ob-
wodowe] i osrodkowej, juz przed paru laty zajgtem stanowisko
eklektyczne wtej sprawie i wyobrazam sobie t. zw. ,wyraz
uczu¢" jako czastke integralng, jako faze czy ogniwo posrednie
w procesie nerwowym cyrkulacyjnym. To stanowisko wyda-
wato mi sie jedynie mozliwem wobec wynikéw badan eksperymen-
talnych (zwiaszcza wiwisekcyi Bechterew'a iSherington'a)
oraz klinicznych spostrzezen, mianowicie: dr. Revault d'Allo-
nes Z prawdziwg przyjemnoscig widze dzis, ze francuski este-
tyk Charles Lalo $wiezo sktania sie do rozwigzania zagadnienia
wtym samym duchu ito z powoddw giebszych, filozoficznej natury”).

Z powyzszego wynikatoby, ze podstawa psycho-fizyologiczna
mowy i sztuki jest w zasadzie taz sama. Zalezno$¢ obudwu od
mechanizmu uczu¢ tlumaczy nam automatyczny charakter jednej
i drugiej. Automatyczno$¢ mowy zwilaszcza jaskrawo uwydatnia
sie w wypadkach patologicznych, wystepuje ona jednak réwniez
w chwilach podniecenia, juz to wskutek gniewu (potoki obelg...),
juz tez pod wptywem uczué rodzinnych, partyotycznych i t. d., lub
religijnej ekstazy (proroctwa)®). Tez same czynniki, tez same skutki
objawiajg sie w chwilach natchnienia artystycznego. | tu
i tam powoduje nami nie mys$l swiadoma swojego celu, krytycznie
dobierajgca szczegéty wykonania, lecz intuicyjny poped, ktory
W nauce nazywa si¢ prozaicznie — wytadowaniem fali ner-
wowej, jej promieniowaniem w kierunkach najmniejszego oporu,
najwiekszej pobudliwosci... Niemiecki termin Bahnung, francu-
ski malléabilité oddajg wiernie rzeczywiste stosunki. Automatycz-
ny mechanizm tworzenia artystycznego (i jezykowego !) mozemy
obserwowa¢ na mata skale, w miniaturze w dowcipie. Dowcip,

") Les inclinations leur réle dans la psj‘cliologie des sentiments.
Paris, Alcan, 1908, str. 85 - 156, 172 nst.

Swiezo caty przebieg tej sprawy wytozyt doktadnie Dr. med. A. Ge-
melli: La teoria somatica del emozione w Rivista di Neo-scolastica, 1909,
t. I, z. 2, 3, 4

Les sentiments esthétiques. Paris, Alcan, 1910, str. 19 — 52.

Tu naleza niezmiernie ciekawe objawy psychopatyczne glossolalii,
m. i. méwienie ,,meznanemi" jezykami: Lombard, Essai d'une classifica-
tion des phénomeénes de Glossolalie (Archives de Psychologie 1907, t. 8,
z. 25, str. 1—51).
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u dzieci, u ludzi ,prostych", u obtgkanych, ba u idyotow nawet,
nie jest chj*ba produktem namystu; zreszta obmyslany do-
wcip chybia celu, a powtérzony — nie osiaga go nigdy w tym stop-
niu, co dowcip impulsywny, automatyczny... Toz samo
z neologizmami w jezyku: szcze$liwe, udatne zwroty czy wyrazy
przychodzg nam same przez sie, rozmysinie ukute wedtug rzeko-
mych prawidet, s najczesciej nie nowotworami, lecz potworami
poronionemi, skazanemi na zagtade i zapomnienie... C6z widzimy
zresztag w produkcyi artystycznej ?

Dzieta sztuki pilnie wypracowane moga by¢ ,,poprawne",
»bez zarzutu" pozostajg jednak ,,martwe"; natomiast zywo odczu-
wamy estetyczne wzruszenie wobec utwordow, ktére wytonity
sie intuicyjnie, automatycznie zduszy i mézgu artysty w chwili
natchnienia. USwiadomienie przychodzi p6zniej i wtedy
tworca wykoncza, uzupetnia swoje dzieto wedtug wymagan techni-
ki, na podstawie nabytych doswiadczen... Bo tego nikt nie za-
przeczy, ze w sztuce dla powodzenia, obok intuicyi, niezbedng
jest technika, jej opanowanie, podobnie jak dla wiadania jezy-
kiem potrzebna jest wprawa... Nie chciatbym, azeby mnie po-
sadzono o hotdowanie ptytkim paradoksom Lombroso (o geniu-
szu i obtgkaniu), ale niepodobna pominaé¢ w tym zwigzku faktu,
stwierdzonego przez psychiatrow, o upodobaniu oséb umystowo
chorych do twérczosci artystycznej, zwhaszcza do pisania poezyi”.
Hypertrofia i hyperestezya mozgu artysty ujawnia pewne cechy
wspdlne z atrofig i zbyt mata odpornoscia tkanki nerwowej
neurastenika lub oblgkanego”). U tych i tamtych zresztg bardzo
powazny wplyw na natchnienie artystyczne wywierajg popedy
ptciowe”). Kt6z nie wie doprawdy ile utworéw sztuki zawdziecza
swoje urzeczywistnienie nastrojom erotycznym, jak czesto przez
techtanie tych instynktéw, artySci zdobywajg sobie powodzenie,
wzbudzajg zachwyt i podtrzymujg zajecie sie sztuka wposrod ogdtu.
Na tle historyi kultury i sztuki mozemy dzi$ stwierdzi¢ powstanie
wszelkiego artyzmu ze skromnych (moze me - skromnych ?) poczat-

'y Dr. P. Voivenel. Littérature et Folie. Etude anatomopatho-
logique du génie littéraire. Paris, Alcan, 1908, str. 287 — 346.
Antheaume et Drommard. Poésie et folie. Paris, Doin, 1908,
str. 163 - 274.
Voivenel, 1 c. 483 — 542.
3) Tamze, 457 - 68.
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kow zycia ptciowego. | znowu prawdziwem to sie okaze nie tylko
wzgledem poczatkéw sztuki, lecz i poczatku mowy ludz-
kiej. Mysl te dawno juz podjeta i uzasadnita rodzina Darwi-
noéw (Karol Darwin i dziad jego Erazm).

Koincydencya pewnych faz rozwoju mowy osobnika z rozwo-
jem piciowym (wiek dojrzewania) jest powszechnie znang. Zycio-
rysy artystéw dostatecznie chyba stwierdzajg do jakiego stopnia
istnieje wspotzalezno$¢ ich tworczosci (w catej petni) i pobudli-
wosci ptciowej, naturalnie uszlachetnionej uczuciem.

Tak wiec mowa i sztuka ze wspbélnego wytonity sie Zré-
dta i w zrédle tem nadal czerpig odzywcze soki; lecz i dalszy roz-
woj obudwu tych przejawdw duszy ludzkiej jest istotnie podobnym,
zalezy od tych samych czynnikéw psychicznych i spotecznych

Przedewszystkiem podnies¢ wypada nasladownictwo
przyrody i zycia... Instynkty ,,nasladowcze" przenikajg zaréwno
dusze dziecka, cziowieka pierwotnego, jak i artyste. Nie masz
sztuki bez nasladowania. Kazdy artysta zaczynat od nasladowa-
nia kogo$ lub czegos; jest to faza ,rozpedu”, a zdobytg inercye
rytmu samodzielny umyst jego potrafi juz przetworzy¢ na rytmike
nowa, odmienng. Ze nasladowczg byta geneza sztuki wiemy z hi-
storyi kultury; ze takiz byt poczatek mowy, mozemy wnosié z ba-
dan lingwistéw. Naturalnie chodzi mi tu nie 0 naiwng teorye
onomatopei, lecz o gteboki pomyst H. Steinthal a, ktéry naprézno
starano sie oSmieszy¢ nazwg din—din—teoryi... Steinthal przeni-
kliwoscig swojego umystu wyprzedzit o cate pét wieku dzisiejsze
nasze poglady o transpozycyi rytmu i prawie powszechnego rezo-
nansu. Czlowiek pierwotny byt dla Steinthala ,rezonatorem”,
odczuwajgcym podniety Swiata zewnetrznego (nie tylko stuchowe!),
i odpowiadajacym na nie swoiscie, odruchami organdw mownych;
w ten sposéb transponowat on nieskonczenie bogatg rytmike przy-
rody na ograniczong rytmike ludzka... Dalszy rozwéj mowy, roz-
wo0j naszych jezykdéw jest ciggtym procesem nasladownictwa juz
to bez tanspozycyi rytmu (co nazywamy zachowaniem tradycyi),
juz tez z transpozycya, co stanowi inowacye w jezyku (neologizm
W najszerszem znaczeniu), jego ewolucye. Rozw06j kategoryi

") Jestto wiasnie zasadnicze zalozenie ksigzki Wundta o sztuce
(,,Die Kunst'"), stanowigcej t. 11l w nowem wydaniu jego Vdlkerpsycho-
logie (Leipzig, Engelrnann, 1908, S X. 564).
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w jezyku (czesci mowy, systeméw deklinacyi i t. p.) przedstawia
ciekawy paralelizm do rozwoju ,,rodzajow" w tej lub owej sztuce
(np. do rodzajoéw poezyi): tez same procesy rézniczkowania i natu-
ralnego doboru daja sie stwierdzi¢ w obudwu wypadkach. Nie dos¢
na tem, jezyk i sztuka rézniczkuja sie na tle etnograficznem podtug
ras, plemion i narodéw; na tle dziejowem podiug okreséw czasu
(»epoki™). W tych samych warunkach czasu i przestrzeni jezyk
i sztuka rozwijajg sie réwnolegte. Od kilku lat na kursach
naukowych T. K. N. wyktadam wtasnie ,gtéwne prady literatury
francuskiej" w zwigzku z rozwojem jezyka i sztuki
i miatem sposobnos$¢ przekonaé sie o stusznosci tego pogladu.

Zwykle przeciwstawia sie sztuke nauce, wiedzy, uwaza sie jg
za dziatalno$¢ ,teoretyczng", nie ,praktyczng”, wylacza sie z niej
pierwiastek ,uzytecznosci"; ba, wywodzg nawet poczatek sztuki
z zabawy, utrzymujac, iz podstawowym czynnikiem sztuki jest
ztudzenie; tudzace nasSladowanie rzeczywistosci wywotuje
naturalnie podziw i zachwyt, a wiec pewien rodzaj sympatyi,
ktéry Niemcy nazywajg Einflihlung, co u nas estetycy ttumaczg
potwornie ,wczuciem, wczuwaniem si¢"...") Jest w tem wszystkiem
nieco prawdy, a jeszcze wiecej jednostronnosci. Kazdy z przyto-
czonych tu pogladéw, a raczej kazda z zaznaczonych powyzej cech
sztuki ma swoj odpowiednik w jezyku. Jezyk, jako proces psy-
chyki nieSwiadomej przeciwstawia, sie wiedzy, mysleniu Swia-
domemu celu i Srodkéw; wzyciu osobnika mowa rozwija sie
z gaworzenia, jak sztuka z zabawy, i proces moéwienia polega
na ztudniczem nasladowaniu rytmiki rzeczywistosci, a mowa, azeby
by¢ zrozumiana, odczuta, wymaga tegoz samego poczucia je-
zykowego (Sprach gefiihl) u stuchacza i méwigcego: stosunek
wzajemny tych dwu osobnikow jest ten sam co mitosnika sztuki
do artysty, odbiorcy do tworcy...

O tej teoryi sympatycznego odczuwania piekna, Einfuhlung, wy-
tworzyta sie w Niemczech cala literatura... Do jezyka zastosowat jg je-
den z przywoédcow tej szkoly estetycznej, T. Lipps, Asthetik. Psycholo-
gie des Schonen und der Kunst. Leipzig, Voss. 1903, t. I, str, 481—504.

W stosunku do poruszonych tu zagadnien najwiecej trafia mi do
przekonania stanowisko eklektyczne Dr. O. Kohnstamma: Intelligenz
und Anpassung (w ,,Annalen der Naturphilosophie" Ostwalda, 1903. t. II.
425—505) Kunst ais Ausdruckstatigkeit. Biologische Voraussetzungen der
Asthetik. Minchen, Reinhard, 1907, 8" 93.
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Istnieje dziedzina, w ktdrej nauka ojezyku w zyciu i szkole—
wchodzi w styczno$¢ ze sztukg i estetyka; jestto stylistyka.
Zwyklismy uwazac ja za pewien rodzaj wyzszej gramatyki. Ja-
bym bronit wraz z lingwistg szwajcarskim Séchehaye”) tezy,
paradoksalnej napozor, ze stylistyka w stosunku do gramatyki jest
raczej nauka nizszego rzedu, przygotowawczem zbieraniem mate-
ryatu. W rzeczy samej wystowienie osobnika, jego styl indywi-
dualny, jest tylko etapem na drodze do skrystalizowania sie no-
wych wiasciwosci, nowych zwyczajow w jezyku, jako instytucyi
spotecznej.

Niezmiernie ciekawe sg takze wezlty, ktore tacza jezyk
i sztuke zcalem zyciem spotecznem. ,O jezyku i spote-
czenstwie" méwitem juz gdzieindziej. Czynniki spoteczne w sztu-
ce uwydatnit nalezycie Guy au?2).

Tutaj podkresle tylko etyczng wartosé zjawisk este-
tycznych i.. jezykowych. Tak jest, ma tez i jezyk swojg
etyke: pielegnowanie poprawnosci mowy ojczystej nie jest czczym
wymystem purystow, lecz obowigzkiem, ktéry mozna uzasadnic
naukowo. Zycie samo ustala pewne normy, zaréwno w jezyku,
jak i sztuce...

Niniejsze streszczenie referatu nie daje wiasciwego
wyobrazenia o rdznorodno$ci zagadniend, poruszonych dla
osiggniecia zamierzonej syntezy. Opracowanie rzeczy tej
do druku bedzie wymagato jeszcze studyow dodatkowych wobec
ogromu literatury, ktora rozrasta sie z dniem kazdym. O ruchu
naukowym w tej dziedzinie mozna wyrobi¢ sobie sad, wczytujac
sie pilnie w roczniki ,Zeitschrift fur Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft”, wydawane od lat pieciu przez M. Dessoira
(w Sztutgarcie u Enckego, 1905 nst.). Na tamach tego pisma raz
wraz poruszane sg stosunki jezyka do sztuki, co dowodzi-
toby, ze podjete przeze mnie zagadnienie jest na czasie. Z litera-
tury dawniejszej wspominam tu z obowigzku o dwutomowem dziele
Gerbera ,Die Sprache als Kunst" (Berlin, Gaertner, 1885;

1) La stylistique et la linguistique théorique (Mélanges de linguistique
offerts a M. De Saussure, Paris, Champion, 1908, str. 163—87).

2) Gruyau M. L'art au point de vue sociologique. 8-me édition.
Paris Alcan. 1909. 8° L. 388. (1-e wyd. 1887).
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w 2-eni wyd. str. 1097). Pracy toj osobiscie wiele zawdzigczam
i sgdze, ze dzi$ jeszcze zastuguje ona na pilne odczytanie, zwiaszcza
czesci wstepnej... Z nowosci biezacych, ksigzke Jul. Harta ,Re-
volution der Asthetik... | Buch: Kiinstler und Asthetiker (Berlin,

1909, 8" 318) poznatem zapdzno, azeby jg spozytkowac dla swego
referatu.

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Eok IIl. 1910. Zeszyt 3.
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Wydzia}
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie
z dnia 11 Maja 1910 r. Rok I1l. No 3.

Obecni:

Przewodniczacy Wydziatu p. Br, Chlebowski.
Sekretarz p. G. Korbut.
Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Ign. Baranow-
ski, Ign. Chrzanowski, St. Krzeminski, L. Méyet, W.
Miklaszewski, M. Rowinski, St. Stonski i St. Szober.
Gros$é: p. M. Kridl.

Pan St. Krzeminski:

O miejscu urodzenia Kohataja.

Dowody streszczone na posiedzeniu Wydziatu z d. 3 listopada
r. z. nie pozwalaty juz watpi¢ o fakcie, ze ci Kottgtajowie,
z ktérych wyszedt Hugo, mieli gniazdo swe na Wotyniu; niewat-
pliwem tez byto i spedzenie lat dzieciecych przez przysziego poli-
tyka-patryote na Wotyniu, nad brzegiem Horynia: pozostawata
jednak wciaz watpliwosé: czy on sam urodzit sie¢ na ziemi wotyn-
skiej i w ktérej mianowicie miejscowosci? Mocne domniemanie
podpierato teze urodzenia sie na Wotyniu; ale brak metryki przy
braku jeszcze dowoddéw stwierdzajgcych prawdziwos$¢ tych nieli-
cznych, wyjatkowych podai w naszych historyach literatury, ktére
trzymaly sie tezy powyzszej, zostawiaty wcigz bez odpowiedzi py-

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok Ill. 1910. Zeszyt 5. 1
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tanie: gdzie istotnie przyszedt na Swiat maz znakomity w narodzie?
Rzecz prosta bowiem, ze poctiodzenie wotynskie rodu samo przez
sie nie usuwato mozliwosci urodzenia sie w Sandomierskiem, zgod-
nie z podaniem Jana Sniadeckiego. PrawdopodobieAstwo na
tym punkcie popierata ta okolicznos¢, ze ojciec trzech Kottagta-
jow: Jana, Rafata i Hugona, Antoni, podstoli mscistaw-
ski, miat w Sandomierskiem sprawy majatkowe, m. in. np. wr. 1756
nabyt droga cessyi summe na dobrach Nieciestawice, w dzisiejszym
powiecie Stopnickim a niegdy$ w pow. Wislickim wojewodztwie
Sandomierskiem potozonych, w ktérych wiasnie rodzi¢ sie kaze
Hugonowi uczony wilenski.

Do rzedu tych autoréw naszych podrecznikéw literatury, kto-
rzy wskazujg miejsce urodzenia na Wotyniu, nalezy i p. Mary an
Dubiecki. Na str. 114-ej T. Il jego ,Historyi literatury polskiej
na tle dziejow narodowych skreslonej" (Warszawa 1888, 2 t. 8-0)
czytamy: ,,Rodzice Hugong posiadali matg czastke we wsi De-
derkatach na Wotyniu (w okolicy Krzemienca), gdzie tez on przy-
szedt na Swiat." Wiadomos¢ ta, podana konkretniej juz nizu B ar-
toszewicza i Sowinskiego-Zdanowicza, cho€ jeszcze bez
dowoddéw, miata za zrodto domniemanie powazne, ktore autor w li-
$cie z d. 27 marca r. b. tak wyjasnia: opieratem sie na tem,
iz rzad rossyjski, rewindukujac go [Kottataja] z wiezienia oto-
munieckiego, wstawia sie jako aa swym poddanym (z Wotynia); iz
rzad austryacki, wypusciwszy go, dat mu paszport na Wotyii, do De-
derkat, jako do miejsca urodzenia, gdzie niby co$ posiadat, wiasci-
wie nic nie posiadat juz, ale zywe byly tradycye, ze z Dederkat
Wielkich pochodzit. Opieratem sie wreszcie na owej zywej trady-
cyi tem Smielej, ze zapamietatem jeszcze z r. 1850 prefekta [w Li-
ceum krzemienieckiem], Jarkowskiego, ktory, odwiedzajgc me-
go nauczyciela, Eygirda Norberta w Krzemiericu, o Hugo-
nie Kottgtaj u mowit jako o cztowieku sobie wspétczesnym, mé-
wit niejednokrotnie, wskazujgc Dederkaty Wielkie jako miejsce je-
go urodzenia". Wskazéwkami dla p. Dubieckiego byty row-
niez i ,listy pisane podczas wyjazdu z niewoli", a ogtoszone w jed-
nem z dawniejszych czasopism powaznych. Tak zapisane podanie
0 przeswiadczeniu krzemieAczanina Jarkowskiego, ktéry z Kot-
tatajem zostawat w stosunkach osoblstych wyglada o wiele po-
wazniej niz gotostowne twierdzenie Sniadeckiego w ,Zywocie
uczonym".



Domniemanie p. Dubieckiego, zaréwno jak moje, w ,,Przy-
czynku" wypowiedziane, nie znalazto dotychczas przedmiotowego,
niewzruszonego fundamentu w tym typowem a nieprzepartem
Swiadectwie, jakiem jest metryka chrztu—zaznaczenie wspoétczesne
samemu chrztowi koscielnemu w kontroli, ktérg od Soboru Tryden-
ckiego prowadzi¢ powinien kazdy “rohoswL, praepositiis lub cura-
tus. Starania, podejmowane posrednio i bezposrednio w konsysto-
rzu tuckim (zytomierskim) przezemnie i przez proboszcza w Tu-
czempach sandomierskich, parafii Nieciestawic, x. Franciszka
Rayskiego, nie osiggnety pozadanego skutku, nie doczekaly sie
nawet odpowiedzi. Skutku osiggng¢ nie mogty : metryki chrztu
Kottataja, Swiadectwa znig rownowaznego Liber baptizatorum
niema dzi$ i nie byto nigdy. Zamiast niego wszakze sg dwa akty urze-
dowe, sporzgdzone przez Konsystorz biskupi krakowski na zadanie
samego Hugona, juz jako seminarzysty w Krakowie, i te dosta-
tecznie pokrywajg brak aktu urodzenia. Z obu, a materyalnie
z pierwszego, plynie przeSwiadczenie niezhite, ze Kottataj, wy-
szedtszy z rodu wol3'iskiego, sam tez urodzit sie na Wotyniu.
Pierwszy z tych aktow znalazt professer Wactaw Tokarz w ar-
chiwum Konsystorza krakowskiego, drugi— p. Maryan Dubie-
cki w tymsamym rekopisie nr. 235 Ak. Um., z ktérego do ,,Przy-
czynku" wyjeto wywdd genealogiczny Kottatajow litewskich,
bractawskich i wotynskich. Z upowaznienia obu Szanownych Od-
krywcow poraz pierwszy ogtaszam je tu drukiem.

Powdd do obu tych aktdéw, wchodzacych w sktad procedury
nadzwyczajnej, zastosowanej wzgledem Kottgtaja, dat przepis
Soboru Trydenckiego (Ses. XXII1 Decr. de reform, cap. XVIII),
wymagajacy od kaptana, a przedtem juz od alumna, dowodu po-
chodzenia z rodzicow prawych, potaczonych zwigzkiem matzenskim
(natalia légitima).  Poniewaz Kottataj dowodu takiego nie
miat, przeto w koncu r. 1768 zazadat dla siebie owej procedury
nadzwyczajnej, zastepujacej Swiadectwo proboszcza zeznaniami sa-
mych rodzicéw, rodzenistwa a w potrzebie i 0séb postronnych.
D. 23 grudnia sedzia - Surrogat biskupi x. Bienkowski wyzna-
czyt delegata do przyjecia zeznan. Delegat, otrzymawszy nakaz
inkwizycyi zrgk samego Kottgtaja,juz w dzieA Nowego Roku
1769 Sciagnat zeznania z rodzicéw i z najstarszego brata, a d. 3 sty-
cznia t. r. spisat w kosciele wisniowieckim — nie daleko od De-
derkat — protokot odbytej czynnosci. Protokdét ten brzmi :
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Actum in Ecdesia Hospitali Visniovicensi 3-tia Men-
sis Januarii  1769-no.

Coram me infra scripto comparens personaliter Venerabilis
Hugo Kottgtay, minorum ordinum Clericus, productis litteris
Commissionis ex Illustrissimo Consistorio Cracoviensi de die
23 Mensis Decembris anno immediate praeterito 1768-vo in perso-
nam meam emanatis, manu perillustris Reverendissimi lgnatii
Biernkowski, Caaonici ac Judicis Surrogati Consistorii Generalis
Cracoviensis subscriptis, salvis, illaesis, Jurisdictionem meam Com-
missorialem fundari, Testes ad indaganda Natalia Ejusdem Vene-
rabilis Kottatay citari, induci et examinari debita cum instantia
postulavit. Cujus postulationi annuendo, Ego infrascriptus la-
strumentum Commissionis a Venerabili Hugone Kottgtay cum
debita reverentia recepi, Jurisdictionem meam Commissorialem in
Dei Nomine fundavi, Testes adcitari mandavi. Quibus in termino
ex citatione comparentibus, tenorem Instrumenti Commissionis
perlegi, et ad examen articulorum per Supradictum Venerabilem
Hugonem Kottatay productorum, praevio corporali juramento
per infrascriptos Testes in dicta Ecdesia Visniovicensi in praesentia
ad Imaginem Crucifixi praestito et per me recepto, ad Inquisitio-
nem Natalium, ob defectum Libri Metrices, dicti Venerabilis Hu-
gonis Kottatay processi. Cujus inquisitionis tenor sequitur
talis.

I-mus Testis M[agnifiJcus Antonius Kottgtay, subdapi-
fer MScistaviensis, sp [supra] fati postulantis parens, annorum 59,
in Festo Circumcisionis confessus, recognovit:
ad 1-iim: Ja, ojciec wtasny syna mego Hugona, iakom
sprawiedliwie przysiagt, tak to wyznaie, iz iest syn nasz
wiasny.
ad 2-um: Pamietam doskonale y miatem to napisane
przez ksiedza Rafata Wodziankowicza, Reformata pro-
wincyi Russkiej konwentu Dederkalskiego, w kalendarzu,
ktory kalendarz ze mi zgorzat w ogniu Dworu mego dlatego
nie produkuje go, y ten Reformat do tych czas zyje, tego za$
nie wiem, w ktérym konwencie mieszka, dlatego od Niego
Swiadectwa nie zasiegam, ale wiem doskonale, ze syn nasz
urodzit sie d. 1 Kwietnia Roku 1750; dnia 3 Maja Roku tegoz
ochrzczony przez JP Im Xiedza Marcina Janczurskie-
g o, plebana Jampolskiego, pasterza wtasnego  [=wihasciwegd\,
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W Dederkatach w Kosciele Wielebnych Oycéw Jleformatow;
publicznie trzymali do chrztu: Michat Podhorski, Miecz-
nik Latyczewski, i Julianna Strutyniska, Staroscina
Horodelska.

ad 3-um\ Posytatem Jana, syna mego starszego, na
miejsce do Kosciota parochialnego [tak] Jampolskiego dla
wyiecia metryki mtodszego syna Hugona, ktéry [Jan] szu-
kat z pilnoscig zapisanej metryki tak w Roku [—pod rokiem]
1750 iako tez przody, potym, y nie znalazt, tylko mi S$wia-
dectwo od Xiedza Krzysztofa Gulbinskiego przy-
wio6zt, ktére w instrumencie kommissyi wyrazone.

2-dus Testis, Mca Marianna de Mierzynskie Kotig-
taj owa, dicti postulantis mater, annorum circiter 48, in F-sto Oir-
cumcisionis confessa, recognovit:
ad l-um, 2-mn et 3-tium: lakom sprawiedliwie przy-
siegta tak te wszystkie okolicznosci, ktére Maz moy wyrazit,
sumiennie, sprawiedliwie wyznaye y potwierdzam.

3-tius Testis, Mcus JoannesKottgtay, Frater Grermanus,
natu major, dicti postulantis, annorum 24, in F-sto Circumcisionis
confess., recognovit:

ad 1-iim et 2-um: Cokolwiek tu Rodzice moi do pierw-
szych dwéch punktow powiedzieli, to wszystko ia mam za
prawde rzetelng, y Brata mego za Brata mam y mie¢ bede.

ad 3-um: Posytat mnie Oyciec mdy na miejsce wzwyz
wyrazonej parafii, gdzie i sam przez siebie y przez tamtey-
szego proboszcza szukaigc w ksiedze. Metryki, tak pod Rokiem
1750 iakotez wyzszym i nizszym, nie znalaztem. A na stwier-
dzenie prawdy od wzwyz wyrazonego proboszcza przywioziem
Swiadectwo.

Finito itaque examine Testium suprascriptorum, exacte de-
scripto, ad Illustrissimum Officium Delegans [= Konsystorz  kra-
kowski] cum profundissima veneratione [causam] remitto Termi-
mumque comparendi Cracoviae Venerabili Hugoni Kottgtay
Diem 16 Jannarii anno currenti 1769-no praefigo et propter fidem
majorem manu mea subscribo.

(podpis). Josephus Michalski, Insignis Col[legia] tae, San-
do7niriensis Canonicus, praepositus Infulatiis Cli-
montoviensis ad praemissa Commissarius.
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Z protokotem powyzszym stanat d. 16 stycznia 1769 r. na
publicznem posiedzeniu sadu biskupiego, odbywanego przez tegoz
samego sedziego-surrogata, ktéry wyznaczyt byt x. Michalskie-
go do przeprowadzenia indagacyi, petnomocnik Hugona Kot-
tataja izazadat wyroku legitymacyi. X. Bienkowski przy-
chylit sie do zadania i bezzwtocznie wydat wyrok nastepujacy:

Declarationis Legitimorum Natalium Venerabi-
lis Hugonis Kottgtay M[inorum] O[rdinum] CJlerici]
Decretum Judicii Consistorialis generalis Craco-
viensis Die Lunae 16 Januarii Anno 1769-no.

Anno Domini Millesimo SejMngentesimo  sexagesimo
nono die Lunae decima sexfa Januarii Anno 1769-no.
Coram Rever. Domino Ignatio Bienkowski, Ecclesiae Ca-

thedralis Cracov. Canonico Judice Surrogato, Comparens persona-
liter in publica Causarum audientia Nobilis Adatbertus Banacz-
kowski, WVenerabilis Hugonis Kottgtay M. O. Clerici, Ma-
gnificorum Antonii Kottgtay, subdapiferi Mscislav., et Ma-
riannae de Mierzynskie, Conjugum legitimorum Filii, actoris, procu-
rator, in termino hodierno ex praefixione commissoriali incidenti,
productis inquisitionibus testium juratoriis, in causa occasione le-
gitimorum natalium per commissarium ab officio praesenti depu-
tatum, expeditis documentis, quibus inhaerendo praefatum Hu-
gonem ex legitimis conjugibus natum esse declarari institit.

Perillus. Dom. Judex Surrogatus, visis et lectis Documentis
Inquisitionibus Testium juratoriis, ex quibus plene et sufficienter
deductum est praefatum Hugonem, Magn. Antoni Kottg-
tay, subdap. Mscist. et Mariannae de Mierzynskie, conjugum legi-
timorum, Filium, Anno Millesimo septingentesimo quinquagesimo
mense Aprili natum et, ut deducitur, tertia Maji eodem anno
Mil. sep. quinquagesimo per olim admodum Rever. Martinum J an-
czurski, Parochum inJampol, Levantibus de sacro fonte dictum
Hugonem, Magnificis Michaele Podhorski, Ensifero Laticzo-
viensi et Julianna Strutynski, capitanei Horodeliensis conju-
ge, baptisatum fuisse. Proinde suprascriptum Hugonem ex
praefatibus Antonio et Marianna Kottontay, conjugibus legiti-
mis, natum de sacroque fonte anno ut supra levatum declaravit.
Non obstante defectu testimonii in libro metricae Baptisatorum
Ecclesiae [Jampoliensis], describi praetermissi. Decretumque prae-
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sens pro originali et authentico testimonio Baptismi et legitimo-
rum natalium haberi voluit et declaravit Decreti praesentis vigore.

Praesentibus Illustribus Clarissimis admodum Revereudis
M. M.. Andrea Lipiewicz, U. J. D-re, Ecclesiarum Colleg,
Omn. Saactorum Cracoviae Castode, in Luborzyca et Igotomia;
Stanislao Ficzkiewicz, dictae Collegiatae Cancellario, S. Annae
Grac. praeposito; Joanne Cantio Toryani, U.J. D., praefatae
Colleg. Omn. SS. Canonico, in Gérka, — Parocliialibiis Curatis et
me Francisco Ziebinski, U. J. D., ejusdem Coli. Omn,
SS. Cracoviae Decano, Andreovicensi praeposito, Consistorii
gener. Crac. actuario.

Ex actis Actoriim Consistorii  Gener. Cracov. extrac-
tiim et sigillo Uli Domini Francisci Potkanski,  Episcopi
Patar. Suffrag. Oanonici Vicarii in Spiritiialibiis et Offi-
cialis gener. Grac. communitum.

(L. S).

Franciscus Ziebinski, U. J. Dr. Cons. gener. Crac.
actiiarius.

Collatiim per Majewski puUicum S. authoritae Apost.
notarium pro-regentem  Cancel.

W wyroku tym niema wprawdzie ani dnia w kwietniu, ani
Dederkat badz Wielkich badz Matych, ale jest rok niewatpliwy
tysigczny siedemsetny pieédziesigty, tensam, ktory wskazuje
Sniadecki, jestiten sam miesiac. Dla celu, ktéremu wyrok
miat postuzy¢, gtdbwna rzecza byto stwierdzenie prawego pocho-
dzenia, okolicznosci za$ miejsca i czasu podrzedne tylko miaty zna-
czenie. Wskazéwki wyroku rozprowadza szczeg6towo badanie
protokélarne Swiadkow, bedace jego podstawa, zwiaszcza wazne
zeznanie ojca, potwierdzone przez matke i brata. Niezgodnos¢
miedzy wyrokiem a protokétem, wszakze czysto formalna, zacho-
dzi w jednem tylko miejscu: tam, gdzie wyrok méwi o zaniedbaniu
spisania aktu w ksiedze a protokot o braku samej ksiegi; lecz jest
to tylko skutek nieopatrznej redakcyi. Z osnowy protokétu wy-
nika tosamo, co czytamy w wyroku: ksiega byta, ale do niej aktu
wpisa¢ zaniedbano. Ochrzczenie niemowlecia przez proboszcza
jampolskiego ttdmaczy sie tem, ze w r. 1750 reformaci dederkalscy
nie posiadali jeszcze curam animarum i powotanym do niej byt
X Janczurski, sprawujacy jg stale w Jampolu, odlegtym tylko
o kilkanascie kilometréw. Protokdét przynosi, juz nie z pod reki
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Sniadeckiego, ale z ust samego ojca, zapewnienie, ze syn,
0 ktérego chodzito, urodzit sie d. 1 kwietnia (1750), a skoro znaj-
dujemy w nim réwniez fakt ochrzczenia w d. 3 maja w kosciele
dederkalskim, mozemy juz, nie zapuszczajgc sie w gaszcze docie-
kan rabulistycznych, uzna¢ roéwniez za fakt, w zwyktym biegu
rzeczy ztozony, to, ze Kott gt aj przyszedt na Swiat w Dederkatach.



Wydzia}
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie

z dnia 8 Czerwca 1910 r. Rok 11l. No 4.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. Br. Chlebowski.
Sekretarz p. G. Korbut.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Ign. Baranow-
ski, L. Méyet, Fr. Putaski, M. Rowinski, St. Stonski.
Gos¢: p. M. Kridl.

Komunikat.

Pan Manfred Kridl:

Mickiewicz w Swietle nieznanych pism.
Przedstawit p. Gr. Korbut.
1. Dziatalno$¢ organizacyjna Mickiewicza w Towarzystwie Filomatow.

Spory tom nieznanych pism Mickiewicza, zawierajgcy
19 rozpraw o organizacyi Filomatéw, 3 ,wiadomosci” o wydziale |
tego Towarzystwa, 4 mowy Mickiewicza jako naczelnika
wydziatu I, 11 krytyk i sprawozdan, 8 utworéw poetycznych
i wreszcie 95 nowych listbw poety—oto nieoczekiwany i bogaty
materyat, rzucajacy wiele nowego Swiatta na najmniej znang do-

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok Ill, 1910. Zeszyt 6. 1
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tychczas epoke zycia i twdrczosci wieszcza, epoke wilefAsko-ko-
wienska. Badania dotychczasowe tej epoki opiera¢ sie musiaty na
materyale bardzo niedostatecznym, czerpanym przewaznie z dru-
giej reki, ze wspomnien, towarzyszow i przyjaciot Mickiewicza,
spisywanych w latach p6zZniejszych, a wiec utrwalajgcych tylko
rysy ogolne, bez zapuszczania sie w zatarte juz w pamieci i zblakte
szczegOty. Bezposrednio autentyczny materyat stanowity wiasci-
wie tylko nieliczne listy poety z tych czaséw i jego utwory poetycz-
ne, ktére pozwalaty wprawdzie wgladnaé w ogolny rozwdj jego talen-
tu, ale nie mogty dac plastycznego obrazu catoksztattu jego zycia
duchowego, ktérego najwazniejsze tylko momenty znalazty odbi-
cie w poezyi.

Obecnie, w wydanych Archiwum Filomatéw pismach Mic-
kiewicza przybywa bogaty zbidr najautentyczniejszych doku-
mentéw, ktdre pozwolg wypetni¢ te luke i zda¢ sobie doktadnie"
sprawe z charakteru zycia i tworczosci poety w tym okresie.

Nalezy sie jednak strzedz odchylen choéby na krok od histo-
rycznego punktu widzenia. Trudniej sie bowiem utrzymac¢ na nim
w chwili, kiedy ukazuja sie nagle nowe, nieznane strony postaci,
ktdra oblekta sie w Swiadomosci narodowej w pewien okre$lony
i skrystalizowany juz ksztat, kiedy zwlaszcza dotyczg one przeto-
mowej epoki miodzienczej, a nie tych czaséw, gdy duch poety, po
szeregu ewolucyi przybrat skoficzong i petng forme, pewien zasa-
dniczy i niezmienny juz rytm zycia, zastygty gest, ktérym wryt sie
w nasze umysty i serca. W takich momentach nic tatwiejszego
i falszywszego jak zajecie niehistorycznego stanowiska. Jezeli bo-
wiem te nowe strony dziatalnosci, te ,,nieznane pisma" odchylaja,
sie w czemkolwiek od urobionych juz pojeé naszych o danym cztowie-
ku, jezeli wdodatku nie o$lepiajg odrazu Swietnoscig formy—waéwczas
przyjdzie je albo zlekcewazy¢ i odrzuci¢ jako niewazne i niewzbo-
gacajace naszej 0 nim wiedzy, albo tez starac¢ sie je dociggnaé¢ do
naszej konstrukcyi z pogwatceniem rzeczywistego stanu rzeczy.

Wspominam o tem dlatego, ze wiasnie wydane obecnie pisma
Mickiewicza moga uledz temu losowi, a czesciowo nawet juz
ulegly Mieszczg sie w nich bowiem rzeczy bardzo nieréwnej
wartosci. Kto czuje Mickiewicza tylko w jego poezyi, dla ko-
go przedstawia on wartos¢ gtéwnie jako autor ,,Dziadow", ,,Wal-

") Zob. recenzje w ~Mysli niepodlegtej™ Nr. 116, listopad 1909.
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lenroda”, ,Pana Tadeusza",—ten zlekcewazy ,Nieznane pisma"
i oburzy sie nawet na ich wydanie, bo zamieszczone w nich utwo-
ry poetyczne nie przedstawiajg niemal zadnej wartosci.

Dla kogo jednak Mickiewicz jest nietylko poetg w Scistem
tego stowa znaczeniu, ale i autorem ,,Ksigg pielgrzymstwa", arty-
kutdw politycznych, wyktadéw paryskich, dla kogo ,rytm jego
zycia" tetni przedewszystkiem w jego dziatalnosci polityczno-naro-
dowej, ten w tychze pismach znajdzie niewyczerpane zrédto no-
wego uwielbienia dla wiecznej miodosci i energii jego ducha, zdu-
miewajacego zmystu organizacyjnego, niespodziewanego w poecie
poczucia rzeczywistosci, zdawania sobie sprawy z warunkéw i oko-
licznosci wsrod jakich mu dziata¢ wypadto. W krytykach i recen-
zyach spostrzeze rozwaznego, surowego niemal zimnego sedziego
ze szkoty G-rodka i Borowskiego—ktdry jednak nie zaskle-
pi sie w formutach, lecz rozsadzi je z chwilg, kiedy je uzna za
przezyte. Z listobw wreszcie wyjrzy don smetne oblicze nauczyciela
kowieriskiego, przywalonego brzemieniem smutkow, tesknot i cier-
pien—a mimo to piszacego pilnie ,seksterna™ dla swoich ucznidw,
myslacego nad ulepszeniem metod i program6w nauczania, czujnie
nadstuchujacego co sie dzieje w Wilnie i w ukochanem Towarzy-
stwie i pracujgcego bezustanku nad soba.

To sg zasadnicze rysy charakteru, ktérych lekcewazy¢ nie
mozna. Pomiedzy nie wplatajg sie mniej wazne, drobne, codzienne,
majgce znaczenie tylko dla danej chwili, wynikajgce z takiego lub
innego drobnego faktu zyciowego—mnoéstwo szczeg6toéw i szczego-
likdw, z jakich sktada sie zycie kazdego cztowieka. Ta bogata mo
zaika codziennosci nie powinna przystania¢ tamtych ryséw zasadni-
czych i naczelnych, ale nie mozna jej réwniez, z drugiej strony, na-
dawaé przesadnego znaczenia, przywigzywac zbyt wielkiej wagi
do kazdego stowa 20-letniego mitodzienca, nie mozna is¢ zadaleko
w faczeniu kazdego jego wypowiedzenia z tych czaséw z twor-
czoscig poézniejsza, ktdra wszak, w znacznej czesci, z innych ptyneta
Zrédet i w innych rozwijata sie warunkach. To jest prawie réwnie
niebezpieczne i fatszywe—jak odmoéwienie a limine wszelkiej war-
tosci ,nieznanym pismom". Trzeba nieustannie o tem pamigtaé
kto dang rzecz wypowiada, Kiedy, wsrod jakich okolicznosci, co go
do tego popchneto, jaki skutek zamierza osiggnac it. p. Zapomi
naja¢ bowiem o tem, ciggle bedziemy sie gubili w chaosie zjawisk,
a rozpatrujagc nowe pisma poety na jednej ptaszczyznie z pdzniej-
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szg jego twdrczoscig, tatwo wpasé mozemy w jeden z zaznaczonychi
powyzej btedow.

Przystepujac, po tych wyjasnieniach, do wilasciwego spra-
wozdania, zaja¢ sie nalezy przedewszystkiem dziatalnoscig Mic-
kiewicza w Tow. Filomatéw, gdyz tutaj wtasnie wiele nowych
i nieznanych faktdw ustalic nam wypadnie. Dziatalnos¢ ta obej-
muje prace poety w organizacyi Tow. i w prowadzeniu Wydzia-
tu | (literackiego). Wiagza sie z nig posrednio i stanowig niejako
pomost do wiasnych préb poetyckich—krytyki irecenzye utworow
kolegdw, wygtaszane na posiedzeniach Wydziatu |I. Osobny dziat
stanowig poezye, przepojone wprawdzie duchem filomackim, ale
pozwalajagce réwniez wgladnaé w niejako nieoficyalng jego
strone, ujawniong wsréd kolezenskich zabaw, rozrywek i uroczy-
stosci. W listach wreszcie znajdziemy materyat, odnoszacy sie do
wszystkich dziedzin dziatalnosci poety, cenne wskazowki o prze-
fomie w jego zapatrywaniach literackich (od klasycyzmu do ro-
mantyzmu), pare nieznanych dotychczas dat (ballady) i wreszcie
obfitos¢ drobnych szczegétow tyczacych sie trybu zycia Mickie-
wicza w Kownie.

Jak pierwociny twdérczosci poety w tym okresie—tak i jego
praca w Tow. odbywa sie pod znakiem wieku Oswiecenia. Uczen
Grédka i Borowskiego nietylko w pierwszych swych po-
ezyach, ale i w swej dziatalnosci spotecznej jest pseudoklasykiem—
racyonalistg. Cel i idea Towarzystwa przechodzg w umystach mio-
dych Filomatéw charakterystyczng ewolucye; od zwiagzku Kilku
studentéw majg rozszerzy¢ sie niemal na cale spoteczenstwo, ale
od poczatku az do ostatecznego skrystalizowania sie programu,
jedno hasto niezmienne géruje nad wszystkiem, przy koniecznych
zmianach $rodkéw i zakresu dziatania t. j. hasto o$wiecenia.
Miodzi Filomaci taczg sie poczatkowo w zwigzek aby sie uczyé,
naprzod uczyé siebie potem innych kolegow, uczac sie réwno-
czednie od nich, aby wreszcie te dziatalno$¢ oswiatowg rozciggnac
(w zamiarze przynajmniej) i na inne sfery spoteczne, aby wycia-
gnaé wszystkie pozytki z os$wiecenia i zastosowac je do kraju pol-
skiegp W uzasadnieniach tych celow przez Mickiewicza
spotykamy czesto nazwiska encyklopedystéw francuskich, J. J.

Poréwn. ,Nieznane pisma«- A. Mickiewicza, Krakow 1910.
Str. 33.
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Rousseau, jest nawet wzmianka o francuskich zwigzkach
~d'encouragement"”). Swiadczy to o niewatpliwej tacznoéci pomie-
dzy hastami w. XVIII, a celami jakie stawiali sobie mtodzi organi-
zatorzy zycia zbiorowego na Litwie. Oswiecenie umystdw jest ha-
stem naczelnem. W niem jest przyszto$¢ kraju i ludzkosci. Tylko
umysty oswiecone potrafig urzgdzi¢ zycie zbiorowe oparte na zasa-
dach ,liberalnych". Okoto tego celu grupuja sie dopiero inne, po-
boczne, wyptywajace zen niejako. Filomaci na wzér swoich mi-
strzé6w na drugim dopiero planie stawiajg czynniki ekonomiczno-
wytwadrcze; uznajg je niewatpliwie i dajg temu bardzo charaktery-
rystyczny wyraz, ale nie zdajg sobie sprawy z ich podstawowego
znaczenia w zyciu spoteczeAstwa. Przesigknieci ideami wieku,
w oswieceniu rozumow (jaknajszerzej oczywiscie pojetem) widzg
ostateczne remedium na cierpienia kraju i ludzkosci.

Rozszerzanie sie zakresu celéw i srodkow filomackich, prze-
nikanie w nie elementéw coraz to ogdlniejszych i grupowanie ich
okoto zasadniczego celu —jest bardzo ciekawe i zastuguje na bliz-
sze poznanie.

Naturalnie bede tu moéwit wytacznie o pomystach Mickie-
wicza; zawierajg one niewatpliwie obok osobistych pogladéw,
pewien pierwiastek wspdlny, obrabiany na dysputach kolezenskich
i posiedzeniach Rzadu Towarzystwa, zwiaszcza okreslenia celow
0go6lnych mozemy uwazaé za wiasno$¢ wspoOlng wszystkich wy-
bitniejszych organizatorow Tow. Co sie za$ tyczy poszczegblnych
propozycyi Mickiewicza, poszczeg6lnych projektéw organiza-
cyjnych—to tu juz pierwiastek indywidualny silniej wystepuje.
O ile za$ i w jakiej mierze zostaly one zrealizowane w samej orga-
nizacyi, to bedziemy mogli zbadaé¢ szczegétowo dopiero po ogtosze-
niu catego Archiwum Filomatéw, co nam rowniez utatwi doktadne
ocenienie wptywu Mickiewicza na rozw6j Towarzystwa.

W pismie ,,0 organizacyi Filomatow" (czytanem 7 pazdzier-
niéa 1817) pisze Mickiewicz:

»ZebraliSmy sie z poczatku w celu literackim, a blizej mé-
wigc w celu uczenia sie; za sposob do tego obraliSmy udzielanie

wzajemne rad i przestrég. Zeby za$ to szto w porzadku i tatwosci,
ustanowiliSmy Tow. Celem wiec naszymjest uczyc¢ sie"?).

» ib. str. 44. 2 N. P. str. 3.
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Takie jest pierwotne zatozenie. Wsréd gorgczkowych prac
przygotowawczych i poczatkowych organizacyjnych, nie zaniedbu-
je jednak poeta i jego towarzysze rozmyslan nad nadaniem Tow.
szerszych podstaw ideowych. | oto w ,Instrukcyi dla Tomasza
Zana z?29stycznia 1819 r." przygotowanej przez Mickiewicza
z polecenia Rzadu, znajdujemy juz takie okreslenie celu: ,,Celem
Tow. Filomatycznego jak wiadomo, jest, mdwigc najogolniej:
dobro powszechne (podkre$lone w oryginale), szczegdlniej wzrost
oSwiecenia i co miedzy tym srodkuje, przyktadanie sie droga
oSwiecenia do wszczepienia moralnos$ci, narodowosci etc".?).

Wreszcie w piSmie ,,O Towarzystwie Filomatdw i jego stosun-
ku do stowarzyszen zatozy¢ sie majacych” (maj 1819), znajdujemy
nastepujace najogolniejsze okreslenie celu Towarzystwa.

» Naprzod co do celu: zgadzam sig, iz ten powinien by¢ ile
mozna najobszerniejszy, w szczego6lnosci przedsiebierze Tow.
rozszerzy¢ jak tylko mozna gruntowne oSwiecenie w narodzie pol-
skim, poprawi¢ instrukcye ugruntowa¢ niezachwianie  narodo-
wos¢, rozszerza¢ zasady liberalne, obudza¢ duch dziatania pu-
blicznego, zajmovmnia sze rzeczami 0gél narodu obchodzgcemi,
nakoniec formoicaé, podnosi¢ i ustala¢ opinia publiczng" (pod-
kreslone w oryginale).

,Dodatbym jeszcze: stara¢ sie o rozkrzewianie pewnych za-
sad moralnosci, tak mocno miedzy miodzieza nadpsutej. Tym sie
odréznili Pytagorejczycy i w poczatkach (charakterystyczne za-
strzezenie!) chrzeScijanie"

To juz bardzo daleko odskakuje od skromnego w poczatkach
programu samoksztatcenia—a staje sie programem szerokich re-
form narodowo spotecznych. Mysl ta scistego sformutowania jak-
najobszerniejszego programu Tow. nie przestaje zajmowaé Mic-
kiewicza przez caty cigg jego dziatalnosci filomackiej. Na kar-
tach ,,pism nieznanych" czesto powraca do niej i rzuca rozmaite
pomysty odnoszace sie do tej kwestyi. To pomiedzy obowigzkami
korespondentéw wymienia ,wzniecanie mitosci narodowosci"
to proponuje ,zatozy¢ klub z obywateli w celu zatozenia fabryki
pozytecznej  papierni, drukarni lub tym podobne... Moze by¢ ro-
wniez Kklub uformowany miedzy klasg wyzsza lub nizszg, dla

) ib. str. 14, t. j. zapewne prawa. N. P. str. 50. ¥ ib.
str. 36.
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oparcia sie wptywowi zydéw, dla dzwignienia handlu, podniesienia
rolnictwa, dla wspomagania funduszami Edukacyi... Te kluby mo-
gq sie tworzy¢ miedzy osobami wyzszemi czyli magnatami, ale sa-
mo Towarzystwo liczac w to i klase wstepna... z o0s6b Sredniego
stanu sktadac sie powinno, z 0séb mniej wiecej z naukami obezna-
nych..." Tutaj naleza réwniez projekty zaktadania, analogicz-
nych Towarzystw na prowincyi  naznaczanie stolic dla podwy-
dzialtdbw w wiekszych miastach powiatowych'), zaktadania ,.klu-
bikéw" nawet po wsiach i miasteczkach, ktéreby ,,dyrygowaty"
szkotg parafialng lub szkolg Lankastra ,zachecaty" rolnictwo
i t. d.,*)—wreszcie wcigganie do klubéw rzemiesinikow, oby-
wateli, kupcéw i ,wszelkiego rodzaju ludzi ktorzy z dobrego
charakteru sg znani"

Wyziera z tych stéw umyst trzezwy, praktyczny, cztowiek
wszechstronny, obejmujacy rézne dziedziny zycia spotecznego, zda-
jacy sobie sprawe z wagi nietylko ,,0éwiecenia” ale i wartosci czy-
sto ekonomicznych. To nie jest poeta zyjacy tylko w Swiecie swej
duszy samotnej—ale doswiadczony obywatel kraju, niemal trzezwy
polityk w dzisiejszem tego stowa znaczeniu. Niezupetnie jednak.
Z pod pidra tego ,,racyonalisty", wierzacego w bezwzgledna potege
rozumu i oSwiecenia wymykajg sie od czasu do czasu mysli i stowa
niezupetnie przystajace do ducha systemu.

W zwiazkach opartych na systemie oswiecenia, kwestya mo-
ralnosci nie jest pierwszorzedna. Nie kladzie sie¢ na nia nacisku,
owszem podporzadkowuje innym sprawom, skupiajagcym sie okoto
nauki lub budzenia $wiadomos$ci. Tymczasem Mickiewicz Kil-
kakrotnie zwraca uwage na potrzebe ,krzewienia moralnosci", sze-
roko uzasadnia konieczno$¢ przestrzegania tego, aby do Tow. lub
jego ,klas" przyjmowani byli tylko ludzie o wyprébowanej czy-
stosci i zacnosci charakteru. Momentem decydujacym byta tu oczy-
wiscie tajnos¢ stowarzyszen, konspiracyjnos¢, wymagajaca ludzi
pewnych i zaufanych. Ale kto wie, czy nie odgrywaty tu roli
i pewne teoretyczne watpliwosci co do wszechskutecznosci o$wie-
cenia.

Na podobne momenty bedziemy mieli sposobnos¢ zwrécic
uwage i pézniej przy rozpatrywaniu catego szeregu srodkéw, jakie

ib. str. 43 — 44, ib. str. 51. ib. str. 55. *) str. 56.
str. 55.
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uwaza Mickiewicz za najodpowiedniejsze do wprowadzenia,
w czyn ideatéw filomackicti. Tu bowiem dopiero w catej petni wy-
stepujg te cectiy umystu Mickiewicza i ta strona jego dziatal-
nosci, o ktérych mowilisSmy powyzej.

Jakiez byly przedewszystkiem powody, ktore sktonity tych
miodych ludzi do zwigzania sie w Towarzystwo? Mickiewicz
w ten sposob wyjasnia te sprawe mtodym kolegom:

...,fozwazajgc bieg zwyczajny Towarzyskiego zycia z zadzi-
wieniem obaczymy, iz gdy w dziecifAstwie cztowiek troskliwie jest
prowadzonym i uspasabianym wedtug pewnych systematycznych
prawidet, gdy w wieku dojrzalszym musi ulega¢ zwyczajom Towa-
rzystwa, w ktdrem zostaje i prawom stanu, ktory dla siebie obrat,
wtenczas moéwie, gdy pierwszy i ostatni okres naszego zycia, nie
uszedt prawodawcow uwagi, wiek miody, Srodkujacy niejako, wiek
w ktdrym rozwijajag sie wszystkie wiadze i najwyzszego stopnia
mocy dochodzg namietnosci, wiek ten najwiecej baczenia wymaga-
jacy, zaniedbany i samemu sobie zupetnie jest zostawiony. Mio-
dziez ukonczywszy pierwiastkowe nauki, widzi sie u brzegu tego
rozlegtego morza, ktére Swiatem nazywamy, bez stréza, bez prze
wodnika, a zamys$lajagc o wybraniu sobie stanu i powotania, sadzi
0 wszystkiem zywo, miatko a czestokro¢ opacznie. Bo chociaz ro-
zum jest do pewnego stopnia uksztatcony, rozum ten stucha uczu-
cia i namietnosci, a uczucia namietnosci dopieroco w mtodym roz-
winione, tak predko udoskonalonemi byé nie mogly. Stad to
okropne luyptywaja skutki, ktérych tembardziej lekac¢ sie powin-
nismy, iz dziatajg na nas mimo nas samych. Niejeden z braku do-
Swiadczenia chwyci sie stanu, ktéry zupetnie z jego nie zgadza sie
charakterem, zakopie swoje zdolnosci i ginie w ttumie ludzi, kto-
rych imiona razem z bytem stusznie sie w niepamieci zatracaja;
inny, burzliwych namietnosci miodzieniec, wszelkiemi od natury
uposazony zaletami, je$li opaczng poszedtszy droga, na zte ich uzy-
je, staje sie biczem spoteczenstwa, ktére go wychowato i hanbg ro-
du ludzkiego. Najwiekszej wiec wagi jest rzeczg ostroznie Xx>oste-
powaé... kiedy sami przez siebie dziata¢ poczynamy. Rozwiniono
wprawdzie w nas sity umystu i ciata, ale uzycie tych sit jest nam
zostawione, gdyz w terazniejszym  edukacyi stanie miodziez wzbo-
gacona naukami, ale bez sztuki ich uzycia, na ksztalt okretu z ma-
sztem i zaglami ale hez majtkbw wypuszcza sie na morze.

Kiedy zwazymy takowg wychowania niedogodnos$¢ i zastano-
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wimy sie nad sposobami jej uniknienia, da sie naprzéd widzie¢ po-
trzeba nowego wyzszej miodzienczej edukacyi urzadzenia. Wiek
ten albowiem nie znidstby juz despotycznego wiadania, owszem
przeciwko niemu oburzony by¢ powinien. Tutaj rada przyjacielska
miejsce rozwagi, przekonanie miejsce $lepej wiary stowom nauczy-
ciela zajg¢ powinny. Obaczymy dalej, iz w takowym miodzi ksztat-
ceniu trzeba wynalez¢ bodziec, ktoryby sity umystu w ustawng
wprawiat czynno$é, trzeba nareszcie sposobéw nowych i w pier-
wiastkowej edukacyi niepotrzebnych, doskonalenia serca, od ktd-
rego szczesScie lub nieszczeScie przyszte najwiecej  zalezy”

A wiec niedostateczno$¢ edukacyi i potrzeba nowego jej urza-
dzenia sg powodami sktaniajgcemi mitodych do uczenia sie wspol-
nego i wspierania. W mowie powyzszej styszymy wymodwione
niemal jednym tchem stowa ,0 okropnych skutkach uczué i na-
mietnosci” i o ,,doskonaleniu serca", od ktérego najwiecej w zyciu
zalezy. Trudno wiec uwazaé te ostatnie stowa za ,filomatycznie
uzasadnione" poOzniejsze hasto romantyczne: ,,Miej serce i patrzaj
w serce"—"jak to czyni prof. Kallenbach2). Nie jest to uzasa-
dnienienie, najwyzej chyba jakie$ przeczucie, przecieranie sie ja-
kich§ nowych poje¢ o nieskrystalizowanej jeszcze tre$ci i niejasno
uswiadomionych funkcyach.

Wyzej wymienionym celom tej ,nowej edukacyi" najlepiej
odpowiada Towarzystwo i wspolna w niem praca nad sobg. Przy-
patrzmy sie korzysciom jakie, wedtug Mickiewicza, wyplywa-
ja z takiego rodzaju pracy i zapewniajg jej wyzszo$¢ nad ksztatce-
niem sie w uniwersytecie.

. »,Czego najwiekszg mamy potrzebe? Oto sprostowania Sg-
déw naszych, pomnozenia wiadomosci i wprawy myslenia. Grdziez
nam tego szuka¢ wypada? czyli u ludzi, ktérzy wdartszy sie na
trudng doskonatosci opoke, juz zapomnieli o drogach, ktéremi
przechodzili; czyli u wspoétbraci, ktérzy z nami do jednego celu po-
stepujac, czestokro¢ lepszg droge przypadkiem wynajdg i niezbyt
jeszcze oddaleni, reke nam poda¢ moga?—Bez watpienia taka jest
w sztuce oswiecania sie kolej... Ten kto sie jeszcze uczy sadzic,
zawsze ma na pogotowiu przyczyny, ktéremi sad swdj popiera

") Mowa na przyjecie GiecoMa i Budrewicza, N. P. str. 101—102.
J Kallenbach: ,Lata uniwersyteckie Mickiewicza", Bibl. warsz.
luty 1910, str. 240.
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i stad uczenie sie kollegbw, albo nam rownych, albo bardzo nie-
wiele nas wiadomosciami przechodzgcych, daleko jest pozyteczniej-
sze, anizeli wielkich mistrzow nauka... Wezmijmy jeden i ten sam
przed oczy nasze przedmiot; roznica naszych charakteréw i uspo
sobien rozne zrodzi wyobrazenia; te wzajemnie udzielane pomnozg
kazdego pojecie nowemi odkryciami, ktérychby sam przez sie uczy-
ni¢ nie mégt. A stad oczywiste i dla ogétu Tow. i dla kazdego
z Czlonkéw wyptywajg korzysci”

Jest tu niewatpliwie pewna przesada miodziencza w tem wy-
wyzszaniu pracy w ..kotkach samoksztatcenia” ponad nauke u ,mi-
strzow" —ale z og6lnemi korzy$ciami tej pracy wspoélnej trudno
sie nie zgodzic.

Idac krok w krok za rozwojem mys$li Mickiewicza i sta-
rajac sie jg usystematyzowaé—wypadnie nam z kolei zatrzymacé
sie nad odmalowanem przez niego ttem warunkoéw i okolicznosci
wsrdd jakich miodziez zmuszona jest pracowa¢ w Towarzystwie.
Znajdziemy tu bowiem bystry, cho¢ w ogélnych terminach wyra-
zony poglad na dwczesne polityczne potozenie narodu i stan kul-
turalny zywiotu polskiego na Litwie, co, w nastepstwie zmusi mio-
dziez do zastosowania odpowiednich $rodkéw dziatania konspira-
<iyjnego.

W przemowie do Jana Czeczota (12 stycznia 1819r.) po-
wiada Mickiewicz: ,Nie mozemy bezposrednio wyjawiaé wiek-
szej massie ludu mysli i uczué¢ naszych. Jedni wynalezli piekny
spos6b udzielania ich drogg pisma, drudzy ludzie nie mogac sie-
gna¢ tam gdzie sie tworzg mysli i gdzie jest siedlisko uczu¢, wyna-
lezli okropny sposob przeszkadzania, azeby sie te uczucia i mysli
drugim nie objawity. A tak wtozono kajdany na dusze i na serca
nasze. Kazdy z osobna pracujac, chocby z najgoretsza checia, Kie-
dy wszedzie napotka zawady a nigdzie pomocy, prze$ladowany od
ludzi, ktérym nie widzi oparcia sie sposobu, trudzony pracg, kt6-
rej nie widzi pozytku, kiedy mu zabraniajg dziata¢, kiedy prze-
szkoda w dziataniu zabrania myS$leC—przestaje by¢ cztowiekiem,
bo zarzuca uprawe najszlachetniejszej czesci cztowieka™”).

Towarzystwo, ktére chce temu stanowi rzeczy zaradzi¢, skia-
dajg ludzie, ,ktérych calg zaletg jest tylko cisza, praca i gorliwos¢.
Obaczmy kto go dokota otoczy? Ludzie nikczemni, ktorzy nie

Y N. P.str. 90-91. 2 N. P. str. 94.
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mogac wznie$¢ sie do szlachetniejszych uczu¢ i wyzszych zamia-
réw, postanowili wszystko co jest szlachetnem i wyzszem przyttu-
mia¢ i wykorzeniac..."

A oto skutki tych kajdanow na duszach i sercach:

,Okolicznosci nieszczeSliwe, w ktorych zostaje kraj nasz,
dziatajg okropnie na upodlenie rodakéw. Umyst, unoszacy sie
dawniej do wielkich rzeczy, dzi$ zepchniety iograniczony wiasnym
interesem, czotga sie przed zyskiem i wiasnej tylko stucha mitosci.
Odkryj sie przed kim z wielkg mys$la, z wielkim zamiarem; cobys$
miat w nim uczucie wyzsze obudzi¢, obudzisz usmiech obojetnosci!
Te podie istoty tak dobrze znajg swojg warto$é, iz miedzy wielkg
rzecza, a miedzy sobg $mieszny upatrujg kontrast i stad to powie-
dziat Homer, iz Bogowie kazdemu niewolnikowi potowe duszy na-
tychmiast odbierajg. Pierwszem wiec twojem bedzie usitowaniem,
azeby$ wydZzwignat sie z tej przepasci lekcewazenia wszystkiego
i drugim do wydZwignienia si¢ dopomégt. Wmowi¢ w cztowieka
iz jest zdolnym, nie méwie, do wykonania wielkich rzeczy, ale
przynajmniej do myslenia o nich, juz jest wielka rzecza..."

W tem stanowczem przeciwstawieniu altruizmu i ideahzmu
miodziericzego, egoizmowi i materyalizmowi otoczenia mamy juz
pierwsze btyski mysli, ktére wejdg w rok poézniej do ,,Ody do mio-
(.iosci"—na co zwrocit juz uwage Mary an Szyjkowski w stu-
dyum p.t. ,Mickiewicz w Swietle nieznanych pism" W kon-
cowych za$ stowach o wmawianiu w cztowieka zdolnosci jezeli nie
do wykonywania to przynajmniej myslenia o wielkich rzeczach—
mozemy sie dopatrze¢ pierwszego, jeszcze bardzo umiarkowanego
i ostroznego zawigzku hasta ,,0dy do miodosci": ,,Mierz sity na za-
miary nie zamiar podtug sit"!

Wazniejsze sg jednak pewne koniecznos$ci organizacyjne, wy-
ptywajgce z tak nienormalnego potozenia narodu ijednostek pra-
gnacych dziataé spotecznie. Pierwszg takg zasadniczg koniecz-
jioscig, pociagajaca za sobg caty szereg innych, calg niezmiernie
skomplikowang i kunsztowng budowe organizacyjng, jest tajnosé
Towarzystwa. Filomaci wcze$nie przekonali sie 0 nieuzytecznosci
wszelkich zabiegéw skierowanych ku legalizacyi choéby najnie-

) ib. 2 ib. str. 96.
Bibl. warsz. Kwiecien 1910. Mylnie podano tu date tej przemowy.
Miata ona miejsce nie 18 wrzesnia 1818, lecz 12 stycznia 1819. Zob. N. P.
str. 95; 96.
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winniejszych zwigzkéw. Wszak nawet takie ,, Tow. przyjaciot po-
zytecznej zabawy" zawieszono z rozkazu wiadz uniwersyteckicti.
Trzeba wiec byto okry¢ calg organizacye tajemnicg, W pismach
Mickiewicza w tej sprawie znajdujemy bardzo charakterystycz-
ne ustepy dowodzace, ze uwaza on tajno$¢ za konieczno$¢ ale nie-
koniecznie ztg, owszem rozpisuje sie o niej z pewng luboscig, uwa-
Za ja nawet za wyzsza forme od dziatania jawnego.

...,Kazde Towarzystwo tym dziata czynniej im dziala ta-
jemniej, w tajemnem albowiem dziataniu wszystkie przeszkody sa
tylko przypadkowe, a usunigcie tych przeszkdd tatwe, bo systema-
tycznie wykalkulowane. Jak tylko za$ odkryjg sie zasady i $rodki
dziatania, mogg natychmiast przeciwnicy zastawi¢ nam przeszko-
dy, takze systematycznie wykalkulowane, a stad do usunigcia
trudne. Stowem kazde Towarzystwo jest machyng, ktdrej czesci
tym lepiej dziatajg, im sg bezpieczniej od wplywu  szkodliwego
atmosfery ipylu ukryte?).

»Towarzystwo w swoim uktadzie powinno by¢ przy jedno-
stajnosci celu jaknajwiecej skomplikowane i pozornie rozmaite;
cala jego budowa ma by¢ niewielu znajoma. Tajemnica jest po-
krywa, ktéra machine zastaniajgc od pytu i dziatania atmosfery,
zabezpiecza jej pewne dziatanie. Skiad za$ sztuczny i skompliko-
wany takowej machiny powinien by¢ taki, izby chcacy burzy¢ jg
nie wiedziat nawet wszystkich jej czesci i nie wiedziat, ktére z tych
czesci najprzdd burzy¢ nalezy"

Jezeli organizacya konspiracyjna miata skupi¢ w sobie tak
szerokie sfery spoteczne, jak to zamierzali Filomaci, jezeli chciata
rozciggna¢ swoj wptyw choéby poczatkowo tylko, na catg mtodziez
uniwersytecka, to jasnem jest, ze budowa jej musiata by¢ bardzo
skomplikowana, a przytem silna, o niewzruszonych podstawach
w centralnej wihadzy. | oto mamy nowg troske Mickiewicza,
nowy przedmiot jego rozmys$lan, rozwazan, projektow, pomystdw,
wytezonej pracy, ujawniajgcej zadziwiajgce doswiadczenie konspi-
racyjne, niezwykte talenty organizacyjne, dar przewidywania, po-
mystowos$¢, dyplomatyczng ostroznos¢ i zupetnie niemtodziencze
umiarkowanie, Sciste rozwazanie i obrachowywanie kazdego kroku,
kazdej wprowadzanej nowosci, przenikliwe oryentowanie sie w tru-
dnosciach i nieprzewidzianych przeszkodach—wytrawno$¢ meza

) N. P.str. 15. 2 ib. str. 52.
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stanu, przy goragcem uczuciu mtodzienczem, machiawelski niemal
spryt i talent w ugruntowywaniu wiadzy naczelnej, ktéraby zdaleka,
rekg niewidzialng, a pewng i mocng kierowata w mysl swoich, ce-
6w wszystkimi trybami olbrzymiej machiny. Oto cechy zupetnie
niespodziewane i zadziwiajace w 20-letnim mitodzieAcu, przysztym
heroldzie romantyzmu, piewcy uczu¢ serdecznych, rozmarzonym
kochanku, jakim sie nam dotychczas przedstawiat.

Gtéwna troska Mickiewicza, przewijajaca sie przez wszyst-
Kie jego pisma w sprawie organizacyi Filomatow, jest stworzenie
najogdlniejszych ale statych zasad organizacyjnych, ktéreby mo-
zna w miare potrzeby i rozwoju Tow. uzupetniaé, ale ktoreby sie
w zasadzie swej nie zmieniaty.

..,Cala nasza usilno$¢ w tem sie zawrze¢ powinna, izbysmy
ten sktad (Tow.) tak urzadzili, azeby dalsze jego doskonalenie sie
na rozwijaniu sie tylko, a nie na odmienianiu si¢ ustawicznym za-
wisto. Dokazemy tego jesli ustawy, jako $rodki bedziemy Scisle
zawsze poréwnywac z celem do ktérego dazg"

I w innem miejscu: ,Sita ta organizujaca, jesli jest dobrze
kierowana, moze cztonki swoje, to jest ludzi wyjmowac niejako
z pod prawa zniszczenia, moze zawsze w kwitngcym utrzymywac sie
stanie. Tak wiec dobre urzgdzenie Towarzystwa moze je uwiecz-
ni¢ lub w samym zawigzku nasiona przysztej zguby wrzucic¢"

W osadzaniu fundamentéw tego gmachu wychodzi Mic-
kiewicz z pojecia prawa, formalnos$ci i porzagdku. Wy-
jasnia je swoim kolegom, uzasadnia szczegdtowo ich zasadnicze
znaczenie, przyczem zapewne zwalczaé musiat mtodociane uprze-
dzenia, miodziericzg nieufno$¢ do zbyt daleko posunietej formal-
nosci i zbyt $cisle przestrzeganego porzadku. On jednak sam rozu-
mie doskonale, ze w Tow. konspiracyjnem, majgcem tak szerokie
cele, zasady te muszg by¢ ScisSle przestrzegane. Towarzystwo jest
matem spoteczenstwem, a wiec jak i ono na zasadach poszanowa-
nia prawa opiera¢ sie musi.

»W spoteczenstwach wielkich jako panstwach i narodach
ustanowione sg prawa, zawsze i wszedzie cztonkéw Tow. obowig-
zujace, nadana jest sita wykonawcza i niewolenia gwattem do po-
stepowania zgodnego z prawem. Jak tylko prawo staneto, nie ma-
ja tam wzgledu na niczyjg wole; chcesz czy nie chcesz stuchaj

Y N. P. str. 35. ib. str. 83.
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prawa; josli nie stuchasz, czekaj kary, ktéra cie nietylko z rzedu
tego spoteczenstwa, ale z rzedu wszystkich Towarzystw i z rzedu
ludzi wymaze"

Jest to oczywiscie pojecie prawa nieco despotyczne, ale jakze
zgodne z zasadami wieku OS$wiecenia. Mickiewicz zapewne
umysinie formutuje te kwestye tak ostro i radykalnie, aby przed
oczy swych kolegow stawié catg powage i surowos$¢ prawa jako
jednego z weztow moralnych spoteczefstwa. Towarzystwo tej wia-
dzy wykonawczej, wiadzy niewolenia gwattem niema; tem
wiec mocniej dziata¢c musi na wole swych czionkéw, tem
mocniejsze prawa ustanowi¢, tem silniej wbié poszanowa-
nie dla nich w umysty swych cztonkéw. Nie wystarczy tu tylko
gorliwos$¢, nie wystarczg zapat i entuzyazm—wszystko musi byc¢
wziete w kluby formalnosci i porzadku, podlegtego ustanowionym
prawom.

,G-dyby che¢ dobra stuzyta za podstawe zwigzkom, wieluzby
pytam sie, znalazto na catym okregu ziemi z jednostajng checig?
gdyby zapat i entuzyazm przewodniczyt wszystkiemu, wigksza
liczba ludzi, momentalnie sie nim unoszaca, ostygtaby wkrotce,
a zwigzek Tow. albo sie zerwac albo przykrym, bo woli kazdego
przeciwnym, stacby sie musiat ciezarem. Formalno$¢ temu wszyst-
kiemu zaradza; ona jest matkg porzadku, ktéry zrazu nieco trudny,
a nawet odrazajacy, staje sie potem natogiem czynienia dobrze
i wszystkim ustanowieniom nadaje moc i trwatos¢”). ,,Ona najsil-
niej wraza we wszystkich ducha ustaw, najsilniej stuzy do wyte-
pienia i wykorzenienia z nas wszelkiej ptoctiosci, tej to powszech-
nej niewolniczego rodu zarazy, ktora jest, jak mi sie zdaje, naj-
czesciej skutkiem ptytkiego umystu i spodlonego serca"

Z pod naiwnego jeszcze formutowania tych zasad, z pod
naiwnej wiary w wszechskuteczno$¢ porzadku i ,,formalnosci"—
przeziera z tych stdw charakterystyczna dazno$¢ do szukania pod-
staw psychicznych pracy spolecznej poza zapalem i entuzyazmem,
uznawanie konieczno$ci pewnego przymusu z géry, suréwej dy-
scypliny, wczesnego wzwyczajania ludzi do poddawania sie pe-
wnym (oczywiscie przez nich samych ustanowionym) regutom.
I to médwi w miodosci cztowiek, ktory cate pézniejsze zycie wiasnie
wylgcznie na zapale i entuzyazmie opart, dla ktérego uczucie byto

N P. sfcr. 40. ib. str. 77. ib. str. 80.
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kryteryum wszelkiej dziatalnosci spotecznej. Zobaczymy jednak
pozniej, ze stato sie to w odmiennychi, zupetnie zwrot ten usprawie-
dliwiajgcych warunkach.

Jest rzeczg naturalng, ze takie zasady dziatania, bedace w pro-
stem przeciwienstwie do urobionej wiekami dziejow psychiki pol-
skiej, nie mogly byo wprowadzone w zycie odrazu. Nie tudzi sie
codotego Mickiewicz. Przygotowuje sie z géry na to, ze ,dzia-
fania nasze... ograniczone i powolne w terazniejszych okoliczno-
$ciach by¢ muszg" a goretszym z posrod kolegow, ktérzy wpa-
dajg w chwilowe zniechecenie, widzac pewng niewspotwymiernos¢
pomiedzy zamiarami a skutkiem, wylicza w listach rezultaty osia-
gniete przez Towarzystwo, ktdre sg zapewne do$¢ nizkie w stosun-
ku do poczatkowych szerokich planéw, niemniej przeto realne
i konkretne.

W szczegdty pomystow organizacyjnych Mickiewicza
wdawa¢ sie nie bedziemy. Chodzito nam bowiem tylko o uchwy-
cenie podstaw mys$lowych, z ktorych wychodzg i kierunkowej li-
nii po jakiej sie rozwijajg. Pierwsze poznaliSmy juz w wyzej za-
mieszczonych obszernych cytatach, co sie za$ tyczy owego kierun-
ku rozwojowego, to da sie on stresci¢ w zasadzie stale i szeroko
rozwijanej przez Mickiewicza, ktdra stata sie ostatecznie pod-
stawg organizacyi Tow. Jest to zasada podzialu Tow. na dwie
wielkie klasy: klasy wstepnej i Tow. wiasciwe. Tow. wiasciwem sg
Filomaci, stanowigcy sprezysty, zakonspirowany ,Rzad"—Kklasg
wstepng sg zaktadane przez nich nowe zwiazki lub zagarniane juz
istniejace, a majace na celu przygotowanie tudzi do Tow. wilasci-
wego. Zwigzki te noszg najrozmaitsze nazwy i majg rozmaite cele
uboczne—ale ten gtéwny, ukryty cel przyswieca im stale. Poczat-
kowo, gdy Tow. dzieli sie na dwa wydziaty: literacki oraz nauk fi-
zycznych, matematycznych i medycznych (od czerwca 1818), tg
klasg wstepnag sg cztonkowie ,korespondenci” w odréznieniu od
cztonkéw ,,czynnychwitasciwego Tow. Pdzniej w miare rozsze-
rzania sie zakresu dziatan, korespondentéw podnosi sie do wyzszej
godnosci, a role klasy wstepnej obejmuja inne zrzeszenia, jak np.
»Klub Przyjaciot"—, Promienistych"—, Zwigzek naukowy", wre-
szcie Tow. Filaretéw. Okazuje sie wiec potrzeba osobnych statu-
téw dla obu tych klas: szerszy, najdalsze cele obejmujacy dla Tow.

) ib. str. 67.



— 40

wiasciwego i wezszy, czesciowo je tylko odstaniajacy dla klas
wstepnych. W calym szeregu pism i projektéw precyzuje Mic-
kiewicz oba te statuty, a praca ta odstania dostatecznie prostg
w zatozeniu, a misterng i skomplikowang w wykonaniu organiza-
cye catosci Towarzystwa. Postulat powolnego, rozwaznego i ostro-
znego dziatania przeprowadzony jest konsekwentnie i zmysinie
Réznica pomiedzy obydwoma statutami zasadnicza. Jadro Towa-
rzystwa t.j. Filomaci i ich Rzad ukryci sg troskliwie przed klasg
wstepna. Nic ona nie wie o dalszych, ogélno-narodowych celach
Towarzystwa. To jest monopol Filomatéw. Stosownie do tego
zwiazki wstepne majg odmienne statuty, ktorych zasady streszcza-
ja sie w czystej nauce i zabawie, w obudzaniu uczu¢ szczerosci,
ufnosci, kolezerskosci, w oddziatywaniu na umysty i charaktery.
Scista formalno$¢ i porzadek przestrzegane skrupulatnie w Tow.
wiasciwem, tutaj nie obowigzujg. Owszem, organizacya tych klas
wstepnych jest dos¢ luzna i swobodna, oczyszczona z przymieszek
przymusu i surowosci, pozbawiona tej powagi odpowiedzialnosci,
jaka wilozona jest na cztonkéw Tow. whasciwego. A czyni to Mic-
kiewicz rozmyslnie. Chodzi mu o to, aby w tych zwigzkach nie
przyszto do ustanowienia statego Rzadu, ktoryby mogt pdzniej
wytamac sie z pod wplywu Filomatéw i w dalszej konsekwencyi
zapewne réwniez o to, aby w kazdej chwili modz taki klub rozwia-
zat, jezeliby sie przekonano, ze biorg w nim gore elementy niesym-
patyczne Filomatom. Stad ptynie ta luzna budowa zwigzkow,
w ktérej ujeciu zndw mamy przyktad zadziwiajgcego zmystu orga-
nizacyjnego Mickiewicza.

W rozwijaniu jednak tych projektow, majacych na celu spre-
zysta, silng, aw pewnych przypadkach nawet arbitralng i despotycz-
ng organizacye, zjawiajg sie mtodemu dziataczowi pewne watpli-
wosci, watpliwosci  charakterystyczne i majace ogolniejsze
znaczenie Jego bystry i przenikliwy umyst spostrzega wczesnie
pewne ideowe trudnosci i sprzecznosci w propagowanych zasadach.
Konspiracya i tajno$é, ukrywanie gtéwnych celéw i atrybucyi Rza-
du filomackiego, nie daje sie pogodzi¢ z postulatami otwartosci,
szczerosci i wzajemnej ufnosci, na jakie Mickiewicz zawsze
szczegllny kiadzie nacisk i ktére byty tym cementem spajajagcym
usitowania zatozycieli Tow. w jedng harmonijng cato$é. Tych za-
sadniczych postulatébw Tow. wyzby¢ sie nie moze—ale réwno-
czeSnie musi, jak z powyzszego wynika, dla wyzszej racyi stanu,
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uczyni¢ w nich pewien wylom w stosunku do wspéitowarzyszy
pracy. Oto trudno$ci natury etycznej—wcze$nie zjawiajgce sie
przed wzrokiem poety. O ile mniej skruputéw czyni sobie z klasa-
mi wstepnemi, o tyle dreczy go mysl, ze w tonie Tow. wiasciwego,
w podziale na cztonkéw czynnych i korespondentéw, zasada bez-
wzglednej szczerosci i otwartosci musi byé naruszona. Badz co
badz cztonkowie czynni musza przed korespondentami udawac,
,CO jest rzeczg nie najlepsza" (str 19), pewna czes¢ cztonkdéw po-
czatkowo Swiadomie wprowadzana jest w btad, majac o Tow. inne
wyobrazenie, anizeli jest w istocie (str. 62). Ze takie subtelne wat-
pliwosci zjawiajg sie w umysle poety, Swiadczy to tylko o dobroci
i zacnosci jego serca, o wyjgtkowo czystej i nieskazitelnej atmosfe-
rze etycznej w jakiej sie obracat. Ale w tej epoce jego zycia ponad
dobrem i zacnem sercem gdéruje w nim trzezwy rozum polityczny
meza stanu—dla tego tez dla dobra Tow., dla Swietosci celéw przez
nie zakreslonych, dla trwatosci i zwartosci organizacyi, przezwy-
cieza Mickiewicz te chwilowe skruputy i idzie dalej w wyzna-
czonym kierunku. Wskutek tego bedzie musiat konsekwentnie
przezwyciezaé i inne, nieuswiadomione juz tak jasno, drobne tru-
dnosci w jakich znajdzie sie zasada ,liberalnosci”, majgca jakoby
kierowac tworzeniem sie klas. Okazuje sie to z pewnych drobnych
ale dos¢ charakterystycznych punktow statutéw proponowanych
przez Mickiewicza. Oto np. projekt komitetu dozorczego, kt6-
ryby byt posrednikiem pomiedzy Rzadem a korespondentami:
»,Cztonkéw do komitetu wydzialy obierajg wspélnie z korespon-
dentami, ale komitet dozorczy podaje kandydatéw i spisze na kar-
tach obierczych imiona samych cztonkéw czynnych lub klasy na-
czelniczej" 1). Wynika stad jasno, ze w tych ,wyborach" udziat
korespondentéw jest czysto fikcyjny, bo wiasciwie komitet 6w sam
siebie obiera.

Ten sam moment znajdziemy i w innem wypowiedzeniu
Mickiewicza dotyczacem wolnosci zdania: ,.Liberalnos¢ powin-
na by¢ u nas pielegnowang, wolnos$¢ zdan zupeing;,—ale ta wolno$é
zdan ma by¢ kierowana zawsze czystg moralnoscig. Gwattowne
i czeste powstawanie przeciwko przyjetym opi-
niom zaprowadzitoby u nas niebezpieczng zuchwato$é, ktéra po-
mingwszy inne nieprzyzwoitosci, szkodzi nawet doskonaleniu sie

) N. P. str. 38.
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umystowemu... Naczelnicy mocg przez prawo sobie nadang, bedg
wstrzymywaé¢ umieszczanie pism takowych w ak-
tach, jako mogacych szkodliwie dziata¢ na duch Towarzystwa" "
Takie postawienie kwestyi koci sie juz wyraznie z zasada liberal-
nosci. Réwnie sprzeczny z nig jest 11 punkt ,Instrukcyi w spra-
wach wiadomosci naukowych", ktéry opiewa:

,Nie majg miejsca w wiadomosciach naukowych wszelkie donie-
sienia tyczace sie polityki gabinetowej i dyplomatyki terazniejszej,
tudziez religii wyznan chrzes$cijanskich, chybaby do-
niesienia takowe miaty konieczny z innemi zwigzek i w tym jednak
przypadku, naczelnik wedtug swego sadu wykrys$lid
je moze"h).

W S$wietle takich punktéw ustawy blednie troche znaczenie
i doniostos¢ wptywu Wolter a, ktdry rozciagnaé chciano réwniez
i na zycie religijne Mickiewicza i jego przyjaciét. Nalezy go,
jak sie zdaje, ograniczy¢ do wplywow czysto literackich, o czem
zreszta jeszcze pdzniej bedzie mowa.

Co za$ do samego Tow. to przytocze na zakonczenie stowa
Mickiewicza, wypowiedziane z okazyi wprowadzenia Czeczota
na czlonka czynnego, a charakteryzujgce najlepiej ducha jega
ustaw:... ,ta to nieréwna rdéwnos$¢ jest tajemnica
ustawnaszych i zasadg zwigzku."®).

Z powyzszych cytat i zestawien widzimy jasno, ze zanim
powstat Mickie wicz—poet a istniat juz zadziwiajaco wyrazny
i skrystalizowany typ Mickiewicz a—spotecznika, a raczej
ze obydwaj istnieli razem obok siebie i rozwijali sie wspdlnie.
Przypuszczaé nalezy ze archiwum Filomatéw wysSwietli szczegoto-
wo role i wplyw Mickiewicza na ostateczne uksztattowa-
nie sie ustaw Tow. Juz teraz jednak z wszelka pewnoscig twierdzi¢
mozna, ze rolata i wpltyw byly bardzo znaczne i ze rownac sie
z niemi mogto tylko znaczenie Tomasza Zana. ,Nieznane
pisma" Mickiewicza dowodzg niezbicie, ze Zan nie byt jedy-
nym kierownikiem i organizatorem zycia studenckiego w Wilnie”
ze miat do pomocy jezeli nie przerastajgcych go, to w kazdym ra-
zie rownych sobie talentem organizacyjnym ludzi. Nie obniza to
jednak bynajmniejjego znaczenia, stawia je tylko we wasciwszem
Swietle. Zan bowiem w kazdym razie dat poczatek, wszczat ruch,,

1) ib. str. 79. ib. str. 8-9. 3 gtr. 97.
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byt ta sitg ,,dosrodkowq", skupiajaca w okot siebie wszystkie mto-
de elementy. Swiadczy o tem niezbicie sam Mickiewicz w wier-
szu wiozonym w usta Guwernera, w zarcie wierszowanym p. t.
»,Dodatek do cwibaka™:

»Stuchajcie! kiedy jeszcze jak wy bytem miody.
Pobratawszy sie z sobie réwnemi nieuki,

O tem tylko myslatem kedy zbija¢ bruki,

Caty dzien w karty przegra¢ lub w fajki przekurzyc
Grorsy modnie wystrychna¢ i teb wyczupurzyé.
A wtem pos$réd nas Pan B6g Tomasza objawit
On podwyzszyt umysty i serca naprawit.
Zwigzat nas i na pewnej gruntowat podstawie,
Trudom nadat porzadek, $lachetno$¢ zabawie.
Odtad chociaz nas byto i réznych i wielu.
Wszyscy zgodnie dazymy do jednego celu,

A poki ogien zycia pata w naszym oku.

Dzien ten kazdego bedziem obchodzili roku!
Pomnac zawsze w spoczynku zabawie i pracy.
Ze$my ucznie miodziericy i zeSmy polacy!"

Oto sg dobitnie i jasno wystawione zastugi Zana i jego rola
kierownicza w zyciu miodziezy wilefskiej. W zestawieniu wiec
z tym wierszem dziwnie i niezrozumiale zgota brzmi pewne zdanie
Mick iewiczja, w szczegdlnem Swietle stawiajgce jego stosunek
do Zana. W Konsekwentnem dazeniu do centralizacyi wtadz To-
warzystwa w rekach kilku—proponuje poeta miedzy innemi zato-
zenie wyzszego Towarzystwa, ktéremuby nawet Rzad ulegat. Za-
stanawiajac sie nad strong formalng tego projektu i nad sposobami
utrzymania wptywu na Rzad, dodaje w pewnem miejscu w nawia-
sie nastepujacag uwage: , Wzgledem Zana, czyli go przypusci¢ do
tajemnicy i wzig¢ za wspotpracownika czyli usunac€? trzeba jeszcze
mocnej narady; za pierwszym wniesieniem bardzo wiele moéwichj'
mozna". Uwaga ta jest zupetnie niespodziewana i trudno jg zrozu-
mieé. Przedewszystkiem jak mogt Mickiewicz stowa te wypo-
wiedzie¢ na posiedzeniu Filomatéw, na ktérem byli najblizsi przy-
jaciele Zana, jezeli sie nawet przypusci, ze jego samego przy-
padkowo nie byto. A wiec moze projekt ten nie byt czytany pu-
blicznie, tylko pisany prywatnie, dla siebie. Toby mogto sprawe
wyjasnia¢ nieco, ale skad w takim razie znalazt sie on w Archi-
wum Filomatow, dostepnem dla nich wszystkich, a wiec i dla Za-

) N.T. str. 162.
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na? To wiec jest wykluczone. Wykluczone jest réwniez przypu-
szczenie, zeby miata tu by¢é mowa o jakim$ innym Zanie np.
obracie Tomasza Stefanie, boten mogt nalezeé najwyzej do Fi-
laretow nigdy zas$ do Filomatdw; nie mdgt wiec wchodzi¢ tu w rachu-
be, bo mowa wszak o kwestyi, w ktéra wtajemniczeni by¢ mogli tylko
cztonkowie Rzadu Filomatéw. Przypuszczam wiec, ze chodzito tu
0 jakies chwilowe nieporozumienie z Zanem. By¢ moze ze byt on
przeciwny ustanawianiu takiego wyzszego ponad Rzad Towarzy-
stwa, a Mickiewicz, zwolennik tej jeszcze Scislejszej centraliza-
cyi i tajnosci—odczytat swoj projekt w kotku Scislejszem Filoma-
téw, zgadzajacych sie z nim. P6zniej moze postanowiono przy-
puscic Zana do tajemnicy, moze przekonano go o potrzebie tej
nowej reformyi wten sposéb pismo Mickiewicza mogto przejsé
do Archiwum. Jest to zapewne szczegot, ale wyswietlenie go wy-
daje mi sie wazne, zwilaszcza wobec pdzniejszych nieporozumien
Mickiewicza z Zanem na tle jego stosunku do Maryli, nie-
porozumieri $wiadczacych, ze pomiedzy tymi dwoma gtdwnymi
kierownikami miodziezy niezawsze najidealniejsza panowata har-
monia.

Gdy teraz obejmiemy ogélnym rzutem oka catoksztatt dzia-
falnosci organizacyjnej mtodego Mickiewicza, uderzy nas za-
sadnicza rozbieznosc¢ jej podstaw myslowych, zasad ogo6lnych i srod-
kow praktycznych z podstawami, zasadami i srodkami jakiemi kie-
rowat sie poeta w pozniejszej swej dziatalnosci politycznej na Emi-
gracyi. Wszystko co tu jest podstawa i zasadg, tam staje sie Srod-
kiem ubocznym, wtdrnym. Nastepuje zupetne odwrécenie warto-
§ci. Tu cechami decydujacemi sg organizacya, formalnos¢, porza-
dek, konspiracya, ,nieréwna réwnos¢"—tam wszystko rozlewa sie
1 niknie w wszechobejmujgcem uczuciu, ktére staje sie ostatecznem
kryteryum i dyrektywg wszelkiej dziatalnosci spotecznej. Organi-
zacye, partye, stronnictwa, programy, postulaty i hasta ekonomi-
czno-spoteczne—wszystko to staje sie czems$ pobocznem, niepotrzeb-
nem na razie, czems co sie samo zrobi, z chwilg kiedy tylko Polska
zmartwychwstanie w sercach wszystkich. Rozum trzezwy i wy-
rachowanie meza stanu—zastepuje uczucie rozkrzyzowanego serca
poety. Propagowane z zapatem i uzasadniane z chtodng rozwagg
w latach milodzienczych ,formalno$é i porzadek" — tu stajg sie
czem$ budzacem niesmak, oznaka ludzi i zbiorowosci umartych,
skostniatych w doktrynerstwie i bezdusznosci. Przymus i karno$é



45

organizacyjna zastepuje zupetna swoboda wyboru $rodkdw; prawa
i ustawy—wrodzone uczucie powinnosci. Ludziom rozsagdnym —
przeciwstawieni ludzie szaleni; obozom i stronnictwom opartym
0 realne sity spoteczne — ,partya polska™ oparta o metafizyczne
wiasciwosci ducha narodowego. Tak zmieniajg sie perspektywy i ho-
ryzonty, Czy zmienia si¢ i cztowiek? Nie, czlowiek zostaje ten
sam, zmieniajg sie tylko warunki wsrod ktérych mu dziata¢ wy-
padto. Za czaséw miodosci ma do czynienia z realnemi, konkret-
nemi sitami spotecznemi, jest w kraju, na miejscu, oparty o twardy
grunt sit narodowych, operujacy konkretnemi wielkosciami—, wiek
meski, wiek kleski" zastaje go wsrdéd rozbitkow fizycznych i moral-
nych, wyrzuconych na bruk obcego miasta, szarpanych rozpacza
1bdlem, zartych nedza. Ten sam wiec duch, ktéry w mitodosci
zaktada fundamenty porzadku i formalnosci, zelazng obreczg stara
sie sku¢ miode i niesforne dusze, przygiac je pod jarzmo obowigzku
i pracy —ten sam duch, zoczywszy na Emigracyi w duszach roda-
kéw niebezpieczenstwo utraty wiary w siebie i w Polske, niebezpie-
czenstwo $mierci duchowej pod razami rozpaczy i cierpienia, tu
kieruje przedewszystkiem swg dziatalnos¢, tu, do wnetrza, do cho-
rej i zbolatej duszy. W Wilnie miat dusze miode, zdrowe, petne
zapatu i wiary w przyszto$¢ — w Paryzu ludzi w nienormalnem
potozeniu, toczonych przez czerw zwatpienia, chorych, bezsilnych,
otoczonych atmosferg obca i ciezkg. A wiec trzeba byto ragtowac
przedewszystkiem dusze, uzdrawia¢ je, leczyé, ratowac wiare
w przysztos¢, wiare w Swietg sprawe, wiare w pewno$¢ odrodzenia.
Organizacya rak i ciat dopiero po takiem uleczeniu dusz przyjsc
moze i dopiero wtedy moze by¢ skuteczna. Stad ptynie zasadniczo
odmienny charakter pracy Mickiewicza na Emigracyi. Ale
wyptywa ona ztego samego ducha, drga w niej i prezy sie ten sam
ped niepowstrzymanego i wiecznie mtodego zapatu, to samo poczu-
cie zycia, to samo trzymanie reki na jego tetnie i odchylanie sie
oden chwilowe tylko po to, aby wej$¢ w nie na nowo z spotegowa-
nemi sitami.

W dziatalnosci Mickiewicza w kole Towianczykdéw, znaj-
dziemy teraz wiele rysow wspélnych z pracg w Towarzystwie Fi-
lomatéw. Dyscypline, niemal tresure duchowg zastosowywano tam,
pod przewodnictwem Mickiewicza, na wielkg skale, tylko ze
zwrécona ona byta nie na porzadek i formalnos$¢ zewnetrzng, ale na
objawy duchowe, ,,wydobywanie tonu". Ale i tu jak tam starano



— 46 —

sie wytezong praca o skupienie pewnych sit i opanowanie ich, pod-
danie sie pewnemu, ustanowionemu przez siebie jarzmu, przerabia-
nie swej jazni tak, aby w niej nic nie byto niezgodnego z ,,tonem"
stug i prorokéw panskich. Metoda wiec ta sama, co w zwigzkach
wilenskich, tylko zastosowana do innej dziedziny.

Pozostaje jeszcze do poruszenia pytanie, czy program Filo-
matdw rozwiniety przez Mickiewicza oparty jest o jakie bezpo-
Srednie wzory literackie? Na to pytanie stanowczej odpowiedzi
da¢ nie mozna, bo niema do tego dostatecznych danych w samych
pismach Mickiewicza. Nie ulega watpliwosci, ze ogdlnie
wptyneli na stanowisko jego pisarze wieku Os$wiecenia ihasta przez
nich propagowane. Ale dopatrywaé sie w pismach organizacyj-
nych Mickiewicza wptywu tego lub innego pisarza (jak to czyni
Szyjkowski, majac na mysli Russa) — wydaje mi sie rzeczg
ryzykowng. Naturalnie, ze og6lne zasady sg wspdlne ale cele
i érodki rozchodza sie. Rousseau bowiem kreslit obraz spote-
czenstwa idealnego, zyjacego wséréd normalnych, a nawet sprzyja-
jacych warunkéw—Mickiewicz tworzyt organizacye tajng, kon-
spiracyjna, majaca dopiero przygotowac¢ grunt do szerszej akcyi
spotecznej

Nowosilcow udaremnit rozwdj Towarzystwa, zdusit jego
dziatalno$¢ zbyt wczesnie, aby mogta sie rozwing¢ i objag¢ szersze
kota. . Nie zdotata ona wyj$¢ poza kota miodziezy, nie zdolala,
pomimo prawdopodobnych staran wtym Kkierunku, nawigzaé trwal-
szych stosunkéw z konspiracya w Krélestwie i gub. potudniowych—
pozostata ,,poprawdzie méwigc czysto naukowa" jak sie sam wyraza
Mickie wich w jednym ze swych listdw z 1821 r, (str. 329). Mi-
mo to zwigzki filomackie i filareckie, przedstawiajg jedno z naj-

") Jezeliby za$ chodzito koniecznie o jaki§ bezposredni wzér litera-
cki, to szukadby go nalezato raczej w Wolter ze. Przekonamy sie, ze
pierwsze proby poetyckie Mickiewicza, to przerdbki i nasladownictwa
z Wolter a. Byloby wiec zjawiskiem zupetnie naturalnem, ze Mickie-
wicz zapoznat sie wéwczas nietylko z poezyami ale i z dzietami history-
cznemi i politycznemi wielkiego encyklopedysty, a przejecie sie niemi
pchneto go w pewnym kierunku pracy spotecznej, pomogto w ustaleniu jej
teoretycznych podstaw i w rozwinieciu praktycznych s$rodkéw dziatania.
Jest to tem wiecej prawdopodobne, ze ogélny charakter twdrczosci Wol-
ter a bardziej przystaje do charakteru pism organizacyjnych Mickiewi-
cza, do tego ,o0S8wieconego absolutyzmu" przenikajgcego ustawy Filoma-
tow, anizeli bezkrwisty, marzycielski i utopijny systemat Russa.
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piekniejszych i najszlachetniejszych zrzeszeh miodziezy, gdzie przy-
jazn, szczeros¢, prostota, wzajemna ufnos¢, meski, rozumny partyo-
tyzm i szeroka mysl spoteczna, faczyly sie z gtebokiem pojeciem
obowigzku, surowem poczuciem rzeczywistosci i odpowiedzialnosci
zyciowej.

I, Krytyka literacka.

Praca mitodych stowarzyszonych w Wydziale | Tow. polegata
na czytaniu whasnych prac, omawianiu ich i komentowaniu, wre-
szcie na pisania t. zw. wiadomosci naukowych, t. j. doniesien
,0 wszelkiego rodzaju wypadkach, mogacych interesowa¢ Towa-
rzystwo, w szczegdlnosci za$ o uczonych pracach, wynalazkach
i postrzezeniach. Wiadomosci takowe razem zebrane maja wysta-
wiaé stan obecny i postep powszechnego o$wiecenia”. Zrddta za$
czerpania ich sg dwojakiego rodzaju: a) pisma peryodyczne, kra-
jowe i cudzoziemskie, b) nowe dzieta, prospekta, korespondencye
prywatne i wszelkie prywatng drogg odebrane doniesienia i). W tej
pracy samoksztatcenia rozwingt Mickiewicz ogromnie zywa
dziatalnos¢. Nietylko sam pisat i mowit wiele, ale ciggle zachecat
cztonkdéw do pracy i organizowat nawet wspdlne roboty jak np.
przektad , Teoryi sztuk pieknych™ Sulcera, o czem mamy wzmian-
ke w ,,Wiadomosci o wydziale I Tow. Filomatéw z dnia 13 sty-
cznia 1819 r." 2).

Nie wszystkie jednak krytyki, recenzye i ,,wiadomosci" Mic-
kiewicza dochowaty sie w Archiwum Filomatéw. Wiekszosé
ich zagineta, a byly pomiedzy niemi rzeczy tak ciekawe, jak roz-
biér ,,Dziewicy orleanskiej" Wo Itéra, rozprawa ,O celu jaki
kazdy w ksztatceniu umystu przedsiebraé powinien”, ,,Rozmowa
o0 pieknosci", jako pierwsza cze$¢ ,,Przechadzek wiejskich" itp. Po-
zatem caty szereg recenzyi prac kolegéw, z ktorych takie jak np.
,O poczatku moralnosci tudziez o potrzebie nauki moralnej", ,,Ory-
ginalnos¢", ,,Rzut oka na religie", ,,Jakim sposobem wybraé nalezy
nauke"—bytyby niewatphwie bardzo interesujgce.

Ale i z tego, co pozostato tacznie ze znang juz recenzya ,,Ja-
giellonidy", mozemy sobie w og6lnych zarysach odtworzyé zapatry-
wania mtodego poety na poezye i krytyke, przypatrzyé sie jego me-
todzie krytycznej, pozna¢ rodzaje jego lektury dwczesnej, a co naj-

N. P. str. 7. 2 ib. str. 81
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wazniejsza uprzytomni¢ sobie powolne przenikanie pierwiastkéw
romantycznych w systemat estetyki klasycznej, pomimo ze pisma
te zamykajg sie w okresie najwczesniejszym, w latach 1817—1819 r.

Jest rzeczg naturalng, ze poglady estetyczne Mickiewicza
w tej epoce wyrastajg z tego samego podtoza, co jego poglady spo-
teczno-polityczne. Wiek Oswiecenia bowiem stworzyt caty syste-
matyczny, do szczeg6téw niemal opracowany poglad na Swiat, ktory
do wszystkich dziedzin zycia przyktadat jedng i te samg zasade
og6lna. ,,Duch naukowy i klasyczna forma umystu" — wedtug
okreslenia Taine'a—z tych zasad ogdlnych, abstrakcyjnych, two-
rzyty prawa i wzory dla zycia spoteczno-panstwowego, tworzyty
je i dla sztuki. Mialy one znaczenie glebsze i donioSlejsze, niz sie
to pozniejszym romantykom wydawato. Nie urodzity sie przypad-
kowo, nie byty wymyslone ad hoc, ale wyrosty z tradycyi dziejo-
wej i doswiadczenia historycznego, z nieSmiertelnych dziet ludzkie-
go ducha. Rozumie to dobrze Mickiewicz—Kklasyk.

,Ludzie z geniuszem —powiada—utworzyli wzory”
ludzie z geniuszem wyciggneli z tych wzoréw prze-
pisy: prawda ta pospolitg jest i znang powszechnie, ale zastana-
wiajac sie, jakim sposobem, jaka droga postepujac tworcy dziet
i tworcy krytyk, doszli zamierzonego celu, zawsze moznaby pozy-
teczng wyciaggna¢ uwage; pierwsi, chociaz nie $cisnieni zadnemi
prawidtami, nie dziatali jednak, jak sie zrazu wydaje przypadkowo
i podtug upodobania. Ideat, ktory sobie mysinie utworzyli, stu-
zyt im za skale, podtug ktérej doskonatos¢ dziet swoich oceniali...."

Jaki ma by¢ ten ideat? ,Ideat musi byé doskonale jednym,
poezya kazda musi mie¢ jedno$¢, mysli w tej poezyi, jedne po dru-
gich idace, sg najpiekniejszemi czeSciami jednego gmachu, ktore
budowniczy madry naprzod posunat (?) Oko pospolite, widzac
czesci zdaleka, nie dostrzega $rodka oddalonego gmachu, do ktére-
go te czesci nalezg i sadzi je by¢ osobnemi gmachami”

Ideat wiec jednosci wyraza sie dla Mickiewicza, jednem
stowem w dobrej kompozycyi utworu, w racyonalnem skoordy-
nowaniu i sharmonizowaniu poszczegdlnych czesci okoto gtéwnego
motywu. W tem znaczeniu mowi on o ,harmonii czesci i ich
wspllnem dazeniu" — z tej racyi wspomina o ,,tylu $miesznych

Miejsce niezbyt jasne, w autografie nieczytelne (N. P. str. 117).
2 P. str. 117. 3) ib. str. 115.
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przepisach w poetykach, ktore dowodza, ze niektére czesci poezyi
niepotrzebuja jednosci i moga by¢ traktowane w takim porzadku,
w jakim sie autorowi uniesionemu zapatem podoba — " Chodzi
tu zatem o strone zewnetrzng, formalng poezyi. ,Ideat" odnosi sie
do jej formy, a nie tresci. O wartosciach Scisle tresciowych Mic-
kiewicz nie mowi ani w swych ogélnych uwagach o poezyi, ani
w swych recenzyach. Zastanawia sie¢ tam tylko nad tem, oile dana
forma odpowiada tresci, ktérg w sobie zamyka i naodwrot, rozbio-
rom za$ poddaje, jak to zobaczymy, gtéwnie forme utwordéw poe-
tycznych, jakkolwiek od czasu do czasu uderza go jaka$ nowa tres¢
i zmusza do rewizyi ustalonych pogladdw.

Jakiemiz teraz drogami dazy¢ ma poeta do osiggniecia tych
celow i jakich ma uzywac do tego srodkéw? Oczywiscie na pierw-
szy plan wysuwa sie styl ijezyk. | tutaj rowniez Mickiewicz
idzie w Slady swych mistrzéw, zadajac przedewszystkiem plastyki
jezyka, jasnosci w przedstawieniu rzeczy, ,,zmystowosci". ,,Pierw-
szg poety powinnoscig jest rzecz zmystowie malowaé, nie za-
puczczajac sie w rozumowania naukowe; stad czesto poeci naj-
oSwiecensi zdajg sie by¢ nieukami, powtarzajagc gminne wyobraze-
nia, stad nazywajg oni gwiazdy S$wiecznikami nocy, przykutemi
do nieba, morze niezgtebiong przepascia, pioruny strzatami Bogow.
Nawet w traktowaniu dydaktycznem, gdzie sie moga wyktadac
prawdy filozofii naturalnej, jezyk powinien by¢, ile moznosci, zmy-
stowym" 2).

W zwigzku z tem pozostajg uwagi ogdlne, dotyczace poszcze-
gélnych rodzajéw poezyi, a trzyma sie w nich Mickiewicz Scisle
powyzej ustanowionego postulatu plastyki i jasnosci. Z racyi
,Duman u rozwalin Zamku Giedymina" Pietraszkiewicza po-
wiada, ze ten rodzaj poezyi (duma) ,jest przytrudny i wymaga
wprawnego pisarza; s tu bowiem obrazy z natury wziete, wszy-
stkim Swiadome, a stagd nowosci powabOow nie majgce. Cata zatem
sztuka zalezy na uwazaniu ze strony najpiekniejszej i na biegtym
ich malowaniu Sa tu dumania, w ktérych chcac czytelnika
poruszy¢, trzeba mys$li nowych, zwrotéw niepospoli-
tych "Y. Z okazyi za$ dytyrambu Czeczota ,Do Anieli"—
rozwodzi sie Mickiewicz nad tym rodzajem liryki i twierdzi, ze
idzie tu ,,wiecej o uczucie, niz o imaginacye: a stagd doktadne przed-

1) ib. str. 116. 2 N. P. str. 108—109. ib. str. 107—108.
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miotéw wydanie i rozmaite ze wszystkich stron ich obejrzenie,
w inszych rodzajach poezyi, zwiaszcza opisowej, zalety godne; od
Liryka zaniedbane bywajg. Wszelkie albowiem mocne nad rzecza
zastanawianie sie ostudza zapat, a czasem do drobnostek prowa-
dzi..." 1). Stad tez ,liryk... nie odzywa sie do Amorkoéw i USmie-
chéw, ale gwattowne uczucia, albo wspaniate i wielkie obrazy ma-
luje. Wolno mu naksztatt orta ulatywaé w chmury, rzucac sie na-
gle w ciemna puszcze, albo pomiedzy dzikie skaty, zatrzymywaé
sie czasem nad upiekszong tgka. Ale za motylkami i kwiat-
kami uganiac¢ sie nie przystoi"?).

W tym ustepie widzimy juz zupeilnie samodzielng interpreta-
cye przepisow klasycznych. Mowi to poeta juz w czerwcu 1818 r.
Pézniejsza jego liryka $wiadczy wymownie o tem, ze zdanie powyz-
sze wypowiadato wiasne jego potrzeby duchowe i tesknoty, ktore
zrealizowane miaty by¢ dopiero w ,,Dziadach".

Takie jest ogdlne stanowisko Mickiewicza. Z tego sta-
nowiska sadzi on i rozbiera utwory kolegéw, a takze autoréw ob-
cych w ,,wiadomosciach naukowych". Przedtem jednakowoz stara
sie zdac sobie sprawe z zadania i metody krytyki i wtym kierunku
wypowiada bardzo ciekawe, miejscami zupetnie nowoczesne pogla-
dy. Krytyk przedewszystkiem ,nie powinien tylko poprzesta¢ na
szukaniu omytek dzieta, ale ma wyczyta¢ z niego dusze au-
tora, poznac ile mozna ideat, podtug ktérego dzieto byto utworzo-
nem i wtenczas sadzi¢, czy wydanie takowego ideatu jest wierne,
to jest doskonate. Komentatorowie jedni nie widzg zadnego zwiaz-
ku miedzy czesciami poezyi jakiej lirycznej, ktéra przeciez wysta-
wia doskonatg jedno$¢; drudzy najsprzeczniejsze czesci chcg klei¢
i wymawiajg ten btad zapatem lirycznym. Ale gdyby cho¢ w cze-
Sci byli zdolni uczu¢ ten zapat liryczny, osadziliby zaraz
czyli czesci sa dobrze lub Zle potaczone™ Nowoczesny postulat
krytyki twérczej, syntetycznej przebija z tych stéw. Nie pisa-
niem ,komentarzy", wyszukiwaniem omyiek i btedéw ma by¢ kry-
tyka, ale poznawaniem duszy autora po przez utwér; potaczona
ztem musi by¢ zdolno$¢ wczuwania sie w rozmaite stany duchowe,
rozlegta skala wrazliwosci, umiejetno$¢ postawienia sie na stanowi-
sku samego autora, rozpatrywanie stad jego Swiata (,,poznanie
ideatu podtug ktorego dzieto byto utworzone™) i wykazywanie mu

) ib. str. 111. ib. str. 112. N. P. str. 116.
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stad, z jego wihasnego stanowiska wszystkicti luk i btedéw. Natu-
ralnie, ze Mickiewicz tak jasno nie uSwiadamiat sobie tej spra-
wy, nie rozumiat jeszcze, ze taka krytyka wymaga wiasnego, wyz-
szego kryteryum, ktdreby oceniato nietylko to, czy dany ,ideat"
jest wiernie oddany, ale czy jest wogdle ideatem i jakim mianowi-
cie, jaka miarg go mierzy¢. Ale samo postawienie kwestyi w ten
spos6b, mimo nieprzemyslenia jej do korica, Swiadczy jeszcze raz
0 niepospolitosci tego umystu, rozwazajgcego tak wczesnie tego ro-
dzaju problematy Mickiewicz rozumie dobrze, jak trudna jest
tego rodzaju krytyka. Rozumie dobrze do jakiego stopnia zam-
knietym w sobie i odrebnym Swiatem jest dusza kazdego tworcy,
jak niemozliwem jest zupetne poznanie jej tajnikow, zupetne ziden-
tyfikowanie sie z jej widnokregami. , Krytyk rozwazajacy piekno-
§ci, chocby miat wyobrazenie i uczucie najwyzsze, nigdy ich do
tyle, ile sam twdrca nie uczuje, a stad nie tak tatwo bledy sie przed
nim ukryja;—wytyka wiec te bledy, pokazuje dlaczego sg btedami
1 zwraca na nie uwage samego tworcy. Przejecie sie mocne du-
chem samego pisarza ukrywa przed krytykiem wiele uchybien; ale
zimno$¢ i nieczutos¢ krytyka staje sie matka pochwat albo nagan
przesadzonych i niestusznych" i). W tych pospiesznych, niezbyt
powigzanych ze sobg zdaniach, mamy jednak poruszone, jak-
kolwiek nierozwiniete i niepogtebione zasadnicze postulaty krytyki
literackiej, a mianowicie: wspOtpracy krytyka z twdrcg (o uprzy-
stepnianiu jego dziet szerszemu ogdtowi, nie wspomina Mickie--
wicz jako o rzeczy podrzednej), dalej zwr6cenie uwagi na skutki
»mocnego przejecia sie duchem pisarza”, czemu przeciwstawiona
jest ,,zimnos¢ i nieczuto$é". A wiec zaréwno jeden jak i drugi sto-
sunek do dzieta jest niewystarczajacy. Stad tylko jeden krok do
wyjasnienia sobie, ze i ,,przejecie sie" jest konieczne i ,,zimnos¢"
nieodzowna, a to mianowicie w tem znaczeniu, iz mozliwie objek-
tywny sad o dziele sztuki mozliwy jest tylko z potagczenia momentu
uczuciowego z intelektualne - analitycznym i podporzadkowania
pierwszego drugiemu. Mickiewicz w danym przypadku tego kro-
ku dalej nie zrobit. By¢ moze, ze uczynit to w innych swych pis-
mach, ktére znamy tylko z tytutow, a ktére wymienitem powyzej.
Nie znajac ich, poprzestaé musimy na tych szkicach i gtebokich
rzutach, jakie poeta pozostawit.

") ib. str. 116.
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Przypatrzmy sie teraz pokrétce Mickiewiczowi przy war-
sztacie pracy krytycznej. Z gOry tu zaznaczy¢ nalezy, ze w tych
recenzyach, ktdre sie dochowaty, nie zdotat poeta zastosowaé w ca-
tej rozciggtosci tych postulatow krytycznych, ktére sobie w sposob
mniej lub wiecej jasny uswiadamiat. Stato sie to po czesci z po-
wodu niktosci samych omawianych utworéw, mato dajgcych pola
do jakich$ szerszych rozpraw, a po czesci i moze gtéwnie dlatego,
ze Mickiewicz, pomimo wszystko, zbyt jeszcze tkwit w manierze
i metodzie pseudoklasycznej, zbyt przesigkniety byt jej duchem,
zbyt wiele wagi przywigzywat do prawidet i ,,abryséw" wykreslo-
nych przez krytykéw, ,podtug ktérych stawione gmachy sg naj-
piekniejsze i powszechnie sie podobajg" (str. 117), aby médz zerwaé
zniemi odrazu i wznies¢ sie ponad komentowanie utworéw ze strony
prawie wytgcznie formalnej. Oczywiscie, ze i tutaj wrodzona by-
stros¢ i samodzielno$¢ umystu bierze czasami goére i ujawnia sie
w poruszaniu pewnych ogélniejszych kwestyi — ale gtéwnag uwage
zwraca poeta przedewszystkiem na kompozycye utworu, styl, je-
zyk, poréwnania, jasno$¢, plastyke itp. W wyszukiwaniu za$ nie-
jasnosci, btedéw lub omytek jest—wbrew swoim wiasnym przestro-
gom — bardzo surowy i skrupulatny, czesto nawet pedantyczny.
Pare przyktadéw wyjasni te strone sprawy doktadniej.

Oto np. znalaztszy w wspomnianych juz ,Dumaniach u roz-
walin zamku Giedymina™ wyrazenie: ,,Gmachy stawiane dumne-
go najezdzcy dionig...." zaopatruje je Mickiewicz nastepu-
jaca uwaga: ,,Ma to znaczy¢, ze niewolnicy, wzieci na nieprzyja-
cielu, do ich budowania uzyci byh; mysl, ktdrej bez stownego au-
tora objasnienia, nigdybym nie zrozumiat" Tak samo o strofie:

Jakby o$mielony tubem przyrzeczeniem,
Co przemogto skrytosci jakiej$ Swieta wiadze
powiada krotko: ,,ciemna—nie zgadtem co znaczy" 2).

Najbardziej jednak zneca sie mtody krytyk nad mowg Teo-
dezego Sierocinskiego, wygltoszong w gimnazyum krzemie-
nieckiem. Tu juz nie przepusci najmniejszej niejasnosci, najdrob-
niejszej usterce stylistycznej. W mowie tej powiada autor miedzy
innemi, ze ,,dzieta uczonej starozytnosci sg i z tego wzgledu wielce
pozyteczne i wazne, ze najdzielniej rozprzestrzeniajg granice rozu-
mu ludzkiego zblizajac ku nam najdalsze wieki...." it. d. Mic-

) N. P. str. 109. 2 ib. str. 114
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kie wic zowi nie podoba sie tutaj uzycie imiestowu ,zblizajac";
stad nazywa niestusznie caty ten ,,peryod" ciemnym i zapytuje pe-
dantycznie ,czyli jezyki rozprzestrzeniajg granice rozumu dlatego,
iz zblizajg dawne wieki, czyli tez rozprzestrzeniaja, zblizajac oraz...
gdyz imiestéw osobliwy w obydwdch uzywa sie znaczeniach"

I winnem miejscu, gdy autor powiada: ,.zamierzywszy sobie do-
skonali¢ sie w jezykach, sztukach i umiejetnosciach, wszystkiemu
wydota¢ niepodobna bez postepowania pewnym porzadkiem
w naukowej drodze" — Mickiewicz dodaje ztosliwg uwage:
" a z postepowaniem porzadnem podobna wszystkiemu wydo-
tac?" 2).

Oto kilka probek pedanteryi miodego krytyka. Nie trzeba
jednak przypuszcza¢, aby wszystkie jego uwagi miaty taki chara-
kter. Owszem przeciwnie, sg one w wiekszosci bardzo stuszne,
Swiadczace o wysokiem, przez dyscypline klasyczng jeszcze wzmo-
zonem poczuciu logiki, jasnosci i surowych w tym kierunku wy-
maganiach. | tak np. wiersz: ,,Moze sie Swiatto odchmu-
rzy", zaopatruje Mickiewicz w taki komentarz: ,Swiatlo nie
moze sie zachmurza¢, a o wyrazie odchmurzac¢ nigdy nie sty-
szatem"Albo: ,,Czas, gdy sie w gromy uzbroi" —,czasu
dotgd nikt w gromy nie uzbrajat, gdyz grom oznacza nagte zni-
szczenie, przeciwnie czas zwykle powoli trawi"

Dla poznania jednak smaku i sadéw krytyka, niemniej wazne
od nagan sg jego pochwaty. | tutaj sady Mickiewicza zaczy-
najg sie w sposéb bardzo charakterystyczny chwia¢, upodobania je-
go i pochwaly zaczynajg rozdzielaé sie pomiedzy utwory o zasadni-
czo odrebnym charakterze. | tak, zjednej strony aprobate jego
uzyskujag wiersze o strukturze zupetnie pseudoklasycznej, z catym
aparatem ciezkich, mozolnie wygtadzonych poréwnan i metafor
jak np.:

Echo co mieszkasz w gmachach z jaskin wydrgzonych,
Po gérach krytych $niegiem pod nieba wzniesionych,
Co harde w gestych kryja swe obtokach ciemig,
A wydete ich boki nosza cedréw plemie.
albo
Bo6g stonica, co gdy niebios nawiedza sklepienie.
Cieka od wozu jego ozywne promienie,
Rzuci na barki biate srebnolite stroje

) N. P. str. 137. ib. str. 138. ib. str. 110. ib. str. 110.
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I w zloto skrzetnie jasne zbierze wlosy swoje
Pieszczone wiatru wolnego powiewem,
A trwozliwej kochanki ozdobiony drzewem etc. etc. V

Z drugiej jednak strony znajdujemy w dwdch ,wiadomo-
Sciach" stowa goracego uznania i zachwytu dla Walter-Scott a.
Oto co powiada Mickiewicz o poemacie tego ostatniego p. t.
,Lady of Lac": ,Wida¢ z utamku, ktérysmy czytali, iz jest pi-
sany w duchu poezyi kalledonskich barddw; taz sama ponuros$¢
i okropnos$é¢, czutos¢ przerazajgca i dzika; miej-
scami najpiekniejszemi jest: ofiara Druida, w ktorej poeta tak ma-
luje wzrok okropny ofiarnika: — ,Wzrok jego, jako wzrok orfa,
ktéry wzbije sie nad skaty Benvenu i na wiatrach rozwinie skrzy-
dta czarne i cien duzy rzuci na wody jeziora, a $piewacy lesni umil-
kng natychmiast". ROwnie wspaniaty opis przestania
krwawego krzyza, stuzacego za hasto do boju, pogrzebu Dunkana,
$lubu Normana etc. Nie podobna bez czucia jakiej$
okropnoséci czyta¢ hymnu, ktory Spiewa Helena w rozpad"
linie skaty przy dZzwieku harfy Alan Bana, albo stysze¢ wyrazy po-
mieszania nieszczesliwej branki Dewam etc. etc. 2). Do tego samego
utworu powraca Mickiewicz w drugiej jeszcze ,,wiadomosci”
mowiac, ,iz moze stuzy¢ za najpiekniejszy wzér poezyi
rycerskiej, powaznej. W ttumaczeniu nawet czyta
sie z zachwyceniem. Moc wyrazen i nowo$¢ po-
rownan szczegOlniej zastuguja na uwage"®). Jest
to bardzo wazne wyznanie, tem wazniejsze, ze przypada na koniec
roku 1818. Poraz pierwszy tu, jak sie zdaje, spotyka sie Mickie-
wicz z prébka poezyi romantycznej, a ze stéw jego widac jasno,
ze jest nig zachwycony. | zachwyt ten jednak nie jest pozbawiony
przymieszki klasycznej, wyrasta z podtoza og6lnych pogladéw este-
tycznych poety w tym okresie; wzbudza go bowiem przedewszy-
stkiem ,,moc wyrazen i nowo$¢ poréwnan"—wzrok okropny ofiar-
nika, porownany ze wzrokiem orta. Niemozliwem jest jednak, aby
poprzez te forme i duch poezyi romantycznej nie przemoéwit do
wrazliwej duszy mtodego poety. Potwierdzenie tego przypuszcze-
nia mamy w okre$leniu og6lnego charakteru poematu Walter-
Scotta, ktérym jest ,,ponuro$é i okropnos¢, czutosé przerazajgca
i dzika"; uczucia te wywotujg podobny oddzwiek w duszy poety,

N b, str. 112, 114. 2 N. P. str. 126. «) ib. str. 133.
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a nie moze on uwazac ich za podrzedniejsze, jezeli wyraznie twier-
dzi, ze poemat ten ,w tlumaczeniu nawet czyta sie z zachwyce-
niem". W ten sposdb zapoznanie sie z Walter-Scottem
w przektadzie, wyprzedza na pare lat okres ,,brytanomanii” i stano-
wi zapewne pierwszy impuls do studyéw nad poezya angielskg
w oryginale.

W zakoniczeniu omawiania tego dziatu pism Mickiewicza
wspomnie¢ jeszcze wypada o jego zainteresowaniu sie Kantem,
czego dowodem ,,Wiadomos$¢ o Kancie irys gtownych zasad je-
go filozofii"1). Wiadomo$¢ ta bedaca streszczeniem artykutu
ks. Denina w dziele ,La Prusse Littéraire", Swiadczy
przedewszystkiem otem, ze Mickiewicz nie ztego artykutu
dopiero dowiedziat sie o krélewieckim filozofie i jego nauce lecz,
ze zajmowat sie nim juz dawniej. Wymienia bowiem na wstepie
pare dziet o Kancie, aartykut ks, Denina rozpatruje kryty-
cznie, zarzuca mu ze ,jest peiny omyiek i niedorzecznosci" i za
bardzo ogoélny. | w pdzniejszych listach Mickiewicza mamy
$lady zajmowania sie Kantem, a gtdwnie jego teoryami estety-
cznemi. W artykule powyzszym nie jest streszczonjT" caty systemat
tego filozofa, lecz tylko w krotkich stowach wywiedziona geneza
jego krytycyzmu, do ktérego doszedt ,,zastraszony mys$lami scepty-
ka H um a", oraz wyjasnione znaczenie sagdéw syntetycznych i ana-
litycznych, | to zrobione jest naog6t trafnie. Tembardziej wiec
dziwne jest, ze Mickiewicz, ktory tak wczeSnie zapoznat sie
z zasadniczymi rysami filozofii Kanta — po6zniej w wyktadach
paryskich wykazatl tak zasadnicze niezrozumienie jego etyki, twier-
dzac, ze ,polega ona poprostu na dopetnieniu prawa, niczego
wiecej nie wymaga od cztowieka, jak tylko postuszeristwo k od e-
ksowi™ 2).

[1l.  Utwory poetyczne.

Poezye zamieszczone w ,,Nieznanych pismach™ sg pierwszemi
prébami piéra Mickiewicza (najwczes$niejsze z nich siegaja
r, 1817). Stad nie mozna w nich szuka¢ ani doskonatosci formy
ani glebi mysli. Pod wzgledem formy sg one najczesciej lekkie,
swawolne i niedbate, tres¢ ich albo okolicznosciowa, zwigzana z zy-
ciem kolezenskiem poza pracg w Towarzystwie, z uroczystosciami

) ib, str, 129. Zob. Wyktady o literaturze stowianskiej, t. 1V,
str. 326.
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i zabawami mtodzieficzemi, albo tez przejeta z obcych autoréw, jak
w nasladownictwach i przektadach. Pozbawione naog6t wartosci
artystycznej, pozwalajg jednak wgladna¢ zaréwno w nieoficyalng
niejako strone zycia kolezenskiego Filomatéw, jakotez w wplywy,
jakim ulegat miody poeta, tem samem wiec przedstawiajg wiecej
materyatu biograficznego, anizeli artystyczno-literackiego.
Chronologia tych utworow, (lgcznie z niewydrukowanemi do-
tychczas, ale ktorych tre$é i wyjatki podat prof. Kallenbach)
przedstawia sie w sposéb nastepujacy:
1. Mieszko (czytany na posiedzeniu Filomatow 17 paz-
dziernika 1817 r.)

2. Pani Aniela (czytana 25 listopada 1817 r.)

3. Dodatek do Cwibaka (koniec 1817 lub poczatek
1818 r.)

4. Darczanka (czyt. 16 grudnia 1817 r.)

5. Adamowe (sc. imieniny, grudzien 1818 r.)

6. Kartofla (czyt. 4 lutego 1819 r.)

7. Onufrowe (maj 1819 r.)

8. Janowe (czerwiec 1819 r.)

9. Pozegnanie (czerwiec 1819 r.)

10. Jamby powszechne (czerwiec 1819 r.)

11. Przektady z Horacego i Owidyusza (paz-
dziernik 1819 r.)

12. ,Hej radosScig oczy btysnag" (pierwotna redak-

cya, czyt. 1 listopada 1819 r.)
13. Tryolet (styczeh 1820 r.)
14. Do Czeczota (luty 1820 r.)
15. Swiatto i ciepto (z Schillera, czerwiec 1820 r.)
16. Amalia (z Schillera, 18207?)
17. Nauka (z Gleima 18207?)
18. Olimpia (z Pindara, styczen 1821)
19. Cztery toasty (pierwotna redakcya 18227?)

Z zestawienia powyzszego widzimy przedewszystkiem, ze
tworczos¢ poetycka Mickiewicza rozpoczyna sie znacznie
wczesniej, niz to dotychczas przypuszczaliSmy, siega bowiem roku
1817, a moze nawet konca 1816 r. zwazywszy, ze pierwsze jego
utwory nie byly zapewne napisane bezposrednio przed odczytywa-
niem ich na posiedzeniach Filomatow, ale troche wczesniej. Waz-
niejszym jednak jest fakt, ze twdrczos$¢ ta rozpoczyna sie pod zna-
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kiem W oit er a. Zaréwno bowiem ,Mieszko" jak ,,Pani Aniela"
i ,Darczanka" sg przerébkami z Wolter a, ktdrego wptyw odzy-
wa sie jeszcze pewnem echem i w ,Kartofli". Dokladne zestawie-
nie tekstéw dat prof. Kallenbach w swem studynm ,0O niezna-
nych utworach miodzienczych Mickiewicza" i). Przekonywa-
my sie zed, ze Mickiewicz we wszystkich trzech utworach
trzymat sie Scisle tekstu francuskiego, a rozszerzat go w miejscach,
gdzie chodzito o zwroty satyryczne przeciwko $wietym i ducho-
wienstwu. Sam wybdr tych powiastek, zwiaszcza Pani Anieli,
gorliwej bigotki, urzgdzajacej sobie potajemne schadzki mitosne,
i ,Pucelle d'Orléans", w ktorej autor z niczem niekrepowanym
cynizmem kresli dzieje Swietej dziewicy — jest dla mtodego poety
bardzo charakterystyczny. Nie nalezy jednak z tego wyciggac
zbyt daleko idacych konsekwencyi. Fakt, ze Mickiewicz
w pierwocinach swej twdrczosci poetyckiej znajduje sie pod uro-
kiem Wo Itéra, nie moze zasadniczo zmieni¢ naszych ustalonych
pogladéw, co do religijnosci poety wogble. Przedewszystkiem
bowiem nie wybiera on z francuskiego poety wylacznie tematow
Lantireligijnych™: trescig ,,Mieszka" jest historya mitosci jego i Zy-
li — wycieczki przeciwko duchowienstwu zjawiajg sie dopiero na
koncu, okolicznosciowo. Gdyby jednak nawet wszystkie tematy
byty jaskrawo antyklerykalne—to nie $wiadczytoby to o niereligij-
nosci poety ijego towarzyszy, ale o jego Kkrytycznem stanowisku
wobec duchowieristwa, a co najwyzej o niewierze (chwilowej zre-
sztg) w poszczegblne dogmaty kosciota. Mickiewicz byt na-
turg szczerze i gteboko religijng przez cate swoje zycie, tylko w roz-
maitych epokach zycia, religijnos¢ ta w rozmaity objawiata sie spo-
sob, rozmaite przybierata ksztatty zewnetrzne. W epoce wilensko-
kowienskiej niewatpliwie nie wysuwa sie ona na pierwszy plan, nie
przepaja sobg catego zycia duchowego, ale niemniej niewatpliwie
istnieje jako staty czynnik, ktéry po przetomie w Rzymie oblecze
sie w formy dogmatyczne, a w towianizmie stanie si¢ mistyczno-
rewolucyjny. Mamy na to zresztg dowody i w samych ,Niezna-
nych pismach”. Wspominatem juz o tem z racyi ograniczen, jakie
Mickiewicz stawia wszelkim doniesieniom w wiadomoS$ciach
naukowych o religii wyznan chrze$cijainskich. Tutaj doda¢ nalezy,
ze wtym samym okresie, jakkolwiek w pare lat pézniej, wyszedt

") Pamietnik literacki, 1908.

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Bok HI. 1910. Zeszyt 6. 3



- 58 .

z pod pidra Mickiewicza ,Hymn na dzien Zwiastowania
N. Maryi Panny", ktory mimo klasycznego chtodu i klasycznej ma-
niery, musiat jednak wyptyna¢, zwtaszcza u Mickiewicza, z wy-
raznego uczucia religijnego.

O ile w tych wierszach wolterowskich (do ktérych zaliczy¢
mozna poniekad i ,,Kartofle"), przeznaczonych do czytania na zebra-
niach Towarzystwa, Mickiewicz stara sie wyraznie o poprawng
forme i ,,zmystowo$¢" jezyka, opracowuje go i wygtadza, o tyle
w utworach deklamowanych na prywatnych zebraniach kolezen-
skich, dominuje prawie wylgcznie niczem niekrepowana ,,zmysto-
wos¢", przechodzaca czesto w rubasznos¢ i trywialnos¢. Co nas
w nich gtéwnie interesowa¢ moze, to nastréj wesoty i serdeczny pa-
nujacy w tem miodem kole, charakterystyki poszczeg6lnych Filo-
matéw i wreszcie przejawiajacy sie juz wowczas talent improwi-
zatorski Mickiewicza. Improwizacye te jednak nie majg cha-
rakteru zupetnej autentycznosci, bo spisywane pozniej przez Cze-
czota, zachowaty zapewne tylko ogélne rysy oryginalne.

Oto np. w wierszu na cze$¢ Pietraszkiewicza, podnie-
sienie jego zastug jako archiwaryusza Filomatéw:

,Oonufry, o ty gtéwna Towarzystwa pito!

Skoro wszedte$, krzyknate$, znikt chaos rozlegty,
Rozdzielity sie ksigzki, na miejsce pobiegty:
Pandekta Justiniani i kanona Patrum

Precz od Wolterowego uciekty teatrum;

Kujas ") ze wstydem skoro zorza ujrzat ranne,
Rzuca dtugo gnieciong pod sobg Joanne,
Berszu”), co jadt za pieciu, lat w gardio przez cewke.
Na polskg przyprawiony wybornie polewke.
Wytknat byt gtowe, pisnat i uciekt na wieki.
Dzisiaj do wydziatowej znowu wraca teki’).

A obok tego, swawolne opisanie powierzchownosci Onufrego:

Gdziez jest co cie przewyzsza, gdzie co ci wyréwna?
Czyje gardto tak brzmiace i geba tak mowna?
Wynijdz i staw szeroko, jako zwykte$, gnaty
Wypnij piersi i kark duhowaty,

A dopieroz miedzianych stéw buchaj brzemiona,

teb sfastryguj, twarz trocha niech bedzie skoszona,

) Cujas, znakomity prawnik francuski. Berchoux, poeta
francuski, autor stawnej ,,G-astronomie™ (1800). p gtr. 175"
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A palec wielki, mowy trzymajac sie toru,
Niech coraz argumentom dodaje wigoru.
Kazdy zadrzy, kazdemu szpik przejmie obawa,
Kto najmniejsze porzadku $miat poruszy¢ prawa ‘).
A oto wspomnienie z dziecinstwa i czaséw szkolnych spedzo-
nych wspolnie z Czeczotem:
Janie! Muzy sie wadzg o blask twych przymiotéw.
Nie chciatly mnie dopomddz, ja sam $piewaé gotow.
Czy mys$l do grodu cisne, czy zwrdce do domu,
Kochatze$ kogo bardziej, bytze$ milszy komu?
Na progach $wiata jeszcze pomiedzy szpicbuby
Wspélne byly zabawy, nauki i czuby.
Précz nas jakiez trza$¢ szkotg wazyty sie Smiatki?
Kto przed nami pigtklassow stat woznym pod patki?
Kto oprécz ciebie Janie? oprécz mnie Adamie
Przeciw biatokapturnym (t. j. dominikanom) silne stawit ramie”).

Z Czeczotem faczyly Mickiewicza, zdaje sig, najsil-
niejsze wezty uczuciowe. Najwiecej listow do niego pisywat (okoto
40 na ogo6lng liczbe 95) najszczerzej wywnetrzat sie przed nim,
aw jednym z listéw don powiada: ,, Alez kt6z mnie tak kocha,
jak ty Janie? zacdz ty nie jeste$ na miejscu Tomasza? (t.j, w sto-
sunku do Maryli)—nie winuje go oto, ale czuje, ze chcac mie ko-
cha¢, trzeba mieé kilka gran mojego szaleAstwa, albo by¢ tobg, Ja-
nie! Jeden Franciszek (t.j. Male wski) mnie zrozumiat, aty
jeden znasz mie" '). Mimo zapieran sie Mickiewicza, stosunek
jego do Czeczota byt stosunkiem starszego, powazniejszego
i silniejszego duchem brata do miodszego, o uczuciach serdecznych
i tkliwych, niepozbawionych nawet pewnej sentymentalnosci
Inaczej byto z Zanem. Tu w gre wchodzity dwie indywidualno-
sci wybitne, o bardzo wyraznie zarysowanych fizyognomiach du-
chowych. Musiato wiec czasami przychodzi¢ pomiedzy niemi do
pewnych tar¢ i $cieran sig, a nawet nieporozumien. Wynikaty one
zaréwno na tle ogdlnem, jak i osobistem. Prdbke takiego nieporo-
zumienia mieliSmy juz w jednem z pism Mickiewicza, doty-
czacem kwestyi organizacyjnych, o ktdrem wspomniatem powyzej.
Bywalty iinne, ktérych przyczyn dzi$ nie znamy, ale ktérych istnie-

») ib. str. 174. ib. str. 183. 3) N. P. str. 366. Z sensu tego
zdania wynika, ze ma ono brzmie¢: ,chcagc mie kochaé", jak jest w auto-
grafie, a nie: ,cho¢ mie kocha”, jak poprawit prof. Kallenbach
* Ob. N. P. str. 218-219.
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nie stwierdzajg listy Mickiewicza. Byly to jednak rzeczy zu-
petnie naturalne i nie zdotaty doprowadzi¢ do oziebienia stosunku
pomiedzy tymi dwoma przewodnikami miodziezy. Wszystko wy-
rownywato gorace i szczere uczucie przyjacielskie. Swiadczy o tem
taki np. ustep z jednego listu Mickiewicza: ,Co sie tycze Pa-
na Tomasza, osobny artykut. Przekonany jestem, ze on nigdy nie
mogt by¢ tak ztym i niegodnym, aby watpit, ze go szczerze kocham.
Tak dawna znajomos¢, jednos$¢ zasad gtéwniejszych w naszym my-
$leniu, czuciu i checiach, promionki wreszcie przyjazni dawno nas
Yaczacej nie moga juz nigdy byé rozerwane. Jezeli kazdy z nas
wyrzuca drugiemu to, co mu sie nie podoba, pokazuje sie stad, jak
wielkie prawo mamy jeden do drugiego, jak kazdy chce drugich
wedle siebie przerobi¢, dlatego, zeby byli mu jeszcze milsi. Tam,
gdzie wady, czy prawdziwe, czy innne urojone, przyjaciela nie obcho-
dza, bynajmniej tam juz niema przyjazni, albo zaraz nie bedzie. Stad-
to, chociaz moze niebardzo wielkie sg sprzeczno$ci miedzy naszemi

charakterami i te sie uderzajg, powinny sie jednak cokolwiek ze-
trze¢" 1).

Te sprzecznosci charakterow ,,uderzyty sie" niebawem silniej
z powodu stosunku Mickiewicza do Maryli. Trzeba jednak
przyznaé, ze w tym przypadku wina naprezonych stosunkéw byta
wylgcznie po stronie Zana. Ostatecznie on to poznat Mickiewi-
cza z Marylg, on swojemi teoryami podsycat ich mitos¢, co wie-
cej, on poSlubie Maryli wymyslit osobliwg teorye dalszego cia-
gu tego stosunku w formie ,,$lubu dusz" ibraterstwa, on posredni-
czyt wreszcie w korespondencyi pomiedzy miodymi w tym cza-
sie, a pOzniej zoczywszy po hiewczasie, ze ,,grau ist jede Theorie
und griin des Lebens goldener Baum"—starat sie nagle stosunek
ten zerwaé, oblewat szalejgcego z mitosci kochanka raz po raz zi-
mng woda, nie chciat mu nic donosi¢ 0 Maryli, dawat mu tanie
rady zapomnienia o wszystkiem i t. p. Nie dziw wiec, ze rozgory-
czonego poete draznito to wszystko, bolato go, ze najblizsi nawet
nie pojmujg jego cierpien, lekcewaza jego bél—nie mozna sie dzi-
wi¢, ze wyrywajg mu sie takie stowa: ,,Nie gniewam sie na Toma-
sza, ani go mniej kocham, ale on mnie nie rozumie"; i w innym
liscie:... ,,z przesztego listu wnosze, ze my z nim nigdy sie nie zro-
zumiemy" 2).

> ib. str. 260. Ob. listy do Czeczota str. 381 i 385.



W wierszach z owego czasu, wypowiedzianych na zebraniach
kolezenskich, znajdujemy roéwniez wspomnienie pierwszej mitosci
do jakiej$ Joasi, o ktorej pisze w swych notatkach Al. Chodz-
ko, a ktérg Mickiewicz w ten sposdb tu opiewa, patrzac na
dwoje geniuszkéw w transparencie urzadzonym przez kolegéw na
jego czesc:

Te batwanki,
Ich twarze, icti fletnie
Przypominajg mi obraz kochanki,
Ktérej czasy trzyletnie,
Z pamieci mej nie wygtadzity.
Lubal! ty przez taki, ty przez gaje,
,Grdzie moj mity? gdzie méj mity?"
Spiewasz... Przez igki, przez gaje
Smutny sie twdj gtos rozdaje,
Przez gaje i przez strumyki.
Gdzie naszej mitosci pomniki,
Tam sie twoj gtos smutny rozdaje.
Wspomnie¢ ciebie jakze mile
Dzi$§ gdym smutny zawsze prawie!
Jakze stodkie byty chwile,
Ktérem spedzit w twej zabawie!
Sciskata$ mie na twem tonie,
A twoje bieluchne raczki
Przypinaty rézy paczki.
Przypinaty na me skronie.
Serce rownym ogniem ptonie!
Lecz ty daleka na zawsze!
Moze kiedy$ nieba taskawsze.
Pozwolg mi ajrze¢ bilonie.
Gdzie twoje bieluchne raczki
Przypinaty rézy paczki
Ja me skronie! ¥)

Wdzieczny ten, zwiaszcza w dwu drugich zwrotkach, wier-
szyk, nie Swiadczy jednak bynajmniej, mimo zapewnien poety,
0 zbyt silnych uczuciach dla tej dzieweczki. Wspomnienie o niej
powréci raz jeszcze, a mianowicie w balladzie ,,To lubie", ktéra
pierwotnie wiasnie dla niej, a nie dla Maryli byta napisana, jak
o tem $wiadczy wzmianka w liscie Mickiewicza do Zana,
z maja 1820 r: ,Zapomniatem prosi¢ Jarosza (t. j. Malewskie-
go) aby To lubie byto na osobnej kartce dla mnie wydrukowa-

ne... musze posta¢ J ohasi, dla ktérej pisatem”.

O N. P. str. 169—170.



1 druga jeszcze mitos¢, pod wzgledem intensywnosci i gtebi
podobna do powyzszej, owtadneta sercem poety, zanim rozgorzato
ono wielkiem uczuciem do Maryli. Byta to mitos¢ do jakiej$ nie-
znanej nam blizej Anieli, o kt6rej pisze Mickiewicz do Cze-
czota w dwoch listach, pochodzacych z roku 1816 lub 1817. Oka-
zuje sie z nich, ze bylo to uczucie jeszcze bardzo studenckie
dziecinne niemal, zakonczone ,,najnieszczesliwiej"—zapewne z po-
wodu wyjazdu Anieli z Wilna. Wczesnie sie jednak poeta otrza-
snat z tego nieszczeScia, gdyz plzniej nigdy juz o niem nie wspo-
minat.

Z innych wierszy wspomnie¢ jeszcze nalezy o pierwotnych
tekstach wiersza ,,Hej radoscig oczy btysng" i ,,Czterech Toastow"
oraz o pierwszych przektadach Mickiewicza. Wiersz ,Hej ra-
doscig oczy btysng" zawiera oprécz paru mniej waznych, naste-
pujgce charakterystyczne, w druku opuszczone, dwie zwrotki:

Tu wspoélne kojg cierpienia:
Przyjazn, wesoto$¢ i pienia.
Ale kto w naszem jest gronie,
Srod pracy, czy $rod zabawy.
Czy przy ptugu czy w koronie
Niechaj pomni na Ustawy.
...Dojdziemy, cho¢ przykra droga

Gdy brat bratu reke poda.

Bo nam i Nieba pomoga

I Meztwo! praca i zgoda!')

W ostatniej zwrotce mozna sie juz dopatrze¢ pewnego zwigz-
ku z hastami i tonem, p6zZniejszej o rok ,,Ody do miodosci.

,»Toasty" nie zawierajg zmian zasadniczych, tekst pierwotny
tylko w pewnych wyrazeniach odmienny jest od p6zniej drukowa-
nego. Co sie za$ tyczy przektadéw z Horacego, Owidyusza,
Pindara, Schillera i Grleima—to naog6t stwierdzi¢ nalezy
ze o ile pochodzg z literatury starozytnej odgrywajg role pewnego
rodzaju ¢wiczen wjezyku i stylu, pochodzace za$ z literatury nie-
mieckiej, zwiagzane sa z éwczesng ,,germanomanig"” poety i rozpo-
czynajaca sie twdrczoscig ballad. Mickiewicz nie ttdmaczy je-
dnak na chybit trafit tego co mu wpadnie pod reke. Tres¢ prze-
ktadow odpowiada nastrojowi duchowemu w jakim sie podéwczas
znajdowat. Oda Horacego moOwi o pogardzie dla bogactw
i uciech ziemskich, elegia Owidyusza o tesknocie wygnarca

") ib. str. 188.
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i 0 pociesze jaka mu przynosi piesn. Idea ,Swiatta i ciepta" nato-
miast taczy sie z tg powolng przemiang wartosci, jaka zaczeta sie do-
konywac w poecie ajest nig przeciwstawienie btysku ztotofarbnego
prawdy, ktéry ,.cho¢ zawsze $wieci, lecz nie zawsze pali"—ptomie-
niowi uczucia.

Tak sie przedstawia w ogdlnych zarysach ten nieznany doro-
bek poetycki Mickiewicza. W ocenianiu go nie nalezy zapomi-
na¢ o wilasnym sadzie poety wypowiedzianym w kilkanascie lat
pdzniej, kiedy to moéwit do 0 dyn ca, ze w Nowogrodku znajdo-
wat sie w stanie ryby, w pierwszych za$ latach pobytu w uniwer-
sytecie w stanie zwierzecia, ,.to jest pisat takie wiersze i miat takie
wyobrazenie o sztuce, jak tego wymagali 6wczesni recenzenci war-
szawscy'). '

IV. Mickiewicz w Kownie.

Jesien 1819 r. zastata poete juz w Kownie, na nowem stano-
wisku, wsréd nowych warunkdw, wsrod pracy ciezkiej i wj'-czerpu-
jacej. Samotnos¢, oddalenie od przyjaciot i ogniska zycia kolezen-
skiego, nadmierna praca w szkole, dreczace wspomnienie Mary-
li—wszystko to wyczerpywato staby organizm poety. Z listéw je-
go kowienskich wieje smutek, rozgoryczenie, nuda, czasami roz-
pacz. Silny jego duch uginat sie pod brzemieniem smutkdw i cier-
pien, ale ztamac¢ sie nie dat. Surowe poczucie obowigzku i odpo-
wiedzialnosci zaczerpniete z ducha filomackiego, nie opuszcza go
i tutaj. Obowigzki nauczycielskie traktuje sumiennie, przygotowu-
je sie do lekcyi, brak podrecznikow stara sie zastapi¢ pisaniem
t. zw, seksternéw dla uczni, co mu zabiera wiekszo$¢ czasu wolne-
go, ale daje dobre rezultaty w nauczaniu; biedzi sie nad brakiem
jasno sformutowanych metod nauczania, stara sie¢ sam je sobie
stworzy¢, mysli nawet o napisaniu podrecznika systematycznej re-
toryki. Zmuszony do wyktadania poza literaturg i jezykami staro-
zytnymi, takze historyi i prawa, musi rowniez wiele pracowac¢ nad
uzupetnieniem swych wiadomosci uniwersyteckich.

Wsrod tylu réznorodnych zajeé znajduje jednak jeszcze czas
na gruntowng prace nad sobg. Z jesienig 1819 r. zaczyna sie okres
»germanomanii”, z ktérego wyptyna¢ maja ballady.

') Odyniec: Listy z podrézy, tom I, str. 344.
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W listopadzie 1819 r. pisze do Czeczota: ..,w jezyku
niemieckim bardzo wiele od przyjazdu postgpitem i zapomoca
dykcyonarza (fatalnego) czytam dosy¢ predko.,."”). Wowczas to
wiasnie rozpoczyna sie w tym miodzieAcu, ktéry dotychczas ,,pisat
tak jak tego wymagali recenzenci warszawscy"—powolna prze-
miana warto$ci, w ustalony system pseudoklasycznych pojeé i po-
gladéw zaczynaja powoli wciska¢ sie elementy nowe, przez jakis$
czas istniejg rownolegle obok dawnych, staraja sie w jaki$ sposob
z nimi pogodzi¢, az wreszcie przychodzi moment, kiedy wypchng
zupetnie stare wartosci i zawtadng niepodzielnie duszg poety. Nie
jest to wiec i nie moze by¢ przetom nagty, gwattowny—ale ewolu-
cya powolna i spokojna, niezakonczona nawet jeszcze w 1823 ro-
ku, kiedy to obok ,Dziadéow" zjawia sie ,,Grazyna". Nie mozna
wiec ani Scisle okre$li¢ czasu kiedy Mickiewicz ,przemienit
sie" z klasyka w romantyka, ani kusi¢ sie o szczeg6towe przedsta-
wienie etapéw tej przemiany. Mozna tylko odréznié dwie ogolne
fazy rozwoju, z ktérych pierwsza zlgczona jest jeszcze silnemi we-
ztami z klasycyzmem, druga za$ dopiero powoli zaczyna sie oden
wyzwalaé. Pierwszem niejako potragceniem wyobrazni Mickie-
wicza w odmiennym Kierunku sa, jak juz wspominalismy, utwo-
ry Walter-Scott a. Mlodego klasyka, przywigzujgcego naj-
wiekszg wage do ,zmystowosci" i plastyki jezyka, uderza
przedewszystkiem bogactwo i nowo$¢ pordéwnan u angielskiego
poety. To wiec, co wedtug niego stanowi ,,prawdziwg poezye" i co
dotychczas uwazat za wylaczny przywilej poetdw klasycznych
i pseudoklasycznych, znajduje nagle u poety nowszego, zupetnie
oryginalnego. To go musiato zastanowi¢ i zachwia¢ ustalonym sy-
stemem wyobrazed. To wywotuje nastepujaca uwage z okazyi re-
cenzyi mowy Sierocinskiego: ,ze pisarze starozytni byli bhz-
szemi pieknej natury, jest to jedno ze zdan czesto powtarzanych,
ale nie oznaczonych™  Niema tu jednak jeszcze zerwania zupet-
nego z dawnemi warto$ciami—owszem, nowe wyobrazenia obraca-
ja sie jeszcze w ramach dawnego systemu, starajg sie z nim pogo-
dzi¢ i uwspdtrzedni¢. Oto dlaczego pierwsze ballady powstajg réwno-
czesnie z ,,Kartoflg"i ,,Demostenesem” (zaginionym), dlaczego obok
»2Romantycznosci" staje przektad ody Pindara, obok ,,Dziadow"—
,Grazyna". Ewolucya jednak na tym stopniu zatrzymac sie nie

1) N. P. str. 142. ib. str. 136.
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moze. Stopniowo, w miare zapoznawania sie z literaturg niemiec-
ka, a szczeg6lnie z Schillerem, juz nietylko forma, ale duch
poezyi romantycznej zaczyna oddziatywa¢ na wrazhwa dusze. Juz
nietylko sita i plastyka jezyka, nietylko swoboda i piekno form
poetyckich,—ale potezna fantazya, oryginalno$¢ pomystéw, blaski
rozgorzatego uczucia, rewolucyjnos¢ haset, tajemnica natchnienia
i tworczosci—caty ten nowy Swiat ducha, postawiony ponad Swia-
tem ziemskim jako jakie$ niezgtebione misteryum, jednem stowem
wszystko to, w czem sie wyrazat duch poezyi romantycznej. Ten
drugi etap ewolucyi romantycznej, przenikniecie tych pierwiast-
kow w dusze poety bytoby niemozliwe i niezrozumiate, gdyby nie
byta ona juz przygotowana na przyjecie ich, gdyby nie istniat
w niej grunt podatny do rozbujania tych ziarn w petne klosy. Tym
gruntem byly wiasne przezycia poety a przedewszystkiem jego
mito$¢ do Maryli. —Wzburzone uczucia wziety goére nad
wszelkiemi  koncepcyami rozumu, przywality go swa buj-
nosciag i bezposrednioscia i pchnelty poete w nowym kierun-
ku. Potem dopiero przyja¢ sie moglty wplywy zewnetrzne:
Brodzinski, pani de Staél i przedewszystkiem Schiller,
potem dopiero przyjs¢ mogty teoretyczne uzasadnienia roman-
tyzmu.

Ten drugi etap ewolucyi oznaczy¢é mozemy na wiosne i lato
1820 roku, kiedy to poeta zarzuca prace nad ,,Kartoflg" i ,,Demo-
stenesem”, a zabiera sie do ballad. ..,,Coraz za nowe chwytam sie
gatunki—pisze wowczas—wlaztem w ballady".

Jak u poczatku twérczosci poetyckiej Mickiewicza wogo-
le, stat Wolter, tak u kolebki jego ballad stoi Schiller. ,,Szyl-
ler jest oddawna jedyng i najmilsza lekturg—pisze w czerwcu
1820 r.—o tragedyi Reiber nie umiem pisaé. Zadna ani zrobita,
ani zrobi na mnie tyle wrazenia.--Trzeba tam ciagle by¢ to w nie-
bie, to w piekle; niemasz $srodka. A szczegdlne obrazy mysli,
sposob titumaczenia sie.—Juz boje sie wspomina¢
oDemostenesie"”). W pazdzierniku za$ tegoz roku: ,Przeczyta-
tem ostatni tom najmilszego Schillera.' Co za Marya Stuart! ale
i wszystkie przedziwne"”)

W miare powstawania poszczegélnych ballad, donosi o nich
poeta przyjaciotom. Z tych doniesien mozemy ustali¢ pare dat do-

» N. P. str. 276. ib. str. 290. ib. str. 304.
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tychczas nieznanych, niektore za$ przypuszczenia nasze zmienic.
| tak ballada ,,To lubie", jak juz wspomniatem, istniata
w dwu redakcyach, a moze w drugiej zmieniono tylko Joasie na
Maryle. W kazdym razie napisang zostata w grudniu 1819 r. i od-
czytana na posiedzeniu Filomatéw w czasie bytnosci Mickiewi-
cza w Wilnie na Swietach. Druga redakcya wraz z wierszem ,,Do
przyjaciot" wypada zapewne na rok 1822 (przed drukiem | tomu
poezyi). Date wiec: Kowno, 27/XI11 1821 zamieszczong w wydaniu
paryskiem z r. 1844 musimy uwazac za btedna. ,, To lubie" nalezy
zatem do najwczes$niejszych ballad i Swiadczy ze praca nad niemi
rozpoczeta sie juz z koncem r. 1819.

W kwietniu 1820 r. mamy wzmianke o dwu balladach:
Lilii i Tukaju. Ustep odnosny brzmi jak nastepuje: , Tukaj
rozdzielit sie na dwie (ballady). Ballada pierwsza juz gotowa, bar-
dzo krdétka, druga moze sie jeszcze znowu podzieli. Ciekawy jestem
jak sie to wszystko wyda. Chociaz mowigc po prawdzie ta ballada
nie udata mi sie wcale i boje sie samej posyta¢: mam w sukurs in-
ng pod tytutem ,Lilia", ale tej konca brakuje"?). Czy ta ,Lilia"
jest identyczna z pozniejszemi , Liliami" trudno rozstrzygnac.
Za tem przypuszczeniem przemawiatoby podobienstwo tytutu
i wiadomos¢ Ody rica, ze byla to jedna z najpierwszych ballad
Mickiewicza —przeciwko niemu doskonatosé jej formy, ktora ka-
zata umieszczac ja dotychczas pomiedzy p6zniejszemi balladami. Moz-
liwe, zeitu jak w ,, To lubie" byty dwie redakcye, pierwsza pod ty-
tutem ,,Lilia"™ (niedokoniczona, jak wskazuje powyzszy list) i dru-
ga zatytutowana ,,Liii e", ktéra weszta do pierwszego tomu poezyi.
To rozwigzywatoby kwestye.

Geneza ,, Tukaja", napisanego w kwietniu 1820 r. a czytane-
go 8 czerwca t. r. databy sie moze potaczy¢ z owemi nieporozumie-
niami z Zanem, o ktérych wspomniatem powyzej. W ten tylko
bowiem spos6b moznaby zrozumie¢ jej mys$l zasadniczg, ktorg jest
niewiara w prawdziwg przyjazn. WidzieliSmy, ze byto to rozgory-
czenie chwilowe u Mickiewicz a—ale mogto wystarczy¢ do rzu-
cenia szkicu tego utworu, ktéry nie doczekat sie dokoAczenia za-
pewne ze wzgledéw zasadniczych: niezgodnosci jego idei z ideata-
mi filomackiemi. Najsilniejsze naprezenie stosunkdéw pomiedzy
Mickiewiczem i Zanem przypada coprawda na czasy pozniej-

) N. P. str. 268.
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sze, po S$lubie Maryli (luty 1821), ale ostatecznie i owe wcze-
$niejsze ,,uderzania sie" charakteréw mogty Mickiewicza dopro-
wadzi¢ do chwilowego zwatpienia w przyjazn i zrodzi¢ pomyst
»Tukaja". Jest to tembardziej prawdopodobne, ze na pare miesie-
cy przedtem donosi Mickiewicz w hscie do Czeczota i Za-
na o sprzeczce z tym ostatnim w czasie $wigt Bozego Narodze-
nia 1819 r., ktéra doprowadzita nawet do tego, ze Zan sie z nim
nie pozegnat ).

W tym samym liscie, w ktérym Mickiewicz donosi
0 skonczeniu Tukaja, mamy rowniez wiadomo$é o skonczonem
ttumaczeniu ,baladki Szyi lera Handszuch"~) (tak w te-
kscie). Date jej napisania mozemy wiec ustali¢ na poczatek kwietnia
1820 r. Wkrétce tez wystat jg poeta do Wilna, gdzie przeczytano
ja na posiedzeniu Filomatéw, w dniu 5 maja 1820 r.

Chronologicznie nastepujagcym utworem z ustalong datg jest
~Kurhanek Maryl i". Czytano go—wedtug prof. Kallen-
bach a—na posiedzeniu Zwiazku przyjaciét, 28 listopada 1820 r.
Mickiewicz poczatkowo podawat go za ttdmaczenie z litew-
skiego, a dopiero pdzniej, gdy sie utwor ten przyjaciotom podobat,
przyznat sie do autorstwa. W ten sposéb moznaby date napisania
., Kurhanka" oznaczyé na pazdziernik albo listopad 1820 r. Swiad-
czy 0 tem rowniez wzmianka w liscie z koca listopada t. r.: ,,Nic
jednak zrobi¢ nie moge oprécz matych szpargatéw (odki, szeta-
A;z—,Kurhanek" nazwany byt pierwotnie przez samego poete sielan-
ka), ktdrem postat do Wilna"  Wprawdzie w jednym liscie z kon-
ca maja 1821 r. mamy zdanie: ,,Kurhanek odsytam", ale odnosi sie
to zapewne juz do poprawionego czy przerobionego tekstu, gdyz
poeta dodaje zaraz: ,,Odka zostanie, bo niemam czasu ani checi
poprawiac teraz"

Co do ,,Ody do mtodos$ci"”, to wprawdzie wiedzieliSmy
od Al. ChodZzki, ze ZaniCzeczot ,znalezlijg arcygtupig"—
teraz jednak dzieki jednemu z listow Czeczota, dochowanemu
w Archiwum Filomatéw, mozemy blizej wgladnaé w te sprawe.
Dowiadujemy sie mianowicie, ze wprawdzie Czeczotowi oda po-
czatkowo istotnie sie nie podobata, ale po uwazniejszem jej przeczyta-
niu azwiaszcza po uwagach i objasnieniach Malewskiego, zrozu-

«Q zob. N. P. str. 260 - 261. ib. str. 266. 3 N. P. str. 311.
ib. str. 337.
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miat jej wartos¢. Malewski za$ odrazu zawyrokowat, ze ,za-
den Polak tak nie pisat" ize ,poeta trafia zupetnie w duch
szy llerowski"!). Tak wiec nie poeci Zan i Czeczott, ale
prawnik Malewski pierwszy poznat sie na geniuszu Mickie-
wicza i pierwszy zwrécit uwage najego tgcznos¢ z duchem poezyi
Schillera.

Duch Schillera stat rdwniez przy narodzinach ,,Roman-
tycznos$ci". Oto co pisze poeta w liscie z potowy stycznia 1821
roku, ktorg to date uwaza¢ mozemy za czas powstania tego
utworu:

»Rozkotysana imaginacya odrecytowaniem Szy1llera roz-
rywa mie nieco. Napisatem Kkilkanascie wierszy Romantycz-
nos$¢. Teraz nie moge przepisa¢"2). Jeszcze w ciggu tego samego
miesigca posyta poeta Zanowi tekst wiersza, proszac go" o przy-
danie mu duszy swojg deklamacyg", przyczem dodaje: ,,Napisz
takze krytyke i spytaj sie, co inni o tem myslili. Te krytyke i my-
$li i sam wierszyk przyszlij mnie, bo pierwszy egzemplarz jest in-
ny, a przepisywaé nie chce" Jezeli ,,Oda do mtodosci" wywotata
wsrdd Filomatow tak rozne sady, to tem bardziej stac sie to mu-
siato z ,,Romantycznoscig”. Tutaj bowiem sformutowany byt ja-
skrawo duch i program nowej poezyi, jak go sobie poeta wéwczas
wyobrazat; a duch ten poczatkowo musiat oslepi¢ grono miodych
poetoéw, ktérzy w swej ewolucyi romantycznej znajdowali sie
jeszcze w pierwszem stadyum tgczenia wyobrazen klasycznych
z forma romantyczng. Tutaj za$ mieli jasno postawiong kwestye.
Mickiewicz szedt wielkimi krokami naprzod i pozostawiat
w tyle swych towarzyszoéw. Pozatem do stéw starca: ,,Duchy kar-
czemnej tworem gawiedzi" dodat w autografie odsyfacz nastepu-
jacy: ,Obacz rozprawe w Dzienniku Wilenskim", da-
jac tem wyraznie do poznania, kogo miat na mysli. Chodzito wiec
i 0 wyzwanie poteznego Jana Sniadeckiego do walki. Dy-
skusye zatem musiaty by¢ gorgce. W rezultacie jednak jak ,,Oda
do modosci” tak i ,,Romantycznos¢" zwyciezyta i porwata za sobg
Filomatow. Autograf wrdcit do Kowna, zaopatrzony poprawkami
i uwagami, skupiajacemi sie wytgcznie okoto koricowej odpowiedzi,
ktorag poeta daje starcowi. | jest to zupetnie naturalne: chodzito
bowiem o mozliwie jasne, silne i piekne sformutowanie zasadniczej

") zob. Pam. lit. 1908 str. 509. N. P. 321. 3 ib. 325.
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mysli utworu. Poeta czujac sam calg wage sprawy, w pierwszych
dwu redakcyach dat dwa rézne zakonczenia. | tak w liscie do
Zana zakonczenie to brzmi:
»Dziewczyna czuje, ty uczysz dumnie" —
Rzekiem westctingwszy gteboko;
A wiara gminna wiecej znaczy u mnie,
Nizli medrca szklo i oko.
Gdy martwg prawdg chcesz objasnia¢ ludy
Miej szkto, patrz w ziemi, w kazdej gwiazd iskierce.
Lecz gdy chcesz widzie¢ upiory i cudy
Miej serce i patrzaj w serce!
W liscie za$§ wspdlnym do Zana iJezowskiego:
— Ty$ syn madrosci, my natury dzieci —
Rzektem westchngwszy gteboko,
Tobie jest ciemno, to co nam S$wieci
U ciebie szkto u nas oko.
Martwe znasz prawdy dalekie od ludu
Widzisz $wiat w proszku, w kazdej gwiazd iskierce.
Nie znasz prawd zywych, nie obaczysz cudu!
Miej serce i patrzaj w serce.

Zanim jednak zwrotki te doczekaly sie ostatecznego sformu-
towania, wiele jeszcze pieknych waryantéw i zmian dopisat poeta
w autografie np.

tzy ludu wiecej majg wiary u mnie
Nizli medrca szkto i oko.

Albo:

Dziewczyna kocha; ty madrosci synu
Naprézno patrzysz w tej gminie:
Dziewczyna tylko widzi posréd gminu,
Gmin tylko widzi w dziewczynie.

Ostatnig ballade, co do ktdrej mozemy mniej wiecej ustali¢
date jest ,,Switez". Wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa
powstata ona réwnoczes$nie ze Switezianka t. j. w lipcu albo sier-
pniu 1821 roku. Mickiewicz bawit woéwczas w Nowogrddz-
kiem, zajechat do Tuchanowicz istamtagd zMichatem Weresz-
c zak g pojechat w puszcze nad Switez do matego folwarczku (t. j.
do Ptuzyn); ,,bedziem jezdzi¢ po lesie i dumac¢"—dodaje Mick ie-
wicz w liscie do Czeczota  Z tych duman urodzity sie powyzsze
dwie ballady.

Co do innych wierszy pomieszczonych w pierwszym tomiku,

») N. P. str. 344.
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nie mamy nowych wiadomosci w hstach, z wyjatkiem ,,Warca-
bow", ktérych czas napisania przenie$¢ trzeba na rok 1819, wtedy
bowiem, 30 kwietnia, czytano je na posiedzeniu Filomatow. Brak
wszelkich wzmianek o ,,Karyli" poteguje jeszcze watpliwos¢, co do
autentycznosci tego utworu. Wiele utworéw wspomnianych w li-
stach nie dochowato sie, jak np. Demostenes, jakie$ ,ronda
i elegie", ballada p. t. ,,Rozstanie", przeklad ,Resigna-
tion" Schillera, oktorym zreszta niewiemy, czy wogoble do-
szedt do skutku.

Pisanie ,,G-razyny", tego ostatniego echa klasycznego chtodu
i spokoju szto poecie ciezko; wspomina otem parokrotnie w listach:
,— umyst odretwiat, powiesci skohnczy¢ nie moge, wier-
sze wyciggam jak druty zelazne I winnem miejscu: ,,Skon-
czylem powies¢ i dzisiejszej nocy (bezsennej!) troche przepisatem.
Jest to pierwsza robota, ktdrej skonczenie nic mie nie cieszy, bo po
wiekszej czesci klepana invita Minerva

W tym samym liscie (z listopada 1822-r.) mamy pierwsza
wzmianke o ,,Dziadach": ,Wszakze i Dziady bytyby dotad,
ale mnie powie$¢ dusita, (t.j. G-razyna), a pierwszg czes¢ Dzia-
dow troche poprawiam wedle uwag Borowskiego, niegdys
mnie czynionych". Jest rzecza niezmiernie ciekawg S$ledzi¢, jak
ten miody romantyk, poprawia swdj typowo romantyczny utwér
wedle uwag cztowieka, nalezacego do zupetnie innego pokolenia,
dalekiego od haset romantycznych. Rekopis ,,Dziadow" wysyta
poeta 30 stycznia 1823 r.—zaczyna sie druk i korekta i odtad listy
Mickiewicza przepetnione sg poprawkami i przerébkami, ktore
poleca wprowadzi¢ do drukujacego sie tekstu. Nie moge ich tu
szczegbtowo omawiac, cho¢ sa bardzo ciekawe i charakterystyczne.
Swiadcza bowiem dobitnie o tem, jak ta $cista dyscyplina klasy-
czna, ktora poeta przeszedt w uniwersytecie, nie opuscita go nawet
przy opracowywaniu takiego poematu jak ,,Dziady". Z iscie filolo-
giczng zaciektoscig ogtadza Mickiewicz poszczegllne wier-
sze, zmienia wyrazenia i poréwnania, czestokro¢ wyrzuca cate uste-
py i wstawia nowe. Pomimo przejecia sie duchem romantycznym,
dbatos¢ o staranng i piekng forme, oraz o ,,zmystowos$¢" jezyka, po-
zostata zawsze zasadniczg cechg talentu Mickiewicza, a jakim
byt mistrzem w tym Kierunku, $wiadcza chociazby poprawiane
przezen poezye Garczynskiego.

1) N. P. str. 354, 369.
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Obraz zycia kowieniskiego Mickiewicza nie bytby zupet-
ny, gdybysmy nie wspomnieli jeszcze o stosunku jego do Maryli
i pani Kowalskiej. Listy jego-nie przynosza wprawdzie jakich$
zasadniczo nowych i nieznanych szczegétow stosunku do Ma-
ryli, aleto co onim wiedzieHSmy dotychczas z drugiej reki, albo
od Gustawa z ,Dziadéw", tu wystepuje plastyczniej i wzrusza
swym smutkiem i ciggtem szarpaniem sie pomiedzy nieokreslonemi
nadziejami a zupetng beznadziejnoscig. Ten stan ciggtej niepewno-
§ci, podsycany nietaktownem zachowaniem sie Maryli, jej nie-
okreslonym stosunkiem do meza z jednej, a kochanka z drugiej
strony, fatalne powiktania wynikajace z tak fatszywej sytuacyi
i przedewszystkiem gteboki, serdeczny bdl, wynikty na tle goracego,
szczerego uczucia—oto zasadnicze tony, brzmigce ustawicznie w li-
stach. Nie mozna sie wiec dziwi¢, ze bedac w takim stanie szukat poe-
ta czasami chwilowego ukojenia, amoze tylko oszotomienia zmystow
u innej kobiety. Byta nig pani Kowalska. Stosunek ich, jak
sie okazuje, byt daleko bhzszy i serdeczniejszy, niz dotychczas przy-
puszczano. Byly i tutaj zachwyty, samotne przechadzki, mitosne
dasy i tesknoty. Wszystko naturalnie w mniejszym zakresie i na
innem tle, niz w stosunku do Maryli. Ale pozatem byfa rzeczy-
wiscie szczera sympatya, przywigzanie i wdziecznos¢ dla pieknej
i dobrej kobiety, ktéra od poczatku pobytu poety w Kownie otaczata
go taka zyczliwoscig i opieka i zapewne niejedng chwile uczynita
Izejszg do zniesienia.

Oto najog6lniejsze uwagi nasuwajace sie¢ przy studyowaniu
tych nowych pism Mickiewicza. Znaczenie ich i warto$¢ sg
ogromnie donioste. Ukazaty nam one nowego i nieznanego Mic-
kiewicza, odstonity réznostronng i bogatg dziatalnos¢ w prze-
tomowej epoce jego zycia, ujawnity mndéstwo nowych szczeg6téw
i przyczynkdw do jego biografii i tworczosci. | ukazaty te najwaz-
niejsza, najdonioslejsza prawde, ze nie byto przerwy w naszem od-
rodzeniu kulturalnem, ktére rozpoczeto sie z wiekiem XVIII. Mic-
kiewicz bowiem jest dzieckiem wieku O$wiecenia, spadkobiercg
tego co w nim byto najkulturalniejsze, najrozumniejsze, najbardziej
przejete troska o catoksztatt bytu narodowego. Prowadzi dalej
prace spoteczng w mysl jego testamentu, a nawet zwréciwszy sie
(w dziatalnosci i poezyi) na nowa droge, wnosi na nig wszystkie
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najcenniejsze pierwiastki dziejowej przesztosci. A zadatki ich ze-
brat w swej pieknej, pracowitej, gérnej miodosci. Wieczna tez
mtodo$d pozostata na zawsze najznamienniejszg cechg jego ducha.

Dyskusya:

1. P. Br. Chlebowski zauwazyt, ze nawet w utworze ultraroman-
tycznym, w ,,Dziadach cz. IV", Mickiewicz zajat, wobec uniesien mitos-
nych i wybuchéw rozpaczy, stanowisko sedziego—moralizatora, jakie zajmo-
wat w rozprawach i projektach filomackich, zaznaczyt bowiem, ze ,tylko
dla nauki scene bolesci powtérzyt zbrodzien™.

2. P. Ign. Chrzanowski dodat, ze z pigknego referatu p. Kri-
dla okazuje sie wyraznie, jak bardzo duchowe jestestwo Mickiewicza
zwigzane jest korzeniem swym z ,Wiekiem OSwieconym", tym wiekiem,
na ktory specyalnie u nas zapatrujg sie z jakiem$ uprzedzeniem i nieche-
cig, jako na wiek negacyi i sceptycyzmu, a ktéry w rzeczywistosci, w histo-
ryi ducha polskiego zapisat sie ztotemi gtoskami, jako wiek, w ktérym od-
zyliSmy nanowo pod wzgledem duchowym.



Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie

z dnia 5 Pazdziernika 1910 r. Rok I1l. No 5.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. Br. Chlebowski.
Sekretarz p. G. Korbut.

Czlonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, W4, Jabtonow-
ski, St. Krzeminski, Fr. Putaski, M. Rowinski, St.
Stonski, J. A. Swiecicki, St. Szober.

Na wezwanie Przewodniczgcego obecni uczcili przez powsta-
nie z miejsc pamie¢ zmartych w lipcu i pazdzierniku r. b. czton-
kow Wydziatu: Kazimierza Kaszowskiego i Roma-
na Plenkiewicza.

Pan Bronistaw Chlebowski:

Kazimierz Kaszewski.
(1825-1910).

Potwiekowa przeszto dziaialno$¢ Kaszowskiego wigze
sie swemi cechami i kierunkami z ciezkimi warunkami, $réd kto-
rych rozwijato sie zycie duchowe Warszawy i kraju catego w dru-
giej potowie ubiegtego stulecia.

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok Ill, 1910. Zeazyt 7. 1
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Wiasciwosci organizacyi duchowej tego cichego a wytrwate-
go i chetnego pracownika, na réznych dziedzinach zycia umystowe-
go, pociggaty go ku przedmiotom, ktérych uprawa utrudniong by-
ta w spoteczenstwie pozbawionym, po r. 1831, wyzszych instytucyi
naukowych, zubozatym duchowo przez emigracyg przewaznej cze-
§ci bwczesnej inteligencyi.

Urodzony 5 marca r. 1825 w Warszawie, z ojca oficera wojsk
polskich, odbywa nauki w utworzonem po r. 1831 gimnazyum gu-
bernialnem a nastepnie na tak zw. kursach dodatkowych, zorga-
nizowanych w celu przygotowywania nauczycieli dla szkét Krole-
stwa. Uzdolniony filolog Nendzynski, wyktadajacy na tych
kursach jezyki starozytne, rozbudzit w mtodym stuchaczu zamito-
wanie do Swiata grecko-rzymskiego a zwlaszcza do jego zycia du-
chowego, odbitego w poezyi i filozofii. Dla dalszych studyoéw
w tym kierunku nie mégt znales6 miodzieniec w 6wczesnej War-
szawie ni zachety, ni $rodkéw pomocniczych, ni oparcia w kole
pokrewnych dazeniami pracownikéw. Energiczniejsi, goretsi, $réd
o6wczesnej mtodziezy szukali najczesciej przyjazniejszych warun-
kow dla pracy naukowej czy tworczosci artystycznej zagranica.
Ka s ze WS ki, pozostawszy w kraju, musiat przystosowywac¢ swa
dziatalnos$¢ do skromnego zakresu potrzeb umystowych o6wczesne-
go spoteczenstwa i ciasniejszego jeszcze pola dozwolonej przez
wiadze dziatalnos$ci umystowej i spotecznej.

Refleksyjnos¢ umystu i spokojna uczuciowo$¢ Kaszowskie-
go, zwracajac go ku zyciu duchowemu $wiata starozytnego i teo-
retycznemu rozwazaniu zagadnien estetycznych i moralnych, chro-
nita go od kolizyi z cenzurg i policyg a jednoczesnie odsuwata od
wspotudziatu w dazeniach i rojeniach wspotczesnej miodziezy, ro-
wiesnikéw co do wieku rwacych sie do tworczosci i czynu, a mar-
nujacych swa energie i zdolnosci na walke z bieda i przeszkodami.
Nie zbliza sie tez Kaszewski, zajmujacy sie jaki$ czas nauczy-
cielstwem prywatnem, do grona skupiajacego sie koto Zmich o w-
skiej i nie ukazuje sie w éwczesnych salonach literackich. I w la-
tach 1861—1864 nie odgrywa czynniejszej roli; rok 1863 spedza
przewaznie poza krajem. Szukajgc zapewnienia sobie warunkow
bytu materyalnego w stuzbie publicznej, znalazt w posadzie sekre-
tarza roznych zkolei instytucyi naukowych, stanowisko odpowia-
dajace jego sktonnosciom, jego upodobaniu do pracy spokojnej
i obowigzkéw nie pociagajacych ciezszej odpowiedzialnosci. Za-
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czawszy w r. 1853 pelni¢ swg stuzbe przy rzadowym Instytucie
dla panien w Putawach (istniat od 1844 — 1862), przeszedt nastep-
nie na takiez stanowisko przy otworzonej w r. 1857 w Warszawie
Akademii medyko-chirurgicznej. G-dy w r. 1861 urzagdzono czaso-
we ,,Kursa przygotowawcze" do przysztej Szkoty Gitdéwnej, powie-
rzono Kaszewskiemu wyktady logiki i psychologii, ktére pro-
wadzit od 3 grudniar. 1861 do 15 majar. 1862. Po otwarciu
Szkoty Gtownej objat przy niej stanowisko sekretarza, na ktdrym
pozostawat az do zamkniecia tej instytucyi w r. 1869. Ksigze Jan
Tadeusz Lubomirski, ktérego gtébwnie staraniem utworzone
zostato w r. 1870 Towarzystwo Kredytowe Miejskie w Warsza-
wie, umiescit Kaszowskiego na spokojnym i nie przeszkadza-
jacym pracy umystowej stanowisku sekretarza Rady nadzorczej
powyzszej instytucyi.

Pracownikiem naukowym w $cistem znaczeniu Ka szewski
nie byt, bo nietylko temu nie sprzyjaty warunki, do przezwycieze-
nia ktérych nie posiadat nalezytej energii, ale i jego umystowa or-
ganizacya, uzdalniajgca do spokojnej refleksyi, do wiernej lecz
chtodnej reprodukcyi proceséw tworczych, odbitych w dzietach ar-
tystéw i myslicieli, nie posiadata w cechujacej jg trwatej lecz spo-
kojnej i réznokierunkowej ciekawosci umystowej dos¢ silnego bodz-
ca do samodzielnych jednokierunkowych badan, a tembardziej do
twdrczych wzlotow mysli. Stad wynika reprodukcyjny, krytycz-
no-dydaktyczny, os$wiatowy kierunek i charakter rozlegtej i tak
-dtugotrwatej pracy pismienniczej Kaszewskiego.

Prace te rozpoczat w 27 roku zycia od przektadu dramatow
Sofoklesa, ogtaszanych czesciowo od r. 1852 w Bibliotece War-
szawskiej. Rozkwit naszej wielkiej poezyi pobudzit, po r. 1830, ca-
ty zastep wrazliwych na piekno a pozbawionych wyzszych twor-
czych uzdolnien pracownikéw, do przyswajania arcydziet obcych
literatur. Homer, Dante, Szekspir, Kalderon, Tasso, Szyller, Goe-
the, Byron, znajdujg — niekiedy po kilku nawet — ttdémaczdw.
Kaszewski, jeden z pozniejszych, zajat w tym poczcie nieposle-
dnie stanowisko. Spokojna uczuciowos$¢ i refleksyjnos$é jego du-
szy odbita sie w estetycznosci odtworzenia dramatéw greckich,
ktére w przektadzie tym utracg wiele cech charakterystycznych,
znamion czasu i miejsca powstania, a za to uwydatnig tkwigce
w nich og6lno-ludzkie pierwiastki i zbliza sie w wyrazie uczuc¢ i po-
jec, stylem i jezykiem, rymem i rytmika, do naszego zycia ducho-
wego, do wspotczesnej poezyi.
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Po Sofoklesie przyszta kolej na wczesniejszego a trudniej-
szego do odtworzenia: Eschylosa. W péZniejszych latach przerobit
Kaszewski ponownie te przeklady i wydat w osobnych zbio-
rach: Sofoklesa tragedye w r. 1888 (Warszawa, str. 466) i Eschylo-
sa w r. 1895 (str. 374). W ostatnich latach zycia przetozyt i ogto-
sit z rébwna staranno$cig utwory Teokryta (wyd. 1901 r.), Hezyoda
i Anakreonta (1905). Mniejsza warto$¢ posiadajg przektady z no-
wozytnych literatur, dokonywane przewaznie dla teatru warszaw-
skiego. Tu naleza: Burgrafowie W. Hugo, Judyta Hebbla, Arria
i Messalina Willbrandta i wiele innych. W zwigzku ze studyanii
nad literaturg starozytng zostaje ,Historyg literatury greckiej"
(1880 r.), oparta na wynikach obcych badaczéw, pomieszczona
w zbiorowo opracowywanej ,Historyi literatury powszechnej," tu-
dziez ,,\Wypisy z autoréw starozytnych (1881), utozone dla zamie-
rzonego przez ks. Tadeusza Lubomirskiego, ale nieurze-
czywistnionego w catosci, wydawnictwa podrecznikéw szkolnych
polskich dla uczacej sie miodziezy.

Dziatalno$¢ na polu krytyki literackiej i artystycznej rozpo-
czat Kaszewski juz w r. 1856, pomieszczajac w ,,Bibliotece
Warszawskiej" szereg ocen éwczesnych nowosci belletrystyczny ch.
Wraz z przybyciem krytyka do Warszawy wr. 1859 w chwili zyw-
szego ruchu pismienniczego, ktérego wyrazem byto pojawienie sie
»Tygodnika Zilustrowanego", rozwdj ,,Gazety codziennej", rozsze-
rza sie dziatalnos¢ Kaszowskiego, szukajacego stale w nowych
utworach daznosci, mysli moralnej i spotecznej przedewszystkiem.
Piekno formy samej skazuje jego zdaniem utwoér na zmarnowanie.
Prawda, ogrzana cieptem serca poety nadaje mu dopiero trwalszg
warto$¢. Tworca powinien zostawaé w Scistym zwigzku z ogdtem,
by¢ jasnym, zrozumiatym, ,utatwia¢ mysli swej obieg publiczny
i nie obcigzac jej otowiem zagadki". Ztagd uwaza KaszewsKki
za objaw pretensyonalnosci lub chorobliwosci zachwycanie sie
.Krolem Duchem". Pokrewne stanowisko w ocenie utworow
wspotczesnej literatury zajat rozpoczynajacy w tymze czasie (1853)
swa Swietng dziatalnos¢ krytycznag Julian Klaczko. Zarzucat
on pisarzom polskim, ze ubiegajg sie tylko o malowniczo$¢ lub mu-
zykalno$é, ktorymi przystaniajg ubdstwo moralne postaci i ubdstwo
pojeciowe swych wynurzen uczuciowych. Szabla, kontusz i zawie-
siste wasy zastaniajg nicos¢ duchowg wprowadzonych figur.
Szukajac w dzietach krytykéw francuskich wzoréw i wska-
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zOwek, starat sie Kaszewski o0 pozyskanie podstawy naukowej
<la badania pojawéw ductiowycli. Owocem studyéw w tym Kie-
runku byta rozprawa ,,Kilka spostrzezen w dziedzinie pneumatolo-
gii i fizyologii" (Bibl. Warsz. 1859 r.), oparta na wynikacti nowycti
prac nad moézgiem. Sledzac bacznie zycie duchowe Zachodu
w dziedzinie filozofii i krytyki literackiej, poddaje rozbiorowi filo-
zofig Comte'a, w pracy: ,,Pozytywizm, jego metoda i nastepstwa"
{Bibl. Warsz. 1869, t. I1). Woyrazajac uznanie dla Scistosci meto-
dy mysliciela, widzi w jego systemie ,,ciasng doktryne". Zasadom
Taine'a poswieca ogtoszong w r. 1872 (Tyg. Illustr. nr. 210 — 216)
rozprawe: ,,Krytyka literacka i jej trudnosci".

Interesujgc sie rozwojem mysli filozoficznej u starozytnych,
ogtosit caly szereg studyow poswieconych przewaznie mniej zna-
nym myslicielom. Przedmiotem studyow tych pomieszczanych
zwykle w Bibliotece Warsz., sa: Seneka, Epikureizm i Lukrecyusz,
Abelard, Spinoza, Salomon Majmon, Wolter, Rousseau.

W zakresie popularyzacyi wiedzy ogtosit Kaszewski
dtugi szereg opracowan z zakresu filozofii, literatury, pedagogii, za-
rowno w ,Encyklopedyi Orgelbranda" (wielkiej) jak i ,,Wielkigj
encyklopedyi illustrowanej”, tudziez ,,Encyklopedyi wychowaw-
czej". Pomieszczat tez swe prace, Kkrytyki teatralne i literackie
gtéwnie, w roznych pismach codziennych (Kuryer Warszawki
i Gazeta Polska), tygodnikach (Ktosy, Echo muzyczne) i miesiecz-
nikach (Przeglad naukowy i Ateneum). Ostatnig wiekszg rozprawg
krytyczng byta ogtoszona w ,,Pamietniku literackim™ Iwowskim
praca: ,,Mickiewicz i epopea".

W r. 1908 pomiescit w Bibl. Warsz. wymowng, z gorgcem
uczuciem skreslong biografie zmartego wtedy ks. Jana Tadeu-
sza Lubomirskiego, z ktérym taczyt Kas zewskiego bliz-
szy, wieloletni stosunek. Na kilka tygodni przed swym zgonem
zabral jeszcze, po raz ostatni, gtos w kwestyi Grunwaldu (Ku-
ryer Warsz.), $wiadczacy o zywem interesowaniu sie sedziwego
pracownika sprawami chwili wspotczesnej. Powotany na czionka
Tow. Nauk na poczatku r. 1908, nie mogt uczestniczy¢é w zaje-
<?iach i zebraniach Wydziatu I, do ktérego zostat zaliczony, z po-
wodu podesztego wieku i niepomys$inego stanu zdrowia. Zmart
w dniu 30 czerwca r. b. Jako krytyk, publicysta, popularyza-
tor wiedzy, zaspakajat on, dzieki powaznemu przygotowaniu, z wiel-
kim pozytkiem, sumiennie i rozwaznie, rozliczne potrzeby umystowe
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wspotczesnych mu czytelnikow, Mysli swe wypowiadat zawsze ja-
sno, prosto, powaznie, poprawnym, wolnym od obcych naleci®o-
§ci jezykiem. Nie obfitujagce w donioslejsze zjawiska pismienni-
cze zycie duchowe Warszawy w latach miedzy 1856 a 1880,
w ktérych uptywat wiek mezki Kaszowskiego, nie dostar-
czato sposobnosci ni bodZzcéw do rozwiniecia wyzszego stopnia
uzdolnief krytycznych. Ponowny rozkwit literatury w ostatnich
latach trzydziestu, wymagajacy od krytykéw duszy zdolnej do-
odtworzenia, odczucia przedewszystkiem nowych stanéw ducho-
wych bardzo ztozonych, nastrojow niezwyktych i zwigzanych
z tem odrebnych form twdrczosci, nie odpowiadat skali uzdol-
nieA, spokojnej uczuciowosci, etyczno-religijnym przekonaniom
i ideatom krytyka. Jedynym utworem, z tych lat, ktory zywo zain-
teresowal Kaszowskiego byto ,,Wesele". Poswiecit mu krytyk
obszerniejszg rozprawe p. t. ,,Czy to przetom?" (Wedrowiec 1901 r.A
nr. 45-48).

Trwalszg warto$¢ w spusciznie pismienniczej K asze w-
skieg o majg jedynie studya nad zyciem umystowem S$wiata
starozytnego a nadewszystko piekne, najlepsze dotad przektady
tragikow greckich i mniej znanych u nas poetdw, odbijajace
spokojne piekno duszy ttémacza wiernej zawsze swemu etyczno-
estetycznemu ideatowi, w ktérym sie zjednoczyty: pogoda hellen-
ska, spokdj stoicki z wyrozumiatoScig i skromnoscig chrzesci-
janska.



Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie

z dnia 16 Listopada 1910 r. Rok Ill. No 6.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. Br, Chlebowski.
Sekretarz p. O. Korbut.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowski, Fr. Pu-
taski, M. Rowinski

Na wezwanie Przewodniczgcego obecni uczcili przez powsta-
nie z miejsc pamie¢ zmartego w dniu 11 pazdziernika r. b. czton-
ka Wydziatu Felicyana Faleniskiego.

Pan Bronistaw Chlebowski:

Roman Plenkiewicz.

Wspomnienie poSmiertne.

Roman Plenkiewicz urodzit sie wr. 1833 we wsi Sko-
rzéw, koto Buska, w dzisiejszym pow. stopnickim. Po ukorczeniu
w r. 184:9 szkoty realnej kieleckiej, zatozonej na miejsce poprzed-
niego gimnazyum wojewddzkiego po r. 1840 a istniejacej do r. 1862,
zajmowat sie nauczycielstwem prywatnem. Po ztozeniu egzaminu,
otrzymat przy reformie szkét w r. 1862 miejsce nauczyciela przed-
miotéw filologiczno-historycznych w gimnazyum ptockiem. Z kolei

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warst. Rok IIl, 1910. Zeszyt 8. 1
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peinit obowiagzlti nauczyciela jezylca polskiego w Warszawie (od ro-
ku 1865), w Piotrkowie, znowu (od r. 1875) w Warszawie i w kon-
cu ponownie w Piotrkowie. Wystuzywszy w r. 1887 lat 25, opu-
Scit stuzbe rzadowa i oddat sie nauczaniu w zaktadacti prywatnych
w Warszawie, a mianowicie w szkole handlowej, utrzymywanej
przez Leopolda Kronenberga i po pensyach zenskich. Dzia-
falnos¢ te przerwa¢ musiat w r. 1897 wskutek odebrania mu przez
inspekcye szkolng prawa nauczania. Wtedy, przy poparciu ks. Ja-
na Tadeusza Lubomirskiego, otrzymal miejsce urzednika
w kancelaryi Rady Zarzadzajacej Tow. Kred. miejskiego, na kto-
rem pozostawat do Smierci.

Ozywiony goraca mitoscig rzeczy ojczystych Plenkiewicz,.
obok pracy nauczycielskiej — ktérej oddawat sie z wielkg gorli-
woscig, budzaca w licznych uczniach wdzieczne wspomnienie —
zajmowat sie pracami literacko-naukowego charakteru. Samouk,
podobnie jak i wspotczesnie z nim zmarli przedstawiciele tych
smutnych czaséw: Kaszewski i FaleAski, nie wynidstszy ze
szkoty realnej choéby najskromniejszych podstaw dla pracy nauko-
wej nad jezykiem i literaturg ojczysta, musiat wiasnymi sitami,
w trudnych warunkach zawodu nauczycielskiego, zdobywaé sobie
wiedze niezbedng dla nauczania i samoistnego badania.

Interesujgc sie przesztoscia bogatego we wspomnienia dzie-
jowe Piotrkowa, wziat udziatl w redagowaniu wydawanego w latach
1871 do 1874 ,,Rocznika Piotrkowskiego" i pomieszczat tam a po-
Zzniej w ,Tygodniu" opracowania odnoszace sie do przesztosci
miasta. Do tej kategorji prac zaliczy¢ mozna tez skreslone i ogto-
szone w ostatnich tatach zycia zarysy: ,,Zaklady gornicze w Bia-
togonie" (Ateneum 1898), Starachowice i Wachock (dzieje klasztoru,,
w Bibl. Warsz.).

W zwiagzku z dziatalnoScig pedagogiczng zostaje praca Plen-
kiewicza w ,Encyklopedyi Wychowawczej", ktoérej redaktorem
byt w okresie wznowionego, po kilkoletniej przerwie, wydawnictwa
(od wyrazu: Gramatyka). Pomiescit tu obszerne opracowania: Je-
zyk ojczysty, Literatura polska. Literatura powszechna, Nauczy-
ciel, Nauczanie poczatkowe, oprécz wielu pomniejszych. Rozsze-
rzone do rozmiardw ksigzki opracowanie o literaturze powszechnej
wyszto osobno (,,Historya literatury powszechnej w zarysie". Wil-
no 1907, str. 338). Inne, oddzielne prace z tego zakresu sg: Wy-
chowanie mtodziezy — nauczanie poczatkowe i $rednie" (Warsza-
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wa 1898, w Bibl. dziet wybor. n. 24) i ,,Monografia szkoty tiandto-
wej imienia Leopolda Kronenberga” (Warsz. 1900, str. 192
i LXI). Na polu historyi literatury polskiej wystapit naprzéd
z opracowaniem: ,,Dydaktyka i etyka M. Reya" (Ktosy 1878), ktore
w rozszerzonych ramach wyszto oddzielnie p. t. ,Mikolaja Reja
etyka" (Bibl. dziet, wybor., r. 1905, str. 135). Wspotczesnie po-
miescit w ,,Ateneum" (1878 r.) rozprawe: ,,Jan Kochanowski we-
dle najnowszych opracowan". Przyjgwszy udziat w komitecie
redakcyjnym krytycznego wydania dziet Kochanowskiego dla
uczczenia 300 rocznicy jego zgonu, opracowat drugg ksiege piesni
i Omen, tudziez przyjat na siebie obowigzek przygotowania zycio-
ry.su poety. Praca ta trwata okoto 12 lat. Z wielkim naktadem
trudu rozpatrzyt Plenkiewicz liczne dokumenty tyczace sie ro-
dziny poety ijego intereséw majatkowych, przechowane w archi-
wum radomskiem, wigczonym w tym wiasnie czasie do Archiwum
akt dawnych w Warszawie. Okoto 400, badz catkowitych doku-
mentoéw, badz czeSciowych odpiséw, byto plonem poszukiwan, ktd-
re pozwolity badaczowi z nadmierng szczegotowoscia przedstawic
pokrewienistwa i majatkowe stosunki szeroko rozgatezionej rodzi-
ny poety. RoOwniez szeroko i szczegbtowo zbadat i przedstawit za-
réwno bieg wypadkoéw dziejowych, ktérych swiadkiem lub uczestni-
kiem mdgt by¢ Kochanowski jak i zycie umystowe i stosunki
kulturalne krajéw i miast (whoskich i francuzkich), w ktérych prze-
bywat w okresie studyéw miodzieAczych.

Zbyt szeroko rozwiniete i przepetnione szczegétami tto przy-
stania w dziele samg postaé¢ poety, zamiast jg uwydatnia¢. | to
stanowi stabg strone tej sumiennej pracy, nacechowanej mitoscig
i czcig dla poety, jako przedstawiciela najSwietniejszej epoki naszej
przesztosci.  Zyciorys ten, wydany r. 1896, wypetnit czwarty tom
wydawnictwa dziet Kochanowskiego i zajatprzeszto 600 stron
wielkiego formatu. Dokumenty stuzace za podstawe tej pracy wy-
dane zostaty w ,,Archiwum do dziejow literatury i oswiaty" (Kra-
kow 1903, t. X) p. t. ,,Akta sgdowe z w. XVI uzyte jako materyat
do zyciorysu Jana Kochanowskiego"” (oddzielna odbitka,
Krakéw 1903, str. 140). Ostatnig pracg Plenkiewicza z tego
zakresu byto ogloszenie, ze wstepem objasniajagcym, przechowa-
nych w rekopisie dyalogéw szkolnych puttuskich, p. t. ,Dwa dya-
logi puttuskie z lat 1622 i 1623" (Pam. liter. t. V, str. 473 i nast.
i t. VI, str. 365 i nast.). Procz tego, w ksigzce jubileuszowej dla
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Kraszewskiego (Warsz. 1880) opracowat rozdziat: ,,Krytyka li-
teracka", a do ,,Albumu zastazon. polakéw i polek w. X1X" (War-
szawa 1903) napisat zyciorysy Staszica, Osifnskiego, Mickie-
wicza i Rzewuskiego. Do zakresu beletrystyki nalezy ogto-
szony w ,Wedrowcu" (1902 r. n. 15— 23) utwér: ,,Zjawienie".

Gorgca mito$¢ przesztosci, troska o dobro spoteczne, gorliwosé
namietna w gtoszeniu i obronie moralno-religijnych ideatéw, ce-
chuje wszystkie prace Plenkiewicz a. Pod wzgledem nauko-
wym, w swej konstrukcyi i metodzie nosza one wybitne cechy ciez-
kich warunkéw w jakich rozwijat sie umyst i dziatalno$¢ zacnego
pracownika samouka. Powotany na cztonka Tow. Nauk. Warsz.
w r. 1908, brat udziat w pracach Wydziatu |I. Byt takze cztonkiem
Komisyi do historyi literatury przy Krakowskiej Akademii Umie-
jetnosci. Zmart w Warszawie dnia 4 pazdziernika 1910 r.

Komunikat.

Pan Gabryel Korbut:
Poczatki wptywu Boileau'a w Polsce ).

Wptyw Boileau'a na poezya polska dydaktyczno-satyrycz-
ng w. XVIII-go i poczatku X1X-go byt donio$lejszy, niz z poczatku
sagdzono Juz z géry mozna byto przeciez przypuscié, ze prawo-
dawca smaku francuskiego musiat wycisng¢ swe pietno na najwy-
bitniejszych utworach z doby rozkwitu naszego pseudoklasycyzmu.
Odczuwano ten wptyw w satyrach Stanistawowskich, ale przez
dtugi czas napomykano tylko o nim ogolnikowo, pozostawiajac ba-
dania w tym kierunku i Sciste dochodzenia odtogiem. Dopiero
w ostatnich latach zestawiono niektére utwory Naruszewicza,
Krasickiego, Wegierskiego i Dmochowskiego z dzie;
tami Boileau'a i dokonano szczeg6towej ich analizy. Wynik byt
zdumiewajgcy. Tak Chrzanowski wykazat dokladnie wptyw
Boileau'a nasatyry Naruszewicza (Pam. Liter. 1902), A. Ry-
nie wicz na Listy poetyckie Krasickiego (Stanistawow 1907),

) Referat odczytany na posiedzeniach. Wydziatu w d. 5 pazdz. i 16 li-
stopada.
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M. Szyjkowski na ,Organy" Wegierskiego (Przew. nauk.
i liter. 1907), L. Zalewski na ,Sztuke rymotwdérczg" Dmo-
chowskiego (Warszawa 1910), St. Pszon na ,Monachoma-
chie" Krasickiego (Pam, Liter. 1908). Najznakomitszego two-
ru boalizmu polskiego— ,,Satyr" Krasickiego, pod tym wzgle-
dem jeszcze nie zbadano doktadnie; tylko satyre ,,Pijaristwo" po-
réownat Chrzanowski zIll-g satyrg Boileau'a i uznat ja za
jej przerdbke; pewnego wptywu dopatrzyt sie tez satyry X na ,,Zo-
ng modng" (Pam. Liter. 1902)  Nalezy jeszcze wptyw Boileau'a
wykaza¢ na tworczos¢ Trembeckiego, Wegierskiego, Za-
btockiego, Felinskiego, dorczyczewskiego, ze pomine
innych,—nie tylko w ,,reminiscencjach", ale w duchu ich utworoéw.

Poczatki tego oddziatywania ducha Boileau'wego przy-
padajg jeszcze na czasy Saskie®). Pisarzem, ktéry pierwszy
wprowadzit Boileau'a do literatury polskiej, byt znakomity bi-
bliofil J6zef Jedrzej Zatuski. Wraz z Konarskim, Bo-
homolcem i Rzewuskim torowat on droge koryfeuszom
pseudoklasycyzmu polskiego drugiej potowy w, XVIII-go. Jak
Konarski zaznajamial sarmackg szlachte z prawidtowe tragiedja
francuska, aBohomolec z komedja, Zatuski popularyzowat
francuskg satyre. Ale Zatuski nie byt to wytworny klasyk
w rodzaju Krasickiego, Trembeckiego lub Zabtockiego,
nie miat ani ich talentu, ani smaku; to tez Boileau'a w odtwo-
rzeniu swojem strywjalizowat. Byt to jeszcze ,,rymotwoérca” czy
Lrytmopis" sarmacki, w rodzaju W. Potockiego Ilub Ko-
chowskiego, ale bez ich daru poetyckiego, piszacy jezykiem
i stylem w. XVII-go, barokiem, zwyrodniatym juz w dobie Saskiej,
rubasznym i niesmacznym. Byt Zatuski raczej pismakiem, niz
pisarzem, byt pierwszym polskim grafomanem. Takim sie przed-
stawia w swych ,rytmach", ogtoszonych w dwu tomach w 1. 1752—
1756®). Nie wszystkie jednak jego twory sg tak liche i bez war-
tosci, jak to sadza niektérzy badacze naszej literatury (Betci-
kowski. Tarnowski). Wiasnie jego przektad, a raczej prze-

» ,,Z dziejow satyry polskiej XVIII wieku”. Warszawa 1909.

2 Chmielowski przypuszcza, ze juz Konarski wplywowi
Boileau'a ulegat (,,Dzieje kryt. liter. str. 77). Wplywu Boileau'a dopa-
trzy¢ sie mozna i u Rzewuskiego i u Bohomolca.

Y W ,,Zbiorze rytmdw przez wierszopiséw zyjacych lub naszego wie-
ku zesztych, pisanych™ (Warszawa).
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rébka niektérych satyr Boilean'a, jako pierwsza proba w tym ro-
dzaju, nie jest bez znaczenia—w dziejach rozwoju satyry w Polsce
i w historyi wptywu na naszg literature klasycyzmu francuskiego.
Pozatem jest ona ciekawym okazem tego nadzwyczaj bogatego
dziatu w literaturze polskiej, t. zw. spolszczen czyli przerobek
w duchu swojskim.

Przektadajac satyry Boileau'a na jezyk polski Zatuski
miat przedewszystkiem cel dydaktyczny na oku, nie za$ przyswo-
jenie literaturze polskiej doskonatych w smaku pseudoklasycznym
satyr (wbrew wiasnemu twierdzeniu; zob. nizej). Pomimo, ze diugo
przebywal we Francyi i literature francuska znat dobrze, nie po-
trafit wyksztatci¢ nalezycie swego smaku, ani rubasznego, ala Rej,
Potocki, czy Pasek, zartu wysubtelni¢, zastapi¢ go gallijskim
dowcipem, — kardynalng bowiem jego wadg byto to, ze nie byt
prawdziwym poeta, ani artysta.

Zwolennik zasady ,sztuka dla nauki™ (nie dla sztuki), posta-
nowit Zatuski wybrane przez siebie utwory Boileau'a nietyl-
ko przetozy¢ na jezyk polski, ale je spolszczyé, w Scislejszem tego
stowa znaczeniu, przymierzy¢ do stosunkéw i obyczajéw, w Polsce
wowczas panujacych, przeniesé ich tres¢ idejowa na grunt sarmac-
ki, uprzystepnié je niejako ziomkom, rozmitowanym w baroku sar-
mackim. Zatuski wiec, wraz z Bohomolcem, pierwszym
przerabiaczem Moliére'a, iM. Matuszewiczem, ktory satyry
Horacego ,do naszych obyczajéw", jak sie wyrazit, ,naciggat”,
szedt tylko w $lady Reja, Gdrnickiego, Cieklinskiego itylu
innych naszych pisarzy XVI-go i XVII-go stul. Ten zwyczaj (prze-
rabiania) uzasadnig niebawem Krasicki”®) i Ad. Kaz. Czartory-
ski, g. z. p., ktory radzit pisarzom polskim komedji francuskich nie
ttumaczy¢ catkowicie, lecz je do obyczajéw polskich przystosowywac.
Takimi przystosowywaczami dziet obcych pisarzy byli w dobie
Stanistawowskiej np. Naruszewicz, Zabtocki, Dmochow-
ski, takim byt i ostatni boalista polski. Gor czy cze wski, pisza-
cy juz w dobie porozoiorowej.

W r. 1753 ogtosit Zatuski trzy utwory ,Wodopija", jak
przezwat Boileau'a, spolszczajac nawet jego nazwisko,p. t. ,,Pro-
ba pidra nowego poety w trzech starych satyrach"; w nastepnym
(1754) wydrukowat jeszcze jedng satyre osobno, ale z paginacja
bezposrednio sie tagczaca z numeracjg stronic ,,Préby". W dtugich

W .Monitorze" 1772. Zob. Ctirzanowski 1 c. str. 173.
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tytutach satyr, w smaku epoki utozonych, ukryt Zatuski pod
przejrzystym kryptonimem swoje imie i nazwisko i nazwe urzedu,
ktory woéwczas piastowat, uwydatniajgc cztery litery w wyrazach
okre$lajacych autora, za pomocg wigkszych i grubszych czcionek,
mianowicie: J, Z, Ri K, ktore czyta¢ nalezy: , J6zef Zatuski, re-
ferendarz koronny™.

Pierwszej satyrze dat Zatuski tytut: ,Satyra na teologow,
ktérzy ludzi dyspensujg od mitosci Bozej. Wierszem ttumaczona
przez tego, ktory Jest Zarliwie Religja Kochajacym". W oryginale
jest to whasciwie nie satyra, lecz List XII ,Sur I'amour de Dieu",
ktéry Boileau dedykowat ,A Monsieur |Abbé Renaudot",
a Zatuski wystosowat ,Do Jasnie Wielmoznego Jego Mosci
Ksiedza Antoniego Debowskiego. Biskupa Kujawskiego i Pomor-
skiego". W przedmowie do swej ,,Proby piora" Zatuski ttoma-
czy sie, dlaczego ,list" Boileau'a przezwat ,satyra": ,Satyra
0 Mitosci Bozej w tekScie oryginalnym jest nazwana Listem. Jam
ja nazwat satyra, bo¢ poetis omnia licent, a do tego, ze jest inwek-
tywa na opacznych teologéw, a nadto, ze tym sposobem to moje
Yotans Folium stanie sie stultorum Trifolium...".

Drugiej satyrze dat nazwe: ,Satyra na cate plemie ludzkie
paraphrastice z francuskiego Boileauiusza, na zadanie i prosbe
W. Imci Pana J6zefa Karczewskiego, Starosty Budziszewskiego,
Szambelana J. K. M. przetozona. Roku 1753 w drodze do Jabton-
nej przez tego, ktory swo”ch Ziomkéw i RodaAow zte zwyczaje
1 bezprawia, niby tez zartem naprawia". Jest to przerdbka saty-
ry VIII Boileau'a (,,Sur I'nomme").

Po niej nastepuje ,,Satyra na zte zony, przez Mysogina tegoz
«0 i Mizantropa"; jest odtworzeniem satyry X-ej Boileau'a (,,Sur
les femmes").

Wreszcie czwarta satyra Zatuskiego to— ,Satyra o mo-
wie obojetnej dworskiej alias equivokacji, z francuskiego Mikota
Boileau paraphrastice ttumaczona przez werMicznego skrybenta.
Ofiarowana na wigzanie 17 stycznia 1754 J. W. JMci X, Biskupo-
wi Kujawskiemu". Odpowiada ta satyra satyrze XII Boileau'a
(,,Sur I'Equivoque™).

O omawianym dziele Zatuskiego zbiegiem czasu zapomnia-
no niemal zupetnie. Z nowszych badaczy wzmiankujg o nim tylko

i) = dwuznacznej.
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Brickner”) i Pitat2). Do tego zapomnienia przyczynita sie
niewatpliwie rzadko$¢ egzemplarzy (w bardzo malej ilosci wydru-
kowanych), widocznie niszczonych przez duchowienstwo. Bent-
kowski, opierajac sie na $wiadectwie Mizlera (Warschauer Bi-
bliothek, p. 245) wspomina, ze te satyry wiele nieprzyjemnosci zgo-
towaty Zatuskiemu, ,poniewaz je wielu wbhrew do siebie stoso-
wato" (Hist. liter. 1814, I, 430 — 1). Przedewszystkiem jednak,
jak sadze, musiata wywota¢ zgorszenie ,Satyra na teologow", de-
dykowana biskupowi, czyli List XII, ktéry Gorczyczewski
w swoim przektadzie wszystkich satyr i listow Boileau'a (1805)
opuscit. W egzemplarzu ,,Proby piéra", ktéry mam pod reka, na-
pis pod tytutem tej satyry, podajacy miejsce druku (,,W Warsza-
wie. W Drukarni Jego Krolewskiey Mciy Rzpltey. Collegium S. J.")
zalepiony jest skrawkiem papieru. Skadingd wiadomo, ze Jezuici
niecierpieli Boileau'a i wystepowali z pismami przeciwko niemu.
Pod wptywem tych napasci jezuickich Boil eau napisat w r. 1705
Satyre XII ,0 dwuznaczniku", ostatni swdéj utwdr, ktorej cate
ustepy sa, wedtug St. Beuve'a, rekapitulacja , Lettres provincia-
les" Pascala. Ludwik XIV zabronit drukowa¢ satyre XIl. Z po-
wodu tego zatargu z jezuitami Boileau wpadt w nietaske u kréla.
Otéz i te satyre Zatuski przettumaczyt, co Jezuitom, ktdrzy sig®
tu czuli dotknietymi, mimo zaprzeczen i wyjasnien tlumacza
w przypisku, nie mogto by¢ przyjemne. W egzemplarzu, ktérego
uzytem, znajduje nadto niektére nazwy i wyrazy drastyczne lub
mogace kompromitowaé pewne osoby (Kanoniczki warszawskiBy
Bieykowski...) wyskrobane lub zalepione papierem.

Ze obecnie nietatwo jest znalezé egzemplarz ,,Proby piora”
kompletny, dowodzi tego fakt, iz A. Kleczenski wpracy ,Dzie-
je Biblioteki Zatuskich" (Sprawozd. gimn. w Przemyslu zar. 1902),
przytaczajac spis pism Zatuskiego, podaje mylnie tytut teg>
dzietka i ilos¢ stronic; dlatego, by¢ moze, nie miat go wcale w .ig-
ku, a tytut przytoczyt z drugiego Zrdédta (za Minzloffem)")

» Dzieje liter. pol. 1 (1903), str. 408.
2) Hist. liter. pol. 1V, str. 89.
Mylnie réwniez przytacza tytut Brickner w 1-szem i w 2-gim
wyd. swych ,Dziejéw liter, pol." — U Pitata (Hist. liter, pol t. IV, 89)
haniebnie przekrecony napis satyry czwartej: ,Satyra o stowie obojetnosci
boskiej** () zamiast: ,,Satyra 0 mowie obojetnej dworskiej".
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W ,,Przemowie" 'do t. 3-go ,,Zbioru rytmoéw przez wierszo-
piséw zyjacych lub naszego wieku zesztych, pisanych" (Warsza-
wa 1754) Zatuski tlumaczac sig, dlaczego satyry Boileau'a
przetozyt, przywodzi zdanie Wolt era o nim, Zze ten ,poéte de la
raison" ,égala et surpassa peut-étre Horace dans la morale et dans
I'art poétique”. W ,Przestrodze ttumacza", zamykajacej ,,Prébe
piéra”, znajdujemy wielce charakterystyczna ekskuze Zatuskie-
go wobec teologéw (ktérzy go widocznie zaczepiali oto), ze nie
dlatego przettumaczyt cztery satyry Boileau'a, ,zeby on w ma-
terjach teologicznych pisat dobrze, ale ze wierszem francuskim za-
den cziek zyjacy nie pisat lepiej"... ,,aby tez naszym pokaza¢ ziom-
kom, ze i najtrudniejsze, najgtebsze materje teologiczne polskim
mozna wyrazi¢ rytmem, byle kto nie zatowat strawionego czasu,
poskrobanej glowy i pogryzionych paznogciow"... (str. 106—107).
Ttumaczenie sie to Zatuskiego jest, naturalnie, wykretne. Dla-
czego za$ ttumaczyt satyry ,francuskiego rytmopisa w rzece Ca-
stalyskiey nieporéwnanego Wodopija Mikotaja Boileau" nie do-
stownie, wyjasnit to Zatuski w przedmowie ,,Rytmopisa" ,do
taskawego czytelnika™: ,,...thlumaczone sa nie literalnie, co Hora-
cjusz w niewychwalonym de Arte poetica wierszu duzo gani..., ale
paraphrastice, alias do kraju i obyczajow polskich stosujac, co Boi-
lowjusz do swoich pisat ziomkoéw, (nie bez jakiego czasem proprio
Marte czy propria Minerva przydatku). | stusznie. Bytoby byto
wielkie ni to ni owo na oczy wyrzuca¢ Polakom francuskie gtup-
stwa, szalefistwa, jakoby tez ziomkowie nasi nie zdobywali sie na
swoje narowy, na swoje niedorzeczne rzeczy"...

Zaprezentowat tedy Referendarz Koronny braci szlachcie
.Boalowjusza" w przebraniu... sarmackiem. Zobaczmy jak Fran-
cuz w tym stroju wyglada.

Z satyr Boileau'a Zatuski wybral do ,parafrazy” nie
najdoskonalsze pod wzgledem literackim, czy artystycznym, lecz,
ze uzyje wyrazu obcego, najdrastyczniejsze. A wiec satyre VIlI-g,
mizantropijng, wymierzong przeciwko cztowiekowi wogoéle, o kto-
rym sie Boileau wyraza, ze jest ze wszystkich zwierzat najgtup-
szem, jest glupszem od osta; satyre X-3g, na kobiety, napisana, jak
sie wyrazit Zatuski, ,przez myzogina tegoz co i mizantropa”,
w ktérej maluje kobiety jako istoty z gruntu zdemoralizowane;



wreszcie satyre XIll-g, ostatnig, przeciwko kazuistyce jezuickiej
wymierzona.

Wszystkie te satyry Zatuski lokalizuje, na grunt polski
przenosi, zmieniajac odpowiednio szczegoly, zycia francuskiego
i obyczajow dotyczace, nazwy miejscowosci, nazwiska osob i t. p.
Tekstu nie ttumaczy dostownie, lecz parafrazuje go, amplifikujgc
tres¢ i wiersze; styl wiec w tych satyrach staje sie rozwlekly i ga-
dulski. Jako przerobke tylko satyr Boalowych, nie przektad,
w Scistem tego stowa znaczeniu, mdgtby Zatuski swojg prace
uwazac za oryginalng i ukrywszy nazwisko ,,Boileauwiusza*', ogto-
si¢ ja pod swoim nazwiskiem, jak to czynito wielu u nas, przed i po
nim, ze wymienie np. Opalinskiego, przerabiacza satyr Ju-
wenala, Bohomolca i Zabtockiego, przerabiaczy Moliére'a
i innych komedjopisarzy francuskich, a nawet Naruszewicza,
ktéry przerabiajac satyry Boileau'a, to samo robit, co Zatuski;
czynili tak nie tylko polscy pisarze, ale i francuscy, i niemieccy,
i angielscy, — do$¢ wspomnie¢ ,Cyda" Corneille'a, arcydzieta
literatury francuskiej, zdaniem jej historykéw, niepozytego, a kté-
re jest wiasciwie przerébka utworu hiszpanskiego dramaturga
Castro; dos¢ wspomnie¢ samego Boileau'a, tego pisarza, kté-
ry, zdaniem Brunetiére'a skupia w sobie zalety i wady umy-
stu francuskiego, jego cechy przecietne, zdrowy rozsadek i jasnosé,
logicznos¢ i naturalno$é, brak bujnej wyobrazni i humoru angiel-
skiego; tego pisarza, ktdérego styl malowniczy i realizm w smaku
szkoty flamandzkiej tak podziwia Lanson”), a ktory, zdaniem
E. Brisac'a byt plagjatorem, ktéry okradat nietylko pisarzy sta-
rozytnych rzymskich : Horacego, Juwenala, Persjusa i in-
nych, ale i nowozytnych francuskich, nawet wspotczesnych sobie,
nawet tych, ktérych uwazat za pismakéw i wyszydzat ich w swo-
ich satyrach

Zob. wstep (Notice, Str. XXIV) do wydania, nizej przytoczonego.

G. Lanson. Boilean. (Les grands écrivains frangais), Troisié-
me édition. Paris. (Hachette). 1906. Str. 50 i nast.

3 ,Un faux classique. Nicolas Boileau. Etudes littéraires com-
parées par Edmond Dreyfus-Brisac. Paris. Calman-Lévy, éditeurs (1902):
»Usant du droit fort contestable que s'arrogent les écrivains de génie, il
a pris son bien partout ou il I'a trouvé. Ces imitations sont si nombreuses
et persistantes, qu'on est tenté de se demander si notre poéte n'en a pas
fait un systeme constant." (26). Przytacza charakterystyczne na swoj czas
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G-téwne wiasciwosci parafrazy Zatuskiego to — co sie ty-
czy tresci: a) tokalizacje; b) amplifikacje; co sie tyczy formy: c) tok
wiersza prozaiczny; d) jezyk i styt barokowy. Nastepujace zesta-
wienia postuza do ctiarakterystyki pracy Zatuskiego”).

a) lokalizacje:

Boil. Sat. Vni, w. 1—4. De tous les animaux qui s'élevent
dans I'air,—Qui marchent sur la terre, ou nagent
dans la mer,—De Paris au Pérou, du Japon jusqu'a Rome, —
Le plus sot animal, a mon avis, c'est I'homme.

Z&i. str. 16. Ze wszystkich po powietrzu zwierzat co latajg
— Co sie po ziemi widczg, co w wodach ptywajg —

(Z Paryza do Peruwji, Z Japonu do Rzymu —

Z Pekinu do Warszawy, z Madrytu do Krymu—Zbiegszy)
miedzy glupiemi zwierzety, tak wierze—Cztowiek, jest

to najgtupsze stworzenie czy zwierze.

B. vm. w. 19-22. Qu'est ce que la sagesse? Une égalité d'ame —
Que rien ne peut troubler, qu'aucun désir n‘enflamme,—Qui
marche en ses conseils a pas plus mesurés—Qu'un doyen
au Palais ne monte les degrés.

Z. 16—17. Cobz jest madros¢, roztropnosc?.. Réwny umyst duszy.
Ktérej zadza nie skusi, namietno$¢ nie wzruszy —

Co pomiarkowanemi postepuje kroki—Tak powaznie,
rozsadnie, jak sedzia stooki—Gdy w Lubelskim ratuszu
sgdzi (poki gtupi—Pluto, czy jurna Wenus oczy nie wy tupi).

B- VIII, w. 283—4. Et que peut-il penser lorsque dans une rue—

Au milieu de Paris, il proméne sa Vvue;

Z. 30. | c6z sobie pomysli, gdy w Warszawie, w Lwowie—... Przyjdzie

oczyma rzuci¢ na rynki, ulice...

B. VIII, w. 293—4. Que pense-t-il de nous lorsque, sur. le midi,
— Un hasard au Palais le conduit un jeudi...

Z. 31. Oo osiet 0 nas sadzi? roztozystych uszu — Gdy nadstawi
w Piotrkowskiej  sali na ratuszu..

B, X, w. 125 —6. L'épouse que tu prends, sans tache en sa con-
duite,—Aux vertus, m'a-t-on dit, dans Port-Royal instruite...

zdanie wspotczesnego Boileau Jerzego de Scudéri: ,ce qui est étude
chez les anciens est volerie chez les modernes”. Catg ksigzke Brisac po-
Swieca wihasnie wykazaniu tych plagjatow Boileau'a.

") Cytaty podaje poditug wydania: ,,Boileau. Poésies et extraits
des oeuvres en prose précédés d'une notice biographique et littéraire et
accompagnés de notes par T. Brunetiere... Quatiréeme édition. Paris. Librairie
Hachette. 1907. Wydanie to jest wprawdzie ad usum Delphini sporzadzo-
ne—tekst, wrazie potrzeby uzupetniam wedlug wydan kompletnych.
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Z. 43. Ta panienka co ma by¢ wkrdtce twojg zong,—Styszatem,

ze w Warszawie, u Wizytek pono—Do wszystkicli
cnot przywykta...

X, w. 364. Mais, edlt-elle sucé ta raison dans Saint-Cyr...

66. Wszakze swe wychowanie miata u Wizytek...

. VIII, w. 81. EQt-on plus de trésors que n'en perdit Galet...

. 20. Chocby$ miat tyle skarbow, ile miata owa—2Z imienia,

ale nie z swych spraw Bona Krolowa...

B. VIII, w, 111—118. Mais, sans nous égarer dans ces digressions,—Trai-
ter, comme Senaut, toutes les passions,—Et les distribuant par
classes et par titres, - Dogmatiser en vers, et rimer par chapi-
tres.—Laissons-en discourir La Chambre et coeffeteau...

Z. 21. Lecz nie wdajac sie gtebiej w dygresyje rézne—Ani tez roztrzasa-
jac namietnosci prézne,—I dzielac je na ksiegi, ksiegi na roz-
dziaty.-Z Tylkowskim i Petrycym nie spisujgc caty—Traktat
0 ztych narowach...

N®@Nw®

(W przypisku do tych wierszy Zatuski objasnit: ,, Tylkow-
ski Wojciech Jezuita wydat Philosophiam, & za tym i Ethicam cu-
riosam. Petrycy, akademik krakowski do druku podat Comment
na Arystotelesa Ethyke, i obaj ci autorowie pisza o namigtnosciach
ludzkich").

B. X, w. 120. Desmares dans Saint-Eoch n'aurait pas mieux préché.

Z. 43. Nie mogtby lepiej kaza¢ Biejkowski w Lublinie.

B. X, w. 359-360. Ma plume ici, tracant ces mots par alphabet,—Pourrait
d'un nouveau tome augmenter Richelet»

Z. 56. | gdybym mial przezwiska te obiecadtowym. — Porzadkiem sktadac
maégtbym suplementem nowym—Knapjusza zbogacic...

. VIII, w. 184. Prends, au lieu d'un Platon, le Guidon des finances;

. 25. Na c0z ci sie przydadzg Piatonowe celne—Ksiegi? wez raczej Haura,
Instruktarze  celne...

(W przypisku: ,,Haura jest w druku Ekonomja Ziemianska.
Instruktarz celny jest taksa cta za towary kupcoéw do Polski im-
portowane").

B. X. w. 411 — 414. ..Peut-étre, avant deux jours, — Courtois et Denyau

mandés a son secours, — ...Lui sauront bien &ter cette santé
d'athléte.

Z. 60. ..Tak partacz z Formika — Koty drac na przekore jemu, wysle
z pikg — Jg na wal, i na tamten przed czasem wyprawi —

Swiat, gdy ja dtugiej z zyciem choroby pozbawi.
(W przyp. ,,Antoni Formica, Sycylijczyk z Palermu ro-
dem, dziekan Wszystkich Swietych w Krakowie, najstawniejszy

N @
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W Polsce temi czasy lekarz, J. O. Ksigzecia Zatuskiego, Bisku-
pa Krakowskiego, nadworny Phisicus Medicus™).

B. X, 451—460. Rit des vains amateurs du grec et du latin; — Dans la
balance met Aristote et Cotin; — Puis, d'une main encor plus
fine et plus habile,—Peése sans passion Chapelain et Virgile,—
Remarque en ce dernier beaucoup de pauvretés, — Mais pour-
tant, confessant qu'il a quelques beautés, — Ne trouve en Cha-
pelain, quoi qu'ait dit la Satire,— Autre défaut, sinon qu'on ne
le saurait lire, — Et, pour faire golQter son livre a l'univers, —
Croit qu'il faudrait en prose y mettre tous les vers.

Z. 63. ..Tam z tych drwig otwarcie — Co nad innych autoréw szacujg
uparcie—W Greckim Demostenesa, w tacinskim jezyku — Ce-
zara, Zatuskiego w naszym z llliryku. — Na jednej kfadg
szali Arystotelesa — 1 jakiego$ nowego z cudzych krajéw bie-
sa—Tam rozmierzajg piedzig jeszcze roztropniejszg — Czy Ba-
ranowicz wiekszg, a Chroscinski mniejszag—W rytmach
maja zalete, decydujg snadnie, ~ Ze Zle Morsztyni pisza,
a N. bardzo fadnie. — Sadza, ze Potockiego wiersz nie
zawsze wierny — W Kkadencji, lecz przyznajac, ze czasem jest
mierny — W. N.., to tylko ganig, kto sie skusi — Czyta¢ go,
ze wlot sobg nudzi¢, ziewa¢ musi, — Ale by jego ksiega i naj-
mniejsza wade — Nie miata, trzebaby jej wiersz ttumaczyé
w swade. — Tak stylem prozaicznym dobrze przetozona — By-
taby w catym S$wiecie czytana, uczczona.

(W przyp.: ,,Zatuskiego, Ksiecia Warmiriskiego Mowy,
piekng pisane polszczyzng. Polski czy Sklawonski jezyk pochodzi
z Illirji. Baranowicza tazarza wiersze tak ubogie i mizerne
jak tazarz").

B. X, w. 527—30. N'attends pas qu'a tes yeux j'aille ici I'étaler; — 11 vaut
mieux le souffrir que le dévoiler;—De leurs galants exploits les
Bussys, les Brantdmes, — Pourraient avec plaisir te compiler

des tomes.
Z. 68. Nie czekaj tu, Alcyppie, poki¢ nie wystawie — Niecnotliwych de-
wotek cherchele na jawie — 1 ich ztosci tajemne. Co ich za

niestawa - Wyrazit Potockiego tlusty wiersz Wactawa,—

Ichze galanteryjom pokatnym tez tatki—Przypigt wiersz Mor-
sztynowski zatoczysty, gtadki, — Lecz by nie wystar-

czyty foljaty, tomy,—By wszystkie psie ich sztuki pisa¢ mieli...

(W przyp.: ,,Zamiast Bussy, ktory ,,Histoire amoureuse des
Gaules", i Brantoma, ktéry napisat ,,Vies des Dames galantes de
son temps", potozytem tu Morsztynéw i Potockiego, Podczaszego
Krakowskiego, ktdrzy w swoich epigramatach, (a ostatniego wy-
szty niedawno pod tytutem Jovialitates, ale nie wszystkie, bo
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W manuskrypcie mam ich tyto dwoje nie wydanych) rézne awan-

tury dam Swiatowych ksztattnym, ale nie zawsze czystym, opisali

rytmem").

B. X, w, 659 — 660. Du tonnerre dans l'air bravant les vains carreaux, —
Et nous parlant de Dieu du ton de  Desbarreaux.

Z. 75. .. i szydzace z piorunéw niewistki - Opatrzno$¢ Boska lzace niewier-
ne deistki—O Bogu trzymajace jak medrek szalony—Ow ateusz
Lyszczynski, zywcem wiec spalony.

b) amplifikacje® c¢) tok wiersza  prozaiczny:

Nieumiejetno$¢ zwieztego wyrazania mysli i sktonno$¢ do
gadulstwa wywotujg u Zatuskiego ciggte amplifikacje tresci
i zarazem uzywanie t. zw. enjambement, (czego unikat Boileau),
t. j. konczenie wiersza pierwszemi wyrazami zdania, lub rozpoczy-
nanie go ostatniemi, przez co tok wiersza Zatuskiego sprawia
wrazenie mowy niewigzanej.

B. Vin. Jamais la biche en rut n'a, pour fait d'impuissance —Trainé du

fond des bois un cerf a I'audience:-Et jamais juge, entre eux,
ordonnant le congrés—De ce burlesque mot n'a sali ses arréts.

Z. 23. .. Gdy sie grzeje tani — Nie dziwaczy, ze jeszcze panna, a hie pa-
ni—Rogatego rogatszym nie czyni jelenia — Ze jg w ptodna
z Jatowej w stadle nie odmienia, — | do nuncjatury eunucha

nie wodzi — Gloszac, ze len jest jelen, ze zdrajca zawodzi. —
Gdy sadzi lew te sprawe nic nie dekretuje — Stronie obzato-
wanej w lot nie nakazuje — Bezwstydnej rewizyi, ni Kiernoz
Westfalczyk—Medyk; pisze $wiadectwo, ze rogacz niedbalczyk.
Nie tak nasze niewiasty obchodzg sie skromnie — Rzecze owa:
. Juz z mezem mieszka¢ nie chce, bo mnie — Bestjalsko traktu-
je"; a to jak? ,,Bydlecy —Ma naréw, raz w rok ze mng parzy
sie, nie wiecej.

B. VIII, w. 283 — 286. Et que peut-il penser lorsque dans une rue, — Au
milieu de Paris, il proméne sa vue;- Qu'il voit de toutes parts
les hommes bigarrés, — Les uns gris, les uns noirs, les autres
chamarrés?

Z. 30. | c6z sobie pomydli, gdy w Warszawie, w Lwowie-Tej uszyma
wielkiemi zaszczyconej gtowie — Przyjdzie oczyma rzuci¢ na
rynki, ulice, — Wszystko wspak, wszystko gtupie, i wszystko
na nice —Gdy ujrzy kapelusze, kotpaki, magierki — Nie po-
trzebne potrzeby, bekiesze, wegierki — Kiereje, ferezyje, burki,
szarawary—Tysigczne alamody wymys$lnej poczwary.

B. X. ,Tai-je encore peint, dis-moi, la fantasque inégale,

,»Qui, m'aimant le matin, souvent me hait le soir?
»T ai-je peint la maligne aux yeux faux, au coeur noir?
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»T'ai-je encore exprimé la brusque impertinente?
»T'ai-je tracé la vieille a morgue dominante,

QUi veut, vingt ans encore aprés le sacrement,
»Exiger d'un mari les respects d'un amant?

»T'ai-je fait voir de joie une belle animée,

,»Qui souvent d'un repas sortant tout enfumée,

»Fait, méme a ses amants, trop faibles d'estomac,
»Redouter ses baisers pleins d'ail et de tabac?
»T'ai-je encore décrit la dame brelandiere

,»Qui des joueurs chez soi se fait cabaretiére,

»Et souffre des affronts que ne souffrirait pas
»L'hdtesse d'une auberge a dix sous par repas?
,Ai-je offert a tes yeux ces tristes Tisiphones,

,»Ces monstres pleins d'un fiel que n'ont point les lionnes,
,»Qui, prenant en dégo(t les fruits nés de leur flanc,
»S'irritent sans raison contre leur propre sang?
»toujours en des fureurs que les plaintes aigrissent,
»Battent dans leurs enfants I'époux qu'elles haissent,
»Et font de leur maison, digne de Phalaris,

,»Un séjour de douleur, de larmes et de cris?

»Enfin, t'ai-je dépeint la superstitieuse,

.Le pédante au ton fier, la bourgeoise ennuyeuse,
,»Celle qui de son chat fait son seul entretien,

,»Celle qui toujours parle et ne dit jamais rien?

»Il en est des milliers: mais ma bouche, enfin lasse,
,»Des trois quarts pour le moins veut bien te faire grace.

Z, 76—79. ,,A czyzem ci opisat dziwackie rozliczne
»Kaprysy wiec majgce damy fantastyczne?
»Te rano brunetkami, w wieczér blondynkami,
»We dnie za$ dewotkami, w nocy kokietkami
»Stawajg sie stateczne w niestatku. Dzi$ w jupie
»A jutro w robie; kietbie we tbie, w wielkiej kupie
»-Maja. Zawsze sie mienig jak obraz cudowny
,»Dzi$ w nich humor tetryczny, jutro wielomowny;
»Taka chamaleontka dzi$ by cie kochata
»A za$ jutro aniby na cie patrzy¢ chciata.
»A czyzem ci opisat Ksantypy zto$nice?
»A czyzem ci opisat obtudne zwodnice?
,»Kto sie uczyt Alwara, ten pamieta owa
»Muliebria laus fraus, regutg nie nowa.
»A czyzem ci opisat owe jurne baby
»Chciwe karesowania, fase na powaby,
,»Co to lat sze$¢ krzyzykdw przepedziwszy z Stachem
»Siwym mezem, chcg zeby stawiat im sie gachem,
»Nie uwazajac, ze sie na tandete przyda
.Chyba stary potszorek, ze starg ohyda
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»~Kochat, i ze co miodej dajg geby pani,

10 gdy sie podstarzeje, wiec siadajg na ni.

»A czyzem ci opisat te, Htora od czopa
,Nienasyconym gardtem miod, gorzatke ziopa,

.»Z Bractwa Bachusowego; ktora to Kitiszki

»Z wina suszac, twarz stroi w rubiny i szyszki,
»Ktora kiedy oddycha przy szczkawce Bachusa
..Odrazitaby nawet i Asmodeusa.

»Jakze wstret nie uczyni gachom, gdy z gorzatki
»Poczujg dech cuchngcy do zawrotu patki.

»A czyzem ci opisat owe kartownice

,Co szulerow stawszy sie podle bazarnice,
,»Ponoszg od nich takie afronty, z poswarki,
»Jakichby nie znosity szynkarki, karczmarki.

A czyzem ci opisat stodkie jak chrzan zony
»Tchnace Zdkcig, cholera, siarkg Tysyphony

,,C0 mnozg niepokoje. Przy takiej Ksantypie
.Na weselnej biesiedzie. whasnie jak na stypie
»Sledza wszyscy struchleli; tak sie przeinaczy
-W 20k marcypan, gdy babus sekutny dziwaczy.
A czyz wspomnie¢ i owa, co antypatycznie
»-Swa krew, swoje nie lubi dzieci i rozlicznie
»Martwi¢ je nie przestaje, z piekla rodem jedza
»A najbardziej na ten czas szaleje i zrzedza
»Kiedy corki dorosna, kiedy gach sie ttoczy

D0 urodziwej panny, babie plujagc w oczy,

1 €6z temu nieboga winna, ze jest miodg?

,C0 winna? z Nieba dang szczycac sie urodg

,Ze co przedtym w swym wieku inne wiec matusia
,.Celowala, to teraz celuje corusia

,Sa takie, bez przyczyny, co gdy nienawidza
,M7za, w dzieciach go martwig, sieka, z niego szydza,
.Tak iz z izb, co je zowig Polacy pokoje

,»,Czynig smutne katusze, mnozac niepokoje,

,»Gdy w stadle miasto sfornej i spokojnej ciszy
»Taka wrzawa, ze sasiad pigty jg ustyszy.

A czyzem ci opisal pedantke w swej dumie
»Niezrownang? Wszakzem ci nie wspomniat o kumie
»Szczebietliwej, co dyskurs swoj wiedzie jedynie
O modach, kwefach, wstazkach, ptaszkach, kotce, psinie,
,»Ani 0 owym czopie, co to nic nie mowi,

,»Cho¢ caly dzien przepaple; lub tej co odpowie
»Monosyllabami tak, nie, i (w czym ochota

W plci biatej wielomownej) staje sie niemota.
,,C0z tu o innych wadach i narowach méwic?
»Mogtbym je tysigcami tu na plac stanowic.
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»Lecz ze mi tchu nie staje i katamarz w suszy,
»Uwalniam od stuchania trzech czesci twe uszy.

B. X, 728 —33. Crois-moi, pour la fléchir trouve enfin quelque voie,—
Ou je ne réponds pas dans peu qu'on ne te voie, — Sous le
faix des proces, abattu, consterné, —Triste, a pied, sans laquais
maigre, sec, ruiné, — Vingt fois dans ton malheur résolu de te
pendre;—Et, pour comble de maux, réduit a la reprendre!

Z. 81, Wierzaj ze mi, znajdz sposéb (a co predzej) jaki — Abys ten z nig
zakonczyt proces ladajaki — Abym nie zgadt, Zze wkrotce tg
kiotnig zlej zony — Smutny, pieszo, bez stugi, wychudzon,
zgryziony — Stokro¢ wieszaé sie gotéw z rozpaczy szalonej, —
Na dobitke nieszczesng bedziesz przymuszony — Odebra¢ zone
nazad, i tak z nig zy¢ w kupie, — Jak gdy czleka zywego po-
fozg przy trupie—Suka wsciekla cie szarpie, ze$ si¢ dotknat
sierci — Ztapate$ Tatarzyna, trzymaj go do $mierci.

Parafrazuje Zatuski bezbarwny styl Boileau'a nieraz
spos6b obrazowy; np.;

. X, 142. ,,Que Lulli réchauffa des sons de sa musique.

44. ..Co Lulli przez gatki i patki not muzycznych wyrazit.

. X, 285. Les deux chevaux, la mule, au marché s'envolérent.

52. .. Wyschte i hektyczne—Oraz z podjezdkiem konie apokaliptyczne”™
Na targowisko poszty w przedaz bez litkupu — Bo sie kazdy
drogiego obawiat okupu — Widzac chudopacholskie mizerne
chartaki — Wyschte i wywiedniate z gtodu jako haki.

B. X, 639 — 40. Se trouve assez surpris, rentrant dans la maison, — De

voir que le portier lui demande son nom.

Z. 74. .., gdy sie klamki chwyta — ,Werdo?" nowo przyjety odzwierny
go spyta.

d) jezyk i styl:

Zatuski, przektadajagc Boileau'a, nie przebiera w wyra-
zach, ktdére sa nieraz bardzo dosadne, rubaszne, trywialne, jak
w jego fraszkach; idzie pod tym wzgledem w $lady naszych frasz-
kopisarzy, od Kochanowskiego, do Potockiego, i w Sla-
dy Opalinskiego, (ktory w satyrze ,Na zepsowane stanu bia-
togtowskiego obyczaje" ten sam pierwowzor nasladowat, co Boi-
leau (w sat. X), mianowicie, Juwenala satyre VI-g). PrzeScignat
nawet Zatuski w tym kierunku Boileau'a w przektadzie sa-
tyry X-ej, o ktorej Brunetiere wyrazit sie: ,la dixiéeme satyre
a cette importance historique d'étre a peu prés la derniére piéce de
notre littérature, ou les femmes aient été traitées sur ce ton de
grossiéreté".

NwN®D S

Sprawozdania Towarz. Naak. Waraz. Rok Ill. 1910. Zeszyt 8. 2
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Znajdziemy np. takie niezbyt wykwintne wyrazenia w ksigzce
Zatuskiego: jurna Venus, parzy sie, Kupidek skurwysynek,
dupka, tiotodupka (,,Ongi jaki$ zartownis, kiedy szta w tej jupce
przed nim, ,argumentabor" czytat na jej dupce"); posladek pod-
sedkowej, ,,twoj posladek mego nie osiedzie toza"; ,,Ta Ryksa po-
dobno jest K8antypg, ze ja maz nie tryksa"; ,kazdy szuja prote-
stant" (u B. ,tout protestant"); lubi kalambury: ,,Zony mezéw zbyt
pilnie zwykli rejestrowac i w metrykach, czy meretrykach zapiso-
waé; ,moscia ksiezno, co predzej wont z mego patacu, radze ci
szczerze; idz juz nocowaé na placu Marsowym pod parkanem czy
Parkanami, gdzie junacy naszyncy nad bisurmanami dokazywali
sita"; ,,dewodka-de gorzatka"; ,(Boileau) pisal, co mu wyrwa
czy werwa poetyczna do pidra przyniosta"; zegarki-zetgarze.

Zatuski uzywa jeszcze wielu,wyrazéw i wyrazen staropot-
skich, znanych poczesci z Potockiego iinnych pisarzy XVII w.;
uzywa tez wyrazéw prowincjonalnych, ludowych i gwarowych;
niektére sam tworzy. Linde stownictwa Zatuskiego nie
wciggnat do stownika. Do najciekawszych wyrazéw naleza: otrok
(= mezczyzna) i biatka (= kobieta), ktére sobie przeciwstawia
w zdaniu; tego przeciwstawienia Linde nie zna: ,,Je$li w otroku
taki humor, a c6z w biatce!"”', ,,Precz mi stad otroku podejrzany...
precz biatko ztosnico!" (=,,...Sors d'ici, fourbe insigne, male aussi
dangereux, que femelle maligne™). Tego przeciwstawienia uzyt
Naruszewicz w satyrze ,Matzenstwo"; j,Otroki nosza jupki,
a biatki kontusze". Znajdujemy u Zatuskiego nadto takie
wyrazy: weciornastek (,,teraz weciornastkich wywotywa grubym
glosem jak na Fiszmarku™, ,nigdy w usciech nie bedzie wcior-
nastka"), jeztZem, ,wszystko ciecie pecie’-- (u Lindego jest Aecle
pecie)', tudy siudy; przytacza przystowie ruskie: ,,Kaszu ne chocze,
ani po wodu ne pudu"; , Kto gdzie widziat, by... kruk krukowi
kiedy miat wykata¢ oko, o brednie, bagatele, onic, ix, pix koko, za$
ludzi jak sie ktocg!"—Sklimkowad (= zmyslic), przychwost (u Lin-
dego niema), sknerzyca (u L. niema), zmindaczka (u L. niema),
skapicha (u L. niema), mezyca (= savante), draznik (= atleta),
gatganterja (u L. niema), piekloszczyk, hanrej (= rogal), fasot
(= kiotnia, mozdt, klopot), foza (= ksztat), grandeca, splendeca,
grandysanka (u L. niema), lusztyk, wont (,,wont z dwora!, ,,wont
z mego patacu!), werdo? (= kto tam?), wyrazenie to przejgt Z a-
tuski zapewne z okrzyku szyldwachéw saskich; cherchele, zy¢
z nedza jedza, ,w dzier Swietej Nigdy" i t. d.
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Uzywa Zatuski sporo gallicyzméw: np, plesyr (,,Nie da
jej zakosztowa¢ w tym mniemanym raju godne ognia plezyry me-
skiego seraju” (= Il ne lui fait bient6t, aidé de Lucifer, goQter en
paradis les plaisirs de I'enfer"”), ,miata djabelski plezyr, codziennie
ja karac i chtosta¢", ,,plezyr z gachem, ,nocny plezyr"; depans:
),by$ nie mruczat, nie szemrat, iz to depans prézny" (= ,,Ne va pas
murmurer de sa folle depense"); debosznik rozrzutny (= un parfo
débauché) (u L. niema); dawac¢ parol (,,Kazdy jej daje parol, ze
znowu pospieszy" =,,chacun donne parole"), efronterja (u L. n.),
frenezja i frenetyk (uL, n.), rewansz, imitacja, bandyt i inne.

Rzadziej uzywa makaronizmoéw tacinskich: ,Jeszcze trzeba
byto Swiat zarzuci¢ tomami statutéw, konstytucji... w noviter re-
pertach i ze vi*n legi czyni sedzia w swych dekretach”; ,,Oto for-
tuna poszta w potioritatem] , ktorej terefere, ba, monere niewiast",
»cztery facultates] tworzy zartobliwe, jak: ,,frater de Obervantia™”
(=: oberwus), ,,nidlo comitante pacholko,, (,,obaczmy jak [pieszo
gdzie$ nullo comitante pachotko, wlot $piesza™).

G-orczyczewski, w przedmowie do swej parafrazy
wszystkich satyr Boileau'a (1805, 2 wyd. 1818), wspominajgc
0 dawniejszych przektadach tych satyr, Naruszewicza i Kra-
sickiego, pomija tlumaczenie Zatuskiego, uwazajac je wi-
docznie za niegodne wspomnienia. A jednak parafraza Zatuskie-
go, jako pierwsza proba tlumaczenia satyr Boileau'a i jedna
z pierwszych prob przyswojenia naszej literaturze doskonatych
w swoim rodzaju tworéw klasycyzmu francuskiego, nie jest bez
znaczenia. Niesciste jest wobec tego zdanie Pitata, ze Naru-
szewicz ,,pierwszy wprowadzit do naszej poezyi epicznej i lirycz-
nej prady francuskiego klasycyzmu" (Hist. liter. 1V, str. 115). Do
epicznej pierwiastek francuski wprowadzit juz Zatuski.

Jest Zatuski pozatem pierwszym z trojcy satyrykow, ktéd-
rzy wystapili na przetomie dwuch okreséw w dziejach literatury
naszej — doby panowania sarmackiego baroku i okresu panowania
francuskiego klasycyzmu, ktdrzy wprowadzajac smak francuski do
Polski, nie umieli sie jeszcze otrzasng¢ z sarmatyzmu w jezyku
1 stylu. Zatuski, Piotrowski i Naruszewicz') —to s3

) O satyrach Piotrowskiego i Naruszewicza, zob. Chrza-
nowskiego ,Z dziejow satyry pol. XVIII w.".
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jeszcze wihasciwie przedstawiciele satyry sarmackiej, jaka w wieku
XVIl-ym uprawiat Opalinski, spokrewnionej z rubaszng frasz-
ka, ale zawierajacej juz, nieznane w niej przedtem, pierwiastki
»gustu" francuskiego; utorowali oni droge satyrze Krasickiego,
typowo francuskiej, klasycznej, nic juz z sarmatyzmem wspolnego
nie majacej. W satyrach tych trzech poprzednikow Krasickie-
go mozna sie dopatrze¢ pewnego stopniowania pod wzgledem
wartosci ich estetycznej — satyra Zatuskiego jest nizsza oci sa-
tyry Piotrowskiego, a ta od satjry Naruszewicza; ale
nierdwnie mniejszg jest réznica pomiedzy niemi, niz pomiedzy sa-
tyrag Naruszewicza a satyrg Krasickiego. Na czem ta
réznica polega, to juz nie nalezy do tematu niniejszej pracy.
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Felicjan Falenski.
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(Wspomnienie pos$miertne).

Réwiesnik (ur. d. 5 czerwca 1825, wedtug innej wersji
w r. 1823) i kolega szkolny Kazimierza Kaszowskiego,
zmart w trzy miesigce po nim, d. 11 pazdziernika b. r. Liryk, dra-
maturg, nowelista, Swietny odtworca arcydziet poetyckich obcych,
a przedewszystkiem poeta-klasyk i esteta, urodzit sie w Warsza-
wie, byt synem Jézefa, autora ,Historji polskiej krdtko zebra-
nej" (Wroctaw 1819), ktéry zmart w r.~1839 na urzedzie sedziego
najwyz.szej instancji. Nauki szkolne pobierat Falenski czescig

Sprawozdania Towarz. Nanli. Warsz. Rok HT, 1910. Zeszyt 9. 1
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w t. zw. gimnazjum gubernialnem (w patacu Kazimierowskim),
czescig na Lesznie. W gimnazjum zetknat sie z Kaszowskim
i wraz znim zawdzieczat duzo Aleksemu Nedzynskiemu,
nauczycielowi jezykéw starozytnych, ktory w swych uczniach
umiat wzbudzi¢ zapat do umitowanego przez sie przedmiotu. ,,Przy
jego wyktadzie (pisze Kaszewski) gramatyka przychodzita nie-
jako sama; ale co najwazniejsza, umiat on odkrywaé estetyczne
strony jezyka, wydobywaé¢ na wierzch, razem z forma, pieknosci
mysli, rozkoszowaé sie wraz z uczniem wzniostoscig pojeé, dziel-
noscia zasad ludzkich i obywatelskich, napotykanych, a wiasciwie
mowiac, wybieranych umysinie dla stuchacza, w autorach. Glos
mu drzat ze wzruszenia, kiedy komentowat niektére ustepy z Li-
wjusza lub Sarbiewskiego. Nedzynski byt moze jedynym
w gronie profesoréw, ktéry nie lekat sie przekroczy¢ instrukcji
oficjalnej; w wyktad swdj wlewat ducha, zdolnego zachecié, przejac
taz sama mitoscig do tresci, jaka jego serce patato. To tez hyle
trafit na zytke odpowiednig, a uczen jego przepadt: juz on nigdy
nie przestat by¢ wielbicielem tego klasycznego piekna i tych stu-
djow, jakie ze swym ukochanym mistrzem przebywat, i ktére
jeszcze gdy szron zalegt na jego glowie, budzg w nim rozkoszne
wspomnienia™. (Echo muzyczne z r. 1884). Obaj tez, Kaszew-
ski i Falenski, do konca zycia nie przestali by¢ czcicielami kla-
sycznego piekna, czego dowodem ich przektady pisarzy starozyt-
nych, czego dowodzi klasyczne piekno formy utworéw Falef-
skiego.

Po latach z gora 40-stu, wspominajac ze wzruszeniem czasy
szkolne, Falenski pisat: ,,Pomne, mieszkaliSmy wtedy w pa-
mietnych murach klasztoru Karmelitéw na Lesznie—szczupte gron-
ko réwiennikdéw, majacych nad gtowa niebo, przepasane siedmio-
barwng tecza. Byty to chwile przedziwnej otuchy, nawet krotko-
trwatego wesela; ale niebawem przyszty zawody, i spochmurniato
nad nami biekitne dotad sklepienie. Co pewien czas kto$ z nas
ubywat, najczesciej, aby nie wrdoci¢ az po latach kilkunastu... Két-
ko nasze rozpierzchto sie po Swiecie,—niektérzy wcale juz nie wro-
cili"... ,Najstalszym towarzyszem" Falenskiego w szkotach
byt brat po lutni, bardzo miodo zmarty poeta, Teodozjusz
Krzywicki. ,Jeszcze przed wejsciem do szkdt', opowiada Fa-
lenski, ,uczniowie jednego i tego samego mistrza, Karola Ba-
linskiego, nastepnie od klas najnizszych szliSmy razem i wspot-
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niesmy skonczyli nauki w tym samym, dotad istniejagcym (1885)
patacu Dziatynskich, ktory, pod ostong okazatej fasady Zbori
Kalwinskiego, w ciszy ogrodu, spokojnie dozywa skromnego swe-
go, a zastuzonego istnienia... Cichy to byt zakatek to Leszno owo-
czesne i dziwnie usposabiato do skrzydlatych lotéw-chocby tylko
w obtoki. Stamtad wyszU: Cypry an i Ludwik Norwidowie,
Michat Morzkowski, Walenty Zakrzewski, Leon Ka-
plinski; w S$wiat za$ wybiegli z krewkoscig niematg: Wolski,
Zmorski, Dziekonski, Niewiarowski, Filleborn; kilku
mniej zdolnych, czy moze tylko lekliwszych, pozostato na miejscu.
G-arstka nieliczna —Balinski na czele, Lenartowicz w po-
blizu... Czasy to byly osobliwszego rozpasania w dwu najsprzecz-
niejszych z sobg kierunkach"... — ,,Stowackiego, Krasinskie-
go, nawet i pozniejszego Mickiewicza, czytywato sie wtedy
ukradkiem jedynie, a nie zawsze bywata ku temu sposobnos¢. Wiec
tylko to, co w domu by¢ mogto, wystarcza¢ musiato..." — ,,Mnigj
od niego (Teodoz. Krzywickiego), pisze dalej Falenski,
wrazliwy, czy moze czasu przed sobg przeczuwajac wiecej, milcza-
cy szedtem, podczas gdy on, myslg rozteskniong utrwalat dzieje
wydarzen ,quorum pars magna ambo fuimus". (Przedmowa do
,Pism" Teod. Krzywickiego. Warsz. 1887, str. X—XI).

Po ukonczeniu gimnazjum, Falenski wstapit na kursy
prawne, na ktore uczeszczat przez dwa lata (1843—44). Uniwersy-
tetu wowczas w Warszawie nie bylo, wiec ksztatci¢ sie dalej syste-
matycznie juz nie mégt. Tworzy¢ zaczat Falenski niewatpliwie
juz na tawie szkolnej (Zob. opowiadanie ,,Na schytku starego roku"
w Utw. pow. 1884), ale publicznie wystapit poraz pierwszy dopie-
ro w r. 1850, na tamach ,Bibhoteki Warszawskiej", gdzie ogtosit
dwa wiersze, a w nastepnym (1851) wiersz ,,Sobie $piewam, nie
komu", znamienny dla catej jego twoérczosci, w ktérej nigdy gu-
stom ttumow nie schlebiat, o popularno$é nie dbat,

W kilka lat potem wydrukowatl pierwszy zbiorek swoich
poezyi p. t. ,,Kwiaty i kolce" (Warsz. 1856). Juz w tych utworach
uwidocznit Falenski obie gtéwne cechy swojej poezyi: refleksyj-
nos$¢ i kunsztowno$¢ formy. Oweczesna krytyka wogdlnosci nie-
zbyt przychylnie ocenita te pierwociny poetyckie Felicjana,
tylko L. Siemienski sprawiedliwie i trafnie je scharakteryzo-
wal, uwydatniajgc swoiste znamiona poezji Falehnskiego (,Kil-
ka ryséw z liter, i spot. 11. 1859). W tym pierwszym dziesieciole-
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ein drugiej potowy wieku napisat tez FalefAski opowiadanie
proza, najcelniejszg swojg nowele—, Zdaleka i zblizka", odznacza-
jaca sie realizmem harmonijnie z humorem ‘tzawym zigczonym
(druk. w Dodatku do ,,Czasu" r. 1856, osobno w Warszawie 1862),
oraz poemat ,, Termopile" (drukowany znacznie pdzniej). Cypry-
jan Norwid, w liscie do Falenskiego zr. 1856 przyznat mu
wielki talent, a o jezyku jego wyrazit sie, ze ,,po Birkowskich i Ko-
chanowskich w spusciznie go dostat" (Chimera, t. VIII, str. 397),
Caty naktad ,,Kwiatow i Kolcow" Faleriski w kilka lat potem
(w r. 1863) spalit.

W 1 1860 — 70 Falenski drukowat duzo, poezjii artyku-
6w, w czasopismach warszawskich, gtéwnie w ,, Tygodniku llu-
strowanym” i w Bibliotece Warszawskiej”; m, i. cenng rozprawe
o0 Edgarze Allanie Poe'm (Bibl. Warsz. 1861) i dwa studja
0 Kochanowskim: ,Jan Kochanowski jako poeta liryczny"
(Tyg. Hlustr. 1864) i ,Treny" (Bibl. Warsz. 1866, osobno 1867),
ktére pierwszy poddat wszechstronnej analizie, rozhierajac je jako
dzieto sztuki i starajac sie okresli¢ porzadek powstania pojedyn-
czych trenéw; Falenski tez pierwszy wykazat wptyw ,Trenow"
na pozniejszych elegikéw polskich, poczynajac od Klonowicza,
konczac na Kniazninie. Jednocze$nie odtwarzat w szacie polskiej
utwory Wiktora Hugo: przektad ,Marji Tudor", ze wstepem
o teatrze W. Hugo pomiescit w Bibl. Warsz. 1864; przektady
,Pracownikéw morza" i ,Czlowieka $miechu" wyszty osobno
(1866 — 69).

W 1 1870— 76 ukazaly sie trzy nowe zbiorki poezji Feli-
cjana: ,,Z ponad mogit" (Drezno 1870); w tym roku przebywat
zagranica, skad nadsytat wrazenia swoje z podrézy do Tygodnika
Illustrowanego; w nastepnym roku (1871) wyszty w Warszawie
,Odglosy z gor"”, powstate pod wrazeniem widoku Tatr, a w pieé
lat potem ,,Swistki Sylena" (Poznan 1876). Na te lata przypada
tez tworzenie pierwszych dramatéw: ,,Syna gwiazdy" (Krakéw 1871
w ,,Przegl. Pol.) i klasycznie pieknej, posaggowej ,,Althei" (w Blusz-
czu 1875), powiesci ,,Sama jedna" (1877),—oraz ,,Przeklady obcych
poetow" (Hezjoda, Horacjusza, Wergiljusza, Juwena-
lisa, Jacopona z Todi, Dantego, Petrarki, Szekspira,
W. Scotta, Schillera, Wiktora Hugo, Heinego, Musse-
ta, Bérangera), wydane w Warszawie w r. 1878.
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Rok 1881 przyniost trzy studja literackie: o ,,Fraszkach" Ko-
chanowskiego (Bibl. Warsz.), o Mikotaju Sepie Szarzynh-
skim (Ateneum) i o Petrarce; tem ostatniem poprzedzit catko-
wity przektad jego ,,Piesniozbioru" (Oanzoniere), wydany p. t. ,,Pie-
$ni Petrarki” w tym samym r. 1881. W nastepnych latach kilku
ukazaty sie: zbiorowe wydanie ,,Utwordéw powiesciowych" (1884);
caty szereg tlumaczen z Horacego, Juwenala, Petrarki
w Bibl. Warsz. (1882—=86), dramat ,,Krélowa", ktérego bohaterka
Jadwiga (Ateneum 1888) i komedja ,,Tam i z powrotem" (Echo
muz. 1889). W r. 1887 Falenski, spetniajac zyczenie zmartego
w r. 1849 serdecznego druha, Teodozjusza Krzywickiego,
wydat w jednym tomie ,,Pisma" jego, przez siebie, z rekopisow
przez rodzing mu powierzonych, wybrane, poprzedziwszy je rzew-
nem wspomnieniem o nim i o wspélnie przebytych latach szkolnych.

W ostatnim dwudziestoleciu zycia Falenski zapatrzony
w wiekuiste piekno, nie przestawat tworzyé kunsztownych pod
wzgledem formy poezji i doskonatych, artystycznych przektaddw,
rzadziej podajac je pojedynczo do druku. W tym czasie ogtosit
osobno: zbiér epigramatoéw refleksyjnych p. t. ,,Meandry" (Krakéw
1892, 2 wyd. 1898, 3-cie 1904), ostatni zbiorek swoich poezji
pod znamiennym tytutem ,PieSni spdznione" (1893), tom Il-gi
»Przektadow obcych poetow" (Krakow 1892), zawierajacy odtwo-
rzenia Hezjoda, Horacego, Juwenala, znacznej czesci ,,Bo-
skiej Komedji" Dantego, Kkilku piesni ,Orlanda Szalonego"
Ario sta, W. Hugo, Filicaji kancony naczes¢ Jana Ill), trzy
tomy ,,Utworéw dramatycznych" (Krakow 1896 — 99), przektad
42 piesni w obszernych wyjatkach ,,Orlanda Oszalatego" Ario sta
(Bibl. dziet wyb. 1901), ,,O gtupim Gawle klechde niemadrg" (1893)
i przektady z Pisma Starego Zakonu (1902). Na poczatku r, 1908
Falenski powotany zostat na cztonka Towarzystwa Naukowego.

Refleksyjnos¢ i pogodna, dobroduszna ironja to cechy zna-
mienne jego tworczosci: przedewszystkiem jednak byt Falenski
mistrzem stowa i wiersza, artysta; nikt z poetow epigonéw roman-
tyzmu, ktorych byt ostatnim juz przedstawicielem, nie nienawidzit
tak banalnos$ci, powszedniosci, nie dbat tak jak on o kunsztownos¢,
wykwint formy; — toczyt, rzezbit, cyzelowat swoje wiersze, jak
snycerz marmur. Nie byt Falenski ani poetg gtebokiego uczu-
cia, ani bujnej fantazji, ani poetg idei, byt to parnasista, czciciel
piekna formy, klasyk doskonaty; wielbiciel Kochanowskiego,
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sobie pisat nie komu; ttumy go nie rozumiaty, ani odczuwaty—byt
za klasyczny dla nich; tylko smakosze literaccy i czytelnicy este-
tycznie wyksztatceni rozkoszowali sie arcydzietami sztuki Feli-

cjana. Dlatego umieral Faleuski osamotniony i zapomniany,
jak Norwid.

Z rezygnacjg medrca pisat w ,,Meandrach:

.Mogt albo pdzniej przyjs¢ lub wczesniej,

»Lecz gdy urodzit sie nie w pore,

10, clioc w nim co$ jak Swiattem gore,

»Niemniej przyznali mu wsp6tczesni:

»Ze z jego tchnien zrodzone piesni,

»Wraz z nim sg na bezkrwisto$¢ chore.
»Wiec gdy raz nie wstal ze snu rano,
»Nie bardzo byli zalem zdjeci.
»Tylko sie czyn ich tem uswieci:
»Ze, w ksiege Spraw z milczenia znana,
,,D0S¢ niewyraznie go wpisano,
»Sypiac nan piasek niepamieci.

»Byle za stonca wiekuistg chwata,
»Ktora ci moze skrzydta nawet spali,
Podazy¢ co najdalej,
»Nie zal, jak lkar, w niebo wzbi¢ sie $miato —
,.Choéby sie potem i utongé¢ miato
,.WS$réd zapomnienia fali.

Ani ten piasek niepamieci nie zasypie, ani ta fala zapomnie-

nia nie pograzy tworéw autora ,Althei"; bedzie sie ich pieknem
rozkoszowata potomnosc.
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