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Sekretarz p. Al. Kraushar.
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btonowski, Wit Konopczynski, K. Lutostanski, F.
Ochimowski, S. Smoliko wski.

Komunikaty.

1. Pan K. Lutostanski:

Charakter wtadzy mezowskiej w prawie u nas
obowigzujgcem.
Streszczenie.

W art. 208 i 209 prawa z 36 r. wygtoszong zostata naczelna
niemal zasada naszego prawa, dotyczaca osobistych stosunkéw
matzenskich:; zasada wiadzy mezowskiej. W normach obu artyku-
téw, stanowigcych o obowigzkach: obrony ze strony meza (208)
i postuszenstwa ze strony zony wobec meza, jako gtowy familji (209),
znajdujemy ogo6lne uswiecenie zasady; wilasciwe jej urzadzenie za-



Wiera bardzo zresztg niezupetng tres¢ art. 212, 213, 214 prawa
z36ri182 — 190 K. C. P.

Rozrézniam trzy okresy rozwoju pogladu na ustosunkowanie
roli matzonkdw.

W okresie pierwszym wihadza mezowska jest bezposrednim
wyrazem meskiego instynktu panowania; wyttémaczenie swe znaj-
duje ona w pogladzie na nizszos¢ kobiety;.celem jej jest — wiasny
interes meza.

W okresie drugim dwa czynniki decydujg o charakterze
whadzy mezowskiej: a) instynkt panowania mezczyzny nad stabsza
kobietg (pierwiastek pierwszego okresu), b) pojecie rownosci mez-
czyzny i kobiety (pierwiastek nowy). Konflikt obu tych pierwia-
stkow znajduje rozwigzanie w specyficznem pojeciu opieki me-
zowskiej. Sprawowanie whadzy ma na celu interes zony. W kon-
sekwencyi pojecie opieki prowadzi do uznania ulegtosci zony wo-
bec wladzy meza i szacunku dla niej w przeciwstawieniu do nie-
wolniczego musu, cechujgcego okres pierwszy.

Okres trzeci charakteryzuje gtdwnie zmiana w dowodzie
zasadno$ci wiadzy mezowskiej. ldea opieki zastgpiona zostata ideg
pozytku rodziny. Pozytek wymaga tadu, jednolitego kierunku
organizacyi rodzinnej, nie pozwala na ciggte stykanie sie rowno-
waznych i niezgodnych ze sobg objawdéw woli i w rezultacie po-
woduje potrzebe postuszenstwa zony.

Nauka prawa upatruje w obecnem urzgdzeniu wiadzy me-
zowskiej dziatanie zarowno czynnika opieki, jak i pozytku rodziny.
Naszem zdaniem poglad o dwoistosci motywu wiadzy mezowskiej,
zwlaszcza o ile to dotyczy prawa u nas obowigzujgcego, jest catko-
wicie nieuzasadniony, a to dla wzgledéw nastepujacych.

1. Wprawdzie art. 224 C. Civ. nie zadawala sie mezowskiem
upowaznieniem matoletniego, to jednak, wyprowadzany stad do-
wod opiekuinczego charakteru wiadzy mezowskiej (pomijamy za-
sadnos$¢ tego dowodu na gruncie art. 224 C. Civ.), u nas usprawie-
dliwienia nie znajduje. Whbrew art. 224 C. Civ. nasz art. 480 K. C. P.
glosi jako zasade: ,,maz usamowolniony mocen jest sam upowaznié
zone swojg". Dalsze brzmienie art. 480 K. C. P. zawiera tylko
ograniczenie zasady o upowaznieniu mezowskiem, nie za$ jej od-
wotanie, czyli jedynie ustepstwo na rzecz logicznych i naturalnych
konsekwencyi matoletnosci. Powody urzedowe do art. 480 mdwig:
,haturalng jest rzecza, iz kazdy do takich tylko czynnosci



drugiego upowazni¢ moze, ktére sam przedsiebrac i uskutecznié
jest mocen". Whbrew art. 224 C. Civ., w art. 480 K. C. P. zdolnos¢
meza do upowaznienia waha sie zaleznie od jego osobistej zdolnosci
prawnej. Z nabyciem praw osobistych odzywajg réwniez wszelkie
przejawy praw mezowskich. Tytut do praw wiladzy mezowskiej
zyskuje matoletni naréwni z petnoletnim w catkowitym zakresie
wraz z tytutem meza, jedynie zakres ich wykonywania ulega chwi-
lowemu ograniczeniu pod wptywem zakresu osobistej zdolnosci
meza. Chwilowe ograniczenie przejawow wiladzy charakteru jej
nie zmienia.

2. Art. 1124 K. C. nie dowodzi osobistej niezdatnosci zony
do zawierania uméw, powodujgcej rozciggniecie nad nig opieki,
W przeciwnym razie nalezatoby konsekwentnie rozszerzy¢ osobistg
niezdatnos¢ na osoby wymienione w art. 450 C. Civ., 424 K. C. P,
1596 K. C., 1597 K. C. i t. d., co jest oczywiScie niemozliwe.

3. Sa dwa rodzaje praw porzadku publicznego. Takie, ktore
dotykajg bezposrednio organizacyi i samego bytu spoteczernstwa
i takie, ktére stojag tylko w posrednim stosunku do samej organi-
zacyi spotecznej, dziatajac przedewszystkiem w interesie cztonkéw
spoteczenstwa, a wiec sg ustanowione w celu opieki nad niezdolnemi
obywatelami. Pierwsze cechuje statos¢: sg one uswieceniem reguty
(art. 6 K. C. P.) moralnosci spotecznej calej epoki; drugie za§—
zmienno$¢: pozostajg one pod wptywem oswiaty i obyczajow, nareszcie
indywidualnych potrzeb osob, ktérym stuzg. Prawo nasze zalicza
wiadze mezowska do pierwszej grupy nie za$ do drugiej, jakby sie
w mysl zasady opieki spodziewa¢ nalezato. Maz nie moze zrzec
sie zadnego ze swych praw nad osobg zony (art. 190 K. C. P.).
W mys$l art. 187 K. C. P. wszelkie ogélne upowaznienie jest nie
wazne. Tylko pojmowanie wladzy mezowskiej, jako wiadzy tadu
rodzinnego zwalnia kodeks od zarzutu niekonsekwencyi (Laurent,
Avant projet de révision du C. Civ. | str. 455) w art. 223 C. Civ.
(nasz 187 K. C. P.) zaréwno w sprawie ograniczenia praw zony,
jak i meza.

4. Prawnicy wnioskowali z art. 225 C. Civ. o prawie zony
zarzucania niewaznosci uméw pomimo ich potwierdzenia przez meza.
Pomijam btednos¢ tego rodzaju wnioskowan. Wobec wyraznego
brzmienia art. 188 K. C. P. nie majg one u nas zadnego znaczenia.
Art. 188 K, C, P. stoi wyraznie na gruncie idei tadu.



5. Prawo zony zarzucania niewazno$ci umowy z powodu
braku prawnego upowaznienia (art. 188 K. C. P. = 225 C. Civ.)
ttomaczy sie tym, Zze zar6wno maz jak i zona sg w pierwszym rze-
dzie powotani do obrony rodziny, ktorej tad zawist wedtug reguty
prawodawczej od Scistego przestrzegania wiadzy mezowskiej; oni
to majg prawo zarzucania niewaznosci dziatan, z obraza wiadzy
zasztych, bez wzgledu na to kto sie tej obrazy dopuscit. Gdyby
zasadg art. 188 K. C. P. byta opieka, musiatby prawodawca na
wzor art. 1305 C. Civ. ograniczy¢ prawo zarzucania niewaznosci
jedynie wzgledem aktéw, bedacych powodem pokrzywdzenia. Te-
go jednak prawodawca nie czyni.

6. Art. 188 K. C. P., nadajac nastepcom obojga matzonkow
prawo zarzucania niewaznosci, nie dowodzi opiekunczego charakte-
ru wiadzy mezowskiej. Prawa nastepcow sa niezalezne od fak-
tycznie grozacego majgtkowi zony niebezpieczenstwa, lecz od for-
malnego braku upowaznienia. Co sie tyczy nastepcOw meza, to ich
interesom akt nieprawidtowo zawarty naogét szkodzi¢ nie moze:
Whprawdzie i teorya wiadzy mezowskiej, dziatajgcej w interesie ta-
du nie da sie pogodzi¢ z art. 188 K. C. P. w kwestyi nastepcow,
ale stad wnioskujemy tylko o niekonsekwencyi prawodawcy.
Oparcie sie na teoryi wiadzy opiekuriczej, nie dajac logicznego wy-
ttdmaczenia art. 188 K. C. P., kaze nadto whrew dostownemu jego
brzmieniu rozszerzy¢ granice os6b uprawnionych do zarzucania nie-
waznosci przynajmniej na wierzycieli matzonkow,

7. Whbrew zasadom wiadzy opiekuniczej, wiadza mezowska
nie znajduje ograniczen w wypadkach, gdyby sie stata naduzyciem
opieki. Prawo uciekania si¢ do upowaznien sagdowych (art. 185 K,
C, P.) nie ma na wzgledzie osobistego interesu zony, lecz interes
rodziny. W sprawach natury moralnej prawo odmawia zonie
(wbrew ustrojowi opieki matoletniego — art. 386 K. C. P.) skargi
sagdowej. Jedynie tam, gdzie osobiste postuszeristwo zony nie
wplywa dostatecznie na interes rodziny, dopuszczalng jest inter-
wencya sadu. ROwniez gdy maz wiadzy sprawowaé nie moze sad
zastepuje go tylko w sprawach czysto majatkowych t. j. tych, ktére
nie tylko interesow kobiety, ale i catej dotyczg rodziny. Niezrozu-
mienie zasady, ze interwencya sadu jest w interesie tadu rodzinne-
go podyktowato projekt sadu rady familijnej. Rada, jako repre-
zentujgca dwa rozhiezne o réwnej sile interesy, stataby w sprzecz-
nosci z celem prawodawcy.



8. Whbrew organizacyi wladzy opiekuriczej (art. 424, 389 K.
0. P.), przy wiadzy mezowskiej zona nie jest zabezpieczona, w ra-
zie gdy wystepuje z intercesyg na rzecz meza. Prawodawca,
dbajac o zewnetrzny tad rodziny, nie ma celu wystepowac
w osobistym interesie zony. Grwarancya praw zony zwihaszcza mo-
ralnych bytaby moze nawet szkodliwg dla sprezystosci wiadzy
i dla strzezonego przez nia w mysl prawodawcy tadu.

Na podstawie powyzszych rozumowan przychodzimy do
wniosku, ze idea opieki, jako kierownicza zasada wladzy mezow-
skiej, jest prawu naszemu dzi$ nieznang. Nie zdofalibySmy nawet
okresli¢ na czem ta opieka polega w prawie. Art. 208 prawa z 36 r.
stanowi tylko o obowigzku obrony. A to rzecz catlkiem od opieki
rézna. Nie chodzi tu bowiem o systematyczne urzadzenie stosunku
mt*za do zony, lecz o dorazowe t3"lko wspieranie. W\ystarcza de-
finicya negatywna: nie pozwalaé¢ na krzywdzenie zony. Natomiast
art. 209 prawa z 36 r. zupetnie formalnie nakazuje zonie aby byta
postuszng mezowi, nie jako swemu opiekunowi, lecz ,jako glowie
familii".

Z uznaniem jedynego motywu wiadzy mezowskiej, jako wia-
dzy porzadku i tadu rodzinnego, zrobiono olbrzymi krok naprzéd
na drodze wyréwnania dziejowych réznic pomiedzy kobietg i mez-
czyzng. Ten czysto praktyczny motyw, to niby ostatni szaniec, za
ktérym sie ukryt wyrzucony z odleglejszych, bardziej niedostep-
nych dla ataku rozumowych argumentéw przesad o potrzebie
uznania przewagi mezczyzny w matzenstwie. Dzi$ przesad ten jest
juz tylko szczatkiem tradycyjnej, ale chylacej sie do upadku dziwnej
wiary w potrzebe zlozenia kierownictwa w jedne rece, tej pew-
nosci, ze tylko takie rzady tworzg tad, podczas gdy w rzeczy-
wistosci zamiast jednolitg, czynia one wtadze jednostronna.

2. Pani Zofia Daszynska-Golinska:

Wspbiczesny rozwoj ludnosci w Swietle teoryi.
przedstawit p. Al. Jabtonowski.

W latach ostatnich ukazat sie szereg prac demograficznych,
wywotanych przez wystepujgce we wszystkich niemal krajach
Europy, w Stanach Zj. Am. Pin. i w Australii obnizenie stopy



urodzin i zgonéw. Obnizka urodzin ktéra réwnowazy, a nawet
jak we Francyi, przenosi znizke stopy zgonow, zwraca przede-
wszystkiem uwage uczonych, jako zjawisko, ktore wystepowato juz
u schytku Swiata starozytnego i doprowadzi¢ moze do depopulacyi,
poniewaz kres jego nie daje sie¢ przewidzied.

Uczeni szwedzcy Fahlbeck i Sundbarg przepowiadajg
zblizajacy sie okres depopulacyi, jakkolwiek dotad ludnos¢ Szwe-
cyi wzrastata szybciej od ogdlno-europejskiej.

M. Guyau, A. Cilleuls i L. Schéne, a za niemi caty
zastep publicystow malujg groze zblizajgcego sie niebezpieczernstwa
wyludnienia Francyi, Maurycy Vanlaer przeprowadza para-
lele stosunkéw ludnosciowych cesarskiego Rzymu i obecnej repu-
bliki francuskiej. Za bezpos$rednig przyczyne zmniejszajacej
sie ptodnosci uznajg uczeni dzisiejsi ,stérilité voulue", a wiec Swia-
doma wole ludzka, przyczyn posrednich szukajg w warunkach cy-
wilizacyi wspétczesnej.

Na tle rozwoju spoteczno-ekonomicznego rozpatrujg zagadnie-
nia populacyonistyki Achilles Loria i Adolf Coste. De-
mograficzne prace Arsena Dumont i Nittiego wnoszg do
socyologii pojecie kapilarnosci spotecznej, opartej na szerokiej de-
mokratyzacyi spoteczenstw dzisiajszych. Majac dostep otwarty do
wszelkich stanowisk spotecznych, widzac moznos$é poprawy bytu,
cztowiek wspotczesny pragnie mie¢ moznos¢ indywidualnego roz-
woju, ktéremu przeszkadza liczna rodzina, a zarobkowa praca ko-
biet z koniecznos$ci ogranicza¢ im kaze swoje instynkty macierzyn-
skie. W obec grozby depopulacyi pojawia sie tez cheé¢ udoskonale-
nia materyatu ludzkiego, a Nitti i Molinari stawiajg zasady
kultury dzielnych ludzi (viriculture). Podobna dazno$é przejawia
sie w t. zw, eugenizmie, zapoczatkowanym przez Galt ona.

O odnalezienie praw, ktoreby wyttomaczyé mogly rozwoj
ludnosci w kazdej epoce pokusit sie G. Cauder Her, ktéry catos¢
ruchu ludnosci, zaréwno jak zasadnicze tegoz przejawy ttomaczy
przez potrzebe i mozno$¢ zaspakajania potrzeb zyciowych. Prawo
to odnosi uczony do wszystkich okreséw przesztosci, terazniejszosci,
a nawet przysztosci, formutuje je przeciez z zastrzezeniami, ktdre
usprawiedliwi¢ moga kazdy etap rozwoju i wtasciwie nic nie tio-
maczg. Cauderlier stoi jeszcze na stanowisku teoryi Maltusa,
a operuje cyfrowemi danemi epoki naszej, ktore teoryi tej przecza-



Natomiast zupetnie r6znemi od teoryi Mai tus a sg zaréwno
teorya Spencera, przeciwstawiajgca zjawiska indywiduacyi
i prokreacyi, jak i teorye, upatrujgce przyczyny wspoétczesnych
zjawisk demograficznych w stosunkach ekonomiczno-spotecznych
i w ogélnym kierunku wspétczesnej cywilizacyi. Pojawiaja sie one
we Francyi juz w potowie XIX stulecia, a pierwszymi ich rzeczni-
kami s3 H. Passy i tworca demografii naukowej Achilles
Gruillard.

Wptyw ekonomicznego rozwoju na wspdtczesne tendencye
przyrostu ludnosci uwydatniaja badania finlandzkiego statystyka
J. V. Tallquista. Specyalne znaczenie rozdrobnienia posia-
dtosci gruntowej dla obnizania sie stopy urodzin podkreslajag Bau-
drillart, Bertheau, E. van der Smissen i inni. Cywili-
zacye we wszelkich jej formach i przejawach jako czynnik, powo-
dujacy wspdtczesng obnizke stopy urodzin uznaje juz Jakob
Bertillon (senior), obecnie za$ rzecznikami teoryi cywilizacyi sg
takie powagi jak Levasseur i Leroy Beaulieu. Ostatni for-
mutuje nowe prawo zaludnienia, moéwiac:

,O ile cywilizacya dojdzie do pewnego stopnia dobrobj'tu,
idei i uczué¢ demokratycznych zwalnia sie tempo przyrostu ludnosci,
a droga przyrostu pozostaje tylko w stopniowej obnizce zgondw,
ktorg zawdzieczamy postepom hygieny. Niebezpieczenstwo dla
ludéw cywilizowanych polega raczej na obnizce urodzin, niz na
przeludnieniu.... Demokratyczna cywilizacya sprzeciwia sie ptod-
nosci".

Zaden ze wspomnianych tu pisarzy, nie zdoby} sie na teorye,
ktéra zastosowa¢ by sie data do przyrostu i rozwoju ludnosci
w kazdem stadyum bytu historycznego. Natomiast zaréwno w ich
pracach, jak zwilaszcza w danych ruchu ludnosci za ostatnie dzie-
siatki lat, posiadamy wskazdwki natury negatywnej i pozytywnej
dla stworzenia teoryi rozwoju ludnosci, a mianowicie:

1°. Ustala obawa przeludnienia.

2B, Przyrost i rozwdj ludnosci ze zjawisk czysto biologicz-
nych, za jakie uwazat je Maitu s ijego kontynuatorowie, prze-
obrazity sie w zjawiska historyczno-spoteczne.

3°. Prawa przyrostu ludnosci zalicza¢é musimy do histo-
rycznych, czy socyologicznych, zmiennych w kazdej epoce i za-
leznych w znacznej mierze od stanu nauki i woli ludzkiej.



Do wnioskéw tych upowaznia nas:

a) Obnizka stC)py urodzin i zgondw i to nie na catej kuli
ziemskiej, ale w kiajach, stojacych pod wptywem wspoiczesnej
cywilizacyi.

b) Rozwdj ludinosci zwiazany z ogétem zagadnien takich jak
zamoznos¢ pewnej grupy ludnosci, zawodowa praca kobiet, stosu-
nek kapitatu i pracy, alkoholizm, stan urzadzen spotecznych, wie-
rzen religijnych, o$\viaty, ideatu zyciowego jednostek i t. p.

c) Na przyrost ludnosci coraz wyrazniej oddziatywa $wiado-
ma wola ludzka, zaribwno w postaci zastosowania nauki w urzg-
dzeniach hygienicznych, ktére podnosza zdrowotno$¢ i obnizaja
zgony, jak i przez ograniczanie urodzin. .

Przyszty teoreityk poprzestaé przeciez nie moze na uogol-
nieniu danych z osta.tnich lat 100 czy 120, ale zuzytkowaé¢ musi
skape cyfry statysty  historycznej i siegnac do starozytnego Swia-
ta. Oparty na catym dorobku cyfrowym wyrozumie¢ dopiero po-
trafi udziat momemtéw fizyologicznych i spoteczno-kulturalnych
w sprawie rozrodcz',0sci ludzkiej i uwydatni¢ znaczenie owego
objektywnego spra\vdzianu, jakim dla socyologii i polityki spo-
tecznej, oraz dla ws™zystkich nauk, zajmujgcych sie cztowiekiem
i metod dazacych do poprawy jego bytu jest stan i rozwdj ludnosci.

ZUSAMMENFASSUNG.
Frau Z. Daszy-fska-Golinska:

Die moderne Bevrolkerungsfrage im Lichte der Theorie.

Als Hauptthats%che der modernen Bevolkerungsfrage, ist die
Verminderung der G”eburten und Sterbezahl in allen Léndern, die
unter dem Einflisse der modernen Kultur und in einer bestimmten
Phase dieser Kultur sjtehen, anzusehen. Diese VerlangSamung der
Bevolkerungsbeweguing, die in Frankreich mit einer direkten Dépo-
pulation droht, und gegen Ende des romischen Reiches auch beo-
bachtet wurde, veraniiasst die schwedischen Statistiker Fahlbeck
und Stindbéarg dass Annahen einer Periode, in deren auch der
allgemeine Bevdlkeriungszuwachs almélig abnehmen wird, voraus
zu sehen. Die franzzdssischen Schriftsteller (M. Guy au, A. de
Cilleuls. L. Schdine u. viele and.) sehen in diesem demographi-
schen Phanomene diee grosste Gefahr Frankreichs und alle stimmen



Uberein, dass ihre unmittelbare Ursache im Alter'thum (M. Vanlaer)
wie heute, im Mangel des Willens zur Zeugun™g (,,stérilité voulue")
liegt.

Die Bevdlkerungsfrage in Folge des Ums'Chwungs im Typus
des Wachstums wird aktuell, und die Ph&nome”ne der Demographie
werden immer hdufiger im Zusammenhange mit der allgemeinen so-
zial-6konomischen Entwickelung und als ihre" Grundthatsache un-
tersucht, so zB. in den Werken von Achilles Loria und Adolf
Coste. Die demographischen Untersuchunge®n von A. Dum ont
und Nitti figen der Soziologie den Begriff de’y sozialen Kapilari-
tat, die sich auf der Basis der weitgehenden De”mokratisirung in der
heutigen Gesellschaft stitzt, bei. Der moderne [Mensch bewahrt sich
die Mdglichkeit einer individuellen Entwickeluing und beansprucht
eine personliche Weiterbeforderung der eine 2"ahlreiche FamiHe im
Wege stehen kdnnte. Dazu gesellt sich die Ei*werbsarbeit und die
Gleichheitshestrebungen der Frauen, die sich au'ch fiir eine Beschran-
kung der Mutterschaft &ussern. Die Verminderung der Geburtenzahl
erzeugt eine Hochschatzung des Menschenmatterials und Bestrebun-
gen zu seiner planméssigen Zichtung und Ver*vollkommung. Nitti
und Molinari verarbeiten die Grundsdtze einer Zichtung von
besseren, tlchtigen Menschen und beanspruch(en eine neue Wissen-
schaft vom Menschen la viriculture zu schafjfen. Aehnliche Ten-
denzen beseelen den sog. Eugenismus, der vcon Galton als The-
orie und Untersuchungsmethode veranstaltet w'urde.

Gesetze, welche der Bevolkerung auf alHen historischen Ent-
wickelungsstufen gemeinsam waren, stellt C™ Cauderlier auf.
Von der malthusischen Theorie ausgehend tgelangt er zur These,
dass die Lebensbedirnisse und die Moglichkeitt ihrer Séttigung, so-
wohl in der Vergangenkeit als in unserer Zeitt die Bevdlkerungsbe-
wegung und den Bevdélkerungswachsthum rnoMmiert haben und
wahrscheinlich in aller Zukunft es thum werde/n- Die Allgemeinheit
seines Prinzips erlaubt ihm nicht die eiheitiic’he Evolution des Be-
volkerungswachsthums in ihren Verdnderungten zu erkldren. Das
Princip erweist sich sogar ungenugend das vom Verfasser selbst
reichlich und methodisch aufgebrachte und ve-rarbeitete statistische
Material zu deuten.

Unabhéngig und verschieden von der M7 althusischen sind so-
wohl die Theorie von Herbert Spencer, d*er das Phdnomen der
Individuation, demjenigen der Prokreaiion euttgegenstellt, als dieje-
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nigen, welche die Ursachen der heutigen demographischen Phano-
mene in der o6konomisch-socialen Entwicklung und der Richtung
unserer Kultur sehen. In Frankreich werden diese Theorien schon
von Passy und Achilles Guillard in den 50-er Jahren des
XIX Jhrh. aufgestellt. Der fmlandische Statistiker J. V. Tallquist,
betont den Zusammenhang der wirtschaftlichen Lebensbedingungen
mit der abnehmenden Geburtsrate. Baudrillart, Bertheau,
E. van der Smissen heben den Einfluss des landlichen Klein
betriebs auf die Beschrankung der Familiengrésse. Als Faktor der
Geburtenabnahme betrachtet schon Jacob Bertillon (Senior) die Kul-
tur in allen ihren Formen und Adulsserungen  Auf demselben
Standpunkte stehen heute Levasseur und Leroy Beaulieu.
Das vom letzteren aufgestellte Bevolkerungsgesetz lautet:

»Wenn die Kultur einen gewissen Stand der Wohlfahrt, von
demokratischen Ideen und Gefiihlen erreicht, wird das Tempo des
Bevoélkerungswachsthums langsamer und der Zuwachs ist einzig der
Sterblichkeitsabnahme, die von der Verbesserung der hygienischen
Bedingungen abhéngt, zu verdanken.

Die Gefahr fur die civilisirten VVélker besteht in der Geburten-
abnahme, nicht in der Uebervilkerung... Die demokratische Kultur
widersetzt sich der Fruchtbarkeit".

Keiner der hier erwéhnten Schriftsteller hat eine allgemeine,
fur die Bevdlkerungsentwickelung und den Bevoélkerungswachsthum
aller Volker und Zeiten passende Theorie aufgestellt. Jedoch so-
wohl in ihren Arbeiten, als in den Thatsachen der Bevodlkerungsbe-
wegung der letzten Jahrzehnte, haben wir Elemente negativer und
positiver Natur um die Richtung und die Grundlagen dieser kiinfti-
gen Theorie voraus zu sehen, ndmlich:

I". Die Furcht vor der Uebervélkerung gehort der Vergangen-
heit und war immer ein Produkt unwissenschaftlicher Denkweise.

2B Die EntWickelung und das Wachsthum der Bevdlkerung
wird nicht mehr als rein biologisches, wie zur Zeit Malthus und seiner
Nachfolger, sondern als historisch-soziales Phdnomen betrachtet.

30. In Folge dessen missen auch die Bevdlkerungsgesetze im
Gebiete der soziologischen und historischen Entwickelungsten-
denzen gesucht und als Regelmassigkeiten, die vom Stande der
Wissenschaft und dem menschlichen Willen abhangen, behandelt
werden.
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Diese Folgerungen ergeben sich aus folgenden Thatsachen:

a) Es besteht eine Jahrzehnte lang andauernde Abnahme der
Sterbe—und Geburtenzahl und zwar nicht Gberall, sondern in den
Landern der héheren Kultur.

b) Die Bevolkerungsentwickelung ist direkt abhangig von der
Wohlhabenheit einer sozialen Gruppe, von der beruflichen Arbeit
der Frauen, von dem Verhdltnisse zw. Kapital und Arbeit, von dem
Stande der sozialen Einrichtungen, des Alkoholismus, des religidsen
Glaubens der Aufklarung, des Lebensideals u. s. w.

c) Im Bevolkerungswachsthum kommt immer Klarer zum
Vorschein die Wirkung des zielbewussten menschlichen Willens,
sowohl in Wirkung der Wissenschaft in der Hygiene, als in der
Beschrankung der Geburten.

Der kiinftige Theoretiker wird jedoch gezwungen ueber den
Thatsachen der Bevdlkerungsstatistik, die in den letzten 100 — 120
Jahren zusammengebracht worden sind auch die kargen Daten der
historischen Statistik zu benutzen und auf die Bevdlkerungsthatsa-
chen des Alterthums sich zu bezichen. Erst bei dieser Uebersicht
der ganzen Bevdlkerungsentwickelung wird er im Stande die phy-
siologischen und sozial-kulturellen Momente, die hier mitspielen
richtig zu wirdigen.

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Eok IIl. 1910. Zeszyt 1.



Wydziat
nauk antropologicznych, - spotecznych, historyi
| filozofil

Posiedzenie

z dnia 21 Stycznia 1910 r. Rok IIl. No 2.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatlu p. W. MiklaszewsKki.
Sekretarz p. Al. Kraushar.
Czlonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowski, Ign,

Tad. Baranowski, J. J. Boguski, E. Bogustawski,
T. Dydynski, Al Jabtonowski, Wi+ Konopczyniski,
E. Majewski, L, Méyet, F. Ochimowski, St. Ptaszycki,
H. Radziszewski i K. Stotyhwo.

Pan Aleksander Kraushar:

Litwa na Radzie Senatu w Lublinie 1503 roku,
za Aleksandra Jagiellonczyka.

Kronikarze i dziejopisowie krajowi, wzmiankujgc o pierwszym
po unii Horodelskiej udziale czynnym Litwinéw w roku 1501 na
zjezdzie Piotrkowskim, ktéry dzieki ich wptywowi, zapewnit korone
jednemu z synbw Witadystawa Jagietty, wielkiemu ksieciu
litewskiemu Aleksandrowi, pomimo ze ote korone zabiegali
bracia jego: Wtadystaw i Zygmunt, pomijajg wyjasnienie
powodow, ktére w roku 1503 zniewolity Litwe do powtdrnego wy-
stania pratatéw i baronéw Rady wielkiego Ksiestwa do Lublina,
aby tam, w uswieceniu zasady, by potgczenie Litwy z Polskg two-
rzyto na zawsze ,,jeden réd, jeden nardd, jedno braterstwo i wspdlne
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narady" {una cens™ anus populus® una fraternitas et communia con-
silia. ~ Vol. leg. I. 286) wezwa¢ braci Polakéw do czynnej pomocy
przeciw Chanowi Tataréw krymskich, Mengli G-ierejowi i je-
go przeciwnikowi, rzekomemu sprzymierzericowi Polski Szyg
Achmetowi, pustoszacym podéwczas ogniem i mieczem ziemie
i siofa litewskie.

Wyjasnia nam nieznany dotad 6w epizod dziejowy, krétko-
trwatego, lecz dla catego ustroju parnstwa polsko-litewskiego i jego
przysztych losdw znamiennych nastepstw panowania kréla Ale-
ksandra (zaktorego po raz pierwszy w ustawie nihil novi uswie-
cono ,,zrenice wolnosci szlacheckiej"”, wolnos¢ elekcyi i koniecznosé
powszechnej w stanowieniu praw zgody rady ipostow ziem-
skich) kopia nieznanego dotad, a znajdujacego sie w zbiorach
moich, wiasnorecznie przez Adama Naruszewicza w dniu
3 Lipca 1781 r. spisanego i poswiadczonego dokumentu, bedacego
kopig aktu, zalegalizowanego 17 wrzesnia 1767 r. przez lgnace-
go Ludwika Nowickiego, metrykanta krolewskiego, w sto-
wach: ,,Praesentem copiam cum actis concordari fide publica attestor'-".

Tytut pomienionego dokumentu, opatrzonego datg roku 1503
a sporzadzonego w jezyku tacinskim, z przaktadem na jezyk polski,
brzmi: "Legatio ex parte Praelatorum Lithiianiae ad Praelatos Re-
gni in Luhlini perorata™.

Kronikarz Bielski (T. Il ks. IV wyd. Sanockie 1856, str.
920) wspomina o bytnosci kréla Aleksandra wr. 1503 w Lu-
blinie, gdzie po przyjezdzie z Litwy jakoby ztozyt ,sejm walny"
na dzien S.Szymona Judy 28 Pazdziernika, na ktérym radzili
okoto Pokucia".

Wzmianka Bielskiego o sejmie walnym zroku 1504
oczywiscie jest btedng, gdyz wiadomo, iz powstanie sejmdéw wal-
nych w Polsce, dokonato sie dopiero w roku 1505 w Radomiu, jako
nastepstwo protestu szlachty polskiej przeciw przewadze mozno-
wiadztwa, uswieconej przez krola Aleksandra w ostawionym
przywileju Mielnickim z r. 1501 (Vol. leg. I. 285—291), ktory uczy-
nit kazda decyzye krdélewska zalezng od przyzwolenia senatu.

Na tle przeto krotkotrwatych, piecioletnich zaledwie, rzaddw
polsko-litewskiego krola Aleksandra Jagiellona, gdy sie
miedzy moznowtadztwem, a bracig szlachtg rozegrywata zwycieska
dla tej ostatniej i olbrzymich nastepstw politycznych dla przysz-
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tych loséw catego panstwa polskiego walka  stanowi dokument
Naruszewiczowski cenny komentarz, prostujacy nietylko bted-
ng wersye kronikarza Bielskiego o odbyciu w roku 1503 sejmu
walnego w Lublinie, lecz podajacy w watpliwo$¢ ostatnie karty
dziej 6w Jagiellonow, skreslone przez Lukasza Gotebiow-
skiego i wielu z jego nasladowcow, wedtug ktérych, jakoby
w owym czasie Litwini zabiegali w Koronie o pomoc, nie przeciw
Turkom, lecz przeciw Carowi lwanowi Bazylewiczowi
Hl-mu.

Wiadomo, ze w r. 1499 rozpoczeta sie prawie trzechsetna,
upadkiem Rzplitej polskiej zakonczona, walka miedzy panstwem
polsko - litewskiem, a pdzniejszem wszechrosyjskiem, ktérego pote-
ge, po zrzuceniu ze siebie jarzma Ztotej Hordy, utrwalit ,zbieracz
ziem ruskich", lwan Wasylewicz Ill, dziad GroZnego.

Pierwszem staraniem powotanego do Korony krélewskiej pol-
skiej wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra bylo zawarcie
pokoju z wielkim ksieciem moskiewskim, by modz, przy pomocy
wspoblnej sit litewskich i polskich, oraz sprzymierzonego z Polska
hana zawotzanskich Tatarow Szyg Achmata (Szachmata),
pokona¢ wspdlnego im wszystkim wroga—hana Tataréw perekop-
skich, Mengli-Gireja.

Pokoju trwatego z Moskwg krol Aleksander nie osiggnat,
lecz udato mu sie jedynie zawrze¢ wr. 1503 z Carem Iwanem
szescioletni rozejm. W czasie przebywanig kréla Aleksandra
w Koronie, han Mengli Girej posungt zagony swoje w gigb'
Litwy, a ws$réd owego zametu, rzekomy sprzymierzeniec polski,
han zawotzanski, Szach Achmet, wbrew oswiadczonej przy-
jazni, zaczat sie dopuszcza¢ na mieszkancach i ich majetnosciach
srogich naduzy¢ i rabunkow.

Wtedy to piastujgca na Litwie najwyzsza w niebytnosci kréla
whadze. Rada, zlozona z pratatow i baronéw (praelati et barones)
zjechata do Lublina wr. 1503, gdzie zasiadat wszechwladny jeszcze
podéwczas Senat koronny i, tam wyrazajac swoje ubolewanie nad
nieobecnoscig na Litwie, w czasie tak groznym, kréla, wezwata Ko-

Y Lengnicti: Prawo pospol. krol. polsk. str. 219. ,Wtadza, kto-
ra dawniej przy samym krélu byta, z Senatem i Szlachta podzielong zostata,
a ci, co niegdy$ byli radzcami i obywatelami, w stany sie przemienili, do
ktorych wraz z krélem piecza nad Rzeczgpospolitag nalezy i ktdre majg jira-
wo oprze¢ sie woli kréla™.



rone o pomoc w ludziach i pienigdzach przeciw najezdniczym Ta-

«fcarom, lecz i Korona nie byla poddéwczas w potozeniu

lepszem.

Nietylko Zze ziemie jej, po Sandomierz, najechaty hordy Mengli
Gireja, lecz i wojewoda wotoski Stefan, korzystajgc z ktopotow
Polski zagarnat podéwczas Pokucie.

Odgtosem nieszczesnego potozenia obu zjednoczonych ze sobg
krajow, jest whasnie przemowa wypowiedziana przez poselstwo li-

tewskie w Lublinie.
Oto jej osnowa:

1503.
Legatio ex Parte Praelato- Poselstwo ze strony Pra-
rum Lithvaniae adPraela- tatéw Litwy do Pratatéw
tos Regni in Lublin pero- Krélestwa w Lublinie po-
r ata. wiedziane.
Praelati et barones Consiliarij Prataci i Baronowie Rady

Magni Ducatus Lithvaniae ad
Vestros Fratres suos in facto ne-
gotii illius quantum attinet, ad
subsidium quemlibet ipsorum ini-
micum praestandum nos miserunt,
commemorantes, quod Vestrae
Dominationes te,mpore Electionis
Serenissimi Principis et Domini,
Domini Alexandri Dei Gratia Re-
gis Poloniae Magni Ducis Lithva-
niae etc. Domini Nostri Gratio-
sissimi in Conventione Generali
Piotrcoviae celebrata fecisse com-
promiserunt. In quo etiam nego-
tio Praelati et Consiliarii Magni
Ducatus Lithvaniae, apud Vestras
Dominationes insignes Oratores
suos Illustres Dominos: Ducem
Alexandrum Canonicum Vilnen-
sem, et Capitulura Grodnensem
ac Michaelem Ducem Glinski Ca-
pitaneum Marecensem et Uthen-
sem, Serenissimique Domini No-

Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
do Was, braci swych, w przed-
miocie, o ile ten dotyczy niesienia
positkéw przeciw jakimbadZ nie-
przyjaciotom, Nas wystali, nad-
mieniajgc co Wasze Wielmozno-
§ci w czasieElekcyi Najjasniejsze-
go Xiecia Pana, Pana Alexandra
z Bozej taski, Krdéla Polskiego,
Wielkiego Xiecia Litewskiego it.
d. Pana Naszego Najmitosciwsze-
go, na Sejmie Walnym w Piotr-
kowie odbytym przyrzekliscie.
W ktdrym to uktadzie, takze Pra-
faci i Rada Wielkiego Xiestwa
Litewskiego do Waszych Wiel-
moznosci znakomitych postéow
swych Jasnie Wielmoznych Pa-
néw : Xiecia Alexandra, Kanoni-
ka Wilenskiego i Kapituty Gro-
dzienskiej i Michata Xiecia Glin-
skiego Staroste Marenskiego i Us-
ciskiego, Najjasniejszego Pana



stri Curiae Magni Ducatus Lithva-
niae Marsalcum, tempore Corona-
tionis felicis Domini Nostri Gra-
tiosissimi Regis moderni Craco-
viae habuerunt admonentes et
postulantes easdem pro auxilio
juxta promissiones factas prae-
stando. Quibus Vestrae Domina-
tiones taliter responderunt quod
voluerint ipsis esse et fora auxi-
lio contra quemlibet hostem pro-
mittense certificaiites, ac sese of-
ferense ipsos Oonsiliis gentibus et
pecuniarum Summis dc Contribu-
tionibus in toto Regno constitutis
et constituendis pro prima secun-
da et alias necesitate imminente
quoties opportunum fuerit adju-
vare. Verba profecto responsio-
nis Vestrarum Dorninationum gra-
to animo susceperunt et audive-
runt, rera Terminum et effectum
illorum in liactenus minirae com-
probarunt.

Et ita domini Consiliarii Mae-
ni Ducatus Lithvaniae eonfiden-
tes V. D. promissioni ab illo tem-
pore res suas contra hostem in-
stantius fortius movere ceperunt
et constanter egerunt spe V. D.
firmati, nam Serenissimus Domi-
nus Noster Rex, sine omni dilatio-
ne, debuit, de Regno Poloniae in
Magnum Lithvaniae Ducatum re-
mitti, et cum gentibus pecuniis
et aliis multis auxiliis expediri,
eundem Ducatum, Incolasque ejus
defensurum. Domini Lithvani de
hoc securi existentes, et nullum
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Naszego Dworu Wielkiego Kiecia
Litewskiego Marszatka, w czasie
szcze$liwej koronacji Pana nasze-
go Najmitosciwszego, Krola te-
razniejszego w Krakowie wystali
byli, napominajgc i zgdajac od
Was, dostarczenia pomocy, we-
dtug przyrzeczehA uczynionych,
ktérym Wasze Wielmoznosci taka
daliscie odpowiedz, ze chcielibys-
cie sami i mozecie by¢ pomocg
przeciw jakiemubadZ nieprzyja-
cielowi, obiecujac, zapewniajac
i ofiarujgc sie, iz radami, ludzmi
i pieniedzmi z podatkéw w catem
Krélestwie ustanowionych i usta-
nowi¢ sie majacych, na pierwsza,
drugg iinne zblizajace sie potrze-
by, ile to sie okaze niezbednem—
wspieraé. Stowa zaiste tej odpo-
wiedzi Waszych Wielmoznosci
z wdziecznoscig przyjeli i wystu-
chali, spetnienia tych rzeczy wow-
czas bynajmniej nie domagajac
sie.

A tak panowie Rady Wielkie-
go Xiestwa Litewskiego ufajac
przyrzeczeniu Waszych Wielmoz-
nosci, od tego czasu sprawy swe
przeciw nieprzyjacielowi spiesz-
niej, silniej posuwac zaczeli, i, nie
przestajgc dziata¢, wsparci nadzie-
ja Waszych WielmoznoSci, ponie-
waz Najjasniejszy Pan Nasz Krél,
bez zadnej zwioki powinien byt
z Krélestwa Polskiego do Wiel-
kiego Xiestwa Litewskiego wy-
ruszyé, i ludzi, pieniedzy, oraz
wiele innych positkéw, wystaé na



dubium habentes, Regiam Maje-
statem cum auxilio per Vestras
Dominationes promisso expecta-
runt.

Propter hujusmodi Regiae Ma-
jestatis in Regno retentionem Do-
mini Lithvani multa et innume-
rabilia damna perceperunt in Do-
miniis Suis Imperatorem Zawol-
ski et stipendarios multis tenentes,
qui ex causa praemissa sine exer-
citio vacui commorantes Terras et
Dominia Magni Ducatus Lithva-
niae, non minus quam aliquis Ca-
pitalis hostis, incursus pro Victua-
libus conquirendis faciendo de-
struxerunt, et pro solvendo ipsis
stipendio in multa debita Domi-
nos induxerunt.

Ideo Praelati et Barones Con-
silium Magni Ducatus Lithvaniae
Vestris D. credunt, et hujus spei
sunt, quod memoriae reducentes
verba sua et promissiones libere
factas in his ipsorum contingen-
tiis et periculis, benevole et fra-
terne se accomodabunt critisque
ipsis Consilio, et pro solvendis
tam magnis debitis auxilio, com-
memorantes veterem fraternam
amicitiam, quam Domini M. D.
Lith. cum Vostris Dominationibus
et Regno Poloniae temporibus fe-
licis memoriae Vladislai, alias Ja-
gieHo, nuncupati Regis Poloniae,
et Vitholdi Magni Ducis Lithva-
niae inter se habuerunt, quod si-
mul contra Pruthenos bellum
grande gerendo Dei gratia et au-
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obrone tegoz Xiestwa ijego miesz-
karicow.

Panowie Litewscy bedac o tem
zapewnieni i wcale nie watpiac,
Krola Jegomosci wraz z positka-
mi, przez Wasze Wielmoznosci
obiecanemi, oczekiwali.

Z powodu tego zatrzymania
Jego Krolewskiej Mosci w Kré-
lestwie, Panowie Litewscy wiel-
kie i niezliczone szkody w swych
posiadtosciach poniesli, Cesarza
Zawolskiego i licznych najemni-
kéw utrzymujac, ktérzy, z przy-
czyny pomienionej, zostajac bez
zadnego zajecianieczynnemiw zie-
miach i posiadtosciach Wielkiego
Xiestwa Litewskiego, tak samo
jakby jaki gtéwny nieprzyjaciel
napady dla zbierania zywnosci
czynigc, takowe poniszczyli, a Pa-
néw na wielkie dtugi dla zaptace-
nia naleznego im zotdu narazili.

Dla tego wiec Prataci i Baro-
nowie Rady Wielkiego Xiestwa
Litewskiego Waszym Wielmoz-
nosciom zawierzaji maja te na-
dzieje, i przywodzac na pamiec
wiasne stowa i obietnice dobro-
wolnie uczyniong, w tem ich po-
tozeniu i niebezpieczenstwie ta-
skawie i po bratersku sklonicie
sie i po$pieszycie im z radg i dla
zaptacenia tak wielkich dtugow
pomocg, pomnac na starg brater-
skg przyjazn, jakg Panowie Wiel-
kiego Xiestwa Litewskiego z Wa-
szemi Wielmoznos$ciami i Kréle-
stwem Polskiem w czasach szczesli-



xilio Dominorum Lithvaniae ac-
cedentes, victoriam et Triumphum
obtinuerunt, unde laudem famam-
que immortalem fere per totum
Orbem vulgatam conquesierunt.

Ad hoc ipsum bellum Domini
Magni Ducatus Lithvaniae Reg-
no Poloniae magna auxilia, Prae-
sidia tam Thesauris et gentibus
quam etiam in propriis personis
se ipsos diversis exponentes peri-
culis praestiterunt, nam multi Du-
ces et Barones, et Nobiles Domini
Vestris Dominationibus venerunt
in auxilium, tam diu quam ani-
mose in campestribus perstiterunt
continuantes et exitum belli ex-
pectantes donec Regia Majestas
Poloniae Triumphum de inimicis
felicem reportavit, ex quibus mul-
ti recederunt et plurium in capti-
vitatem reducti sunt prout Vestris
Dominationibus melius cognitum
est.

Erant insuper Domini Magni
Ducatus Lithvaniae personaliter
Vestris Dominationibus auxilio,
cum lllustrissimo Principe Sanc-
tae memoriae Casimiro Serenissi-
mi Domini Vladislai felicis recor-
dationis Regis Poloniae Primoge-
nito, contra Regem Hungariae
Mathiam, acsimiliter, non multo
post, contra eundem Regem Hun-
gariae in Slesia cum Rege Casi-
miro praenominato, Parente Do-
mini Nostri Gratiosissimi Charis-
simo ubi Vestris Dominationibus
et Regno ipsi Poloniae suis maxi-
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wej pamieci Wiadystawa, inaczej
JagieHo zwanego. Kroéla Polskie-
go i Witolda Wielkiego Xiecia
Litewskiego, miedzy sobg mieli,
ktérzy razem przeciwko Prusa-
kom wielkg wojne prowadzac, za
taska Boga i pomocg Pandéw Li-
tewskich zwyciestwo i tryumf
otrzymali, skad chwate i stawe nie-
Smiertelng po catym Swiecie gtos-
ng pozyskali.

Na te to wojne Panowie Wiel-
kiego Xiestwa Litewskiego zna-
komite Krdlestwu Polskiemu po-
sitki do obrony w skarbach, i lu-
dziach, jak i w wiasnych osobach,
wystawiajgc sie na rozmaite nie-
bezpieczenstwa, przyniesli, albo-
wiem wielu ksigzat Baronow
i szlachty Waszym Wielmozno-
sciom przyszli w pomoc i dopoty
w polu meznie sie trzymali i kon-
ca wojny oczekiwali, dopéki Krél
Jegomos$é Polski szczesliwego nie
odniost nad nieprzyjacielem zwy-
ciestwa, ktérego to nieprzyjaciela
wiele pierzchto, a wiecej do nie-
woli wzietych zostato, jak to Wa-
szym Wielmoznosciom lepiej jest
wiadomem.

Byli nadto osobista pomocg
Panowie Wielkiego Xiestwa Li-
tewskiego Waszym Wielmoznos-
ciom z Najjasniejszym Xieciem
Swietej pamieci Kazimierzem,
Najjasniejszego Pana Wiadysta-
wa Swietej pamieci Kréla Polskie-
go synem pierworodnym, prze-
ciwko Maciejowi Krélowi wegier-



mis sumptibus Thesauris et Im-
pensis auxilio non deerant, Spe-
rantes insuper firmiter vices sub-
sidii similes Vestras Dominationes
eisdem necesitate instante reddi-
tur et illam bonam voluntatem,
firmumgne favorem juxta relatio-
nem Legationis Oratorum supe-
rius nominatorum quam a Ves-
tris Dominationibus factam audi-
verunt dante Domino curabunt
ad (im) pleri.

Praelati praeterea et Barones
Consiliarij Magni Ducatus Lithv-
aniae Vestris Dominationibus do-
lenter referendum commiserunt
Domini Magni Ducatus Lithva-
niae casum nuper contingentem,
quod Imperator Turcarum Prze-
kopski ad Regiam Majestatem in
Vilnam miserat Nuntium suae
Majestati, haec intimando certitu-
dinaliter ab hominibus Zawolski,
didici Regiam Majestatem in nul-
lo mihi culpabilem fuisse, nec Im-
peratorem Zawolski contra me,
sed contra Ducem Moschoviensem
eduxisse, Injurias suas vindicatu-
rum, considerata hujusmodi Vest-
ra amicitia, ab hoc tempore volo
esse cum Regia Majestate in bona
Fraternitate, et fideli amicitia, et
si voluntas Vestra ad id accesserit,
mittatis ad me quam primum in
hoc negotio Oratorem Palatinum
Kijoviensem, Ducem Demetrium,
in locum ejus pro firmiori securi-
tate mittemus ad te notabilem Du-
cem, qui tam diu Kijoviae remo-
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skiemu, jak réwniez wkrotce po-
tem przeciwko temuz Krélowi we-
gierskiemu w Szlgsku z Krdlem
Kazimierzem, wyz wymienionym
ojcem Najukochanszego Pana Na-
szego Mitosciwego, gdzie Waszym
Wielmozno$ciom i samemu Kro-
lestwu Polskiemu, wielkim swoim
naktadem i skarbami pomocg byli,
spodziewajgc sie mocno, ze Wasze
Wielmoznosci, wzajemng im po-
moc, w razie potrzeby oddacie,
a te dobre checi i statg sktonnos¢
wedtug oswiadczenia postow wy-
zej wymienionych, jakg od Wa-
szych  Wielmoznosci uczyniong
ustyszeli, za pomoca Boskg tymze
wypetni¢ beda sie starali.

Précz tego, Prataci i Barono-
wie Rady Wielkiego Xiestwa Li-
tewskiego z bolesciag Waszym
Wielmoznosciom polecili przed-
stawi¢ wypadek S$wiezo Panom
Litewskim wydarzony, Zze Cesarz
Turecki Przekopski wystat do
Kréla Jegomosci do Wilna posta,
donoszac o tem z pewnoscia, iz
Jego Krélewska Mos¢ od ludzi Za-
wolskich dowie sig, iz nic nie je-
stem winny ani tez cesarz Zawol-
ski nie przeciw mnie lecz przeciw
Xieciu Moskiewskiemu wyruszyt,
celem pomszczenia swych krzywd.
Zwazywszy wtym wzgledzie Wa-
sza przyjazn, od tego momentu,
pragne byé z Jego Krolewska
Mosciag w dobrych stosunkach
braterstwa i szczerej przyjazni,

.a jezeli bedzie Waszg wolg, przy-



rabitur, donec dux Demetrius
a Nobis ad te revertetur, et inte-
rim filios Nostros et gentes retine-
bimus, ne Vestris Terris et Domi-
niis aliquas irrogarent injurias.

Regia Majestas cum Dominis
suis consilium audita ipsius Lega-
tione eundem Nuntium ac Inter-
pretem suum cum eo ad Impera-
torem in eadem re ad statim mi-
sit, ut jam Imperator filios et gen-
tes suas retineret, ne hominibus
Subditis in confinibus agentibus
aliqgua damna tranferrent, donec
Regia Majestas cum Vestris Do-
minationibus Utriusque Consilii
tam Regni Poloniae, quam Duca-
tus Lithvaniae, captato desuper
consilio Oratores suos ad eum
mitteret.

AudientesremhujusmodiSub-
diti Suae Majestatis iu granicie-
bus commorantes, et de Pace
magnam securitatem habentes,
idem Imperator Przekopski sicut
ille qui Christianos sua astucia so-
litus est circumvenire, intelligen-
tes homines Suae Serenitatis Re-
giae Majestatis secure existere
mox non modicum gentium sua-
rum Exercitum in Dominia Ma-
gni Ducatus Lithvaniae misit, qui
Tartari custodiam in cpnfinibus
habitam pervenientes raptam oc-
cidunt. Et ita Dominia Ducatus
Lithvaniae ionge lateque inva-
dentes, quantum Tyranniae fece-
runt, et Praedam hominum addu-
xerint, quanta quoque damna illi
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$lijcie do mnie zaraz wtym wzgle-
dzie posta wojewode Kijowskiego
ksiecia Dymitra, a my wzajemnie
dla wiekszej pewnosci wySlemy
znakomitego wodza, ktéry tak
dtugo w Kijowie bedzie bawit, do-
poki Xigze Dymitr od Nas do Cie-
bie nie powrdci, a tym czasem sy-
néw i ludy Nasze powstrzymamy,
azeby Waszym ziemiom i pan-
stwom jakiej krzywdy nie zrza-
dzili.

Jego Krolewska Mos¢ z Pa-
nami Rady swej, wystuchawszy
tegoz postainca, wyprawit wyzej
wspomnianego posta i z nim t46-
macza swego zaraz do Cesarza
w tym przedmiocie, azeby juz Ce-
sarz Synéw Swych i lud wstrzy-
mat, izby poddanym na pograni-
czu mieszkajacym jakich szkod
nie zrzadzili, dopoki Jego Krélew-
ska Mos¢ z Radami Waszych
Wielmoznosci, z obojga Rada, tak
Krélestwa Polskiego, jak Xiestwa
Litewskiego, naradziwszy sie
w tym wzgledzie, postéw swych
do niego nie wysle.

Ustyszawszy to poddani Jego
Krolewskiej Mosci na granicach
mieszkajacy, wszelkg pewnos¢ co
do pokoju mieli, kiedy tenze Ce-
sarz Przekopski, ktory zwykt
chrzescian, chytroscig swa pod-
chodzi¢, gdy ludzie Jego Krdlew-
skiej Mosci rozumieli sie byé bez-
piecznemi, natychmiast on liczne
wojsko swoje w posiadtosci Wiel-
kiego Xiestwa Litewskiego wy-



Dominio intulerint,
explicari potest.

Praelati et Barones Ducatus
videntes tantam angariem et in-
numerabilia damna, propter que
licet Serenissimum Dominum Re-
gem in Dominio Magni Ducatus
Lithvaniae petitionibus suis reti-
nere potuissent taraen intelligen-
tes a 8ua Majestate Vestrarum
Dominationum Fratrum Suorum
necessitudinem similem et Reg-
num ipsum indigere praesentiam
Domini, id fecerunt, quod Domi-
num de Ducatu emiserunt, nolen-
tes propter Domini absentiam
Vestrae Rei publicae negotia im-
pedire, et negligere, Confidunt
etiam, quod Vestrae Dominatio-
nes in ipsorum necesitate, pari vi-
cissitudinis officio, casu quod ab-
sit simili se offerentes ipsis refun-
dere studebunt.

Praelati et Barones Consilia-
rii Magni Ducatus Lithvaniae
Vestras Dominationes Consiliarios
Regni Poloniae Fratres suos di-
lectos, affectantur, ut in hac re
velint finaliter et commode res-
pondere, si in promissione priori
de auxilio ipsis praestando facta
aliguam spem certam habituri
sunt quoniam ipsi cogentur co-
gitare quomodo ex bis damnis
quae occasione praefata percepe-
runt evadere possent.

Insuper Praelati et Barones
Ducatus Lithvaniae Vestris Do-
minationibus referendum commi-

nulla ratione
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stat, ktére straz na pograniczu
bedacg obszediszy, napadnietg po-
zabijali, a tak posiadtosci Xie-
stwa Litewskiego wszerz i wzdtuz
nachodzac, ile okrocienstw popet-
nili, ile jeAcow uprowadzili, ja-
kie nakoniec szkody Panstwu
zrzadzili, niczem nie da sie wypo-
wiedzie€.

Prataci i Baronowie Xiestwa
widzac taki ucisk i niezliczone
szkody, dla ktérych chociazby
Najjasniejszego Krola Pana, pros-
bami swemi w panstwie Wielkie-
go Xiestwa Litewskiego zatrzy-
ma¢ mogli, wyrozumiawszy je-
dnak, od Jego Krélewskiej Mosci,
Pana Waszego, ze tak bracia Wa-
si jako i Krolestwo podobniez po-
trzebujg obecnosci Krola, zrobili
to, ze Pana z Xiestwa wypuscili,
niechcac azeby z powodu nieobec-
nosci krolewskiej, interessa Wa-
szej Rzeczypospolitej cierpiaty
i byly zaniedbane, spodziewajgc
sie réwniez ze Wasze Wielmoz-
nosci w potrzebie ich, réwnemi
wzgledami obowigzku powodowa-
ni, bedziecie sie starali odptacié
im wzajemnosci.

Prataci i Baronowie Rady
Wielkiego Xiestwa Litewskiego
obowigzujg Wasze Wielmoznosci
Rade Kroélestwa Polskiego stano-
wigcych braci swych kochanych
abyscie wtym przedmiocie raczyli
ostatecznie i przychylnie odpo-
wiedzie¢, czyli mogg poktadaé ja-
ka nadzieje w pierwotnem przy-



serunt affectare, ut Vestrae Do-
minationes una pariter consulere
velint, quibus modis idem Prze-
kopski, qui multa damma utrique
Dominio intulit, et inferre non
desistit, retrahi, et refraenari pos-
sit, quatenus subditi Domini Nos-
tri Gratiosissimi Utriusque Domi-
nii per aliquot annos in pace se-
cure commorare possint et va-
leant.
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rzeczeniu im positkéw, gdyz obo-
wigzani sg przemysliwad, jakim
sposobem z tego szkodliwego po-
tozenia, ktore z powyzszych oko-

licznosci poniesli, wyjs¢ beda
mogli.
Nadto Prataci i Baronowie

Wielkiego Xiestwa Litewskiego,
donoszac o tem Waszym Wiel-
moznosciom, polecili prosi¢ by Wa-
sze Wielmoznosci, raczyli zarazem

udzieli¢ im rady, jakimby sposo-
bem, tenze Cesarz Przekopski,
ktory wielkie szkody ob6dwom
Panstwom zrzadzit i zrzadzaé nie
przestaje, mogt by¢ odpedzony ina
wodzy utrzymany, aby poddani
Naszego Najmitosciwszego Pana
obojga Panstw, przez mnogie lata
w pokoju, bezpiecznie i zdrowo
zostawa¢ mogli.

Wedtug przypisku do str. 492 dzieta L ukasza Grotebiow-
skiego (Dzieje Jagiellonéw. Tom Ill. Warszawa 1848) za-
wierajgcego oznaczong rokiem 1504 ,,Odpowiedz na poselstwo Ra-
dy litewskiej" (Responsum ad legationem Consiliario-
rum M. D. Lith.) poskramiajacg nazbyt zuchw”ate wyrazy postéw,
(ktorych, jak widzielisSmy, zupelnie w przemowie nie uzyto), prze-
mowa Rady litewskiej skutku jakoby nie osiggneta.

Lecz wersya Gotebiowskiego budzi watpliwosci powaz-
ne. Jest wniej wzmianka o zadaniu ,,positkéw przeciw Moskwie",
co jest niewytiomaczonem, gdyz w owym juz czasie istniat z Mo-
skwa rozejm szescioletni, zawarty na czas od 25 marca 1503 r. do
25 marca 1509 r.z Janem Bazylewiczem IIl, zatytutowanym
poraz pierwszy monarchg wszechrosyjskim (Gosudar' wsiejg Rusi),
z ustgpieniem mu 19 miast, 70 wiosci, 22 miasteczek i 13 siot li-
tewskich (Sotowiew, ,lstoria Rossii". T.V. str. 1476, wjd.
ostatnie).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze data dokumentu Gote-
biowskiego i tres¢ jego, sg niedoktadne, gdyz nie odpowiada g
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suplice postow litewskich, ktorzy sie wprawdzie powrotu Kréla na
Litwe domagali, lesz o zawiktaniach z Moskwa, jako chwilowo za-
zegnanych, nic nie wzmiankowali.

W odpowiedzi tej wedtug Gotebiowskiego czytamy:

~Zadacie positkow przeciw Moskwie i odjazdu Kréla do Li-
twy, dla urzadzenia tamecznej prowincyi; wybraliSmy tego monar-
che, innych pomingwszy, najwiecej dla dogodzenia wam. Wypra-
wa na wojne moskiewskg i wyjazd krélewski po wiekszej czesci ko-
sztem naszym zrobione; a tymczasem stalismy sie tupem Tatarow;
wszelkie bowiem sity i dochody tam byty zwrdcone. Krdél udaje sie
na Rus, jak tylko tam sie utatwi, sity te zwr6ci do Litwy. O wy-
jezdzie swym, w miare potrzeb kraju, sam stanowi¢ bedzie. Wy-
mowki nam niepotrzebne czynicie, jakobysmy nie dochowali
umoéw"; etc.

Niezaleznie od zagadkowej cytaty Gotebiowskiego, fak-
tem jest, ze potozenie dwczesne Litwy wymagato $piesznego po-
wrotu Krdla w jej granice. Wichrzenia zausznika kréla Ale-
ksandra, kniazia Michata Glinskiego, podéwczas na Li-
twie szerzone, przyczynity sie do zwiekszenia zametu. Z trudno-
$cig sktoniono Litwe do przybycia na pamietny sejm RadomskKi.
»Wtedy dopiero—jak pisze kronikarz Bielski (str. 924) — pano-
wie litewscy chcac niewinno$¢ swa pokaza¢, a nie chcac diuzej we
ztem mniemaniu u Kréla by¢, za oskarzeniem przewrotnego Mi-
chata Glinskiego, prosili o przyczyne pandw polskich u kroéla,
aby ich z nim rozsadzit. Jakoz, panowie polscy za nim prosili, co
krol obiecat uczyni¢, skoro do Litwy wrdci®.

Dokument, ktdrego zachowanie zawdzieczamy Narusze-
wiczowi, odstania nam obraz tych trudnosci jakie zjednoczenie
litwy z korona, pomimo ponawianych parokrotnie usitowar jego
utrwalenia, przed unjg lubelskg z r. 1569 napotykato. Nadto, jako
pochodzacy z epoki przetomu miedzy wszechwiadztwem Senatu,
a wszechwladzg szlachty, ktora zdobywszy za kréla Aleksandra
wszystkie przywileje, przygotowata grunt do nowej organizacyi
panstwa polskiego za Zygmuntéw Jagiellonéw, stanowi
nieposledniej wartosci przyczynek zrédtowy do dziejow Owczesnej
epoki.
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Wydziat
nauk antropologicznych, - spotecznych, historyi
| filozofii

Posiedzenie

z dnia 4 Lutego 1910 r. Rok IlIl. No 3.
Obecni:
Przewodniczagcy Wydziatu p. W. Miklaszewski.
Sekretarz p. Al. Kraushar.
Czlonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowski, Ign.

Tad. Baranowski, E. Bogustawski, T. DydynAski, Al
Jabtonowski, W1+ Konopczynski, F. Ochimowski,
S. Smolikowski, K. Stotyhwo.

Gos¢ p. J. Czekanowski.

Komunikaty.

1. Pan Edward Bogustawski:

Podanie o Piascie, zapisane w kronice tak zwanego Gallusa
(Mnicha-Anonima) i legenda o $. Germanie.

(Z powodu artykutéw w tym przedmiocie pp. Gajslera,
Bruchnalskiego i Brucknera)

Jezeli w tytule tego referatu klade obok siebie podanie o Pia-
Scie w kronice Gall usa ilegende o $. Germanie, to czynie tak dla
tego, ze w ostatnich czasach w naszej historyografii, zjawito sie
twierdzenie, ze Gallus opowiadanie swoje o cudownem rozmno-
zeniu sie piwa (u Boguchwata miodu) i migsiwa na uczcie w do-
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mu Piasta osnut jakoby na legendzie o . Germanie. Lecz kto sie
z takg genezg podania, zapisanego w najdawniejszej naszej kronice»
nie zgodzi, ten stusznie moze by¢ zapytany, skad sie wiec wzieto
owo opowiadanie o cudownem zdarzeniu, ktére zapowiadato podiug
Gallusa wielkg przysztos¢ synowi Piasta i Rzepki, a podtug Bo-
guchwata spowodowato nawet wybo6r na kréla samego Piasta.
OdpowiedZ na to pytanie stanowi tre$¢ niniejszego referatu.

Juz Wojciechowski 1) utrzymywat, ze istniata niegdys,
w czasach prastarych, ogdlnie aryjska basn o biednym i goscinnym
chtopku (Filemon we Frygii, llia Muromiec w Rosyi), ktorego za
goscinnos¢ spotkata nagroda. Taka prastara basn aryjska, pisze
dalej Wojciechowski, istniata i w Polsce, a bohaterem jej byt
réwniez biedny i goscinny chtop, Piast, ktérego nazwa zeszta sie
z nazwg urzedu, zwanego ,piast" czyli ,piastun”, a sprawowanego
przez ojca Ziemowita”), czyli innemi stowy, prastara bash aryjska
przyczepita sie, jak sie wyraza autor, do ojca Ziemowita, t. j. do
meza, zyjacego w drugiej potowie 1X wieku po Chrystusie. Co
wiecej, pisze dalej Wojciechowski, razem z tem usuwa sie tez
zagadka chtopskiego pochodzenia Piasta. Cudowne rozmnozenie
pokarmu i napoju, nagroda za mitosierng goscinnos¢, nie mogta
mie¢ miejsca gdzieindziej, jak tylko w domu cztowieka biednego.
Cud taki, dokonany w domu bogacza, jak sie wyraza Wojcie-
chowski, nie miatby sensu. Piast basniowy musiat by¢ biednym
chtopkiem; stad i ojciec Ziemowita musiat nim by¢ takze, od
chwili kiedy basn o Piascie przyczepita sie do jego osoby.

To tak proste — a o ile stuszne zobaczymy —objasnienie ze
strony Wojciechowskiego podania o cudownem rozmnozeniu
pokarmu i napoju nie wystarczyto. Znalazto sie inne.

1) Tadeusz Wojciechowski, O Piascie i piascie (Osobne odbi-
cie z tomu XXXI1 Eozpraw wydziatu historyczno-filozoficz. Akad. krakow.,
Krakow 1895, s. 205 — 209).

2) Jak to wiadomo juz powszechnie, celem, dla ktérego Wojcie-
chowski napisat wyzej cytowang rozprawe, byto dowie$é, ze nazwa
»~Piast" znaczyta za Popieléw i potem tyle, co piastun, atym piastem czyli
piastunem miat by¢ urzednik, ktérego zrodta z XII1 i X111 wieku zowig
nutritor, paedagogus. Hypoteze te widocznie juz za pewnik uwazat F. Ko-
neczny (Dzieje Polski za Piastow, Krakow 1902, s. 28), gdy pisat, ze
w panstwie Polan (Popieléw) ,,najwyzszym dostojnikiem byt tak zw. piast,
ktéry byt dozorca, strozem i opiekunem nastepcy tronu i za osobe miode-
go ksiecia odpowiedzialnym™. Przytaczam te stowa autora, nie biorac za
nie odpowiedzialnosci.
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Justyn Feliks Grajsler, gorliwy pracownik na niwie
naukowo-literackiej, popularyzator wiedzy filologiczno-history-
cznej, w drobnych artykutach, recenzyach i trzech podrecznikach
do historyi Czech, Wegier i Chorwacyi, wystgpit w warszawskim
,Gtlosie" ztwierdzeniem  ze ,ugoszczenie dwoch podréznych przez
Piasta i cudowne rozmnozenie miesiwa ukrywa sie w legendzie
0 §. Germanie”®), a poniekad w Eddzie skandynawskiej", a nastep-
nie, p. G-ajsler, zestawiajagc Przemysla czeskiego z Piastem, do-
daje, ze Przemys$l ma podstawe w powiesci ludowej, a Piast w le-
gendowe;j.

Twierdzenie swoje, ze cud wspomniany ukrywa sie w legen-
dzie o . Germanie i poniekad w Eddzie, p. Gajsler obiecat ,,p6-
zniej obszerniej" omoéwié. | w istocie poglad swoj szczegdtowiej
wytozyt w warszawskim ,,Przegladzie historycznym'* w obszerniej-
szym artykule®), ktéry jednak ,dtuzszy czas spoczywajac w tece
redaktorskiej”  wydrukowany zostat dopiero w roku 1908, a zatem
nietylko ,,pézniej", ale nawet bardzo p6zno po pierwszym artykule
p. Gajslera. W tym drugim artykule, p. t. ,,Stosunek podania
Gallusowego o Piascie do legendy o S.Germanie", p. Gajsler
zapowiada (s. 143), ze zajmie sie ,,pochodzeniem podania kronikar-
skiego" o Piasci« i wskaze ,,zrodto legendy"” o nim.

Przystepuj,ac do tego zadania p. Gajsler streszcza naprzdd
powies¢ Gallusa o Piascie, a potem przywodzi opowiadanie
,0 podobnem zdarzeniu" zawartem w legendzie o §. Germanie.

Odro6zni¢ nalezy, pisze p. Gajsler, dwdch §. Germanow: je-
dnego biskupa z Auxerre (za czasow rzymskich Autesiodorum, dzi$
w departamencie Yonne we Francyi) zmartego 378 roku i drugiego
biskupa Paryza, zmartego 576 roku. Legenda odnosi sie do pierw-
szego z nich. Zywot jego i cuda, spisane pierwotnie przez Kon-
stancyusza'®) prezbytera z Lugdunu, zmartego okoto 480 r.,

® W artykuliku, bedgcym recenzyg rozprawy Briucknera ,0O Pia-
Scie" (wydanej 1897 r.), a pomieszczonym w tomie XIII tygodnika ,Gtos",
Warszawa 1898, s. 588.

Zapoznat sie z nig autor, jak sam wspomina, w tak zw. Legenda
aurea, ktérg dominikanin Jakdéb de Voragine utozyt w XIIl wieku.
Wspomne o nim jeszcze nizej.

Przeglad historyczny, tom VI, Warszawa 1908, s. 143—154.

Czyt. przypisek redakcyi ,,Przegladu™ na s. 154.

Nie Konstantyna, jak pisze p. Grajsler.
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stanowig zawigzek legendy o tym Swietym i zarazem najdawniej-
sza jej posta¢. Na podstawie jej Eryk, scholastyk w kosciele
$. Germana w Auxerre, zmarty okoto 880 roku, napisat zywot Swie-
tego wierszem, a do niego dodat proza opis jego cudow®). W XIII
za$ wieku wspomniany wyzej dominikanin Jakdb de Voragine,
utozyt nowy zywot $. Germana i pomiescit go w swej Legenda
aurea

Ot6z . German™"), jak dowiadujemy sie z jego Zywota w re-
dakcyi Jakéba de Voragine, gloszac stowo Boze w Brytanii,
udat sie byt z towarzyszami (w redakcyi Eryka: z uczniami) na
dwor krolewski, lecz nie zostat przyjety przez kréla. Widzac to
krolewski pastuch $win (subulcus regis), wracajacy z pastwiska, za-
prosit §. Germana i jego towarzyszy, zziebtych podczas zimy
i gtodnych do swojej chaty (tugurium) ijedyne ciele (vitulus, po-
dtug Eryka w posiadaniu pastucha znajdowata sie i krowa vacca),
jakie posiadat, kazat zabi¢. Lecz po biesiadzie, $. German, zebraw-
szy kosci cielecia, potozyt je pod skére i pomodliwszy sig, ciele
z martwych wskrzesit (ktére, jak dodaje Eryk, stangwszy przy
matce, pasze skuba¢ zaczeto). Dnia nastepnego zapytat §. German
krola, dla jakiej przyczyny odmdwit mu goscinnosci. Krol ostu-
piaty nic na to nie mdgt odpowiedzie¢. Wowczas zawotat biskup:
IdZ precz i oddaj lepszemu od siebie krolestwo (regnum). Poczem
Swiety biskup, przywotawszy $winiarczyka, wraz zjego zona, usta-
nowit go krolem. | odtad, konczy zywot §. Germana, narodowi
Brytonow (Britonum nationi) panujg krolowie, pochodzacy z rodu
pastucha s$win.

Zestawiwszy to, co wyzej zostato przywiedzione z zywota
$. Germana z tekstem tacinskim Gallusa oPiasciep. Gajsler

Vita sancti Germani Autesiodorensis episcopij metrico stylo,
w 6 ksiegach i Miracula s. Germani episcopi auctore Herico monacho
w 2 ksiegach. Cudowne zdarzenie, nas tu obchodzace, znajduje sie w owych
Miracula (lib. 1. c. 8). Te prace Eryka znajdujg sie w Acta Sanctorum,
Julii tomus VII, dies XXXI.

Legenda aurea sive historia Lombardica. Ostatni raz ,Legenda
aurea” wraz ze znajdujgcem sie w niej Vita s. Germanl, ukazata sie
w Dreznie 1845, w krytycznem wydaniu Gréasse‘go.

Opowiadam stowami p. Gaj sier a, poprawiajgc go jednak i uzu-
petniajgc podiug oryginalnych tacinskich tekstow.

Iy Trzy paragrafy, obejmujace podanie o Piascie, a znajdujace sie
na poczatku | ksiegi kroniki Gallusa, brzmig jednakowo (waryanty sg
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pisze (150): Uwzgledniwszy roznice czasu pomiedzy tekstem Ery-
ka (TX wiek) aVoragina (XIII), przypusci¢ nalezy, ze Gallus
korzystat, jezeli nie z tekstu Eryko wego, to przynajmniej z ja-
kiego$ posredniego rekopisu, lecz w kazdym razie, zapewnia nas
p. Gajsler, zuzytkowanie przez Galla tego tematu nie przed-
stawia zadnej watpliwosci. Eryk, a za nim Vor agin, pisze da-
lej autor, wprowadzajg na scene Swiniarczyka krélewskiego (subul-
cus regis), Gallus jednak, uwzgledniajgc pewne poszanowanie,
jak sie p. Gajsler wyraza, jakiego u nas rolnictwo doznawato,
nazwe subulcus regis zamienit na arator ducis. Z legendy o $. Ger-
manie, twierdzi p. Gajsler, wzieta jest gtdwna tres¢ opowiesci
Gallusa. Jest to gotowy temat, dodaje autor, wziety przez Gal-
lusa z Eryka i odpowiednio uzupetniony.

Lecz Gallus, podiug p. Gajsiera, ,wzigwszy temat z le-
gendy o $. Germanie", po forme dla swej powiesci uciekt sie ,,w bra-
ku tradycyi miejscowej" do Ewangelii §. Mateusza, gdzie w roz-
dziale X1V jest mowa o nakarmieniu, piecioma chlebami i dwiema
rybami, tysigca mezdw, nie liczac niewiast i dziatek. Lecz cud ten,
objasnia p. Gajsler, wziety w swej formie z Ewangelii, ulegt
pewnej zmianie, a mianowicie, chleby i ryby zastgpione zostaty
przez prosie i piwo. 1w ten sposob dodaje p. Gajsler, legenda
0 cudzie przybraita szaty swojskie, lubo jego istota wzieta byta z zy-
wota $§. Germania, a forma z Ewangelii.

tylko tego rodzajci, jak np. ergo zamiast igitur, pauperum zam. pauperis,
idolatria zam. ydolatria) w trzech ostatnich jej wydaniach, a mianowicie
w najnowszem Finkla i Stan. Ketrzynskiego (Galii Anonymi chro-
nicon, Lwoéw 1899, p. 6—8), dawniejszem Bielowskiego (Galii chroni-
con. Mon. Pol. hist. I, 1864, Lwoéw 1864, p. 395 — 397) i jeszcze starszem
Szlachtowskiego i Koepkego (Chronicon Polonorum, Monum. Germ.
hist. X1, SS. IX, Hannoverae 1851, p. 423—478). Ta pierwsza ksiega, wraz
z nastepujacg druga, pisana byta najprawdopodobniej 1112 r.,, w dyecez3'i
kujawskiej, gdzie niewatpliwie gtéwnie Gallus przebywat. W jezyku
polskim podanie o Piascie, zapisane przez Gallusa, znajduje sie w dwu
przektadach jego kroniki: Kownackiego, Historya Bolestawa 111, kréla
polskiego, przez Polaka bezimiennego napisana (“"Warszawa 1821) i w Gli-
szczynskiego przektadzie, lecz tylko pierwszej ksiegi w ,,Rozmaitosciach
naukowych i literackich (Warszawa 1860). Miedzy temi przektadami sg
drobne réznice. Ostrzegam, przed nazywaniem z Gliszczyriskim Piasta
cieslg lub synem ciesli. Szczeg6towsze wiadomosci o osobie kronikarza
i jego kronice, nizej w przypisku 21.
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Wypowiadajagc swoje zdanie o poczatku powiesci o cudzie
w podaniu Q-al lusa pierwszy raz, t. j. w ,,Glosie™ (1898r.), p. Gaj-
sler zrobit przypuszczenie, ze ugoszczenie dwu podroznych przez
Piasta i cudowne rozmnozenie miesiwa ukrywa sie jeszcze ,,ponie-
kad w Eddzie skandynawskiej". Obecnie, w ,Przegladzie histo-
rycznym™ nie powtarza tego przypuszczenia, chociaz opowiada (152)
samo zdarzenie, opisane w Eddzie, jako przyklad, ze, jak sie wyraza,
L,waryanty rozmnazania jadla i napoju, przyjete widocznie z Ewan-
gelii, tudziez wskrzeszenia spozytego miesa, nierzadkie sg w poda-
niach wszystkich ludéw indoeuropejskich”. Jednym z takich wa-
ryantéw jest opowiadanie, znajdujace sie w Eddzie, o Torze, bogu
skandynawskim, i wskrzeszeniu przez niego pozabijanych koztow,
Tor, jak dowiadujemy sie z tej sagi, bedagc w podrézy, ktérg odby-
wat na saniach, ciggnionych przez kozty, zanocowat u pewnego go-
spodarza. Poniewaz jednak w chacie jego nie byto zywnosci, Tor
pozabijat kozly i spozyt je, wraz z gos¢mi, a potem, wyglosiwszy
zaklecia nad ko$¢mi zabitych koztéw, wskrzesitje. P. Gajsler
zdaje sie przypuszczaé, ze ita saga, czysto poganska, ma poczatek
legendowo-chrzescijanski, gdy wreszcie dodaje, ze w Eddzie ,,prze-
rabiano czesto materyat legendowy na mytologiczny".

Zanim artykut p. Gajslera ujrzat Swiatto dzienne w ,,Prze-
gladzie historycznym”, juz zdanie jego, wypowiedziane w ,,Glosie"
zwrdcito na siebie uwage prof. Bruchnalskiego. P. Bruch-
nalski, w rozprawie swej , Piast",pisat (s. 651), ze gdy ani
p. Brickner, ani p. Wojciechowski, nie wskazat wzoru dla
podania o Piascie, przechowanego u Gallusa, top. Gajslerto
uczynit, twierdzac, ze zawiazek naszej opowiesci tkwi nie w poda-
niu ludowem, ale w legendzie o $. Germanie, zapisanej w , Legenda
aurea" dominikanina Jakéba de Voragine. Lecz ze wzgledu
na chronologie, pisze prof. Bruchnalski, ,legenda aurea"”, jako
pochodzaca z XIIl wieku, nie moze byé zrédiem dla Gallusa,
a daje nam tylko wskazéwke, ze tak zawarty w niej zywot . Ger-
mana, jak i opowies¢ Gallusa o Piascie, majg wspdlny poczatek,
przynajmniej co do pewnych szczegétow. Zdaniem p. Bruchnal-
skiego (652), Gallusowi byta ,znana" legenda o §. Germanie,
ale ta tylko, ktérg napisat Eryk wspomniany juz wyzej mnich

12 Kwart hist, tom XX, Lwéw, s. 412—450 i 627-663.
I p. G-ajsler twierdzit, jak widzieliSmy, ze Gallusowi znany
byt, jezeli nie tekst Eryka, to przynajmniej jaki$ posredni rekopis.
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Z klasztoru $. Germana w Auxerre. Lecz prof. Bruchnalski
zwraca uwage (653), ze Eryk kladzie nacisk nie zupetnie na to,
co podnosi p. (jlajsler, ze przedewszystkiem niema u Eryka
mowy 0 rozmnozeniu migsiwa, tylko o wskrzeszeniu spozytego cie-
lecia. Wediug p. Bruchnalskiego (655) nie trudno osadzic,
co G-allus styszat z ust ,seniorum antiquorum", t. j. starcéw
z otoczenia ksigzecego, ktérych obowigzkiem byto ,in fideli re-
cordatione" (w wiernej pamieci) utrzymywac tradycye dworska,
a co dodat do rzeczy zastyszanych, przystosowujac je z r6znych po-
wodow do legendy o $. Germanie, lub do innych basni. Rzecza
za$ najwazniejsza, pisze dalej prof. Bruchnalski, ktorg opowia-
dano na dworze Bolestawa Krzywoustego, byto stale utrzymywane
tam podanie, ze praojcem ,generationis ducis” (rodu Kksigzecego)
byt ,arator"”, ,agricola". Konczy wreszcie p. Bruchnalski obie-
tnica, ze w specyalnej rozprawie o Mnichu Anonimie (Gallusie)
i jego dziele bedzie sie staral wykazac, jakie okolicznosci wptynety
na to, ze podanie narodowe, poganskie, w jednym czy dwu szczego-
fach, ustylizowane zostato wedtug legendy chrzescijanskiej, i to
wedtug legendy o $. Germanie, nie za$ jakiej innej, a tymczasem
zaznacza tylko, ze Piast ,arator" i ,agricola" #tatwo i doskonale
skojarzy¢ siedawat z Eryka ,subulcus",—i dalej, ze réwniez tatwo,
naocznie, a z niewzruszong powaga, dawato sie wyjasni¢ wedtug
tegoz Eryka wstgpienie na tron ksigzecy Piastowica-Ziemowita,
wtedy szczegdlnie, gdy z tem taczyty sie rzeczywiscie bardzo wazne
tendencye polityczne i koscielne historyka polskiego

Z powyzszego widzimy, jak prof. Bruchnalski, korzysta-
jac z kilku zdah p. Gajslera, wydrukowanych w ,Glosie war-
szawskim", przedstawit szczegotowiej swoj poglad, w paru szczego-
tach bardzo trafny, na stosunek podania Gallusa o Piascie do
legendy o0 $. Germanie, Lecz ten poglad ostro skrytykowat p. Briick-
ner iswdj przedstawit.

»,Profesor Bruchnalski, pisze p. Brickner*®) w arty-
kule swoim ,,Piast" (s. 16) trudzit sie zbytecznie Prawde o Pia-

To co prof. Bruchnalski obiecuje w zapowiedzianej przez sie-
bie rozprawie, a obiecuje w istocie wiele interesujgcych rzeczy, moze bar-
dzo zaciekawi¢ kazdego, a zwilaszcza tych, a do nich nalezy piszacy te sto-
wa, ktérzy nie moga podzieli¢ jego wiary w to, ze Gallus w istocie miat
przed soba legende o Sw. Germanie.

'5) Przeglad hist.,, tom 1V, 1907, s. 15-19.
Moznaby p. Bricknera zapytaé, dlaczego ,zbytecznie™.
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Scie odnalazt dawno J. F. Gajsler; ani Wojciechowski, ani
zaden inny badacz (Potkanski, ja, Ciszewski, Bruchnal-
ski), jedyny tylko p. Gajsler przytoczyt nowy rozstrzygajacy
fakt; wykazat mianowicie, ze w podaniu Piastowem tkwi legenda
0 §. Germanie." Prof. Bruchnalski pisze dalej p. Brickner,
zna wywody  p. Gajslera, a twierdzi, ze Gall annalista po-
danie narodowe, w jednym czy dwu szczegdtach ustylizowat we-
dtug legendy chrzescijanskiej i to wedtug legendy o §. Germanie,
nie za$ jakiej innej." Lecz ,rzecz ma sie przeciwnie", utrzymuje
p. Brickner: ,legende chrzescijanskg o §. Germanie Gallus
(albo Zrodto jego) w poganskie szczegdty (o postrzyzynach) dowol-
nie ubrat i do Piasta przyczepit. ,Legendy o biskupie $wietym nie
mogt Gallus, pisze dalej p. Briickner, u pogan dostownie po-
wtérzy¢, niejedno odmienit, zamiast biskupa i jego orszaku przed-
stawit dwu ,,0obcych", bez przyczyny i celu watesajgcych sie po kra-
ju, a zamiast wskrzeszenia cielaka, wybrat cud mniej drastyczny."
Szczeg6t o cudzie, w opowiadaniu o Piascie, zdaniem p. Briick-
ner a (16—17), jest takg samg anegdotkg obcego pochodzenia jak
1 opowiadanie o Popielu i myszach"®). Co znaczy, wola p. Briick-
ner (18), ze na czele dziejow polskich potozono dwie obce anegdo-
ty-legendy? Znaczy poprostu to, odpowiada sobie autor, ze zadnej
tradycyi o poczatkach dziejowych w Polsce juz nie miano, ze pa-
mie¢ narodowa niczego z przed czaséw Mieszkowych nie dochowalp.
Wszystko co poprzedza chrzest ,Slepego” Mieszka jest szczerym
wymystem Galla, czy zrédla jego. Annalista nie mégt przeciez
wprost od Mieszki zaczynaé — to¢ on z nieba nie spadt". Tyle pan
Brickner.

Do takich rezultatéw doszli dwaj uczeni, pp. Bruchnalski
i Briuckner, bioragc watek do swoich wywodow z kilku stow
p. Gajslera o przypuszczalnym poczatku cudu rozmnozenia sie

") Wiasciwie w Grosie nie sa to jakies wywody, lecz tylko krétka
wzmianka.

) | w podaniu o myszacti, jak to juz pisatem dawniej (Hist. Stow.
11, 878, przyp. 2026), nie mozna, wraz z p. Bricknerem, widzie¢ tylko
»obcej anegdotki', dopiero jakoby w X1 wieku przyczepionej do Popiela.
W tym wzgledzie pozostaniemy na stanowisku Szajnochy. Szajno-
cha w pracach swych , O myszach kréla Popiela™ (Lwow™ 1857) i ,Le-
chicki poczatek Polski' (Lwow 1858) widziat w nich ludzi, mianowicie Nor-
mandéw, piratéw skandynawskich, i poditug mnie stusznie; tylko im zbyt
wielka role wyznaczyt.
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miesiwa i piwa. Jezeli wywody ich zestawimy z tem co p. Gaj-
sler dodat od siebie w artykule pozZniejszym, ktérego ci uczeni
znac jeszcze nie mogli, to zbierze sie materyat, z ktérego moge juz
zaczerpna¢ dane do wiasnego, lecz innego pogladu.

Zdaniem p. Briicknera wszystko, co poprzedza chrzest
Mieszka jest wymystem Galla czy zrodta jego, gdyz zadnej
tradycyi o poczatkach dziejowych w Polsce juz nie byto, pamiec
narodu niczego z przed czaséw Mieszkowych nie dochowata. Prze-
ciwnie sadzi prof. Bruchnalski. Podtug niego byto w Polsce
podanie narodowe poganskie, byto to, co Gallus styszat z ust star-
cow z otoczenia ksigzecego, ktérych obowigzkiem byto utrzymywac
tradycye dworska. | ten poglad p. Bruchnalskiego jest zu-
petnie stuszny. Lecz juz nie zgodzimy sie na jego twierdzenie, ze
Gallus to podanie narodowe poganskie w jednym czy dwdch
szczegotach ustylizowat wedtug legendy o $. Germanie, ze rzeczy
zastyszane przez siebie, jak pisze prof. Bruchnalski na dworze

Metode podawania za ,szczery"™ wymyst kronilcarza wszelkiego
podania, odnoszacego sie do przedhistorycznych czaséw, stosuje p. Brick-
ner nietylko do podan polskich, lecz takze do podan czeskich i ruskich.
| tak, podtug niego, Kosmas wymyslit sobie Lubusze i powies¢ o niej,
a Nestor podanie o Chorywie, tyl)edi i Szczeku (czyt. artykut p. Briick-
nera ,Fata Morgana" w Bibl. warsz. 1903, tom II, s. 36—70). Sadzac tak
p. Brickner sie myli. Staratem sie wykaza¢ mu to w dodatku (Nach-
trag) do niemieckiego wydania mego ,,Wstepu do historyi Stowian" (Ein-
fihrung in die G-eschichte der Slaven, Jena 1904, s. 18), gdzie powtérzy-
tem to, o czem juz dawniej pisatem (Hist. Stow. Il, 354 i Metoda i $rodki
poznania czaséw przedhistorycznych w przesztosci Stowian s. 22, 86), a mia-
nowicie, ze widoczna identyczno$¢ takich imion, jak Chorwat, Lubusza
i Czech, z imionami zapisanemi u Nestora: Choriw, tybed' i Szczek, nie-
tylko wskazuje na ludowy charakter podan, w ktérych te mytyczne po-
stacie wystepujg, lecz nadto przekonywa, ze niegdy$ bylo to jedno poda-
nie, ktore sie rozszczepito na trzy: chorwackie, czeskie i kijowsko-ruskie,
a byto jakby echem oddalonych, a waznych wypadkéw z przesztosci, jakie
zachodzity na wielkiej przestrzeni od Dniepru do Wettawy, w czasach
przedhistorycznych dla tych ziem. Wobec tego upadnie i pomyst p. Brick-
nera (Mystificationen Il. Kinstliche Sagen. Die weise Libusza ain Manu
w Beilage zur Allgem. Zeitung z r. 1903), ze Kosmas wymyslit Lubusze
»~mezczyzne" nie kobiete, jak sadzili Palacki, Tomek i inni historycy
czescy, o czem podatem wiadomos$¢, w ,,Swiatowicie™ tom VI, rok 190B, s. 203),
a co takze skrytykowat w dotkliwy sposéb dla p. Bricknera Flajs$-
hans w artyk. Moudra Libusa—muzZem, aneb: Teticka stry¢ckem (Osvéta,
ro6n. XXXIV, dii H, Praha 1904, s. 893-897).
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polskim przystosowat do tej legendy. Poglad ten nie da sie juz po-
prze¢ zadnemi dowodami i zadnem rozumowaniem, tak samo, jak
zdanie p. Briicknera, ze szczegdt o cudzie w opowiadaniu o Pia-
Scie jest obcag anegdotg. | to wiec co p. Gajsler w pdzniejszym
czasie pisat o cudzie w opowiadaniu Gallusa i ,podobnem zda-
rzeniu" w legendzie o §. Germanie, jest w istocie tylko przypadko-
wo podobnem zdarzeniem, a nie identycznem, jak toby wyptywato
z catej osnowy dowodzen p. Gajslera. P, Gajsler nie ma stu-
sznosci twierdzac, ze Gallus korzystal, jezeli niez tekstu Eryka,
to przynajmniej z jakiego$ posredniego rekopisu, ze istote swojej
opowiesci o cudzie, tre$é jej, wzigt on z legendy o $. Germanie,
a jej forme z Ewangelii $. Mateusza, z podania o nakarmieniu rze-
szy piecioma chlebami i dwiema rybami.

Gdyby tak byto, jak sadzg pp. Gajsler, Bruchnalski
i Brickner, to musielibySmy uwierzy¢ w mozliwos¢ sztucznego
tworzenia dziejow, tworzenia ich w taki sposéb, w jaki powiescio-
pisarz lub poeta uktada romans lub powies¢, wysnuwajac tresc jej
z wiasnej wyobrazni2°). Nikt w to nie uwierzy, ze tak zwany Gal-
lus, czyli jak go tylko mozemy nazywac, i jak go odtad bedziemy
nazywali, Mnich-Anonim nie znajdujac jakoby w Polsce za-

Nawet powiesciopisarz i poeta nie wysnuwa wszystkiego z wia-
snej fantazyi, lecz zwykle prawdziwe jakie$ zdarzenie z zycia swego lub
innych, ze stosunkéw osobistych lub ogdélnych, bierze za watek, z ktérego
fantazya jego tworzy tres¢ do utworu, powiesci, romansu lub poematu.

iy W Zrédtach kronikarz nasz zwany jest Gallus monachus (Kro-
mer 1555), Gallus quidam (takze Kromer), Gallus anonymus (tenze Kro-
mer i Herburt 1612), lub poprostu Anonymus (Paprocki 1584), a cat-
kiem bezzasadnie nazwany zostat Marcinem Gallusem przez pierwszego
wydawce jego kroniki (1749), Lengnicha, Kktéry go pomieszal z osoba,
wymienionig przez Dtugosza i nazwang przez niego Martinus Galliens,
jak o tem daje wiadomos¢ Wojciech Ketrzynski w rozprawie ,Nie-
ktére uwagi o autorze i tekscie najdawniejszej kroniki polskiej™ (Osobne
odbicie z LIIl tomu Bozpraw wydz. hist.-filoz. Akad. krak., Krakéw 1909,
s. 57). Kronikarz jest dla nas postacig blizej nieznang, mozna powiedzie¢
zagadkowg, poza ktérg jednak domysla¢ sie mozna duzo rzeczy dzi$ jeszcze
ostonietych tajemnica. Imienia jego nie znamy; wiemy tylko, ze byt mni-
chem (wskazuje na to wyrazenie o sobie kronikarza ,mea professio®, Mon_
Pol. hist. I, 460) i przybyszem do Polski z obcego jakiego$ kraju. Utrzy-
mywano dtugo, ze byt kapelanem Bolestawa Krzywoustego, lecz stanowczo
i zdaje sie zupetnie stusznie zaprzeczyt temu Stan. Ketrzynski w roz-
prawie ,,Gall - Anonim i jego kronika"™ (Osobne odbicie z XXXVII tomu
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dnej tradycyi o dziejowych jej poczatkach, stowem niczego w pa-
mieci narodu z przed czaséw Mieszka, ze Mnich-Anonim, po-

Rozpraw wydz. hist.-filoz. Akad. krak. Krakéw 1898, s. 52 i n.). Jezeli
jednak nie byt kapelanem tego ksiecia, to w kazdym razie byt bardzo
blizkim jego osoby. Teraz stowko w kwestyi pochodzenia naszego kroni-
karza, czyli jego narodowosci. Kromer pierwszy nazwat go Grallem,
t. j. Francuzem, lecz przypisa¢ to tylko mozna nieporozumieniu, mianowi-
cie temu, ze Grallusowi przypisywano to (znajomos$¢ potudniowej Francyi),
co nalezato tylko przypisa¢ Frankowi, biskupowi poznanskiemu, i uczestni-
kom poselstwa, wystanego przez Wiadystawa Hermana do Sw. Idziego
w Saint Gilles (w Prowancyi w poblizu Marsylii). Tak to pojmuje W. Ke-
trzynski (ibid 51), stojac w poprzek zdaniu St. Ketrzynskiego,
ktory w rozprawie wyzej cytowanej (s, 5), stanowczo poszedt za Krome-
rem, Herburtem, Lelewelem i innymi, bronigc francuskiego pocho-
dzenia mnicha anonima. ,Gall, pisze Ketrzynski miodszy, przez usta
biskupa Franka" daje wiadomosci, $wiadczace o znajomosci potudniowej
Francyi, gdy Ketrzynski starszy te same wiadomosci kaze mu brac
z list biskupa Franka i uczestnikéw poselstwa do potudniowej Francyi.
W tym wzgledzie staje po stronie tego ostatniego badacza, przyjmujac, ze
nasz mnich anonim nie byt Francuzem, tak samo jak nie byt Wiochem,
za jakiego podawali go Szlachtowski i Koepke, wydawcy jego kro-
niki w zbiorze Pertza (Mon. Germ. hist. XI, SS. IX, p. 419), kt6érzy tem
samem odrzucili i dawniejszg nazwe ,,Gallus", lecz jak stusznie zdaje sie
utrzymuje W. Ketrzynski (s. 60), przywodzac dos¢ przekonywajgce na
to okolicznosci i dowody, ze byt Stowianinem z Wegier (ze Stowian-
szczyzny wegierskiej, jak sie wyraza autor), ktérego do boku Mieszka, sy-
na Bolestawa Smiatego, w charakterze jego wychowawcy lub nauczyciela,
dodat Wiadystaw, krol wegierski, opiekun Mieszka (ibid. 61). Gdy Mieszko
zostat, jak o tem gtosno moéwiono, w Polsce otruty (1089), przyjaciele
i dworzanie jego, jak utrzymuje Ketrzyrnski (62) nie byli mile widziani
*na dworze Witadystawa Hermana, a to byto powodem, ze i nasz anonim
tutat sie po rezydencyach biskupich w Polsce i dopiero w kilka lat po
$mierci Wtadystawa Hermana, zblizyt sie do zyczliwego sobie Bolestawa
Krzywoustego, ktéry, jak wiadomo, orez przeciw ojcu podnosit, i zabrat
sie do opisania jego czynéw rycerskich. Jezeli tak byto, jak utrzymuje
W. Ketrzynski, a zdaje sie, ze tak byto w istocie, to nasz mnich ano-
nim przybytby do Polski nie ok. r. 1109, jak sie to utrzymuje, ale wraz
z Mieszkiem daleko wcze$niej. Gdy pisat kronike swoja, przebywat gtow-
nie w dyecezyi kujawskiej (St. Ketrzynski 57). Dwie pierwsze Kksiegi
napisat najprawdopodobniej w 1112 r. na krotko przed Smierciag Pawta,
biskupa kujawskiego, a po $mierci wyzej wspomnianego biskupa poznan-
skiego Franka; trzecig za$ miat skoficzy¢ po 13 kwietnia 1113 r., ktéra to
data jest ostatnig w kronice (ibid. 56—57). Co sie dziato z naszym anoni-
mem po roku 1113 nie wiemy (por. Ketrzynski 60). Z tego, co tu po-
wiedziatem, wynika zarazem, ze naszego najdawniejszego kronikarza nie
mozemy nazywac¢ ani Gallusem, ani Gallem-Anonimem, ale wytgcznie tylko
Mnichem-Anonimem.
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wiadam, S$wiadomie, z powzietym z géry zamiarem, z planem uto-
zonym uprzednio, postanowit te przesztos¢ Polski, jakoby catkiem
zapomniang, przedstawi¢ dowolnie, w sposob przez siebie obmyslo-
ny, zew tym celu ogladat sie za stosownym materyatem, ze szukat
go, ze wreszcie znalazt go w legendzie o $. Germanie i w Ewange-
lii §. Mateusza i podtug tego, co znalazt w tycti zrédtach, utozyt
swojg a podobng powiesé. W takie rozmyslne i Swiadome tworze-
nie, a raczej podrabianie dziejow, nikt, powiadam nie uwierzy. Bo
tak tez zupetnie nie byto, jak twierdzg pp. Gaj sler ijego zwolennicy.
Podanie narodowe poganskie byto w Polsce, byta itradycya dwor-
ska, jak to stusznie utrzymuje prof. Bruchnalski, lecz nie byto
zadnego przystosowywania jej do legendy o$. Germanie, jak twier-
dzi ten sam autor. Tak samo, jak w Anglii, gdzie zyla tradycya
o zkym i niegoscinnym krélu, a goscinnym S$winiarczyku, i o wskrze-
szeniu zabitego przez niego cielecia, tak samo i w Polsce zyta po-
dobna tradycya, a zupetnie niezaleznie od tamtej. Mnich-Ano-
nim ja styszat i zapisal. Ewangelie §. Mateusza, jako mnich chrze-
Scijanski, znat naturalnie, lecz w tym celu, jaki mu sie podsuwa,
wcale do niej nie zagladat, a nawet prawdopodobnie nie miat jej na
mysli, gdy cud wdomu Piasta opisywat. O legendzie o §. Germanie
moze wcale Mnich-Anonim nie styszal, a przynajmniej niema
zadnego dowodu, zadnego $wiadectwa na to, ze jg znat 22). Gdyby,
jak pisze p. Gajsler, Mnich-Anonim z legendy o $. Germanie

Legenda o $w. Germanie jest dzietem i wiasnoscia Anglii i Fran-
cji potnocnej, mogt wiec w istocie nasz kronikarz nig si¢ wcale nie intere-
sowac i jej nie znaé, jezeli pocliodzit z Trancyi potudniowej, jak sadza je-
dni, a tem wiecej, jezeli jego krajem rodzinnym byta Stowianszczyzna we-
gierska, jak utrzymuje Wojciecli Ketrzynski (czyt. wyzej przyp. 21).
Wiemy, ze znat Sallustyusza ,,Bellum Jngurtinum®™ (Mon. Pol. hist. I,
408, 489, 458, 460) i ,,Conjuratio Catilinae™ (ibid. 405, 406, 422, 488, 468)
Justyna, ktéory w skroceniu przechowat nam zaginionego Trogusa
Pompejusa (ibid. 460), dalej znat by¢ moze Eneide Wergiliusza
(St. Ketrzynski 62) lub inne jakie zrédto o wojnie trojanskiej (Mon.
Pol. hist. I, 460) wreszcie liber de passione martiris (Sw. Wojciecha, praw-
dopodobnie piéra Sw. Brunona z Kwerfurtu, ibid. 400 i St. KetrzyA. 64),
Pismo Sw. mianowicie Exodus (Mon. Pol. hist. I, 459) i listy $w. Pawta
(ibid. 411, 460). Aby Gallus znat takze Vita s. Germani nigdzie nie
znajdujemy najmniejszego $ladu. Zato wiemy, ze ,catg swag kronike pra-
wie napisat Anonim z opowiadania™, ze miat wiadomosci od ,sedziwych
ludzi"', ktérzy je znali (St. Ketrzynski 64-65). Z takiego opowiadania
»ludzi starszych™ zapoznat sie nasz mnich anonim i z tradycya o Piascie.
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wziat tres6 do swej powiesci, a z Ewangelii forme, to z pewnoscia
z temby sie zdradzit, wysnuwajac z Ewangelii jaki$ morat pobozny,
jakie porownanie, lub co$ podobnego, a o legendzie wspominajgc
dla zwrd6cenia uwagi czytajgcego na swojg erudycye, lub w jakikol-
wiek inny sposéb’ \®}.

Lecz jest jeszcze jedna okolicznos¢, ktéra réwniez silnie za-
przecza mniemaniu, ze Mnich -Anonim wymyslit rzeczy, kto-
rych nigdy nie byto. Wiadomo, ze dwie pierwsze ksiegi swojej kro-
niki dedykowat on biskupom polskim, ze ich wzgledom polecat sie-
bie i swoje dzieto Ze nawet przymawiat sie o nagrode, ze dalej
te dwie pierwsze ksiegi, a wiasnie na poczatku pierwszej znajduje
sie powies¢ o Piascie, zanim ukazala sie trzecia, przechodzity z rak
do rgk chciwie czytajgcych je ksiezy — —a teraz zapytam, czy nie
byliby oni wszyscy niezmiernie zdziwieni, znalaztszy w kronice catg

Mnich-Aiioaim Zzrddet swoicli (wyzej przyp. 22) wprost nie wy-
mienia, lecz si¢ z niemi zdradza. Wyrazajac sie np. ,,Jugurtino volumini®
(Mon. Pol. hist. 1, 439) ma na mysli wojne jugurtynska Sallustyusza
Z innych stow jego ,,fama vel militia Romanoram vel Gallorum sic celeberri-
ma" (ibid. 4(30), domyslamy sie, ze czytat Justyna. Postuguje sie wreszcie
cytatami, poréwnaniami i wyrazeniami z Pisma $w.

Poniewaz do tej okolicznosci, w przedmiocie, jaki nas tu zajmu-
je, przywiazuje wielka wage, wymienie wiec osoby, ktdrym Mnich-Anonim
dedykowat pierwsza ksiege, a nastepnie i druga swojej kroniki. | tak
| ksiege dedykuje arcybiskupowi gnieznienskiemu Marcinowi i biskupom
Szymonowi (ptockiemu), Pawtowi (kujawskiemu), Maurowi (krakowskiemu)
i Zyrostawowi (wroctawskiemu) i wreszcie venerabili cancellario Michaeli
suo cooperatori coeptique laboris opifici. Drugg ksiege dedykuje Mnich-
Anonim Pawtowi, biskupowi polskiemu (kujawskiemu) i znowu suo coope-
ratori Michaeli cancellario. Kto by¢ moze wymieniony w obu dedykacyach
Michat cooperator kronikarza i opifex jego dzietka (opusculum)? Wymienia
go Mnich-Anonim jeszcze raz, w rozdziale 28 ksiegi Il, gdy 6w Michat,
ktérego tutaj nasz kronikarz nazywa Magnus, daje rady Bolestawowi
Krzywoustemu, zdobywajgcemu na Pomorzanach Kotobrzeg. O tym Michale
utrzymuje Bielo wski (Mon Pol. hist. I, 382), ze byt rodowitym Pola-
kiem i duchownym, ale nie zakonnikiem (tak sgdzi Bielowski, biorgc
Michata wspomnianego w ,,Spisach dawnych skarbca i biblioteki kapitul-
nej krakow." z r. 1110, w Mon. P. h. I, 377, za Michata kanclerza). Bie-
lowski zowie go ,,pomocnikiem™ Gallusa i ,sp6tautorem™ jego kroniki,
lecz w ten sposéb nie mozna ttémaczy¢ wyrazéw kronikarza, odnoszacych
sie do Michata, cooperator et opifex coepti laboris, lecz tylko w ten sposob,
ze Mnich-Anonim zawdzieczat Michatowi pomoc, protekcye i zachete do
pisania.

") Czyt. Stan. Ketrzynski, Gall-Anonim 58.
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powie$é przez kronikarza zmyslong, czyby mu to puscili bezkarnie,
zwiaszcza gdy juz i zinnych powodéw  mogli by¢ z niego nieza-
dowoleni, czyzby i ztego swego postepku nie potrzebowat sie uspra-
wiedliwia¢ w znanej przedmowie do trzeciej ksiegi swej kroniki,
jak brat siebie w obrone z innych powodow.

Lecz na co te wszystkie domysty i kombinacye ze strony pp.
G-ajslera, Bruchnalskiego i Bricknera? U wszystkich
narodéw indoeuropejskich nierzadkie sa podobne podania. Postu-
chajmy np. powiesci o Filemonie iBaucydzie z Frygii®). Filemon
(Philemon) ze swoja zong Baucyda (Baucis) zamieszkiwali uboga
chate we Frygii. Kochali si¢ bardzo i jedyném ich pragnieniem
byto razem jednoczesnie umrze¢. Pewnego razu do ich wsi przy-
byli dwaj, nikomu tam nieznani, pielgrzymi. Nikt nie chciat ich
przyja¢ z wyjatkiem Filemona, ktory cho¢ biedny, otworzyt swoja
stoma krytg chatke dla gosci. Lecz mieli tylko dzban wina i ge$
jedng. Chcieli jg zabié¢, lecz goscie do tego nie dopuscili i poprze-
stali na winie, ktore zato ciggle sie mnozyto, tak, ze dzban sie nie
wyczerpywat. Byt to cud, i nic dziwnego: owymi gosé¢mi byli bo-
gowie. Filemona z Baucyda spotkata upragniona nagroda, a wie$
niegoscinng zalaty deszcze potopu. Tyle wiemy o Filemonie i Bau-
cydzie. Wojciechowski pisze"®), ze dwa podania, jedno tu
przytoczone o Filemonie i drugie o Piascie, sg to dwa egzemplarze
jednej spolnej basni aryjskiej. | nie myli sie ten uczony. Mdgthy
sie on wprawdzie domysla¢, ze Mnich-Anonim osnut powies¢
0 Piascie i Rzepce i odwoch pielgrzymach w ich chacie, na powie-
$ci o Filemonie i Baucydzie, jednak tego nie uczynit, bo tak samo
popetnitby biad, jak go popetnili pp. Gajsler, Bruchnalski
1 Brickner twierdzac, ze Mnich-Anonim te powiesé osnut
na legendzie o §. Germanie. Ze wzgledu na pochodzenie stowian-
skie podania mozna tez byto naszemu mnichowi podsuwac i basn
o liii (HJIH) Muromcu, lecz i tego nikt nie uczynit, choé tres¢ jej
do tego sie nadawata. Dwu dziadéw pielgrzymoéw, opowiada nam
ta basn 2®), staneto przed chata, gdzie llia, chlopiec kaleka, lezat za
piecem. Rodzicow nie byto w domu; chiopiec z trudem wstat, otwo-

2) Wymienia je St. Ketrzynski 58.
OVidias, Métamorphosés, lib. VIII, v. 610 i n.
O Piascie i piascie (Osobne odbicie z tomu XXXII Hozpraw
wydz. hist.-filoz. Akad. krak. 1895, s. 207).
Powtarzam jg tu za Wojciechowskim (ibid. 205).
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rzyJ chate i podat dziadom dzban miodu. Gdy pili ciggle miodu
przybywato; a gdy napit sie go llia, obdarzony zostat sita nad-
ludzka.

Zwilaszcza w podaniach o zatozycielach dynastyi, cud z chle-
bem, miesem i miodem i ze wskrzeszonem zwierzeciem, zajmowat
wazne miejsce i mile musiat by¢ styszany na dworach ksigzat, po-
chodzacych od takiego, szczeg6lng taskg boska wyrdznionego pro-
toplasty. Tak byto, jak widzielisSmy, w Brytanii, tak byto i w Pol-
sce. A pozwole jeszcze sobie wspomnie¢ o cudzie, z jakim sie spo-
tykamy w dziejach zatozyciela dynastyi,'panujacej w starozytnej
Macedonii. Z Argos, pisze Herodot""), uciekto trzech braci, naprzod
do Iliryi, a potem do g6rnej Macedonii, i tam za zaptate wstapili do
stuzby miejscowego kréla-'). Najstarszy z nich past konie, $redni
woty, najmtodszy, jeszcze chtopiec, imieniem Perdykkas, byt pastu-
chem drobnego bydta. Chleb piekta im sama krdlowa, ktdra nie-
pomiernie zdziwiona byta tem, ze za kazdym razem chleb najmtod-
szego z pasterzy, Perdykkasa, wyrastat w dwojnaséb. Gdy sie
o tem dowiedziat krol, braci ze swego kraju wypedzit, lecz to nic
juz nie pomogto. Perdykkas zostat wiadcg Macedonii i zatozycie-
lem dynastyi Argeadéw, z ktérej pochodzit Filip Il i Aleksander
Wielki.

Streszczajac to wszystko, co wyzej byto powiedziane o stosun-
ku podania zapisanego u Mnicha-Anonima do Ewangelii $. Ma-
teusza i legendy o §. Germanie, przychodzimy do nastepujacych
trzech wywodow :

1. Podania o cudownem rozmnozeniu si¢ napoju i jadta, lub
0 wskrzeszeniu zabitego zwierzecia, z powodu okazanej goscinno-
Sci, siegaja poczatkiem swoim gtebokiej starozytnosci, majg cha-
rakter ogdlno-aryjski, poczatek poganski, przedchrzescijanski. Taki
poczatek i charakter ma i podanie o cudownem rozmnozeniu piwa
(u Gallusa), czy miodu fu Boguchwata) i miesiwa w podaniu
o Piascie.

2. Twierdzenie, ze w Polsce pamie¢ narodowa niczego z przed
czasow Mieszka z dziejow narodu nie dochowata, ze nie bylo tam

) Herodot lib. VIIT, cap. 137 i 138.

3') Czyt. o tem referat méj ,,W kwestyi narodowosci Macedonczy-
kéw'" (Osobne odbicie z | tomu Sprawozdarn z Posiedzen Towarzystwa
Naukow. Warsz.,, wydzial nauk antropol., spoteczn., historyi i filozofii,
Warszawa 1908, s. 34).
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juz z tych czasow zadnej tradycyi, ze wszystko, co chrzest Mieszka
poprzedza, jest tylko wymystem Mnicha - Anonima, jest nie-
uzasadnione. Przeciwnie, taka tradycya istniata i przechowywata
sie wsérdéd narodu, zwilaszcza na Kujawach i w Wielkopolsce;
utrzymywata sie w otoczeniu naszego kronikarza i znang byla na
dworach biskupich i ksigzecym; styszat jg tam Mnich- Anonim
i zapisat.

3. Twierdzenie, ze szczegdt o cudownem rozmnozeniu sie na-
poju i jadta w podaniu o Piascie wzigt Mnich-Anonim z legen-
dy o $. Germanie, troche ja tylko przerobiwszy, ze poditug niej swojg
utozyt, jest rowniez nieuzasadnionem, poniewaz takie sztuczne
a Swiadome tworzenie dziejéw, zmyslanie ich, ze tak powiem po-
drabianie, bytoby pod kazdym wzgledem i w kazdym razie dla nas
catkiem niezrozumiate, bo i niemozliwe.

ZUSAMMENFASSUNG.
Herr Edward Bogustawski:

Die Sage von Piast, verzeichnet in der Chronik des soge-
nannten Gallus (des Mdnches-Anonimus) und die Legende
vom heil. Germanus.

(Aus Veranlassung der Aufsédtze in diesem Gegenstande der Herren
Qajsler, Bruchnalsi<i und Brickner).

Alles, was man nur (ber das Verhdltnis der, in der Chronik
d.s. Gallus verzeichneten, Sage von Piast zu der Legende vom
heil. Germanus (Germain) hétte sagen kénnen, zusammenfassend,
gelangen wir zu folgenden Schlussfolgerungen.

1, Die Sagen von der wunderbaren Vermehrung von Getrén-
ken und Nahrungsmitteln, oder dem Lebendigmachen eines getote-
ten Tieres, infolge der Gastfreundschaft, reichen mit ihrem Anfang in
das hohe Altertum hinauf, besitzen einen allgemein arischen Cha-
rakter und einen heidnischen, vorchristlichen Anfang. Einen solchen
Anfang und Charakter besitzt auch die Sage von der wunderbaren
Vermehrung von Bier (bei Gallus) oder Meih (bei Boguphalus)
und von Fleisch in der Sage von Piast.

2. Die Behauptung, dass in Polen das Gedé&chtnis des Volkes,
von der Zeit vor Mesco | (f 992) nichts behalten habe, dass es dort
keine Ueberlieferung ber diese Zeit gegeben habe, dass alles, was



41

der Taufe Mescos 1 vorangeht, nur. eine Erfindung des Al6nches-
Anonimus sei, ist unbegriindet. Im Gegenteil,—eine solche Ueber-
lieferung bestand und erhielt sich im Volke, besonders in Kujavien
und Grosspolen, hatte sich in der Umgebung unseres Chronikschrei-
bers und am firstlichen Hofe erhalten; es hatte dieselbe der Mdnch-
Anonimus gehért und verzeichnete sie,

3. Die Behauptung, dass den Umstand von der wunderbaren
Vermehrung von Getrdnken und Nahrungsmitteln, in der Sage von
Piast, der Monch-Anonimus aus der Legende vom h. Germanus ent-
nomen habe, indem er dieselbe etwas umgearbeitet hat, dass er nach
dem Vorbilde derselben die seinige geschaffen habe, ist ebenfalls un-
begriindet, da eine solche kinstliche und bewusste Bearbeitung der
Geschichte, die Erfindung derselben, wenn ich so sagen darf, Fal-
schung derselben, ware fiir uns in jeder Beziehung und jedem Falle
unbegreiflich, weil unmoglich.

2. Pan WL Konopczynski:

Dyplomacya europejska na drodze do pierwszego
podziatu Polski 1759 — 61.

W rozwazaniu przyczyn upadku panstwa polskiego autor za-
trzymat sie na tych czynnikach, ktére bezposrednio tlumaczg po-
niekad koniecznos$¢ rozbioru, a nietylko jego mozliwosc, t. j. nie na
rozstroju wewnetrznym Rzpltej, lecz na dgzeniach ekspansywnych
panstw osciennych. Skierowywaty sie one przeciwko Polsce w mia-
re tego, jak coraz trudniej byto sasiadom rozszerzaé sie w innych
kierunkach, i mianowicie coraz trudniej skutkiem ich wzajemnego
w.spotzawodnictwa albo skutkiem oporu innych mocarstw. Przy-
braty zas forme akcyi rozhiorczej, odkiedy wszyscy trzej sasiedzi
chrzescijanscy Polski zdecydowali sie na wspolnictwo. Pod tym
wzgledem Fryderyk Il, jak Swiadczg dowody z lat 1731, 1752,
1756, najwczesniej okreslit swdj udziat i nigdy nie wahat sie dopu-
§ci¢ Rosyi do wspétudziatu. Austrya niepredko pogodzita sie
z perspektywa wynagrodzenia sobie Slaska kosztem Rzpltej przy
rownoczesnem, a nierdbwnomiernem spotegowaniu Rosyi i Prus.
Rosya do ostatniej chwili, t. j. do roku 1771 wahata sie¢ pomiedzy
ambicyg goérniejsza, t. j. checig rzadzenia, chociazby posrednio, ca-

Sprswozdania Towarz, Nauk. Warsz. Rok HI. 1910. Zeszyt 2. 2
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ta Polska i Litwg, a ambicyg praktyczniejsza, t. j. zagarnieciem
najblizszych dzielnic pod swoje bezpo$rednie panowanie.

Dziatanie tych pozadan, jako pobudek dyplomacyi europej-
skiej wzgledem Polski, wykazywat autor w obrebie lat 1759—61,
kiedy chodzito o pojednanie mocarstw, prowadzacych Wojne Sied-
mioletnig. Woéwczas to Fryderyk naszkicowat caty plan od-
szkodowania Prus cudzym kosztem, m. in. drogg zaboru Prus Kro-
lewskich, na co zamierzat okupi¢ zgode Rosyi tez cudzym kosztem,
bo obcieciem polskiej Ukrainy. Woéwczas tez kanclerz Elzbiety
Piotrowny, Michat Woroncow wznowit dawniejszy pro-
jekt Aleksege Bestuzewa, aby odebrane Fryderykowi
Prusy Wschodnie odstgpi¢ Polsce wzamian za cesye czesci Ukrainy,
a nieodpowiedzialni politycy bracia Szuwatowowie parli
do powigkszenia imperyum i nad Dnieprem i nad Wistg (zamach
na Gdansk w grudniu 1760 r.), co przesadzatoby o wytgcznem
opanowaniu Rzpltej przez Rosye. Gabinet wiedenski zgodzit sie
i na ,uregulowanie" granicy ukrainskiej i na aneksye Prus
Wschodnich, byle za cene pierwszego utrzyma¢ w Kkoalicyi
Elzbiete Piotrowne, a przez przyznanie drugich nastepcy
tronu rosyjskiego, pézniejszemu Piotrowi Ill, wyjedna¢ oden
zrzeczenie sie pretensyj holsztynskich do Szlezwiku na rzecz Danii,
i tem pozyska¢ te ostatnig dla swego aliansu anty-pruskiego.
Wiasnych uroszczeh wzgledem Polski Austrya jeszcze nie myslata
podnosi¢. Nie oponowat przeciwko tym zamystom dwér war-
szawski (August I11), wylagcznie zajety interesami saskimi;
probowata przeciwdziataé opozycya polska (Czartoryscy,
J. KI. Branicki, J. Matachowski), projektujac konfede-
racye podolskg i powszechng, istny pierwowzor Barskiej, i szukajac
dla niej pomocy badz w Anglii (uktady z lordem Stormont'em),
badZz we Francyi (misya And. Mokronowskiego do Choi-
seul'a i ksiecia Conti). Okazuje sie dzisiaj, ze dyplomacya
angielska nietylko nie myslata wchodzi¢ w rodzaj przymierza pol-
sko-angielsko-pruskiego, ale przeciwnie, w tym samym czasie (sty-
czen, luty 1761 r.) probowata tanszym kosztem odciggnaé Szu-
watowdéw od wojny, zachecajagc ich do zamachu na Ukraine,
chociaz odpierajagc pospotu z Danig prébe zamachu na Gdansk
i Prusy Wschodnie albo Zachodnie. Choiseul ani stysze¢ nie
chciat o zadnej konfederacyi, a wzgledem Rosyi gotow byt na
wszelkie ustepstwa. Dyplomacya sekretna (Conti, Broglie,
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Tercier), blizsza aspiracyj Ludwika XV, nic prawie nie zna-
czyfa jednak w poréwnaniu z ministeryalng, choiseulowsksa. Sto-
wem, w latach 1759—61, u schytku nierzadnej epoki saskiej, Euro-
pa reagowataby jeszcze stabiej na rozbior Polski, niz wr. 1772, po
probach reform stanistawowskich i wysitkach Konfederacyi Bar-
skiej. Niedojscie do skutku porozumienia rozbiorczego miedzy
Rosya i Prusami tlumaczy sie jedynie niedojrzatoscig oryentacyi
o6wczesnej polityki petersburskiej, ktéra wolata jeszcze maksymal-
nie rozszerza¢ sfere swego wplywu, niz obra¢ cel mozliwy do
urzeczywistnienia..

Referat autora, oparty przewaznie na materyatach rekopi-
$miennych drezdenskich, paryzkich, londynskich i kopenhaskich,
stanowi czes¢ niewydanego drugiego tomu ,,Polski w dobie Wojny
Siedmioletniej".
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Wydziat
nauk antropologicznych, - spotecznych, historyi
| filozofii

Posiedzenie

z dnia 5 Marca 1910 r. Rok IIl. No 4.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. W. Miklaszewski.
Za Sekretarza p. K. Stotyhwo.

Czlonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowski, E. Bo-
gustawski, Z. Dmochowski, T. Dydynski, S. Smoli-
ko wski.

Gosdcie pp.: Z. Kosiewiczdwna, Lencewicz, Z. Mi-
klaszewska.

Pan Wtadystaw Bieganski:
Neo-teleologia.

Pojecia przyczynowosci i celowosci pochodza ze wspdélnego
Zrédta, mianowicie z rozwazania czynéw ludzkich i zmian, doko-
nywanych przez cztowieka w otoczeniu. Oba te pojecia poczatkowo
stanowig jedng cato$¢ i godza sie ze sobg najzupeiniej. Pojecie
zwiazku celowego byto nawet wczesniejsze i wyprzedzito na cate
wieki pojecie czystego zwigzku przyczynowego, gdyz czyny ludzkie
w istocie swej stanowiag wiasciwy typ celowego stosunku miedzy
zjawiskami. Stad teleologiczny punkt widzenia jest i byt zawsze
wiasciwoscig poznania u ludzi, stojacych na najnizszych szczeblach
kultury. Kazda zmiana w otoczeniu stanowi dla cztowieka pier-
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wotnego wyraz czynu, dziatania badz innych ludzi, badZ istot nad-
przyrodzonych, ktérymi cztowiek ten zaludnia caty $wiat otaczaja-
cy. Do takiego wyniku dochodzi on na drodze wnioskowania z ana-
logii. Widziat niejednokrotnie, ze sam moze dokona¢ catego sze-
regu zmian w przedmiotach otaczajacych, ktére same przez sie wi-
docznym zmianom nie ulegajg: moze np. przestawi¢ przedmiot
z miejsca na miejsce, obali¢ drzewo, znieci¢ ogien, zabi¢ zwierze
i t. p. Doswiadczenia te byly tak powszechne, tak czesto sie po-
wtarzafy, ze gdy nastepnie spotykat zmiany, zachodzace w przyro-
dzie bez jego udziatu, to z analogii nasuwata sie¢ mysl, iz zmiany te
muszg by¢ skutkiem podobnego dziatania. Dziataniom tym przy-
pisywat te same wiasciwosci, jakie spotykat we wiasnych czynach,
a zatem uwazat je za celowe, za nastepstwo poprzedzajgcego skutek
zamiaru. Oto byto gtéwne zrodto fetyszyzmu, tak powszechnego
w pogladzie na swiat pierwotnych ludzi.

Czy oprécz celowego dziatania cztowiek pierwotny miat takze
pojecie dziatania pozbawionego celu, t. j. czystej przyczynowosci?
Zwolennicy natywistycznej teoryi przyczynowosci odpowiadajg na
to pytanie twierdzaco i powotujg sie na fakt, ze oprécz fetyszysty-
cznego i mitologicznego pogladu na zjawiska przyrody, cztowiek
pierwotny postugiwat sie czesto wrézbami, w ktérych odnalezé mo-
zna pierwiastki czystego zwigzku przyczynowego. Z tym jednak
pogladem zgodzi¢ sie nie mozemy. Wordzba nie posiada istotnych
wiasciwosci zwigzku przyczynowego, ktory zawsze polega na poje-
ciu powstawania, tworzenia, dziatania. Tymczasem wr6zba albo
jest wyrazem ukrytego fetyszyzmu i w takim razie posiada wszy-
stkie wiasciwosci zwigzku celowego, albo jest tylko wyrazem pro-
stego spotistnienia lub nastepstwa w czasie i wtedy nie posiada
charakteru, wihasciwego zwiazkowi przyczynowemu.

Wrézba wtem ostatniem znaczeniu, nie bedac wyrazem zwigz-
ku przyczynowego, stanowi jeden ze sposobdéw poznawania, resp.
przewidywania i jest réwnorzedna z celowoscia i przyczynowoscia.

Biologiczny cel poznawania polega na przewidywaniu wia-
snosci i zdarzen. Przewidujemy zawsze na zasadzie poprzedzaja-
cego doswiadczenia, wlasciwie nawet na zasadzie zwigzkéw, stwier-
dzonych w poprzedzajacych doswiadczeniach, ktére moga sie wy-
raza¢ albo w czasie jako spotistnienie lub nastepstwo, albo w po-
wstawaniu. Przewidywanie oparte na zwigzku w czasie stanowi
istote whasciwej wrdzby, oparte za$ na zwigzku w powstawaniu sta-
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nowi istote rozpatrywania celowego i przyczynowego. W pierwo-
tnem poznawaniu spotykamy oba powyzsze sposoby, zaréwno wré-
zbe jak rozpatrywanie powstawania. To ostatnie jednak ma tu po-
staé zwiazku celowego, wiasciwiej nawet moéwiac, celowo-przyczy-
nowego, gdyz antagonizm pomiedzy celowoscig i przyczynowoscia
wytworzyt sie pdzZniej; pierwotnie za$ oba te pojecia zlewaly sie ze
sobg i stanowity jedng catosc.

Jezeli rozpatrywaé bedziemy zwigzek celowy w tej postaci,
w jakiej sie przedstawia w czynach dowolnych cztowieka i mitolo-
gicznych pogladach na przyrode, to zauwazy¢ mozemy w nim trzy
elementy : 1) zamiar, istniejagcy przed czynem i jego skutkiem,
2) czyn w znaczeniu $rodka, urzeczywistniajgcego zamierzony cel
i 3) skutek, czynigcy zado$¢ zamiarowi. Pomiedzy drugim i trze-
cim elementem, t. j. pomiedzy S$rodkiem i skutkiem zachodzi zwy-
czajny zwiazek przyczynowy. Srodek jest tu wihasciwie przyczyna,
wywotujgcg skutek. Istota zwigzku celowego polega na istnieniu
pierwszego elementu, zamiaru, ktéry ma to znaczenie, ze przewi-
duje skutek i stosownie do tego czyni wybér w srodkach, doprowa-
dzajacych do urzeczywistnienia celu. Zamiar jest tu poniekad
przyczyng przyczyny i dlatego stanowi pierwotng przyczyne catego
zdarzenia. Jezeli z tego zwigzku usuniemy zamiar, owg przyczyne
pierwotng, zawierajgcg cel i dlatego zwang jeszcze celowa, to pozo-
staje czysty zwigzek przyczynowy. W rzeczy samej, na tej whasnie
drodze nastgpito przeksztatcenie pierwotnego pojecia zwigzku celo-
wego na pojecie zwigzku przyczynowego.

Przeksztatcenie to nastgpito powoli, w miare jak krytyka umy-
stu czlowieka wzrastata i wiara w duchy, Kkierujace i dziatajace
w przyrodzie, upadta. Po takiem przeksztatceniu w zwiazku przy-
czynowym pozostaty tylko dwa elementy: 1) rzecz, ktdra tworzy
zmiane, kt6ra dziata, i 2) rzecz, w ktérej zmiana zostata wytworzo-
ng, wywotang. Pierwszy element otrzymat nazwe przyczyny, drugi
skutku. Stosunek pomiedzy przyczyng i skutkiem pozostat ten
sam, jaki byl w zwigzku celowym pomiedzy $rodkiem i skutkiem;
pojmowano go jako dziatanie jednej rzeczy na drugg, co uzmysto-
wiano sobie najcze$ciej w postaci ruchu. A zatem w przyrodzie,
z tego punktu widzenia, istniejg rzeczy i ich wzajemne dziatanie,
wskutek ktérego powstajg zmiany. Podobne pojmowanie zwiazku
przyczynowego, przemyslane konsekwentnie i filozoficznie, dopro-
wadzito do teoryi atomistycznej. Jeszcze jedna roznica zachodzi
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pomiedzy tak pojmowanym czystym zwigzkiem przyczynowym
i celowem potaczeniem zjawisk. Stosunek pomiedzy S$rodkiem
i skutkiem w zwigzku celowym byt poniekagd dowolny, zalezat
w catosci od przyczyny celowej, od zamiaru, ktéry mozna bylo
urzeczywistni¢ przy pomocy rozmaitych $rodkéw. Po wylaczeniu
za$ zamiaru stosunek pomiedzy Srodkiem, resp. przyczyng i sku-
tkiem tracit dowolnos¢ i wystepowat jako stosunek konieczny. Ta
okoliczno$¢ nadawata zwigzkowi przyczynowemu odrebne pietno,
wyrozniajgce dobitnie przyczynowos¢ od celowosci.

Wytozone powyzej pojecie przyczynowosci, jak juz wspomi-
nalismy, uksztattowato sie powoli. Filozofia grecka, kt6ra wzieta
sobie za cel naturalne wyjasnienie zjawisk przyrody bez udziatu
mitdéw, doszta w szkole jonskiej mniej wiecej do powyzszych wyni-
kow. Najwyrazniej poglady te spotykamy u Demokryta,
a w pézniejszych czasach w szkole Epikura.

Zwalczanie mitologicznego pogladu na $wiat nie koniecznie
prowadzito do wyltgczenia pierwotnej, antropomorficznej celowosci
i do przeksztatcenia jej na pojecie zwigzku przyczynowego. W pe-
wnym odtamie i to najpowazniejszym filozofii greckiej celowo$¢
przy wyjasnianiu zjawisk przyrody utrzymata swoje pierwotne,
przewazajace znaczenie, ale dla tego celu zostala odpowiednio
w innym Kkierunku przeksztatcona. Tak sie stato w szkole So-
kratesa, w ktorej powstaty dwa najwieksze filozoficzne systematy
Grecyi starozytnej; Platona i Arystotelesa. Ciekawym jest
kolejny rozwoj, jakiemu ulegto pojecie celowosci w tej szkole. So-
krates byt zdecydowanym zwolennikiem teleologii, ale pojmowat
zwigzek celowy zjawisk w pierwotnem antropomorficznem i mito-
logicznem znaczeniu”). Uczen jego Pl aton przeksztatcit juz to
pierwotne pojecie. Zamiast zamiaru osobistego, $cisle antropomor-
ficznego, ktdéry wystepowat w mitologicznym pogladzie, Platon
wprowadzit metafizyczne pojecie idei. Podtug jego nauki, pierwo-
tng przyczyng wszelkich zdarzen i wszelkich przedmiotéw w przy-
rodzie sg idee, pojete nadzmystowo, majace realny byt w regionach
pozaswiatowych. Idee te sg wzorem, podtug ktérego urzeczywi-
stniajg sie wszystkie zdarzenia i przedmioty; sg wiec ich przyczyng
celowg i jako takie istniejg przed wszelkiemi zdarzeniami. Stosu-

) Patrz rozdziat IV ksiegi l-ej ,,Wspomnien o Sokratesie” Kse-
noforta
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nek jednak idei do powstawania przedmiotow i zdarzei nie jest
u Platona SciSle okreSlony i nie jest wskutek tego pozbawiony
pewnych sprzecznosci i licznych niedomdwien. Stad nawet uczen
jego Arystoteles w swej metafizyce zarzuca swemu mistrzowi,
ze nie zrozumiat znaczenia przyczyny celowej i nie uwzglednit jej
dostatecznie w swoim systemacie filozofiii).

Poglad Arystotelesa na celowos¢ byt wiecej konsekwentny
i doktadniej przemyslany. Zamiast idei wystepuje tu pojecie for-
my (etSoe, {lopepY), ktore wybitnie rdzni sie od pojecia idei platon-
skich. ldee, jak juz wspominaliSmy, miaty byt realny, ponadzmy-
stowy i niezalezny od przedmiotow i zdarzeh przyrody. Stanowity
one utwor metafizyczno-mityczny i pod tym wzgledem poglad Pla-
tona zblizat sie wiecej do pierwotnego mitologicznego pogladu
na swiat. Tymczasem forma, podlug Arystotelesa, niema
realnego bytu i istnieje tylko w przedmiotach i zdarzeniach.
W materyi tkwi poped do przyjmowania formy, odpowiedniego
ksztattu. Poped ten nie zalezy od samej materyi, ktéra sama
przez sie jest bierng, lecz od formy, ktéra jako przyczyna celowa
jest zawarta potencyalnie w materyi. Forma przy posrednictwie
przyczyny dziatajgcej (opxh “vi“aeoog) urzeczywistnia sie w skutku,
i ten dopiero stanowi ostateczny cel. Widzimy wiec, ze Arysto-
teles odrdzniat cztery oddzielne zasady (v. przyczyny) w pow-
stawaniu: materye (X)), forme (stbocg), zasade dziatajgcy Xivt]-
) i cel (t€Xog). Scholastyczni komentatorowie pogladéw Ary-
stotelesa w wiekach $rednich nadali tym rozmaitym zasadom—
przyczynom nastepujace nazwy: causa materialis, formalis, effi-
ciens et finalis.

Ich wzajemne, ustosunkov/anie najlepiej zrozumieé bedziemy
mogli, jezeli rozpatrzymy jakikolwiek konkretny przyktad. W na-
sieniu np. mamy materye i zawartg w niej potencyalnie (6ovajiei)
forme przysziej rodliny; jezeli nasienie to posadzimy do ziemi, to
pod wptywem wilgoci, ciepta (przyczyna dziatajgca) owa forma
potencyalna urzeczywistnia sie. Ten proces urzeczywistniania sie
formy Arystoteles mianuje terminem svépteia. Jezeli roslina
dosiegnie szczytu swojego rozwoju, to cel zostaje zupetnie urze-
czywistniony. Zupetne urzeczywistnienie celu Arystoteles na-

) Paul Janet: Les Causes finales. Patrz rozdziat ostatni p. t.:
Platon et les causes finales. Cytata podtug wydania 4-go z 1901 r.
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zywa £VTeXéfeia Widzimy wiec, ze ten lilozof w kazdem powsta-
waniu odrdznia 4 przyczyny v. zasady i trzy procesy: mozliwosc,
urzeczywistnianie sie i zupetne urzeczywistnienie.

Powyzej wytozony poglad Arystotelesa na zwigzek zja-
wisk celowy stanowi skoriczony typ pewnej fazy w rozwoju poje-
cia celowosci. Faze te mozemy nazwa¢ metafizyczng w odroznie-
niu od pierwotnego pojecia celowosci antropomorficznego lub mi-
tologicznego. ROznice pomiedzy temi pojeciami sg dos¢ wyhitne.
Przedewszystkiem pierwotne antropomorficzne pojecie celowosci
jest zarazem antropocentrycznem. W mitologicznym pogladzie na
Swiat wszystkie zmiany, jakie zachodza w przyrodzie, sg zawsze
skierowane na korzy$¢ albo na szkode cztowiekowi. Cztowiek sta-
nowi jakby centrum, okoto ktérego zesrodkownjg sie wszystkie zja-
wiska przyrody. Takiego antropocentryzmu niema juz w metafi-
zycznem pojeciu celowosci. Nastepnie w metafizycznem pojeciu
przyczyna celowa nie stanowi zamiaru osobistego, stojacego poza
zjawiskami, jak to widzimy w mitologicznem pogladzie, lecz tkwi
ona w samem zjawisku jako poped, jako daznos¢.

Ostatecznie filozofia grecka w dwu swoich gtéwnych odta-
mach doprowadzita, do dwuch przeciwnych sobie pogladéw na
powstawanie: do kauzalizmu i finalizmu. Pomiedzy tymi pogla-
dami wywigzat sie odrazu wyrazny antagonizm, ktory odtad ciagle
wystepuje w dziejach mysli ludzkiej. Juz Platon w swoich
dyalogach”™) napada na jonskich filozoféw przyrody, ze ich przy-
czynowos¢ nie jest dostatecznem wyjasnieniem zjawisk i ze zja-
wiska te nie dadzg sie wyttomaczy¢ bez pojecia przyczyny pier-
wotnej, celowej. Arystoteles réwniez w wielu swych pracach
zaznacza, ze poznanie, dlaczego pewne zdarzenie wystepuje, jest
wazniejsze i petniejsze, anizeli poznanie, jak dane zdarzenie odby-
wa sie 2). | odwrotnie, zwolennicy wytgcznej, czystej przyczyno-
wosci napadaja na pojecie celu i mocno je krytykujg. Taka wia-
$nie krytyke spotykamy w stynnym poemacie dydaktycznym L u-
krecyusza p. t. De rerum natura. Lukrecyusz nalezy do
szkoty Epikura i w mysl jej pogladéw potepia wszelkie wyja-
$nienie, oparte na pierwiastkach mitologicznych lub nawet metafi-
zycznych— nadzmystowych. Wobec tego pojecie przyczyny celo-

1) W dyalogu ,,Phedon™.
Patrz zwtaszcza jego Analytica posteriora.
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wej, wystepujacej badz jako zamiar istot nadprzyrodzonych, badz
jako metafizyczne pojecie nieuchwytnej dla zmystoéw i ukrytej gte-
boko daznosci. nie zastuguje na uznanie. Zreszta Lukrecyusz
widzi jeszcze w celowym zwigzku btagd metodologiczny. Przyczy-
na celowa zawiera in potentia skutek, stad skutek poprzedza wia-
Sciwg przyczyne; to, co jest i powinno by¢ nastepstwem, wystepu-
je tu przed zjawiskiem poprzedzajgcem.

Wog6le jednak przyzna¢ musimy, ze w filozofii greckiej an-
tagonizm pomiedzy kauzalizmem i finalizmem nie zaznaczyt sie
bardzo jaskrawo. Systematy filozoficzne Platona i Arysto-
telesa swojg kunsztowng budowg stanowczo przewazaly w cato-
ksztakcie filozofii greckiej, przeciwnicy wiec celowosci byli wzgle-
dnie nie liczni. Przytem starozytni Grecy nie znali jeszcze Scistej,
eksperymentalnej metody badania, opartej na rozwazaniu przyczy-
nowem zjawisk, a samo pojecie przyczynowosci, wyznawane
w szkole Epikura, nie bylo $cisSle oznaczone, doktadnie opraco-
wane i przemyslane; dlatego tez nie mogto wytrzymac¢ poréwna-
nia z kunsztowng i konsekwentng metafizykg Arystotelesa.

W wiekach $rednich panowanie finalizmu w pogladach filo-
zoficznych i przyrodniczych byto bezwzgledne i prawie wytaczne.
Teologia scholastyczna umiata pogodzi¢ metafizyke Arystote-
lesa a zwihaszcza platoriskg nauke o ideach z dogmatami chrze-
$cijanizmu. Powstat wtedy nowy rodzaj pojecia celowosci, ktory
nazwa¢ moghbysmy teistycznym i ktory wiecej sie zblizat do celo-
wosci mitologicznej, anizeli do metafizycznej. W pogladzie na ce-
lowy zwigzek zjawisk przyjeto za dogmat udziat Istoty Najwyzszej
W powigzaniu i powstawaniu zjawisk przyrody. Udziat ten godzo-
no réwniez z ideami Platona, uznajac idee za mysli Boga, urze-
czywistniane w przyrodzie. W szczeg6towern rozwinieciu tego po-
gladu postugiwano sie metafizykg Arystotelesa z czworakim
rodzajem przyczyn i przewaga, jaka przypada w udziale przyczy-
nie celowej.

Reakcya przeciw bezwzglednemu panowaniu pogladéw teleo-
logicznych wystapita dopiero wyraznie na poczatku XVII wieku
i wystagpita rdwnoczesnie z dwu stron : najpierw ze strony badaczy
naukowych, pracujacych w zakresie mechaniki i fizyki, a nastepnie
ze strony filozofii, ktéra wtedy zerwata ostatecznie z metafizyka
Arystotelesa i poszukiwata nowych drég. Tworca nowoczesnej
mechaniki Galileusz, opracowal nowg metode badania ekspery-

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IIl, 1910. Zeszyt 3. 2
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mentalnego, z ktérej wylaczyt zupetnie poszukiwanie przyczyn ce-
lowych, pierwotnych, a cate badanie ograniczyt do wynajdywania
przyczyn bezposrednich v. dziatajacych (causa efficiens — podtug
terminologii scholastykéw). Ogromne powodzenie tej metody ba-
dania, odkrycia naukowe wielkiej wagi, dokonane na tej drodze,
przyczynity sie do utrwalenia w pogladach przyrodniczych pojecia
przyczynowosci i do zupetnego zaniedbania teleologii.

Prad ten wyrazit sie powszechnie w catej owczesnej filozofii
zaréwno kierunku empirycznego, jako tez racyonalistycznego.
Zdecydowanym wiec przeciwnikiem finalizmu byt Fr. Bacon,
twérca logiki indukcyjnej i zatozyciel empirycznej filozofii angiel-
skiej. Autor ten uwaza poszukiwanie przyczyn celowych w nauce
nietylko za zbyteczne, ale zarazem za szkodliwe. Wynajdujgc bo-
wiem przyczyne pierwotng zjawiska, tworzymy pozorne wyjasnie-
nie, ktére daje nam falszywe pojecie o zjawiskach przyrody. Dla-
tego tez finalizm Bacon zalicza do btedéw indukcyi, do t. zw.
przez niego idola tribus

Przeciwko teleologii wystepowat réwniez twérca filozofii ra-
cyonalistycznej, Descartes. Ciekawym jest argument, jakim sie
przeciw teleologii postugiwat. ,,Wiem bowiem, méwi on”?), ze na-
tura moja jest bardzo staba i ograniczona, natura za$ Boga niepo-
jeta, niezmierzona, nieskonczona, a to wystarcza mi zupetnie do
przekonania, ze Bdg moze uczynié¢ nieskonczenie wiele rzeczy, kto-
rych przyczyn ja nie pojmuje. Ten jeden powdd znosi, wedtug me-
go zdania, zastowanie do badan zjawisk fizycznych catej grupy
przyczyn, ktére dotycza celowosci, bo chyba tylko wskutek nieroz-
sadku moge przypuscic, ze jestem w stanie zbada¢ zamiary boskie."

Inny racyonalista Spinoza takze z calg stanowczoscig zwal-
cza przyczyny celowe i teleologiczny poglad na zjawiska przyrody.
W dodatku do czesci I-ej swojej Etyki  rozbiera szczegdtowo ze
Scistoscia matematyczng cate to zagadnienie i dochodzi do przeko-
nania, ze finalizm jest tylko przesagdem, ze ,wszystkie przyczyny
celowe sg tylko urojeniem ludzkiem". Urojeniem przytem zasadni-
czo btednem, gdyz nauka o celu ,1) prawdziwg przyczyne bierze

") Zarzuty Bacona przeciw teleologii sa gtéwnie wytozone w jego
pracy ,,De dignitate scientiarum®.
2) Patrz Descartes: ,Meditationes de prima philosophia™, ttomacz.
polskie Dworzaczka, str. 54.
Spinoza. Etyka, ttomacz. polskie Paskal a, str. 38.
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za skutek i odwrotnie; nastepnie 2) to, co z natnry swej jest wcze-
$niejsze, robi pozniejszem, a wreszcie 3) najwyzsze i najdoskonalsze
czyni najniedoskonalszem”. Przesad o celowosci jest wynikiem
nieznajomosci wiasciwych przyczyn. ,Ludzie, méwi Spinoza,
widzac ustrdj ciata ludzkiego, wpadaja w zdumienie i z tego, ze nie
znajg przyczyn tak artystycznego dzieta, wnoszg, ze nie powstato
ono w sposéb mechaniczny, lecz ze sztuka boska, nadnaturalng tak
nrzadzonem zostato, iz jedna cze$¢ nie nadwyreza drugiej.”

Ostatecznie pod koniec XVII-go w. sprawa celowosci zdawata
sie by¢ zupe-tnie pogrzebang. Tymczasem najniespodziewaniej od-
zyta ona wkrotce i znalazta gorliwego obrorice w osobie Leibniza.
Leibniz sadzit, ze kauzalizm i finalizm dadza sie najzupetniej ze
sobg pogodzi¢, ze zjawiska przyrody mozna wyjasnia¢ dwojakim
sposobem: raz rozpatrujac je jako wynik przyczyny twérczej, dzia-
tajacej, drugi raz z punktu widzenia przyczyny celowej. Filozof
ten godzi sie na to, ze kazde szczegétowe zjawisko jest powigzane
z poprzedzajacem podiug pewnych statych praw, ale prawa te majg
wspdlne swoje zrodto i swoja racye metafizyczng. ,,Niejednokrot-
nie zaznaczatem i zaznaczam, moéwi Leibniz, Zze mechaniczny
uktad zjawisk nie wynika z samej materyi i zasad matematycznych,
lecz z zasady wyzszej, ze tak powiem, ze zrodta metafizycznego.”
Tem Zrddlem sg monady—substancye, w ktérych sie znajduje pier-
wotna sita, t. zw. entelechia, jakg Bdg umiescit w ciatach. Z ente-
lechii owej wynikajg wszystkie szczegétowe prawa mechaniczne.
Entelechia ma tu poniekad to samo znaczenie, co w metafizyce
Arystotelesa, stanowi urzeczywistnienie przyczyny celowej, po-
dtug ktérej uktadajg sie zjawiska®).

Poglady filozoficzne Leibniza odbity sie wyraZnie w roz-
woju nauki w ciggu XVIII-go w. Pod ich wptywem nawet w me-
chanice i fizyce zaczeto upatrywac¢ punktu widzenia celowego. Ta-
kim niewatpliwie teleologicznym pierwiastkiem w mechanice byta
gtosna w owym czasie zasada najmniejszego dziatania, ustanowiona
przez Maupertuis'a i Eulera. Daleko wyrazniej celowy punkt
widzenia uwidocznit sie w naukach biologicznych. Zjawiska bio-
logiczne po wszystkie czasy byty zrodtem i gtdwnym argumentem
teleologii; postugiwali sie nim juz Sokrates i Arystoteles.

") Szczegbély o pogladach Leibniza na teleologie znalezé mozna
w cytowanem juz przez nas dziele Janet a, w rozdziale ,,Leibniz et les
causes finales™.
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Jest rzeczg réwniez niewatpliwg, ze teleologia metafizyczna Ary-
stotelesa powstata gtdwnie z analizy zjawisk biologicznych,
a przynajmniej w nich znalazta swoje ostateczne ugruntowanie.
Chwilowo, w wieku XVII pod wptywem ogélnej reakcyi przeciwko
teleologii oraz gtosnych odkry¢ na polu mechaniki i fizyki, starano
sie wylgczy¢ celowy punkt widzenia w badaniu zjawisk biologi-
cznych. Kierunek ten jednak pod koniec XVII-go w. doprowa-
dzit do wielu zboczen i préznych spekulacyi, jakich widownig byta
fizyologia jatromechanikow i jatrochemikéw. Nic wiec dziwnego,
Ze juz na poczatku XVIII-go w. powstaje w naukach biologicznych
nowy zwrot do teleologii, ktéry najwyrazniej sie zaznaczyt w ani-
mizmie Stahla oraz w witalizmie szkoty francuskiej biologow
z Montpellier. Obie te teorye byty nawskro$ teleologiczne; w ani-
mizmie przyczyng celowg kierowniczg i decydujacg o wszystkich
zjawiskach biologicznych byto pojecie duszy jako pierwiastku zycia,
w witalizmie za$ wystepuje na jaw pojecie sity zyciowej, abstrak-
cyi, posiadajacej wiele cech metafizycznych poje¢ Arystotelesa
0 przyczynie formalnej i entelechii. Powyzsze teorye wplynety
0zZywczo na zainteresowanie si¢ naukami biologicznemi i obudzity
wielki ruch, zwtaszcza na polu morfologii i anatomii poréwnawczej.
Zdobycze za$ biologii w tym zakresie ugruntowaty pojecie biologi-
cznego przystosowania w formach istot zywych, co znowu przyczy-
nito sie do utrwalenia celowego punktu widzenia na zjawiska zycia.

W takim stanie sprawa ta przedstawiata sie w nauce i filozo-
fii pod koniec XVIII-go w., kiedy Kant zabrat w niej gtos. Kan t
przedewszystkiem odroznit w sprawie teleologii dwa zagadnienia,
mianowicie: 1) celowo$¢ objektywna czyli metafizyczng i 2) celo
wos¢ subjektywna czyli metodologiczna. ,Jest to rzecz zupetnie
rézna, mowi ten autor czy powiem, ze powstawanie pewnych
rzeczy w przyrodzie lub catej przyrody jest mozliwe tylko przy
dziataniu przyczyny celowej, czy tez, ze na zasadzie pewnych wia-
Sciwosci mojej whadzy poznawania nie moge inaczej sadzi¢ o mo-
zliwosci pewnych rzeczy iich powstawaniu, jak tylko przywotujac
do pomocy przyczyne, ktéra dziata podtug pewnego celu." W pierw-
szym przypadku, rozumuje dalej Kant, wypowiadam co$ o przed-
miocie i jestem zmuszony dowies¢ objektywno$ci mojego pojecia,
w drugim za$ okre$lam tylko mojg zdolno$¢ poznawczg i jej wiha-

) Kant: ,Kritik der Urteilskraft” wyd. Kehrbach a. Cze$¢118§ 75.
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Sciwosci, nie przesadzajac nic o ukiadzie zjawisk w przyrodzie.
Czy 2™awiska w przyrodzie powstajg mechanicznie i wigzg sie mie-
dzy sobag tylko przyczynowo, czy tez powstajg wskutek naprzéd
powzietego celu i cel ten urzeczywistniaja, tego na zasadzie do-
Swiadczenia ani dowies¢, ani zaprzeczy¢ nie mozemy. Zagadnienie
wiec to nalezy do metafizyki i nie moze by¢ rozstrzygane w nauce.
Dla nauki ma jedynie znaczenie celowo$¢ subjektywna, metodolo-
giczna.

Otéz tutaj powstaje pytanie, czy jesteSmy wstanie wyjasnic¢
wszystkie zjawiska w przyrodzie mechanistycznie, przy posrednic-
twie samego tylko zwigzku przyczynowego, czy tez sg zjawiska
i przedmioty, ktore dla swego wyjasnienia wymagajg celowego
punktu widzenia? Kant sadzi, ze wiasnie zjawisk biologicznych
i przedmiotéw przyrody ozywionej nie mozemy poznaé inaczej, jak
przez celowe ich rozwazanie. ,Jest rzeczg najzupetniej pewna,
mowi on, ze istot organizowanych i ich wewnetrznego uktadu nie
mozemy dostatecznie pozna¢ ani wyjasni¢ przy posrednictwie me-
chanicznych praw przyrody i przytem jest to tak pewne, ze nawet
nie mozemy sie spodziewaé, iz przyjdzie kiedy$ nowy Newton,
ktéry nam wyjasni powstawanie chocby zdzbta trawy na zasadzie
mechanicznych praw przyrody".

Celowo$¢, podtug Kanta, ktorg stosujemy do wyjasnienia
zjawisk biologicznych i bez ktérej wyjasnienie to zawsze bedzie
niedostateczne, rozni sie zasadniczo od przyczynowosci. Przyczy-
nowos¢ jest wrodzonag kategorya naszego rozumu i jako taka jest
koniecznym warunkiem naszego doswiadczenia, t. j. zjawiska, da-
ne nam w doswiadczeniu, musimy pojmowac jako powigzane ze
sobg zwigzkiem przyczynowym. Takiej koniecznosci celowosé nie
po.siada. Celowos$¢ nie jest wrodzong kategoryg ani rozumu, ani
rozsadku, lecz zasadag refleksyi (reflektierende Urteilskraft) nad
pewnymi uktadami zjawisk. Stad wynika zdanie Kanta, ze ce-
lowos$¢ nie jest zasadg konstytutywng doswiadczenia, jak przyczy-
nowos$¢, lecz tylko regulatywng. Bez pojecia celowosci w doswiad-
czeniu mogliby$my sie ostatecznie obej$é, chociaz wytgczajac ja
z nauki zupetnie, pozbawiamy sie moznosci doktadnego wyjasnie-
nia zjawisk biologicznych.

W pogladzie Kanta na teleologie dadza sie niewatpliwie
wynalez¢ pewne niedomoéwienia i pewne niejasnosci, wskutek cze-
go rozmaici autorowie poglad ten przedstawiajg rozmaicie, i zarow-
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no zwolennicy jak przeciwnicy celowosci znajdujg w pracy wiel-
kiego krdlewieckiego mysliciela zdania na swojg obrone. Uwazne
odczytanie jego ,,Krytyki wkadzy sadzenia™ (Kritik der Urteilskraft),
gdzie wtasnie poglad ten zostat obszernie wytozony, wykazuje, ze
Kant w zasadzie byt przeciwnikiem celowosci, ze tylko pod na-
ciskiem faktéw biologicznych zmuszony byt zrobi¢ dla teleologii
ustepstwo i stad wkasnie powstaty brak wyraznej decyzyi i pewne
grzechy w konsekwencyi. Pomijajac jednak wszystkie te wady,
musimy przyznac¢, ze poglad Kanta stanowi nowa faze w rozwoju
pojecia celowosci. Dotychczas poglady teleologiczne wystepowaty
w dwoch postaciach: 1) mitologicznej resp. teistycznej i 2) meta-
fizycznej, Kant za$ uzasadnit po raz pierwszy pojecie celowosci
jako zagadnienia metodologicznego. Teleologia w tem znaczeniu
jest tylko sposobem poznawania, metoda rozpatrywania pewnego
wiasciwego uktadu zjawisk, a pomija i wylacza zupetnie zagadnie-
nie, skad, na mocy jakich czynnikéw ten wiasciwy uktad powstaje.
Tymczasem zaréwno teistyczna jak metafizyczna teleologia zajmuja
sie gtéwnie tem ostatniem zagadnieniem. Pojmowanie wiec celo-
wosci zastato tu zasadniczo zmienione.

Na razie poglad Kanta nie wywart wielkiego wptywu ani
w nauce, ani w filozofii. Zupelne pomijanie pytania, jakim spo-
sobem powstaje celowy ukiad zjawisk biologicznych, stanowito
powazng luke w catoksztatcie tego poglgdu. Pytanie to wymagato
jakiegokolwiek, chocby metafizycznego rozwiazania, gdyz inaczej
celowos¢ jako metoda poznawania tracita swojg podstawe. Dlatego
tez biologia na poczatku X1X-go w. przeszta nad pogladem Kan-
ta do porzadku dziennego i utrzymata bez zmiany teleologie me-
tafizyczna witalistéw z jej sitg zyciowa, daznoscig tworzenia (nisus
formativus) i innymi podobnymi czynnikami, wyjasniajgcymi ce-
lowy uktad zjawisk zycia. Nawet tacy zwolennicy filozofii Kant a
jak znany fizyolog niemiecki Jan Mduller i nasz Jedrzej
Sniadecki nie przyswoih sobie jego pogladu na celowo$¢ i po-
zostali pod tym wzgledem na stanowisku witalistycznem. | reakcya
przeciw witalizmowi w biologii, ktérej poczatek dat Magendie
a ostateczny tryumf przygotowat Lot ze okoto r. 1840, nie
uwzglednita réwniez pogladu Kanta, gdyz wystepowata wro-
go przeciwko kazdej teleologii zarowno metafizycznej jak metodo-
logicznej .
. Tak byto w nauce w najblizszym okresie po Kancie; co sie
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za$ tyczy filozofii, to wielki zwolennik teleologii Schopenhauer,
pomimo ze cenit wysoko filozoficzne idee Kanta i uwazat siebie
za najprawowitszego ich krzewiciela, byt réwniez gorgcym wy-
znawcg celowosci metafizycznej. Czynnikiem, wyjasniajgcym po-
wstawanie zjawisk celowych, byto w jego filozofii abstrakcyjne po-
jecie woli, ktére harmonizowato w zupetnosci z pojeciem sity zy-
wotnej witaUstébw. Totez Schopenhauer bronit zawsze wita-
lizmu i wystepowat otwarcie przeciw mechanistycznemu ttomacze-
niu zjawisk biologicznych. Widzimy z tego, ze czysto metodolo-
giczna teleologia Kanta nie znalazta wcale zwolennikow w pierw-
szej potowie XIX-go w.

Grunt dla niej przygotowata dopiero teorya Darwina. Sto-
sunek teoryi selekcyjnej do teleologii byt przedmiotem licznych
prac o wynikach zresztg bardzo niezgodnych. W pierwszym okre-
sie po ogtoszeniu gtéwnego dzieta Darwina ,,O powstawaniu ga-
tunkow" przewazato powszechnie zdanie, ze teorya selekcyjna bu-
rzy zupetnie wszelkg teleologie i wylgcza jg raz na zawsze z ostat-
niego jej przytutku, mianowicie z nauk biologicznych. Pdzniejsze
prace Janetai), Liebmanna”), Wundta”) dowodza, ze teo-
rya Darwina nie wylgcza celowosci z biologii, nie czyni jej by-
najmniej zbyteczng, lecz poniekad postuguje sie nia, wprowadzajac
takie par excellence teleologiczne pojecia, jak walka o byt, zmiany
korzystne i t. p. ,Jezeli zwolennicy teoryi Darwina, mowi
Wundt, twierdza, ze teorya ta wylacza zupetnie rozpatrywanie
celowe w sprawie rozwoju zjawisk biologicznych, to poglad ten
jest btedny. Wiasnie najistotniejsza czes¢ tej teoryi, hypoteza walki
o0 byt jest na wskro$ teleologicznej natury i wielkg zastugg Dar-
wina byla gtéwnie ta okolicznosé, ze wykazat, jak pojecia teleolo-
giczne moga byé stosowane w biologii w znaczeniu momentéw
przyczynowych." Posrednie stanowisko pomiedzy tymi skrajnymi
niejako pogladami zajmuje Lange”), ktory sadzi, ze Darwin
sprowadzit tylko teleologie do wiasciwych granic, zburzyt podsta-
wy dla celowosci teistycznej i metafizycznej, ale celowe rozpatry-

1) Janet: Les causes finales. 1901 r. str. 324 i dalsze.

'Y Liebmann: Zur Analysis der Wirklichkeit. Wydanie 2, 1900 r.
str. 817 i dalsze

3 Wundt: Logik. Wydanie 2, 1893 r., t. Il, str. 631 i dalsze.

* F. A. Lange: Historya filozofii materyalistycznej. Ttom. polskie
t. Il, w rozdziale zatytutowanym: ,Darwinizm i teleologia".
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wanie w nauce pozostawit bez zmiany, a nawet je mocniej ugrun-
towat.

Zdanie to dzi$ przewaza”) i niewatpliwie musimy mu przy-
znaé stuszno$é. W kazdym teleologicznym pogladzie nalezy $ci-
$le odrdzniac najpierw fakty, dotyczace zjawisk biologicznych przy-
stosowania, a nastepnie teorye, wyjasniajgca powstawanie przy-
stosowania. Teorya selekcyjna wystepowata tylko przeciw istnie-
jacym dotychczas teoryom przystosowania (teistycznej i metafizy-
cznej) i stanowita nowy sposob wyjasnienia tych zjawisk, lecz by-
najmniej nie burzyta faktéw. Przeciwnie, Darwin zwrdcit ogdlng
uwage biologéw na zjawiska przystosowania i nawet podat znaczng
ilos¢ nowych faktéw, dotyczacych tej sprawy. Zjawiska pojmowa-
ne jako przystosowania, tem sie wtasnie odrdzniajg od wszystkich
innych zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych, ze tu wy-
stepuje odrebny czynnik zalezno$ci stwierdzonej zmiany od catosci
ustroju, od jego bytu. Zmiana, ktéra stanowi przystosowanie, nie
tylko zalezy od bezposrednich swoich momentéw przyczynowych,
lecz zabezpiecza réwnoczesnie byt ustroju, jest dla niego korzystna
i ztego tylko wzgledu zastuguje na nazwe przystosowania wobec
czynnikdéw zewnetrznych, dziatajacych na ustr6j. Wprowadzajac
za$ do rozwazania punkt widzenia korzysci, zabezpieczenia bytu
catego ustroju, przekraczamy juz granice zwyktego rozpatrywania
przyczynowego i postugujemy sie rozpatrywaniem celowem, gdyz
korzys¢, zabezpieczenie bytu sg tu wiasciwie celem danej zmiany
lub przynajmniej sg w tem znaczeniu rozpatrywane. A zatem teo-
rya Darwina, ktora uwzglednia w szerokim rozmiarze zjawiska
przystosowania morfologicznego i niemi sie gtownie zajmuje, nie
moze wylgcza¢ punktu widzenia celowego, lecz przeciwnie stale sie
nim postuguje. Innemi stowy celowo$¢ w tem znaczeniu, t. j.
w znaczeniu metodologicznem znalazta w niej bardzo rozlegte za-
stosowanie.

Inne stanowisko zajeta teorya Darwina wobec wyjasnienia
powstawania zjawisk przystosowawczych. Zamiast udziatu sit nad-
przyrodzonych lub czynnikéw metafizycznych, dziatajacych celowo,
wprowadzita do wyjasnienia czynniki naturalne, znane nam z do-
Swiadczenia, jako to: waryacye przypadkowe, dziedzicznos¢, walke

"' Do tego pogladu przechyla sie réwniez J. Nusbaum w ostat-
niem swem dziele: ldea ewolucyi w biologii, 1909 r.



59

0 byt i wynikajacy stad dobor naturalny. Mozna sie spiera¢, czy
czynniki te wyjasniaja dostatecznie zjawiska przystosowania, ale
nie ulega watpliwosci, ze przez swoj charakter, ze tak powiem, em-
piryczny, teorya selekcyjna miata wyzszos¢ nad swojemi poprzed-
niczkami. Jezeli jg przyjmiemy i zgodzimy sie na jej zatozenia
1 konsekwencye, to musimy uzna¢ przynajmniej za zbyteczne
wszelkie teorye teistyczne i metafizyczne. Stad wynika, ze teorya
Darwina burzyta dawniejsze teleologiczne teorye powstawania
zjawisk biologicznych przystosowawczych i wtem tylko znaczeniu
mozemy mowic o jej antagonizmie z teleologia.

Ostatecznie teleologia metodologiczna, ktérej Kant bronit
i ktérg teoretycznie uzasadniat, a ktéra w pierwszej potowie
X1X-go w. nie znalazta wcale uznania, zyskata praktyczne zasto-
sowanie w nauce dopiero pod wptywem teoryi Darwina. Mowi-
liSmy juz, ze poglad Kanta na teleologie przedstawiat pewng lu-
ke; autor ten zalecat celowe rozpatrywanie zjawisk biologicznych,
lecz nie podat teoretycznego wyttomaczenia ich celowego zwigzku.
Byta to niewatphwie staba strona jego pogladu. Dopiero teorya
Darwina wypetnita ten brak i wyjasnita na podstawach, czerpa-
nych z doswiadczenia, celowe powigzanie zjawisk biologicznych;
tym sposobem usuneta zarazem watpliwosci co do stosowania celo-
wego punktu widzenia bez uznania teistycznych i metafizycznych
teoryi. Rozwoj ten w pojeciu teleologii przyszedt sam przez sie.
Teorya Darwina nie byla genetycznie powigzana z pogladem
Kanta; Darwin nie znat pogladu krdlewieckiego mysliciela
i co wiecej, nie zdawatl sobie sam doktadnie sprawy ze stosunku
swej nauki do zagadnienia o celowosci. Nie zaliczat siebie bynaj-
mniej do zwolennikéw teleologii, raczej uwazat sie za jej przeciw-
nika i jezeli stosowat rozlegle celowy punkt widzenia przy rozpa-
trywaniu zjawisk, to czynit to bezwiednie. To samO stato sie ze
wszystkimi nastepcami Darwina i zwolennikami jego teoryi;
wszyscy oni, pojmujac teleologie jako teorye, potepiah jag sta-
nowczo, jakkolwiek stosowali teleologiczne rozpatrywanie w bada-
niu naukowem.

Swiadome pojmowanie teleologii metodologicznej spotykamy
dopiero na schytku XIX-go w. Pierwszy Pflliiger w pracy
p. t. ,Die teleologische Mechanik der lebendigen Natur” (drugie
wydanie z 1877 r.) zajgt sie tg sprawag. Nastepnie Cossmann
ogtosit obszerniejsze studyum w tym przedmiocie w 1899 r.



60

p. t.. ,,Die empirische Teleologie". Jezdi do tego dodamy jeszcze
mojg prace ,,0 celowosci w zjawiskach patologicznych", ogloszong
w 1905 r. po polsku w Krytyce lekarskiej i po niemiecku w Anna-
len der Naturphilosophie Ostwalda, to bedzie prawie wszystko,
co w tej sprawie w literaturze znalez¢ mozna.

Pozostawiajac dalsze szczeg6ly do drugiej czeSci obecnej
rozprawy, musimy na zakonczenie wyjasni¢, dlaczego uzylismy
nazwy neo-teleologia. Wspominatem poprzednio, ze ogélna
nazwa teleologii nasuwa rozmaite pojmowanie tej sprawy; mozna
pod tg nazwa pojmowac teoretyczne wyjasnienie powstawania
zwigzku celowego zjawisk, albo samo tylko celowe ich rozpatry-
wanie jako metode badania. Wynika wiec stad zamieszanie, ktore
daje sie dotkliwie odczué w nauce, wywotujac spory, oparte na
nieporozumieniu. To tez ostatnig faze w rozwoju pojecia celo-
wosci, ktérej pierwszy zarys naszkicowat Kant i ktora nastepnie
znalazta praktyczne zastosowanie w teoryi Darwina i dopiero
w ostatnim czasie jest przedmiotem teoretycznego, metodologiczne-
go opracowania, nazywamy neo-teleologia. Tej samej fazie rozwo-
ju moznaby jeszcze nadaé miano teleologii metodologicznej albo, za
przyktadem Cossmanna, empirycznej. Odrebne miano dla tego
pojecia jest tembardziej potrzebne, ze metafizyczne pojecie te,
leologii nie zostato ostatecznie pokonane przez teorye Darwina-
jak to sadza niektdrzy autorowie. Darwinizm, jak kazda teorya,
zawiera liczne pierwiastki hypotetyczne, ktére moga budzi¢ po-
watpiewanie i ulega¢ mniej lub wiecej zasadniczej krytyce. Taka
krytyka powstata juz oddawna, bodaj od kolebki teoryi selekcyjnej
i doprowadzita w ostatnim czasie, zwlaszcza w Niemczech, do re-
akcyi, do wskrzeszenia dawnych poje¢ metafizycznych. Tym sposo-
bem powstaty teorye, noszace miano neo-witalizmu, neo-animizmu,
ktére licza dzis wsréd biologow-teoretykow dos¢ liczny zastep
zwolennikéw. Neo-teleologia niema zadnego zwiazku z powyzsze-
mi teoryami; pozostawia ona na uboczu zagadnienie o powstawa-
niu celowego uktadu zjawisk, konstatuje tylko fakt, ze taki zwia-
zek istnieje i ze musi byé uwzgledniony w badaniu naukowem.

Zjawiska, powigzane stosunkiem celowym, nosza ogélne miano
przystosowania. Termin ten wprowadzit do biologii Darwin,
jakkolwiek same zjawiska byty znane i opisywane juz bardzo da-
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wno. Przystosowanie jest pewnym odrebnym, wiasciwym rodzajem
reakcyi. Pod nazwa reakcyi albo oddziatywania pojmujemy zmiane
w uktadzie, wystepujaca pod wpltywem zmiany w jego otoczeniu.
Odrézniamy reakcye mechaniczne, fizyczne, chemiczne i biologi-
czne. Pierwsze, t. j. mechaniczne odznaczajg sie tem, ze zmiana
w uktadzie jest tu zewnetrzna, ujawnia sie w zmianie miejsca ciat,
w ich ruchu lub spoczynku; reakcye fizyczne i chemiczne ujawniajg
sie w zmianie wewnetrznej, w zmianie uktadu czasteczek; nakoniec
biologiczne stanowig oddziatywanie zlozone z reakcyi fizycznych,
chemicznych i mechanicznych.

Zmiana w otoczeniu moze byé rozwazana jako zuzycie, zmia-
na za$ w ukladzie jako wywigzanie pewnej ilosci energii. Otéz
stosunek pomiedzy zmiang otoczenia i zmiang ukladu, t. j. pomiedzy
zuzyciem i wywigzaniem energii moze by¢ rozmaity. Reakcye pod
wzgledem energetycznym moga byé réwnowarto$ciowe lub rdézno-
wartosciowe. Jezeli ilos¢ wywigzanej odpowiada Scisle ilosci zu-
zytej w otoczeniu energii, to mamy do czynienia z reakcya réwno-
wartosciowa, jezeli za$ ilos¢ zuzytej energii nie odpowiada warto-
Sciowo ilosci wywigzanej, to méwimy o reakcyi réznowartosciowej.
Reakcye mechaniczne i fizyczne naleza przewaznie do réwnowarto-
Sciowych, reakcye za$ chemiczne, a gtéwnie biologiczne do rézno-
wartosciowych. W tym ostatnim razie ilos¢ wywigzanej przy reak-
cyi energii nie zalezy tylko od ilosci energii, zuzytej podczas zmiany
w otoczeniu, lecz pochodzi w stopniu mniej lub wiecej znacznym
od energii, potencyalnie zawartej w samym uk#adzie.

Reakcye rozpatrujemy jako zwigzek zjawisk dwucztonowy,
gdzie zmiana w otoczeniu stanowi przyczyne, a zmiana w ukiadzie
skutek. Przyczem przy reakcyach réwnowarto$ciowych zmiana
w otoczeniu stanowi catkowita przyczyne reakcyi, przy réznowar-
toSciowych czesciowa tylko, co inaczej jeszcze nazywamy powodem
lub podnieta.

Nakoniec reakcye moga by¢ proste i ztozone. Prostemi na-
zywamy takie, gdzie wystepuje tylko jedno potgczenie przyczyny
ze skutkiem, ztozonemi za$ takie, gdzie pomiedzy pierwotng przy-
czyng a ostatecznym skutkiem spotykamy caty szereg podobnych

polaczen. Proste reakcye nazwac jeszcze mozemy bezposredniemi,
ztozone za$ — posredniemi.

Po tych ogo6lnych i krétkich uwagach o reakcyach przystepu-
jemy do pytania, co nazywamy przystosowaniem? MowiliSmy po-
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wyzej, ze przystosowanie jest pewnym rodzajem reakcyi, a zatem
posiada wszystkie whasciwosci tego zwigzku zjawisk i stanowi row-
niez zmiane, zachodzaca w uktadzie, pod wptywem zmiany otocze-
nia. Réznica pomiedzy reakcyg i przystosowaniem polega na tem,
ze w przystosowaniu skutek, owa zmiana w uktadzie, zabezpiecza
byt catosci uktadu wobec danej zmiany otoczenia, innemi stowy, jest
dla catego uktadu korzystnym. Skutek wiec w przystosowaniu spet-
nia podwaojng role, jest najprzod oddziatywaniem uktadu na zmiane
otoczenia, a nastepnie jest ochrong uktadu wobec tejze zmiany oto-
czenia. Innemi stowy, przystosowanie nazwaé¢ mozemy reakcyg
ochronng, zabezpieczajgcg byt ukiadu.

To zabezpieczenie, ta ochrona uktadu jest wynikiem powigza-
nia skutku reakcyi z jej przyczyna. Zwiazek za$ ten przedstawia
sie rozmaicie, co zalezy znéw od przyczyny, t.j. od zmiany, zachodza-
cej w otoczeniu, i od jej znaczenia dla uktadu. Jezeli zmiana oto-
czenia jest szkodliwg dla bytu uktadu, jezeli wyprowadza go z row-
nowagi, to skutek przystosowania przeciwdziata przyczynie; prze-
ciwnie, jezeli zmiana w otoczeniu sprzyja uktadowi, jest korzystng
dla jego rdwnowagi, resp. bytu, to skutek przystosowania spotdziata
tej zmianie, dazy do jej utrzymania, do kontaktu z nig. Stad
wszystkie przystosowania mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje: 1) je-
den, ktéry nazwa¢ moghbysmy przystosowaniami przeciwdziataja-
cemi, antagonicznemi i 2) drugi obejmuje przystosowania spétdzia-
tajace, synagoniczne.

Pierwszy rodzaj ze wzgledu na to, w czem si¢ wyraza prze-
ciwdziatanie skutku, mozemy podzieli¢ jeszcze na trzy nastepujace
grupy : 1) przystosowania, polegajace na usuwaniu resp. unikaniu
zmiany w otoczeniu; 2) przystosowania wyréwnujgce zmiany, spo-
wodowane bezposrednio przez podniete i 3) przystosowania neutra-
lizujgce dzialanie podniety przez odpowiednig zmiane w budowie
uktadu.

Usuwanie lub unikanie zmiany otoczenia stanowi bardzo cze-
ste w przyrodzie przystosowanie. Tutaj nalezy tak czesto spoty-
kana u zwierzat ucieczka przed wrogiem i niebezpieczefAstwem, kto-
ra zwykle ma charakter instynktowny, niezalezny od woli. Tutaj
réwniez zaliczy¢ musimy obrone przed wrogami w postaci kolcéw
i parzydetek u roslin, wydzielin o mocnej wstretnej woni u zwierzat
i t. p. Nakoniec do tej grupy przystosowan nalezg liczne odruchy,
jako to: zamykanie powiek przy zblizaniu do oka jakiegokolwiek
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przedmiotu, zwezenie Zrenicy przy mocnem os$wietleniu oka, Ki-
chanie, odruch kaszlowy, wymioty, obfite zawienie przy obecnosci
ciata obcego w worku spojowki oka i t. p.

Jezeli zmiana w otoczeniu jest tego rodzaju, Ze nie da sie
uniknaé lub usung¢, to przystosowanie wtedy wyréwnywa bezpo-
$rednie skutki podniety. Tutaj zaliczyé mozemy mniej lub wiecej
skomplikowane gojenie sie ran i uszkodzen w ustrojach zwierzecych
i roSHnnych, do$¢ szeroko rozpowszechnione w przyrodzie zywej
przystosowania regeneracyjne. Dalej do tej grupy nalezg jeszcze
liczne urzadzenia regulacyjne w ustrojach zwierzecych, jako to: re-
gulacya ciepta u zwierzat z jednostajng temperaturg ciata, regula-
cya koncentracyi sokoéw, wymiany gazéw i t. p.

Nakoniec jezeli zmiana w otoczeniu jest trwalg, to przystoso-
wanie wyraza sie w pewnej, trwatej zmianie budowy uktadu, ktdra
uniemozliwia lub redukuje do minimum szkodliwe dziatanie pod-
niety. Do tej grupy przystosowan antagonicznych, ktére nazwac
mozemy przystosowaniami morfologicznemi, zaliczamy obfite uwito-
sienie lub obfity podkiad ttuszczowy w tkance podskérnej u zwie-
rzat, zyjacych w strefie podbiegunowej, ochronne ubarwienie
i ochronng forme ustrojow i t. p.

Przystosowania synagoniczne wyrazajg sie takze bardzo roz-
maicie. Spotykamy tu przedewszystkiem caly szereg odruchow
i instynktow, np. odruch ssania u noworodkoéw, instynkt piciowy,
instynkt macierzynski i t. p. Dalej tutaj nalezg jeszcze bardzo licz-
ne przystosowania morfologiczne w budowie czesci ciala, przezna-
czonych dla zdobywania i czerpania pokarmu. Nakoniec do tej
grupy zaliczamy jeszcze przystosowania u roslin w budowie kwia-
téw do zycia owad6w, bardzo ciekawe i dos¢ liczne zjawiska sym-
biozy i t. d.

Podalismy zaledwie drobng czastke gtdwniejszych przystoso-
wan biologicznych. Wszystkie one maja te whasciwos¢, ze osta-
teczny ich skutek schodzi sie z pierwotng przyczyna. Tym sposo-
bem przystosowania stanowig odrebny zwigzek zjawisk, ktory na-
zwac¢ moglibysmy zamknietym — kotowym i skonczonym. Koto-
wym nazywamy ten zwigzek dlatego, ze koniec szeregu reakcyi,
stanowigcego przystosowanie ztozone, schodzi sie ze swoim poczat-
kiem, skonczonym za$ dlatego, ze ostateczny skutek, badz usuwa-
jac przyczyne, badz utatwiajac jej dziatanie, zamyka i koriczy cate
zdarzenie. Takiego powigzania zjawisk nie spotykamy w czystych
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reakcjach. W reakcyi zwykle skutek uie wigze sie¢ z przyczyna.
Jezeli zdarza sie wyjagtkowo powigzanie kotowe szeregu rekacyi,
gdzie skutek ostatniej wigze sie z przyczyng pierwszej, to takie po-
wigzanie ma w kazdym razie inny charakter. Tutaj skutek osta-
tniej reakcyi wywotuje przyczyne pierwszej, jest jej przyczyna
i tym sposobem tworzy ten sam szereg z powrotem. Mamy wiec
w tych przypadkach do czynienia ze zwigzkiem zjawisk wprawdzie
kotowym, ale nieskonczonym. Taki zwigzek np. wystepuje przy
rozwazaniu krazenia wegla w przyrodzie lub krazenia wody. Zwig-
zek przyczynowy jako dwucztonowy zawsze sie przedstawia w po-
staci nieskonfczonej. Zjawisko, ktére uwazamy za skutek, moze powo-
dowac inne zjawisko i wobec niego odgrywac role przyczyny i t. d.
Nie mozemy sobie wyobrazi¢ skutku ostatecznego, ktdrego nie mo-
zna bytoby uwazaé za przyczyne innej reakcyi i odwrotnie, nie mo-
zemy pojac przyczyny inaczej, jak skutku innej reakcyi. Grdybys-
my chcieli zwigzek przyczynowy uczyni¢ skoniczonym, musielibys-
my mu wyznaczy¢ granice i tym sposobem wprowadzi¢ do rozpa-
trywania trzeci czton obok dwoch istniejacych: przyczyny i skutku.

Wiasnie przystosowanie stanowi taki zwigzek trzechcztono-
wy i tem sie wybitnie odrdznia od wszelkiej innej reakcyi. Trze-
cim cztonem w tym zwigzku jest stosunek skutku do catosci ukta-
du, owa korzy$¢, owo zabezpieczenie uktadu, osiagane przez dany
skutek. Ten trzeci czton zamyka taficuch powigzania, ale na tem
tylko nie polega jego znaczenie. On bowiem réwniez kieruje ca-
tem powiagzaniem zjawisk i decyduje o ostatecznym skutku.

Zeby zrozumieé znaczenie owego trzeciego cztona, musimy
siegna¢ do przyktad u. Wybierzemy tutaj najbardziej typowy przy-
padek przystosowania, mianowicie przystosowanie dowolne, jakie
spotykamy w dziataniu i czynach cztowieka. Czyny ludzkie w naj-
pierwotniejszej swej postaci (w t. zw. dziataniu praktycznem)
przedstawiajg w istocie rzeczy nic innego, jak tylko oddziatywanie
ruchowe na podniety, czyli innemi stowy na zmiany otoczenia. To
oddziatywanie ma zawsze charakter przystosowania, t. j. jego sku-
tek ostateczny schodzi sie z pierwotng przyczyn™ tym sposobem,
ze jej przeciwdziata lub spotdziata. Przez takie przeciwdziatanie
lub spétdziatanie zmianom otoczenia cztowiek osigga zabezpiecze-
nie swego bytu, mozliwg dla siebie korzy$¢. Rozpatrzmy wiec ja-
kikolwiek przypadek takiego przystosowania. Przypu$émy, ze na-
stepuje nagta zmiana w otoczeniu cztowieka, np. nagte oziebienie
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sie powietrza. Ta zmiana w otoczeniu wywotuje przedewszystkiem
znaczng utrate ciepta ustroju przez promieniowanie, co ze swej
strony sprowadza przykre uczucie zimna na powierzchni ciala.
Przykry ton uczuciowy wrazeh skornych jest tu ostrzezeniem, ze
w rownowadze ciepta ustroju zaszta perturbacya, ktéra ostatecz-
nie grozi¢ moze jego bytowi. Byt ukiadu, dobro jego wymaga,
aby ta perturbacya byta usunieta. Wymaganie to stanowi potrze-
be, ktora zawiera pobudki ruchowe i stanowi akt woli. Teraz na-
stepuje wybor srodkdw i urzeczywistnienie aktu woli. Cztowiek
naktada na siebie cieplejsze ubranie, biega szybko, tupie nogami,
zaciera rece albo chowa sie do mieszkania i rozpala ogien w piecu.
Cale to oddziatywanie czyni zado$¢ uczuwanej potrzebie i usuwa
tak lub owak perturbacye w réwnowadze ciepta ustroju.

W powyzszem dowolnem oddziatywaniu cztowieka na zmia-
ne w otoczeniu widzimy wyraznie trzeci czion powigzania w po-
staci Swiadomej potrzeby, ktdra jest niczem innem, jak dazeniem
uktadu do wyréwnania, do usuniecia perturbacyi, do zachowania
swej rownowagi i bytu. Potrzeba jest wiec wynikiem stosunku
catego ustroju do zmiany otoczenia, jest ona niewatpliwie skutkiem
zmiany, ale zarazem zawiera in potentia ostateczny skutek oddzia-
tywania. Innemi stowy, w potrzebie tkwi zarazem dgzno$¢ do jej
zados€uczynienia. Takie za$ ustosunkowanie, gdzie skutek jest
naprzod przewidziany, zamierzony, nazywamy celowem.

W potrzebie poznaliSmy trzeci czlon powigzania zjawisk
w przystosowaniu. Wystepuje ona wyraznie na jaw jako czynnik
w dowolnych czynach ludzkich. Powstaje teraz pytanie, czy
czynnik ten da sie takze odnalez¢ i w innych przystosowaniach,
ktérym nie towarzyszy Swiadomo$é? Na pytanie to mozemy od-
powiedzie¢ twierdzaco, dodajac tylko, ze potrzebe jako czynnKi
przystosowania nie nalezy pojmowaé¢ w znaczeniu konkretnem ja-
ko uczucie $wiadome, lecz w znaczeniu ogblnem, abstrakcyjnem,
jako daznos$¢ zamknietych uktadéw ztozonych do zachowania row-
nowagi. Ta dgzno$¢ u cztowieka i u wyzszych zwierzat przyjmuje
posta¢ $wiadomego uczucia, czynng jednak jest w innych uktadach
biologicznych nieswiadomie jako konieczny warunek uktadu.

Pojecie potrzeby wprowadzit do biologii po raz pierwszy
Lamarck, nadat mu jednek konkretne znaczenie Swiadomego lub
nieSwiadomego uczucia w tej postaci, w jakiej ja spotykamy u czto-
wieka. Lamarck uwazat uczucie potrzeby jako czynnik tworczy,



66

ksztattujgcy czynnie ustroje biologiczne. Z potrzeby, odczuwanej
przez ustréj zywy, powstajg pierwsze zawigzki funkcyi, funkcya
za$ przez swoj dalszy rozwoj tworzy narzad. Widzimy wiec, ze
tu potrzeba ma znaczenie czynnika tworczego i zarazem wyjasnia-
jacego powstawanie zjawisk biologicznych przystosowawczych.
W temze znaczeniu réwniez mowig o potrzebie spétczesni neoda-
marckisci, zwiaszcza ta ich grupa, ktorg objg¢ moglibySmy ogol-
nem mianem psycho-lamarckistow lub neo-animistéw (W agne r?),
France iinni). Mozna jednak temu pojeciu nada¢ inne znacze-
nie Scisle metodologiczne, wiecej abstrakcyjne na podstawie naste-
pujacych rozwazan.

Przystosowanie odbywa sie w uktadach zamknietych o dyna-
micznej, niestatej rownowadze. Uktady te czerpig swojg energie
z otoczenia i przez podniety otoczenia ulegajg ciggtym zakidce-
niom. A wiec mozemy je'uwaza¢ jako wynik spotdziatania szere-
gu wielkosci zmiennych, co teoretycznie wyrazi¢é mozemy w po-
staci réwnania:

U=f(a, b,c d, e [".).
Tutaj U (uktad) stanowi wielko$é statg, za$ a, b, c, d,... wielkosci
zmienne, te ostatnie stanowia badz czynnosci uktadu, badz podnie-
ty otoczenia. Azeby uklad mogt istnie¢, musi zachowac réwno-
wage, innemi stowy, musi U by¢ zawsze wielkoscig statg, co da sie
osiggna¢ tylko wtedy, jezeli wielkosci zmienne w drugiej czesci
réwnania sa od siebie wzajemnie zalezne. Wtedy kazda zmiana
jednej wielkosci zmiennej powoduje odpowiednig zmiane innej.
Jezeli a ulega zmianie, to musi uledz réwniez zmianie e lub f. Ro-
dzaj i stopien zmiany w e lub /'zalezg od dwoch czynnikow: naj-
pierw od stopnia i rodzaju zmiany a, nastepnie za$ od catosci ukta-
du, gdyz ukiad o tyle tylko istnie¢ moze, o ile zachowana jest jego
statos$¢, jego réwnowaga. Jezeli wiec a powieksza sie, to e lub f
muszg sie zmniejszy¢ lub zmieni¢ sie w ten sposob, aby obecne po-
faczenie szeregu zmiennych a, b, c... dato te sama wielko$¢ statg U-
Wnarunek wiec konieczny uktadu, stanowigcy, ze wszelka zmiana
w uktadzie lub w jego otoczeniu musi za sobg prowadzi¢ inne
zmiany w tym kierunku i stopniu, aby rownowaga uktadu byta

Patrz ostatnig prace Wagnera: Die Auffassung des Organischen
im Darwinismus und Lamarckismus. Vierteljahrsschrift fir wissenschaftliche
Philosophie, 1909.



67

mozliwie utrzymang, nazywamy potrzebg uktadu. Zado$¢ uczy-
nienie tej potrzebie przez pewne zmiany w ukladzie wobec danej
zmiany otoczenia nazywamy przystosowaniem.

Przystosowanie dochodzi do skutku przez odpowiednig orga-
nizacye uktada. Jakim sposobem powstata ta organizacya, ktora
umozliwia wystepowanie zjawisk przystosowawczych, tego pytania
teleologia metodologiczna czyli t. zw. neo-teleologia wcale nie po-
rusza. Neo-teleologia konstatuje tylko fakt istnienia odrebnego
zwigzku zjawisk, ktory nie daje sie objac¢ i wyjasnié przez dwuczto-
nowy zwigzek przyczynowy, lecz tylko przez trzechcztonowy zwig-"
zek celowy. Ostateczny skutek w tym zwigzku zalezy nie tylko
od pierwotnej przyczyny, lecz takze od potrzeby uktadu, ktérg ta
sama przyczyna w uktadzie wywotuje. Stad wynika, ze ostateczny
skutek czyni zado$¢ potrzebie. Pfliig er w cytowanej juz przez
nas pracy ujat dobrze ten stosunek w nastepujgcej zwieztej regule:
przyczyna potrzeby jest zarazem przyczyng zadoscuczynienia tej
potrzebie. (Die Ursache jeden Bedirfnisses ist zugleich die Ursa-
che der Befriedigung des Bedurfnisses).

Taki trzechcztonowy, ze tak powiem, celowy zwigzek zjawisk
wystepuje tylko w uktadach zamknietych o niestatej dynamicznej
rbwnowadze. Tutaj przedewszystkiem naleza ustroje uorganizo-
wane zywe, jakimi zajmuje sie biologia. Ale nie jest to jedyny za-
kres, w ktorym zjawiska przystosowawcze wystepujg. Ta sama
okoliczno$¢ zachodzi i w uktadach spotecznych, gdzie réwniez roz-
maite sposoby przystosowania bardzo czesto spotykamy. Wszystko
wiec to, cosmy powyzej mowili o przystosowaniach biologicznych,
mozemy powtdrzyé o przystosowaniach spotecznych, i dlatego tez
nad niemi tutaj zastanawiac sie nie bedziemy.

Teleologig metodologiczna, ktérej zasady wytozyliSmy powy-
zej, nie znajduje dzi$ jeszcze og6lnego uznania i liczy wsrod biolo-
goéw wielu zdecydowanych przeciwnikéw (np. Kélliker, Naegeli
z dawniejszych, J, lioeb z nowszych). Argumenty, jakie ci bio-
logowie przytaczajg przeciwko teleologicznej metodzie rozpatrywa-
nia zjawisk zycia, dadzg sie stresci¢ i sprowadzi¢ ostatecznie do na-
stepujacych czterech tez:

1) Przedewszystkiem twierdzg oni, ze celowy punkt widzenia
w biologii jest zupetnie zbyteczny i stanowi przezytek dawnego
przednaukowego pogladu na zjawiska zycia. Poznanie zjawisk
biologicznych tak samo, jak zjawisk przyrody martwej, moze by6

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok I, 1910. Zeszyt 3. 2
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uskutecznione tylko przez rozpatrywanie przyczynowe. Argument
ten nie jest wynikiem bezstronnej analizy faktdw, lecz raczej wy-
nikiem uznanej za prawde doktryny mechanistycznego determini-
zmu. SzczegoOtowa i bezstronna analiza wykazuje, ze celowy punkt
widzenia byt zawsze i jest obecnie réwniez stosowany w biologii.
Kazde badanie czy to morfologiczne, czy tez fizyologiczne nie moze
sie obej$¢ bez rozpatrywania stosunku danego narzadu, danej
funkcyi lub zjawiska do catosci ustroju, a takie wtasnie rozpatry-
wanie jest w istocie swej celowem. Jezeli morfolog znajdzie u ba-
danego zwierzecia jakikolwiek odrebny narzad, to nie moze zadng
miarg pomingé milczeniem pytania, jakie znaczenie dla catego
ustroju ma dany narzad. Poznanie narzgdu nie jest kompletne,
dopdki pytanie to nie zostanie rozstrzygniete, dopdki nie wykaze-
my, jaka role narzad ten spetnia w ustroju. To samo i fizyolog nie
moze poprzestaé¢ na badaniu zwiagzku przyczynowego pomiedzy zja-
wiskami, stanowigcemi catos¢ pewnej funkcyi, lecz rozpatruje ré-
whniez stosunek tych zjawisk do funkcyi, rozwazanej w catosci, oraz
stosunek funkcyi do catego ustroju. To tez fizyologia nie pomija
nigdy celowego punktu widzenia i postuguje nim sie bardzo czesto.
Tak by¢ musi juz choéby z tego wzgledu, ze fizyolog bada nie po-
jedyncze oderwane zjawiska, lecz zycie calego ustroju zywego.
Kazda funkcya jest tylko epizodem, powigzanym Scisle z innymi
epizodami w jedng harmonijng catos¢. A zatem celowy punkt wi-
dzenia nie jest zbyteczny w badaniu biologicznem, lecz poniekgd
konieczny.

2) Drugi argument, jaki przeciwnicy teleologii podaja, gtosi,
ze punkt widzenia celowy jest zupetnie dowolny i dlatego traci
wszelkie znaczenie w badaniu naukowem. Okreslenie, co jest ko-
rzystne a co szkodliwe dla ustroju, jest zupetnie dowolne i daje mo-
znos$¢ bujania w sferach rozmaitych domystéw i spekulacyi. Nie-
watpliwie przyzna¢ musimy, ze w wielu przypadkach tak sie wias-
nie dzieje, ze spétczesni biologowie przy okreslaniu korzysci i celu
przystosowan, postuguja sie bardzo czesto mato uzasadnionemi spe-
kulacyami. Ale to bynajmniej nie przemawia przeciwko samej za-
sadzie; grzeszy tu wihasciwie wykonanie, lecz nie zasada. G-dyby
do zjawisk przystosowawczych stosowano $cista metode ekspery-
mentalnego badania, to wyniki pozbawione bytyby wszelkiej do-
wolnosci.

Cel przystosowania mozna bada¢ tym samym sposobem, jak
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zwiazek przyczynowy. Jezeli powstaje pytanie, jakag korzysé, lub
co na jedno wychodzi, jaki cel pewien narzad lub pewna funkcya
spetnia w ustroju, to Scistej odpowiedzi na to pytanie szuka¢ nalezy
w eksperymencie. Usuwajgc dany narzad lub zmieniajgc dang
funkcye, obserwujemy, jakie zmiany to sprowadza w catosci zywego
ustroju. Tutaj wiec mozemy sie postugiwaé jedng z najscislejszych
metod eksperymentalnego badania, mianowicie metodg rdznicy
i dlatego rezultaty powinny by¢ wzglednie pewne. Ten sposob ba-
dania jest juz dzisiaj do$¢ czesto stosowany; przypomne tylko ba-
dania eksperymentalne w fizyologii co do roli i znaczenia, jakie
spetniajg w ustroju takie zagadkowe jeszcze narzady, jak gruczot
tarczowy lub nadnercza, Zatowac tylko wypada, ze sposdb ten nie byt
zawsze stosowany i ze w wielu przypadkach korzys¢ resp. cel przy-
stosowan okre$lono na zasadzie dowolnych poniekad spekulacyi.

3} Przeciwnicy teleologii twierdzg dalej, ze niema zadnej pod-
stawy ogranicza¢ rozpatrywanie celowe tylko do zjawisk biologi-
cznych. Jezeli zgodzimy si¢, mowig oni, na stosowanie celowego
punktu widzenia w zjawiskach biologicznych, to niema wiasciwie
zadnej racyi, zeby$Smy nie mogliftego samego punktu widzenia sto-
sowac i w zjawiskach przyrody martwej. Zarzut ten tatwo zwal-
czy¢ mozemy, jezeli uprzytomnimy sobie wszystkie przytoczone
przez nas uwagi teoretyczne. MowilisSmy juz niejednokrotnie, ze
t. zw. kotowy skofczony zwigzek zjawisk spotykamy tylko w ukta-
dach zamknietych, odpowiednio uorganizowanych jako catos¢,
utrzymujacych sie przez dynamiczng niestatg rownowage i ze tylko
taki kotowy zwigzek nadaje sie do rozpatrywania celowego. A za-
tem wszelkie uktady luzne przyrody martwej nie nadajg sie do te-
leologicznego rozpatrywania, gdyz niema w nich wasciwego koto-
wego, skoninczonego zwigzku zjawisk. Na te okoliczno$é zwrécit juz
dawno uwage Kant, ktéry wyraznie powiada, ze ,,0d ciata, ktére
powinno by¢ rozpatrywane jako cel natury, wymaga sig, aby jego
czesci zaréwno swojg forme, swoje wzajemne potaczenie jak i catosé
ciata z wlasnego zwigzku wyprowadzaly. W takiej catosci zwigzek
zjawisk moze by¢ rozpatrywany zaréwno jako powigzanie przyczyn
dziatajacych, jak réwniez jako dziatanie przyczyny ostatecznej".
A zatem mowi w koncu tenze mysliciel: ,,celem przyrody sg istoty
organizowane i same siebie organizujace"i). A takimi sg tylko
ustroje biologiczne i spoteczne.

i) Kant: Kritik der Urteilskraft, § 65.
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4) Nakoniec ostatni zarzut, przytaczany przeciwko teleologii,
dotyczy obecnosci w przyrodzie ozywionej zjawisk dysteleologi-
cznych i ateleologicznych. Jezeli zjawiska biologiczne, méwig prze-
ciwnicy celowosci, stanowig odrebny celowy zwiazek, zabezpiecza-
jacy byt ustrojow, to dlaczego spotykamy wsréd nich zjawiska
szkodliwe dla zycia, lub tez pozbawione wszelkiego celu? Ot6z
i tu réwniez zachodzi nieporozumienie. Nie wszystkie zjawiska
w ustrojach zywych stanowig przystosowania, tak nikt nie twierdzi.
Ustréj zywy odpowiada przystosowaniem tylko na zmiany otocze-
nia, zaktdcajagce réwnowage uktadu i przytem tylko na zmiany
czesciej spotykane. Jezeli zmiana otoczenia nie zaktdca réwnowagi
ustroju lub nie wigze sie jakimkolwiek sposobem z jego bytem, to
wystepujgca wskutek niej reakcya nie ma charakteru przystosowa-
nia, t. j. nie spétdziata jej ani przeciwdziata. Mamy wiec tutaj do
czynienia z czystg reakcya, ale nie z przystosowaniem i dlatego rea-
kcya ta jest ateleologiczng. Co sie za$ tyczy zjawisk dysteleologi-
cznych, to musimy nadmieni¢, ze przystosowania maja swoje gra-
nice, po za ktdre nie przekraczajg. Przystosowanie nie jest wszech-
mocne. Ustroje zywe sg przystosowane tylko do zmian otoczenia
czesciej spotykanych i fagodniejszych, nagte za$ i gwattowne zmia-
ny burza ich réwnowage i sprowadzajg $mier¢. Poniewaz te ostatnie
zmiany sg stosunkowo rzadkie i poniewaz przystosowanie do nich mo-
gtoby szkodliwie si¢ odbi¢ na innych przystosowaniach, potrzebniej-
szych w walce o byt, przeto zjawisk przystosowawczych w tym za-
kresie nie spotykamy. W tych przypadkach, gdzie zjawiska dys-
teleologiczne spétistniejg z zyciem ustroju, to albo ich szkodliwe
dziatanie jest tego rodzaju, ze nie zaktoca ogolnej rownowagi ukta-
du, albo zostaje tym lub owym sposobem wyréwnane przez odpo-
wiednie przystosowania ukryte. Takie np. zjawisko dysteleologi-
czne jak choroba istnieje tylko dzieki ukrytym, wewnetrznym przy-
stosowaniom. Gdyby ich nie byto, nie byloby réwniez choroby
i spotykalibySmy tylko dwie kraficowosci: zupetne zdrowie albo
Smieré. Nie potrzebujemy dodawac, ze Smier¢ wtedy bytaby o wiele
czestsza.

ZUSAMMENFASSUNG.
Herr W}, Bieganski:
Die Neo-teleologie.

Der Verfasser unterscheidet drei Phasen in der geschichtlichen
Entwickelung des Begriffs der Teleologie und zwar die mithologi-
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sehe, metaphysische und methodologische. Der mithologische
Begriff der Zweckmassigkeit ist der friiheste, denn wir begegnen
ihm schon im vorwissenschaftlichen Stadium der Erforschung der
Naturerscheinungen. Derselben Auffassung begegnen wir noch
spéter, im Mittelalter, als deistische oder deistisch-metaphysische
Weltanschauung bei den Kirchenvéter und in der scholastischen
Philosophie.

Die metaphysische Auffassung der Zweckmassigkeit hat ihren
Ursprung in der griechischen Philosophie und ihr eigentlicher
Schopfer war Aristoteles. Sie spielte eine bedeutende Rolle im An-
schliisse an die deistische Anschauung in der scholastischen Philo-
sophie, darauf in der Leibniz'schen Philosophie und in der neuesten
Metaphysik (O. Liebmann). Dieselbe Anschauung gewann auch
Annerkennung in der Wissenschaft, besonders in der Biologie. Die
unter dem Namen von Animismus und Vitalismus bekannten Rich-
tungen sind eingentlich nichts anderes, als metaphysisch-teleologische
Auffassung der biologischen Erscheinungen.

Die dritte Phase der Entwickelung, die s. g. methodologische
Teleologie, tritt am spéatesten auf, ihr eigentlicher Schopfer ist Kant.
Die vollstdndige aber Begrindung fand diese Teleologie erst seit
der Darwin'schen Lehre (ber die Erscheinungen der biologischen
Anpassung. Die methodologische Teleologie unterscheidet sich
darin von der mithologischen und metaphysischen, dass sie sich gar
nicht mit der Frage, wie die zweckmadssige Verknipfung der Er-
scheinungen zum Stande kommt, beschaftigt, sondern nur die Tat-
sache eines solchen Zusammenhanges feststellt, die Zweckmassig-
keit als Hilfsmittel der Erkennung, als Untersuchungsmethode ge-
wisser Erscheinungen, biologischer namentlich annerkennt. Diese
Auffassung der Zweckmaéssigkeit nennt der Verfasser Neo-teleologie.

Nach diesen allgemeinen geschichtlichen Bemerkungen geht der
Verfasser im zweiten Teile seiner Arbeit zur Analyse des teleologi-
schen Zusammenhanges der Naturerscheinungen dber. Als Typus
eines solchen Zusammenhanges sind Ereignisse, die unter dem Na-
men der Anpassung bekannt sind. Die Anpassung ist nur eine be-
sondere, eigenthiimliche Art der Reakiion. Reaktion aber nennen
wir die Systemverdnderung, welche infolge der in der Umgebung
einhergehenden Verdnderung eintritt. Die Anpassung unterscheidet
sich nur darin von der Reaktion, dass hier die Verdnderung, welche
im Systeme eintritt, das System schitzt und sichert. Die Anpassung
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ist somit eine zwecl<maéssige, schitzende Reaktion. Die Sicherung
des Fortbestandes des Systems durch Anpassung entsteht auf diese
Weise, dass die endgiltige Folge der Reaktion mit ihrer Ursache (Ver-
anderung der Umgebung) zusammenféllt, sei es dass sie ihr ent-
gegen — oder mit wirkt. Daraus entstehen zwei Arten der Anpas-
sung: antagonische und synagonische.

Ueber die Entgegen — oder Mitwirkung entscheidet das Be-
durfniss des Systems. Unter Bedirfniss des Systems verstehen wir
die nothwendige, seiner Organisation entspringende Bedingung, in
Folge deren eine Veranderung eines Teils im Systeme auch Veran-
derungen in anderen Teilen hervorruft in dem Grade, dass Gleichge-
wicht im ganzen Systeme erhalten bleibe. Wir haben also in der
A.npassung drei Glieder: 1) Veranderung der Umgebung als Ursache,
2) das aus der Einwirkung der Umgebung auf das System resultie-
rende Bedurfniss desselben und, 3) der endgiltige Erfolg als Befriedi-
gung des Bediirfnisses. Daraus ersehen wir, dass die Anpassung als
Verkettung von Erscheinungen sich grundséchlich von rein causaler
Verkniupfung unterscheidet. Zuerst die Anpassung bildet eine kreisfor-
mige Verbindung der Erscheinungen, deren Endresultat mit der
Ursache zusammenfallt. Sodann ist die Verknipfung der Erscheinun-
gen, die die Anpassung bildet, eine in sich abgeschlossene, endgiltige,
da die Folge indem sie der Ursache Genliige leistet, das ganze Erei-
gniss abschliesst. Endlich bildet die Anpassung eine dreigliedrige
Verkettung der Ercheinungen, denn abgesehen von Ursache und
Wirkung entscheidet hier noch ein drittes Glied: das Bedirfniss des
Systems.  Solch einer Verkettung der Erscheinungen begegnen wir
nur in zusammengesetzten abgeschlossenen Systemen mit labilen,
dynamischen Gleichgewichte, mit anderen Worten in biologischen
und sociologischen Systemen.



Wydziat
nauk antropologicznych, spotecznych, historyi
| fiiozotil

Posiedzenie

z dnia 1 Kwietnia 1910 r. Rok IlIl. No 5.
Obecni:
Za Przewodniczacego Wydziatu p. E. Bogustawski.
Za Sekretarza p. K. Stotyhwo.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowski, H. Ko-
nic, J. Tur.

Komunikat.

1. Pan Edward Loth:
Przyczynek do poznania przebiegu uktadow listewek
skornych na stopie i dioni polakdw.
Przedstawit p, K. Stotyliwo.

WSTEP.

Listewki skorne (cristae cutaneae) po raz pierwszy zwrdécity
na siebie baczniejsza uwage Swiata naukowego, gdy Galton ('95)
wystapit ze swojem klasycznem dzietem o znaczeniu odbitek palcow
dla antropologii kryminalnej. Odtad wprawdzie stale pracowano
w tej dziedzinie, ograniczano sie jednak S$cisle do praktycznej stro-

Sprawozdania Towarz. Nank. Warsz. Rok IlIl. 1910. Zeszyt 4. 3
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ny, traktujgc caltg sprawe z punktu widzenia praktyczno-krymi-
nalnego.

Dopiero przed piecioma laty wystgpit Wilder (‘02 i '04),
wskazujac na filogenetyczne znaczenie wzgorkéow dotykowych {p-
gurae tactiles, ,patterns"), na niezmierng tatwo$¢ segregowania po-
szczegOlnych systematow listewek skérnych, oraz na ciekawe roz-
nice rasowe pod wzgledem tych ostatnich. Oile Wilder ('02i'04)
przewaznie ograniczyt sie do systematyki poszczegdlnych wzoréw
listewek na dioni i stopie, o tyle, juz we dwa lata pdzniej, Schla-
ginhaufen (‘'05) podjat badania stopy z punktu widzenia S$ci-
$le morfologicznego i rasowego. Wspomnianemu wyzej autorowi
zawdzieczamy jeszcze kilka prac z tej dziedziny.

Lecz tu wyczerpuje sie lista badaczy, tak nowym jest wspo-
mniany dziat wiedzy!

Dochodzenia Wildera (04) i Schlaginhaufena (05,
'06), wykazaty jednak niezbicie, ze w uktadach systematéw i wzo-
réw listewek skornych (cristae cutaneae) zachodzg powazne rézni-
ce rasowe.

Dotad opracowano zaledwie nieliczne grupy typow antropo-
logicznych; tak wiec Wilder zbadat 21 jednostek ludu ,,may a"
z Yukatanu, 24 murzynéw U. S. A. oraz 100 biatych anglo-ame-
rykanéw. Schlaginhaufen opracowat 26 hinduséw i na
tem sie konczy lista badan antropologicznych. Sa jeszcze tylko
prace traktujgce np. jedynie o stopie etc.

Wobec tego postanowitem rozszerzy¢é nasze wiadomosci z tej
dziedziny, dajac jednoczesnie przyczynek do antropologii ra-
sowej polakéw.

Jako materyatu uzylem 107 zbadanych przezemnie jednostek.
Chcac otrzymaé wyniki, odpowiadajace z mozliwg S$cistoscia nau-
kowg czystej rasie polskiej, udatem sie na wie$ do prostego ludu,
gdzie tez i zebratem odpowiedni materyat.

Postepowatem w ten sposob, ze odbijatem na papierze dtonie
i stopy ludzkie, zamazujgc je poprzednio czarng farbg anilinows.
Jest to metoda najczesciej stosowana obecnie.

Odbitki 25 osobnikéw zdjatem w roku 1906-ym w potudnio-
wo-wschodniej czesci powiatu miechowskiego we wsiach:
Pojatowice, Patecznica, Nasiechowice, Prandocin,
Dziewiecioty i Muniakowice.



Nastepne 63 o0séb zbadatem w roku 1908 w powiecie pu-
tawskim we wsiach: Skokdw i Komaszyce.

Reszta—18 osob—pochodzi z roznych okolic Krolestwa.

Ogo6tem zebrany materyat stanowi:

214 odbitek dtoni,
1120 odbitek palcow,
136 odbitek stop.

Z tego kilka odbitek zawdzieczam D-rowi Stefanowi Ster-
ling owi.

Specyalnie za$ wypada mi podziekowa¢ mojej zonie, kand.
med. Jadwidze Niemirycz-Lotho wej, ktéra niezmiernie gor-
liwie i z prawdziwym zapatem pomagata mi zbiera¢ materyat z po-
wiatu putawskiego.

Kto zna podejrzliwo$¢ i nieufno$¢ ludu naszego, ten zro-
zumie, ze zebranie wspomnianej ilosci odbitek na giuchej pro-
wincyi — a wszak tylko tam nalezy szuka¢ typéw wzglednie czy-
stych—nie przedstawia rzeczy tatwej. Zreszta wymienione powy-
zej liczby przedstawiajg sie nader pokaznie, o ile je poréwnamy
z materyatem innych autoréw.

Wspomniatem juz poprzednio, ze prace Wildera ('04)
i Schlaginhaufena ('06), cho¢ dokonane na stosunkowo nie-
wielkiej liczbie odbitek, wykazaty powazne rdznice rasowe.

Wilder (‘04 str. 291) idzie nawet tak daleko, ze wypowia-
da nastepujacy poglad:

»The number sufficient to obtain reliable averages is not ne-
cessarily a large one, as it has been shown, that from sets of 13 in-
dividuals similar results are obtained".

Wobec tego uznatem mdj zebrany materyat za najzupeiniej
wystarczajacy i przystagpitem do jego opracowania.

Dton.

Wilder (‘02 str. 428, '04 str. 246), przystepujac do badania
odbitki dtoni wyrysowywuje przedewszystkiem ,triradii" pod kaz-
dym palcem (fig. 1) i w okolicy naddtonia, nastepnie za$ oznacza
cyframi poszczeg6lne pola. A wiec: kigb palca wielkiego (thenar)
oznacza cyfrg 1, triradius carpalis cyfrg 2, kigb palca matego
(hypothenar) 3. 4 (czworka) oznaczataby wzgdrek dotykowy (fi-
gura tactilis) ,hypothenaru”. Pola lezace pod palcami otrzy-
mujg nazwe 6 (maty palec), 8, 10 i 12; za$ pola pomiedzy
palcami 7,9 11i 13.



Fig. 1. Odbitka prawej dtoni polaka o formule 11.9.7.5. Litery A. B.C.1J.
oznaczajg linje, cyfry 1—13 odnos$ne pola na dtoni.
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Od ,triradius'ow" biegng zawsze trzy linje z ktdrych
jedna dtuzsza {(linea terminalis) zachodzi na sama dion. Te osta-
tnie linje otrzymujg réwniez swoje nazwy, a mianowicie:

A oznacza linje palca wskazujgcego.

By, » trzeciego.
c . " . Czwartego.
B . ” » Matego.

Nazwawszy w ten sposob poszczegdlne pola i linje przyste-
pujemy do badania. Przedewszystkiem wypada zaznaczy¢, ze
najwazniejszym polem jest
pas lezacy pod palcami. Roz-
poczynamy tedy badanie od
linii D matego palca i notu-
jemy w ktérem polu ona sie
konhczy. Tak samo postepu-
jemy z linjg C, B i A.

Otrzymujemy w ten spo-
sob formute, ktéra nam cha-
rakteryzuje caly przebieg
owych czterech linii na dioni.

Tak WiQC najbardziej po- Fig. 2. Lewa dion C =z lubelskiego.
spohta formuta 11.9.7.5 Va nat. Wielkgéci: Formuta 11.x.7.5. Zu-
fig. 1) oznacza 7e linia D peiny brak triradius'a na polu_ 8:ym pod
(Ig ) ! J 4-ym palcem, oraz brak linii C.
kohczy sie w polu 11-ym,
linja Cw 9-ym, linjaB w 7-ym i linja A w 5-ym polu.

Przejrzawszy w ten sposéb caty materyat, przystepujemy do
dalszego rozpatrywania sprawy oraz do wyciggniecia pewnych
wnioskow.

Wilder ('04) opart sie na tym systemie, wychodzac z zalo-
zenia, ze pod kazdym palcem znajduje sie stanowczo odpowiedni
triradius.  Tymczasem z mojego materyatu wyptywa, ze pod
czwartym palcem, w dosy¢ zreszta rzadkich wypadkach, brak
wspomnianego tréjramiennika {triradius'a), jak to widzimy na
fig. 2; albo, ze linja C bynajmniej nie skiania sie w kierunku kto-
regokolwiek pola (fig. 3) lecz urywa sie po krétkim przebiegu; by-
tem wiec w kiopocie, jak oznaczy¢ tego rodzaju zjawiska.

Analogiczne formy widziat juz Whipple (‘04 str. 337 fig. 39
i str. 345 fig. 44), lecz nie opisat ich w stosunku do metody formut
Wildera.
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Postanowitem wprowadzi¢ tu pewna modyfikacye stawiajac
wszedzie gdzie brakto triradiusa lub gdzie ramie C nie dochodzito
do zadnego z p6l—znak x. Zaznaczam tu jeszcze, ze z posréd 214

Fig. 3. Prawa dton ¢ dziecka z lubelskiego,

wielko$¢ naturalna. Linja Cod tréjramiennika 4-go

palca nie docliodzi do zadnego pola na krancu
dioni. Formuta 11.x.7.6.

odbitek pie¢ byto niezdatnych do zbadania, wskutek czego mate-
ryat zostat zredukowany do 209 odbitek dtoni. Zestawiajgc wszy-
stkie wystepujace formuty, otrzymujemy nastepujgca tabelke:

Tab. I.

13.11.97 11.X.7,,5 10.X.7 .5 9.X.5.5 7.X,.5,.1
11.7.7. 1 10.7 .5,.5 9.7.5.1 7.5 .5,1
11.7.7,.3 10.7 .6,.3 7.5.5.3 7.5,.5,3
11.7.7.5 10.7.,7.,3 9.7.5.5 7.5.5,5
11.9.7.3 10.7,,7,,5 9.9.5.1 7.6,.5,,6
11.9.7,5 10.9.7 .5 9.9.5.3 7.9.5,3
11.11.9 .5 9.9.55 7.9,,5.5

Ogo6lna liczba znalezionych formut wynosi 28, a 4 z nich

posiadajg znak x.

Nie liczac formut 11.x.7.5, 10.x.7.5, 9.x.5.5 oraz
7.x.5.1, znalaztem jeszcze kilka innych ktérych dotad nie za-
obserwowano. Tak wiec formuty 13.11.9.7, 11.11.9.5,
11.7.7.1, 7.6.5.5 i 7.9.5.3.
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Formuty rozpoczynajace sie cyfrg 10 nalezy bra¢ z zastrze-
zeniem, gdyz nie zawsze mozna by¢ pewnym, czy linja D rzeczy-
wiscie zlewa sie z linjg jB, reprezentowang przez cyfre 10. Naj-
rzadszg wydaje mi sie by¢ formuta 13 .11 .9 .7, ktoérg zaobserwo-
watem 2 razy.

Schlaginhaufen (06, str. 652) podaje nastepujace zesta-
wienie formut, wystepujacych u wszystkich zbadanych dotad ras:

Gdy poréwnamy te pieé formut z naszg tabelg I, to prze-
konamy sig, ze tylko cztery z nich wystepujg u polakéw; brak zas
formuty 7.7.5.5, wobec czego wypada ja tez usung¢ z listy
ogélnych formut. Dalej Schlaginhaufen (‘06 str. 662) okre-
$la, jako specyficzne wiasciwe hindusom formuty.-

Z nich jednak pierwszg zaobserwowatem w moim materyale
z lubelskiego.

Nasuwa sie pytanie, jak czesto wystepujg poszczegdlne
typy.

W danym przypadku interesujg nas specyalnie te formuty,
ktére napotykamy u wszystkich ludéw, a ktdrych rozmaita czesto-
tliwos¢ Swiadczy o rdznicach rasowych. W tym celu podaje dla
polakow tabele 11.

Tabela II.
Formuta ~ Prawa Lewa Razem: %
7.6.5.3. 2 11 13 i  6.270
1
7.5.5.5. 3 3 6 : 2870
i
9.9.5.5. 6 7 13 : 6200

11.9.7.5. 86 21 57 i 5700
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Znaczng asynietrye wykazuje formuta 7.5.5.3, ktora prze-
waza na lewej, oraz formuta 11.9,7.5 wystepujaca czesciej na
prawej dtoni.

Inni autorowie interesujg sie przewaznie najpospolitszym
wzorem 11.9.7 .5, to tez i ja zatrzymam sie dtuzej nad jego roz-
patrywaniem.

Zanalizujmy przedewszystkiem wystepowanie wspomnianej
formuty u poszczegdlnych grup polakéw, a otrzymamy nastepuja-
ce rezultaty:

Tabela 111.
los¢
odbit. Prawa ! Lewa Razem 70
Lubelskie. . . . 125 21 14 35 28
Kieleckie.... 48 6 5 11 23
Rézne polskie . . 36 9 2 11 30
Razem . . 209 36 21 57 27.2

Przypusémy, ze r6znice procentowe poszczeg6lnych grup
wynikaja z niedostatecznej ilosci zbadanych jednostek, to jednak
zaznaczy¢ wypada, ze wszystkie wyniki sg zblizone, gdyz nie od-
biegajg zbytnio od siebie.

Najblizszg prawdy bedzie $rednia—(27,2”) kt6ra tez zestawi-
my z danemi innych autoréw (poréwn. zestawienie Sc hlagi n-
haufena '06, str. 660):

Tabela 1V.
Czestotliwosé wzoru 11.9. 75.
Lud ,Maya" (Wilder) 11,90
Biali amerykanie (Wilder) 13,00
Murzyni U.S. A. (Wilder) 14,50
Polacy (Loth) 21,2%
Hindusi (Schlaginhaufen) 38,4%.

Z powyzszej tabelki wyptywa, ze polacy posiadajg znaczny
odsetek formuty 11.9.7'5, ustepujac wtym wzgledzie jedynie hin-
dusom.

Uderza réwniez znaczna roznica pomiedzy biatymi péinocnej
Ameryki (13") apolakami (27,2%).
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Wz6r 11.9.7.5. oznacza niewatpliwie forme wysokorozwi-
nieta (Whipple '04 S. 336) i jest jednym z najbardziej zblizo-
nych do poprzecznego przebiegu linii. To tez tembardziej uderza
wspomniana réznica pomiedzy réznemi biatymi szczepami.

Juz poprzednio (patrz tabl. Il i Il) wskazywatem na pewng
asymetrye czestosci typu 11.9.7.5 na obu dioniach. Jest rzeczg
znamienng, ze stosunek procentowy czestotliwosci wspomnianej for-
muty na prawej i lewej dtoni bynajmniej nie jest jednaki u wszyst-
kich ras. Wykazuje to nam nastepujgca tab. V.

Z posrod wszystkich przypadkéw formuty 11.9.7.5 przypada:

Tabela V.
na prawg reke na lewa reke
Maya 1000 0%
Murzyni U. S. A. . . . 857" 14,3%
Biali amerykanie. . . . 84,6% 15,47
Polacy . . . . . . . 63% 3%
Hindusi m m

Godnym jest uwagi, ze i tutaj polacy najbardziej sie zblizajg
do hindusow.

Tabelka po.wyzsza przeczy do pewnego stopnia teoryom, ze
asymetrya rak, idgca z rozwojem prawej dtoni, jest rzecza nabyts.
Nalezatoby przypuszczaé, ze asymetrya u tak zw. ludéw pierwo-
tnych, jest mniejsza anizeli u europejczyka. Uklady listewek
skérnych, a zwihaszcza typ. 11.9.7.5, ktéry u ludu Maya (Yuka-
tan) wykazuje zupetng asymetrye, nie daja sie nagig¢ do powyzszej
teoryi.

W dalszym rozwazaniu nad asymetryg prawej i lewej dtoni
moze nam by¢ pomocng tabelka VI; poswigcona ona jest rozpatry-
waniu tego, jak czesto linje A, B, Ci D koncza sie w réznych po-
lach dtoni. Inaczej méwigc, badamy najczestszy, a wiec i najbar-
dziej typowy przebieg kazdej linii.

Whipple ('04str. 336 i337)twierdzi, ze przebieg linij do pol
o wyzszych cyfrach nalezy uwazac za typ bardziej postepowy.

Gdy wiec przyjrzymy sie tab. VI i zauwazymy, ze lewa dton
badanych grup stale wykazuje wieksze odsetki nizszych
zakonczen wszystkich linij, to mimowoli nasuwajg sie dwa
przypuszczenia:

1) albo lewa reka jest do pewnego stopnia uposledzona pod
wzgledem filogenetycznym.
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2) albo pozostata w tyle, dzieki swej podrzednej funkcyi.

Rozumie sie, ze podobnych faktéw nie nalezy uogélniaé. Ba-
dania jednak nad funkcyg listewek skornych, nad ich celowoscig
i zaleznoscigjod ruchéw wykonywanych reka, zdaja sie raczej prze-
mawia¢ za“punktem drugim.

Zupetnie analogiczng asymetrye dioni znalazt Wilder
('04 str. 259 — 280) u ludu Maya u murzynéw U.S. A., oraz
u biatych amerykandw, nie zwrdcit jednak na nig szczegol-
nej uwagi.

Jezeli zachodzg réznice rasowe pod wzgledem czestotliwosci
ktérejkolwiek figury, to musza onerowniez wystepowaé w prze-
biegu poszczegdlnych linij.

Nie bede tu przytaczat wszystkich tabel podanych przez
Wildera ('04, str. 281), oraz przez Schlaginhaufena
('06, str. 665), a ogranicze sie do zestawienia dotyczacego pola-
kow, anglo-amerykandéw oraz hindusow, ktérzy pod innemi
wzgledami, jak to wskazywatem poprzednio stykaja sie z polakami.
Tabl. VII przedstawia dane dla prawej i lewej reki razem i zgru-
powane w %

Tabl. VII.
J) C B A
2 2 o 2 _
S x> B3 .S > B3 45 » B 58 » 8
2f 8§ 3 g¥ § 3 2% 8§ 3 3% & 3
22 5 £ 82 © £ 2 © £ co © £
<2 o T <2 o T <2 o T <2 o T
£ £ £ £
@ [ [ @®©
- _
1 - .
1 105 48 38
2 _ !
; 23
A 130,524
5 I Tl .
|20 10 153 [60 53 44 joS 70, 74
6 | j
" 23 17 ]_. iee 21 |39 43 56 119
8 ’ 23
% 130 40 |" 44 63 02 3
10 23 1
11 3% 43 51 05 29 _ . 1@ - -
12
8~ 1 19

tacze zawsze po dwie pozyeye, aby otrzymac ogolniejsze wyniki.
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Tabl. VII moze stuzy¢ za probierz zwartosci poszczeg6lnycti
grup. Widzimy, ze u hindusébw zawsze przypada na jedng po-
zycye znaczniejsza liczba przypadkoéw niz u polakéw i anglo-ame-
rykanéw. U hinduséw géruje zazwyczaj jedna cyfra, podczas gdy
inne sg wzglednie niewielkie np.:

Przy tem tu jedna gtdéwna liczba przewyzsza wszystkie inne
razem wziete. Jest to niewatpliwie dowodem jednolitosci grupy.

O anglo-amerykanach W ildera powiedzieé tego nie mozna;
przeciwnie, jesteSmy nawet w kltopocie chcac dla linii D i C okre-
$li¢ najbardziej typowy przebieg. Dos$¢ pokazne cyfry na skrajach
chwiejnosci danej linii $wiadcza o niejednolitosci grupy.

Polacy, jak widzimy, zajmuja tu miejsce posrednie: cho¢ nie
doréwnywuja w jednolitosci hindusom, majg dla'niektdrych linii (A)
cyfry b. wysokie, dla innych badZ co badZ bardziej skoncentrowane
niz anglo-amerykanie Wildera.

Chcac wreszcie graficznie przedstawi¢ rozpowszechnienie
kazdej oddzielnej linii podaje nastepujace zestawienie:

Polacy -

Hindusi

Anglo-amerykanie

Z kolei przystagpitem do zbadania czestotliwosci ,,triradii
carpalis". Schlaginhaufen (‘06 str. 671) podaje wprawdzie
cate zestawienie réznic rasowych pod tym wzgledem, cytujac je-
dnoczesnie dane Wildera ('04).

G-dym jednak przystapit do zbadania tej kwestyi u polakdw,
okazato sie, ze pojecia ku okresleniu triradii carpalis nie sg wy-
starczajace.
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Wilder (‘04 str. 246 i 247) pisze:

»Here (near the wrist) in perhaps the majority of cases there
is found awell defined carpal triradius...; but occasionally the lines
of the ulnar and radial regions merely diverge, forming what may
be considered the upper portion of one extra — limited triradius, or
one which does not appear since its location would be on the nor-
mal skin beyond the limits of the ridges..."

Tymczasem moje badania wykazaty, ze okreSlenie powyzsze
bynajmniej nie wyczerpuje kwestyi.

Fig. 4. Schemat stuzacy do objasnienia potozen triradii carpalis i triradii
carpalis accessorii.

Niewiem, czy Wilder spostrzegt, ze u niektdrych dtoni spo-
tykamy nie jeden triradius™ lecz dwa.

Zauwazyt to juz zresztg Whipple ('04str. 340fig. 47 i str. 354
fig. 52), ktoéry badajac tréjramienniki zanikowe podat caly szereg
form dodatkowego tr. carpalis.

Pragnac okresli¢ znaczenie wspomnianego tworu morfolo-
gicznego w stosunku do antropologicznych badan dioni, wypada
nieco dtuzej zatrzymac sie nad tg kwestya.

Za punkt wyjscia do badan stuzy nam zwykty tr. carpalis
(fig. 4a i 5). Przypadki w ktorych znajdujemy li tylko sam tr. car-
palis nie naleza do bardzo rzadkich, lecz czesto wystepuje jeszcze
i drugi triradius (fig. 46 i 6), ktdry nazwiemy triradius carpalis
accessorius (tr. c. acc.).
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W jednym tylko przypadku udato mi sie stwierdzié¢, ze trira-
dius carp. acc. moze znajdowac sie obok wiasciwego trojramienni-
ka dtoniowego, bedac jedynie przesunietym w Kierunku dystalnym
i lateralnym (fig. 40 i fig. 6). Znacznie czesciej spotykamy przy-

Fig. 5. Prawa C dtoh z miecliow- Fig. 6. Prawa dton C dziecka z lubel-
skiego ¥ nat. wielkosci. skiego. Wielko$¢ naturalna. Formuta
Formuta 7.5.5.3. Triradius 11.9.7.3. Oprécz normalnej formy
carpalis znajduje sie w potoze- Htriradii - carpalis™, wystepuje drugi
niu normalnem na proksymal- dodatkowy tréjramiennik . triradius
nym brzegu dtoni. carpalis accessorius". Potozenie je-

go odpowiada schematowi B na fig. 4.

padki zblizone do schematu fig. 4c i 7), gdzie triradius  carpalis
accessorius stoi rownolegle do wtasciwego tréjramiennika, lecz po-
nad nim.

Za dalszg forme rozwojowg nalezy uwaza¢ jedyny zaob.serwo-
wany przypadek, ktérego schemat znajdujemy na fig. -d i fig. 8;
w tym przypadku linea terminalis triradii carpalis stanowi jedno
z 3-ch ramion tréjramiennika dodatkowego (triradius carp. acc.).
Lecz nie do$¢ na tem:

Triradius carp. acc. moze wzigé gore, zapedzajac wiasciwy
tréjramiennik (triradius carp.) w lateralny dolny rdg dioni (fig. 4e
i fig. 9). W tej pozycyi za$ triradius carp. skazany jest na stop-
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niowg regresye (fig. i fig. 10); w koncu tez ginie zupeknie
(fig. i fig. 11). Oba triradiusy wystepuja jednoczesnie tylko
Fig. 7. Odbitka dtoni C dziec- Fig. 8. Odbitka prawej dtoni dziew-
ka z lubelskiego, 2B natu- czecia z lubelskiego, nat. wielkosci.
ralnej wielkosci. Tr. carp. acc. lezy ponad f#r. carp,
Formuta dioni 7.5.5.3. Tr. przyczem R a tr. carp. zlewa sie z iIEy
carp. acc. odpowiada sche- tr. carp. acc.
matowi C na fig. 4. Potozenie tr. carp acc. odpowiada

schematowi D na fig. 4.

W 14" przypadkéw, a mianowicie w 12% na prawej dtoni, w 16" na le-
wej dioni.

Fig. 9. Lewa dton polki z lubelskiego % nat. wielkosci. Formuta 11.7.7.5.
Tr. carp. acc. zajat stanowisko dominujgce, odgradzajgc tr. carp. od reszty
dtoni. Poréwnaj schemat fig. 4E".
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Najczesciej oba tréjramienniki wystepuja nie jednoczesnie

lecz pojedynczo.

Wiasciwy  triradius  carpalis

Fig. 10. Odbitka prawej e~ dtoni z lubelskiego.
23 wielko$ci naturalnej. Tr. carp. odpowiada palis

schematowi fig.

zachowuje niemal zawsze
swg typowg pozycye
na $rodku dolnej gra-
nicy dtoni ,,on the nor-
mal skin beyond the
limits of the ridges"
jak méwi  Wilder
('04 str. 247); lub tez
cokolwiek wyzej juz
na ptaszczyznie samej
dtoni. Inaczej rzecz sie
ma, gdy zbadamy po-
tozenie w jakim wy-
stepuje triradius car-
accesSOrius.

Wyptywa to juz

zresztg z tych pozycyi

jakie tr. carp. acc. zajmuje wzgledem tréjramiennika wasciwego
(trir. carp.) (fig. 4a — gr). Triradius carp. acc. wystepuje niezale-

Fig. 11. Odbitka prawej Q dfoni z I.ubel-
skiego. Va wi'eI]Roéci naturalnej.

Formuta 11.9.7.5. Tr. carp. accesso-
rius wystepuje sam, wihasciwego tr. car-
palis brak.

Poréwnaj schemat fig. 4 G.

znie od triradiusa wiasciwe-
go w 24% przypadkéw, lecz
niema pozycyi statej; prze-
suwa sie on cokolwiek dy-
stalnie lub proksymalnie,
a najczesciej zajmuje pozy-
cye oznaczong na fig. 11.
Zdarzaja sie jednak potoze-
nia anormalne np. przesu-
niecie na bok dtoni.

Sadze, ze w dostatecz-
nej mierze wyswietlitem tg
kwestye, dowodzac, ze obu
triradius'éw nie nalezy uwa-
Zf"t za |ebno. I:|:ymczasem

Wilder, jak wyptywa z je-
go licznych schematéow po-
danych w pracach z lat 1902

i 1904, nie notowat wskazanych roznic.
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Czy to triradius carpalis wystepowat sam, czy tez w zwigzku
z tréjramiennikiem dodatkowym (triradius carp. acc.), czy wre-
szcie byt tylko jeden wysoko lezacy triradius carp. acc. Wilder
zawsze podawatl w swych statystykach cyfry dotyczace ogolne-
go wystepowania jednego tylko tréjramiennika.

Btad ten powtarza za Wilderem Schlaginhaufen (06
str. 670 i 671), podajgc statystyke i charakteryzujac réznice rasowe
triradii  carpalis.

Zestawien poniechatem, gdyz, jak wyptywa z mojego dowo-
dzenia, uwazam statystyke Wildera i Schlaginhaufena za
mylnag.

Tym zakonczyliSmy rozpatrywanie przebiegu systematow
linii skdrnych.

Dla uzupetnienia charakterystyki dtoni, nalezy jeszcze zwro6-
ci¢ uwage na wzgdrki dotykowe {y~figurae tactiles” Schlagin-
haufen, ,,patterns" Wilder), zaznaczone zazwyczaj specyalnym
rysunkiem listewek skdrnych.

Rozrézniamy wzgérki (figurae tactiles) na kiebie duzego
(thenar) i matego (hypothenar) palca, oraz pomiedzy 2—5 palcem.

Rasowe réznice wykazuja zwhaszcza dwa pierwsze twory mor-
fologiczne.

Zanim przystapie do szczeg6towego rozpatrywania, przytocze
na tabl. VIII liczbowe rezultaty mojego badania.

Tabela VIII.
PPrrawa i lew a

Hypo- The-

thenar nar P.1 P 2 P.3
Lubelskie 44 12 5 63 61
Miechowskie , . . . 13 16 8 20 28
Rozne 12 3 2 17 18
Razem 69 30 10 100 107
70 2N 4% m % 51%

Szczeg6towe omobwienie rozpoczynam od figura tactilis hy-
pothenar i.

Zestawienie otrzymanych og6lnych rezultatéw z wynikami
innych autoréow potwierdza, co juz kilkakrotnie podkreslatem w ni-

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok II11, 1910. Zeszyt 4. 2
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niejszej pracy: ze i pod wzgledem fig. tactilis hyp. polacy stoja
najblizej anglo-amerykanow i hinduséw.
Wyptywa to z nastepujacego zestawienia czestotliwosci

wspomnianego wzgorka dotykowego na kiebie matego palca (hy-
pothenar).

Tab. IX.
Lud Maya (Wilder) .
Murzyni U. S. A. (Wilder) 14,6 ,,
Polacy (Loth) 32,
Anglo-amerykanie (Wilder) 7y
Hindusi (Schlagin.). . . 42 ,

Najzupetniej to samo mozna powiedzie¢ o figara tactilis the-
nari, co wyptywa z nastepujacej tabelki:

Tabela X.
Maya (Wilder) 60%
Murzyni U. S. A. (Wilder) . . 187,
Hindusi (Schlaginh.) . . . . 153,
Polacy (Loth) 14,
Anglo-ameryk. (Wilder) . . . . 7.

Lecz nie podobna zadowolni¢ sie temi kilku uwagami, zwia-
szcza gdy chodzi ofiguram tactilem hypothenari. Ksztatt jej zastu-
guje z tego wzgledu na uwage, ze czesto jest uwarunkowany wy-
stepowaniem trir. carp. acc. Gdy figura tactilis  hypothenari
zajmuje caty wzgorek dotykowy, to przewaznie wystepujg formy
sinus obliquus  sinus ferriformis sinus pri7narius i) zwlaszcza
za$ pirum

Gdy wystepujg oba triradii carpales to zazwyczaj znajduje-
my figurke tactilis na hypothenarze. =~ W zaleznosci od zblizonego
potozenia tréjramiennikdéw znajdujemy figure ,,sinus  primarius"
stojacq w poprzek podstawy dtoni, jezeli za$ triradius  carpalis
accessorius lezy cokolwiek wyzej, to moga wystepowac i inne for-
my, jak np. sinus obliquus lub sinus ferriformis, a nawet ,,amy-
gdalum” (fig. 10) i ellipsis.

W H wypadkéw znalaztem “figuram tactilem pod trira-
dius'em dodatkowym (triradius acc.) przyczem, zawsze wystepuje

1) Terminologia wedtug Schlaginliaufena '05 str. 616.
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,»SinusPrimarius . Raz tylko stwierdzitem vor fex duplicatus curva-
tus. Codotyczy innych ,.figur ae tactiles interdigit.”, to ograniczam
sie do zestawienia moich rezultatow z wynikami Wildera ('02).

Tab. XI.
P2 P3
Anglo-amerykanie Wilder C I°/o 390/0 6000
Polacy Loth 4,7% 4700 51%

Wzgorkéw dotykowych na wszystkich wystepujacych jedno-
cze$nie areae interdigitales nie znalaziem; podany wiec przez
Wildera przypadek (‘'02. 433) nalezy uwaza¢ za tym rzadszy.

Odbitki palcow.

Odbitki palcéw byty brane wraz ze wszystkiemi odbitkami
dtoni. Po odrzuceniu sporej liczby odbitek nie do$¢ wyraznych do
badania, otrzymatem liczbe 836 figur palcowych.

Przedewszystkiem nalezato stwierdzi¢, jak czesto wystepuja
figury zasadnicze:

1) zwyczajny tuk listewek (areus) — (a),

2) sinus w strone radius'a (r),

3) sinus w strone idn'y (u),

4) wirek lub figura zamknieta (w).

Po zbadaniu mojego materyatu otrzymatem nastepujaca ta-
belke:

Tab. XII.

0 P raw a L e w a
@ 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

70 70 70 70 70 70 70 70 70 70

21 10 6 13 9 20 13 10 8
13 1 3 3 14 13 6 1 2
47 34 65 40 70 55 31 60 68 79
41 31 24 60 14 21 36 21 30 1

=< =9
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Réznic zasadniczych, co do asymetryi rgk nie dostrzegamy.

Z powyzszej tabeh wyptywa dalej, ze najczesciej wystepuje
forma sinus ulnaris (u) oraz wirek (w). Jeszcze bardziej rzuca
sie to w oczy, jesli zgrupujemy nasze cyfry do ogolniejszych wy-
nikéw.

Otrzymane odsetki zestawiam z jedynemi dotad danemi
Schlaginhaufena ('06. 678).

Tab. XIII.
Polacy Hindusi (Schlag.)
a 12% 1,670
r .. 8, 2.7 .,
u . . b6, 59 ,
w .. 24, 36 ,,

Co do formy u widzimy zblizone rezultaty. Natomiast rézni-
ce zachodzg przedewszystkiem w odsetkach figur zamknietych {w),
ktorych u polakéw znajdujemy o 12”0 mniej niz u hindusow. Za$
odsetki dla formy a ir przewyzszaja, te dane dla hinduséw w dos¢
znacznej mierze.

Wychodzac z zatozenia, ze tylko formy uiw  mozna uwazac za
typowe, ato ze wzgledu na ich czestos¢ wystepowania u ras poszcze-
gblnych ograniczytem sie do zbadania wszystkich kombinacyi tych
dwuch figur na 5-ciu palcach. Rozrozniatem przypadki, gdzie na
wszystkich palcach wystepuje sinus ulnaris® gdzie na jednym,
dwuch, trzech, czterech lub wszystkich pojawia sie vortex (w) pod-
czas gdy na innych pozostaje forma u. W ten sposéb otrzymatem
nastepujaca tabele dla wszystkich 5 palcow:

Tabela XIV
bu - 1970
uil w 21,
14,
2wi3dw 23,
lui *w 14 ,,
— ibw 9,

Danych poréwnawczych brak zupetnie: wedtug Schlagin-
haufena (‘'06. 650) mogtem obliczy¢ odsetki dla form buibw.
Oto zestawienie:
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Tabela XV.

Palec 1 2 3 4 5 Polacy Hindusi
Forma u u u u u 19Vo 2070
" W W W W w 9, 6,

Réznic zasadniczych niema. Jedynie dla formy 5w znajdu-
jemy u polakéw cokolwiek wyzszy odsetek niz u hinduséw.

Przechodzac z kolei do szczeg6towego omoéwienia figur palco-
wych nadmieni¢ musze, ze bynajmniej nie tatwo mogtem rozpozna-
wac figurae tensae od figurae curvatae; w kazdym za$ razie nie
tak wyraznie, jak tego chce Schlaginhaufen ('05. 632 — 634
i '06. 677). Uznajac jednak filogenetyczng waznos$¢ form figurae
tensae, okreslitem ich czestotliwosé.

Ogolnie przedstawia ten typ 3 wszystkich odbitek palcow
u polakéw, podczas gdy Schlaginhaufen dla hindusow
znalazt bardzo zblizone dane — 2,7$.

Z posréd za$ znalezionych 3$ (21 wypadkoéw) znalaziem:
1 raz sinus calciformis tensus

13 razy sinvis obliquus tensus

3 razy vortex duplicatus tensus

4 ,, ellipsis tensa.

Co dotyczy szczegbétowego zbadania reszty odbitek palcowych,
to sadzitem, ze wystarczy okre$li¢, formy samego $rodka figury
palcowej.

W tym celu uciektem sie do statystyki wedtug przyjetej przez
Gatona ('05) i Schlagi nhaufena ('05. 615.'05. 639) metody.
Badatem jedynie odbitki zupeinie wyrazne, nie pozostawiajgce
watpliwosci co do przebiegu listewek; wskutek tego liczba bada-
danych palcéw spadta do 701.

W tej sumie byto:

r — sinus obliquus curvatus 48%
0 — ellipsis curvata 16 ,,
t — vortex duplic. curvatus 6,

z — spirula curvata 5
g — sinus calyciformis 4
d — sinus tectiformis 4
1 — amygdalum 3
e — flexura transversa 2
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Zas z posrod form pozostatych zaobserwowatem w mniejszej
ilosci figury — m, h,p, k, i, sc,n, v, w,n, f, x

Zd7raiQ7ya mi wypada, ze co dotyczy jednej dos$é czestej for-
my, to nie mogtem jej pomiesci¢ w klasyfikacyi Schlaginhau-
fena ('05a 615, '050 639).

Chodzi tu o forme, ktéra bezwarunkowo stoi najblizej r (si-
nus obliquus curvatus). Jest to raczej modyfikacya typu r, niz
forma zasadnicza. Ze zwykiego sinus'u, moze sie tatwo rozwingé
forma, cokolwiek rozszerzona (fig. 12), nie bedaca juz tem, co by
wiasciwie nalezato rozumie¢ pod okresleniem sinus obliquus cur-
vatus.

Fig. 12. Schemat stuzacy do Fig. 13. Odbitka duzego pal-
objasniania rozwoju rozszerzone- ca prawej dtoni. Figura odpo-
go sinus'a. wiada schematowi fig. 12c.
Rozszerzenie zwykt, sinus'a.

Z fig. 12 i 13 widzimy, ze rzeczywiscie wskazany przebieg li-
stewek niezupetnie odpowiada przyjetej systematyce. Forma, kté-
rg oznaczytem na fig. 12 przez c, bynajmniej nie jest rzadka. Nie
chcac jednak wprowadza¢ zamieszania do raz ustalonej klasyfi-
kacyi, w mojej statystyce zamieScitem wszystkie figury r, w ogol-
nej cyfrze dla typu r.

Stopa.

Zanim przystgpimy do badanig przebiegu listewek skoérnych
na stopie, postepujemy w podobny sposéb, jak z dtonig: wrysowy-
wujemy wszystkie systematy i oznaczamy poszczeg6lne trojra-
mienniki (triradii). Przy badaniu plantae kierowatem si¢ naj-
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nowszg terminologjag Schlaginhaufena ('06s. 684) fig. 14. Ma-
teryat jaki mogtem zuzytkowaé stanowity odbitki:
24 stép z Miechowskiego
96 , z Lubelskiego
Razem 120 stdp.
Przystepuje przedewszystkiem do naj-
bardziej charakterystycznego punktu ra-
sowego—do rozpatrzenia tr. 9.
Okres$lajac w odsetkach czestotliwosé
wystepowania tr. 9, otrzymamy nastepu-

jaca tabele:
Tabela XVI.
Prawa Lewa Razem
% 70
Miechowskie . . . 41 33 37
Lubelskie 43 40 41
Razem.... 42 1 36 39

Zestawmy otrzymane rezultaty z dane- I'ig- 14. Schemat oryenta-
mi Schlaginhaufena (‘06 str. 685): M

Tabela XVII.
Wystepowanie tr. 9 w odsetkach.

Prawa Lewa Razem

70 70 70
Europejczycy (Schlag.) . 51,4 44,8 48,5
Murzyni Togo (Schlag.) . 44,0 46,1 45,1
Polacy (Loth) 42 36 49
Hindusi (Schlag) . . . . 44,4 259 35,1
Papuasi (Schlag.) e 30,4 _ _

Z pierwszej tabelki wyptywa, ze réznica wystepowania tr. 9
z prawej i lewej strony jest do$¢ znaczna i stanowi 12% dla ludno-
sci miechowskiej, a 2% dla ludnosci lubelskiej; Srednio za$ 6”. Z dru-
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giej tabeli widzimy, ze u Schlaginhaufena rdznica ta wynosi
rébwniez 6%. Dla pokazania, ze moga tu zachodzi¢ réznice rasowe
wymieniam jeszcze hindusow Schlaginhaufena, gdzie taz
sama rdéznica wynosi 18".

Schlaginhaufen (06, str. 685) zwraca uwage, ze odsetek
wystepowania tr. 9 jest najwyzszy u europejczyka.

Poniewaz obecnos¢ tr. 9 jest badz co badz uwazana za forme
filogenetycznie starszg niz jego brak, wiec wysoki odsetek wska-
zywatby na pewien morfologiczny konserwatyzm stopy europej-
skiej. Tymczasem moje dane stoja w sprzecznosci z powyzszym
przypuszczeniem, gdyz nietylko stwierdzamy odsetek nizszy o 9%
ale zarazem widzimy, ze polacy zajmuja stanowisko dosy¢ oddalone
od europejczykdw Schlaginhaufena.

Nietylko sama czestothwo$¢, ale i doktadne okre$lenie prze-
biegu ramion tr. 9, a mianowicie ramienia y (R”t) i ramienia a
(RQ a), zastuguje na uwzglednienie.

Za najbardziej prymitywng forme tr. 9 nalezy uwazaé prze-
bieg ramienia R”cl, proksymalny od ramienia a triradius'a 17.
W ten sposob zostajg inne trojramienniki zupeinie odgrodzone od
catego Srddstopia.

W przeciwstawieniu do wszystkich innych form dystalnego
przebiegu R”™a otrzymujemy odsetki proksymalne, okreslajgce
czestos¢ tej wstecznej formy:

Tab. XVIILI.
Proksymalny przebieg R”"a lo odsetkach.

Prawa Lewa

70 70

Polacy z Miechowskiego o 0()
z Lubelskiego 39 31
Europejczycy') (Schlaginh.). . 29 30
Murzyni ) (Schlaginh.) R 64 60

Odsetek ogolny dla polakéw wynosi 30$, co niemal sie zga-
dza z cyfra Schlaginhaufena dla europejczykow.

") Dane Schlaginhaufena wyliczytem z tabeli na str. 95'05.
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Rozpatrzmy jednak wszystkie formy przebiegu RgCtiR™M™
Nie chcac zapuszczaé sie w zbytnie szczegOty podaje ponizej
tabele wspdlng dla miechowskiego i lubelskiego.
Tab. XIX.

Przebieg ramion RgCt. i

Rga AoT
© © © «© @ = © [3+]
FC S, 2L 5o L 3% S, R
- B¢ 88X T i3t Bx To 8T
sg 7Sz gxries; &< 55
x =2 r 2 & z = =
| ienia for- .
D ety Mo f 9 h ik b c d
Prawa 2 1 15 1 16 8
Lewa 3 . 12 6 14 6
) 5
Ogétem.... 1 27 1 14 30 14
Ogotem w % 1006 205 56% 29 30% 27%

Jezeli bedziemy sie kierowali zestawiong w powyzszej tabeli
najwiekszg czestotliwoscig poszczegélnych przypadkéw i zechce-
my ustawié¢ formuty dla wszystkich mozliwych potozen R™a. i Agy,
to otrzymamy nastepujgce ugrupowanie liter:

Tab. XX.
Formuly dla R"a.

Prawa Lewa Ogédlna

Polacy hkfig hkf hkfig
Europejczycy (Schlaginh.). hkfig hkgig hkfgi

Formuly dlaR9y.
Prawa Lewa Ogodlna

Polacy bcd bdc bdc
Europejczycy (Schlaginh). bdca dbc bdca
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Dla Aga widzimy przynajmniej zgodnos¢ 3-cli pierwszych li-
ter. Dla RQywidzimy wystepujacg u Schlaginhaufena lit. a
oraz rozhieznos¢ formut lewej stopy.
Kombinacye RQa litery /c, % lit
oraz . 0ca
dajg nam formuty wstecznego tr, 9.
Zwlaszcza kombinacye: lib, ke, kd, ib, hb — okre$lajg prymi-
tywny tr. 9.
Dla mojej seryi stwierdzitem brak formuty ib', pozostate za$
wystepowaty w nastepujacej ilosci przypadkow :

Tab. XXI.
Ogo-
hb kb ke kd 33y
Prawa 10 5 1 2 18 28
Lewa 7 4 _ 2 11 22
Ogotem e 17 9 1 4 29 25

Odsetek 2b% okre$la czestotliwo$¢ prymitywnego typu tr. 9,
z posrod wszystkich wystepujacych form tr. 9.

Poréwnajmy dane Schlaginhaufena (06, str. 687) i W il-
dera (‘04 a str. 269):

Tab. XXII.
Papuasi (Schlag.) 4 %
Europejczycy (Schlag.) . . . . 15,,
Hindusi (Schlag.)- n
Anglo-Am ery kanie (Wilder). . 19,
Polacy (Loth) 25 ,,
Murzyni Togo (Schlag.) . . . . 27 ,,
LudMaya 81,,

Odsetek (25%) dla polakéw wydaje sie by¢ cyfrg niezmiernie
wysoka. Zachodzi tu jednak og6lne ugrupowanie przez Schla-
ginhaufena i Wildera formut {li= b) i {k= b,c, d). Po-
niewaz wydawato mi sie, ze czestotliwos¢ prymitywnego tr. 9 okre-
Slona przez odsetek 25%, jako zblizona do typu murzynéw, jest
w sprzecznosci z innym przebiegiem listewek u polakéw, wiec sta-



99

ratem sie zanalizowaé przyczyne tego zjawiska. Rozpatrzmy
oddzielnie grupy formut h ik:

Tab. XXIII.

Grupy formuk: h=1b k=bcd

70 1 %
1
Prawa 15 13
Lewa 12 10
Ogoétem . . . 13,5% 11,5%

Wedtug danych Schlaginhaufena (‘05 str. 97) obliczytem
rowniez odsetki dla obydwuch grup oddzielnie i przedstawiam je
dla poréwnania:

Tab. XXIV.
" _ G-rupa Ogdlna dla
(rupa h=b "4 obydwuch
70 70 70
Polacy (Loth) 13,5 11,5 25-)
Europejczycy (Schlag.) . 2,5 9,4 15
Réznica 11$ 2,1n 103

Widzimy wiec, ze cho¢ w og6lnej grupie réznica zachodzi
dos¢ znaczna, bo az \Q%, to jednak niemal caty ciezar tej roznicy
spada na formute hb, ktéra mojem zdaniem nie przedstawia typu
zupetnie wstecznego, gdyz nie odgranicza catkowicie dolnej stopy
od $rddstopia.

Wilder ('04, 267) daje nastepujace okreslenie prymitywne-
go typu tr. 9:

the — constant presence of a large lower triradius, pla-
ced below the interval between the great toe and the rest, and pos-
sessing two extensive lower radiants which stretch almost horizon-
tally across the sole and entirely exclude from the inner margin the
lines and ridges of the thee plantar areas."

) Oprocz grupy k—h, ¢, d wchodzi tu jeszcze w gre grupa i=&.
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Lecz czy nie byto by wskazanem rozszerzy¢ to pojecie w ten
sposéb, azeby do trzecli wzgoérkéw dotykowycli (,,plantar areas")
przytgczy¢ réwniez nalezace do nich tr. 2, tr. 3itr. 17? Jezeli
uznamy za wskazane wytgczanie nietylko samych wzgorkéw doty-
kowych, ale tez i przynaleznych do nich tr6jramiennikéw, to wy-
kluczamy z pod kategoryi prymitywnych typow tr. 9 catg grupe
kombinacyj h = b. Moze mnie tu spotkaé¢ zarzut, ze w takim ra-
zie nalezatoby rowniez wiaczy¢ itr. 19, a wiec i z grupy k odpada-
tyby formuty kc i kd. Lecz jezeli rozwazymy, ze kazdy wzgorek
dotykowy (,,pattern”, ‘figura tactilis) posiada z prawej strony jeden
LHtriradius”, to tr. 19 przypadnie na wzgorek pierwszego palca, kto-
rego wiasnie pragniemy oddzieli¢ od innych.

Projekt mdj wydaje mi sie tembardziej racyonalnym, ze ogél-
na konfiguracya listewek polskiej stopy bynajmniej nie wykazuje
typu prymitywnego. Przypuszczam wiec, ze dotychczasowe poje-
cie Wildera ('04, 267) nie dos¢ doktadnie okresla przebieg ramion
prymitywnego tr. 9.

Fig. 15. Dystalna cze$¢ odbitki C*stopy z lubelskie-

go. -~ nat. wielkosci. Typ prymitywny tr. 9, ktore-

go A a nie biegnie w poprzek stopy lecz mocno
ukos$nie w kierunku dystalnym.

Tak wiec, Wilder ('04,267), chce azeby prymitywne B a
byto ramieniem, ktére ,stretch almost horisontally across the so-
le podczas gdy Aga odpowiadajgce kombinacyi /i biegnie cze-
sto bynajmniej nie wpoprzek catej stopy (fig. 15), a ukosnie ku
dotowi.

Rozpatrywanie tr. 9 dato nam wyobrazenie o ogélnym Kkie-
runku przebiegu listewek skdrnych na stopie. Obecnie z kolei na-
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lezy rozpatrzy¢ poszczeg6lne uktady, uwarunkowane przebiegiem
ramion tr. 9.

Rozpoczynamy od rozpatrzenia systematéw poprzecznych, le-
zacych proksymalnie od tr. 9. Tu przedewszystkiem nalezy roz-
patrzyc¢ : '

1) kierunek listewek na piecie;

2) kierunek listewek na Srodku stopy;

3) kierunek listewek w dystalnej czesci stopy, tuz ponad tr. 9,

gdzie tez czesto wystepuje specyalny wzgdrek dotykowy
(figura tactilis).

4) zewnetrzny brzeg stopy.

Co dotyczy kierunku listewek na piecie i na srodku stopy, to
rozrézniatem szesé typow wskazanych przez Schlaginhaufena
('05, 98,99):

1) kierunek, silnie ukosny, strzatkowo dystalny, (/);

2) kierunek strzatkowo - dystalny, zblizony do poprze-

cznego,

3) poprzeczny przebieg listewek, (—);

4) Kkierunek strzatkowo - proksymalny, zblizony do poprze-

cznego (--);

5) kierunek strzatkowo proksymalny, silnie ukosny, (\);

6) Sinus, (¢

Dla zbadanego materjatu 118 stdp mogtem stwierdzi¢ naste-
pujaca czestotliwo$é poszczegblnych typéw:

Tab. XXV.
Prawa L ewa
1 2 3 4 5 6 1 2 3 415 6
Typ
w procentach w procentach
Miechowskie . . . . 8 33 50 8 1 - 25 58 8
Lubelskie 2 14 44 23 2 4 9 54 26 9 2
Og6lnie . . . 3 15 53 20 2 3 0 12 54 22 9 2

Typ 1i 2, 4 i 6 zgrup. razem 18 53 22 3 12 54 nm 2

Z ostatniej szpalty tej tabelki wyptywa, ze z obydwu stron
znajdujemy zblizone rezultaty. Jezeli za$ zgrupujemy materjat
lewej i prawej stopy razem to otrzymamy nastepujgca tabelke:
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Tab. XXVI.

Zbadanych stop 118 2 20 64 25
W adlo 2 16 53 22 5

w grup. typ 1i2, 4i5 razem 18% 53$ 27% 2n
i
Zestawmy otrzymane rezultaty z danemi Schlaginhaufe-
na ('06, 689).

Tab. XXVII.
1i2 3 416
Typ
70 70 0/0
Hindusi (Schlag.) . . . 9,3 37,0 51,8
Europejczycy (Schlag.). 16,9 1 38,6 44,0
Polacy (Loth) 18 53 21,7
Murzyni Togo (Schlag.). 33 52,9 13,7

i

Kolumny cyfr sg tak zestawione, ze widzimy wzrost typu
1-go i 2-go, oraz 3-go, z drugiej za$ strony zmniejszanie si¢ odsetek
typu 4 i 5. Wypada podkresli¢ znaczng réznice pomiedzy euro-
pejczykami Schlaginhaufena, a moja grupa polakow.

Sinus na piecie jest formg niezmiernie rzadkg. Schlagin-
haufen wykazat za pomoca badan filogenetycznych ('05, 100
i '06, 690), ze u matp wystepuje tutaj triradius, ktérego ramiona
tworzg wspomniany sinus.

W bardzo rzadkich wypadkach i u cztowieka pojawia sie pie-
towy triradius.  Jako juz nieco nizszy szczebel rozwoju nalezy
uwazac sam sinus, wystepujacy na piecie w 2% wypadkdéw (fig. 16).
Lecz niezmierne silne zagiecie listewek na piecie moze podlegac
procesowi rozprostowywania. Tak wiec zupetny tuk (sinus), za-
mienia sie stopniowo w sinus o stabym zgieciu listewek (fig. 17).
Nastepng forma bedzie tuk nie tworzacy juz sinus'u jak to widzi-
my na fig. 18. Dalej zobaczymy juz tylko ukos$ny przebieg liste-
wek o stabym zagieciu (fig. 19), wskazujacy nam jeszcze kierunek
rozwoju.
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Proces opisany powyzej znajdujenay przedstawiony na sche-
matycznej figurze (fig. 20).

Fig. 16. Odbitka lewej 9 Fig. 17. Odbitka C prawej
piety dziecka z lubelskie- piety dziecka z lubelskie-
go. Wielko$¢ nat. Wygie- go. Wielko$¢ nat. Prze-
cie listew, tworzy ,,sinus". bieg listewek jedynie sil-
Powyzszy typ odpowiada nie zagiety. Pordwnaj
schematowi fig. 20 A. schemat B fig. 20.

Sze$¢ typow przebiegu listewek rozpoznawanych na piecie
nalezy rowniez uwzgledni¢ w Srodkowej czesci stopy.

Fig. 18. Odbitka prawej C Fig. 19. Prawa ¢j' pieta pola-
piety z lubelskiego. Wielko$¢ ka z lubelskiego. 23 nat. wiel-
nat. Przebieg listewek stabiej kosci. Przebieg listewek uko-
wygiety niz na fig. 17. $ny, dystalnie tibialny, sta-
Poréwnaj schemat C. fig. 20. bo wygiety.

Poréwnaj schemat D fig. 20.

Fig. 20. Schemat zaniku Sinus'a na piecie.
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Otrzymamy nastepujacg tabele danych w odsetkach.

Tab. XXVIII.
P r awa L ewa
112 31415 6 11213141516
procenty procenty
Miechowskie . . . . 8 58 26 8 8 68 33 _
Lubelskie 2 20 52 20 4 2 2 22 52 22 2
1
Razem . ... 2 18 54 20 4 1 2 19 63 24 2 _

Nie wystepujag tu zatem znaczne réznice mogace S$wiadczy¢
0 asymetryi prawej i lewej strony.

Zestawmy teraz obie grupy razem, a otrzymamy dla typu po-
lakow nastepujgce dane ogolne :

Tab. XXIX.
Typ 1 2 3 4 5 6
Stép zbadanych raz. 118. 2 22 63 26 4 1
W olb 2 18 53 22 4 1

Mojem zdaniem cyfry te nie dadza sie zuzytkowa¢ dla analizy
rasowej, gdyz cate segregowanie typéw na poszczeg6lne kategorye
jest bardzo indywidualne. Schlaginhaufen r/06 str. 691) po-
daje tabelke, ktdra sie jednak znacznie rézni od moich rezultatdw:

Tab. XXX.
2 4
Typ
70 70
Europejczycy 3.9 9,7
Hindusi 3,7 14,8
Polacy (Loth) 18 } 22

Nie przypuszczam, azeby tak znaczne rdznice wyptywaly
z istotnej réznorodnosci typow.
Z kolei nalezy przejs¢ do rozpatrzenia dystalnej czesci stopy.
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Listewki skorne, zachodza tu na zewnetrzny brzeg stopy ludzkiej
i nawet czesto tworzg tam specyalny wzgorek dotykowy. Wzgé-
rek ten (figura tactilis) moze leze¢ réwniez na samej stopie
(fig. 22). Azeby jednak otrzymac catoksztatt przebiegu listewek
na stopie musimy, oprocz odcisku ptaszczyzny podeszwowej robié
jeszcze odbitke zewnetrznego jej brzegu, jak to podaje Schlagin-
haufen ('05, 88). Poniewaz, niestety, nie zawsze zdejmowatem
obie odbitki i poniewaz cze$¢ zdjetych zewnetrznych odciskéw ule-
gta przypadkowemu zniszczeniu, wiec postanowitem poniechaé
rozpatrywania tego dziatu.

Ograniczam sie do stwierdzenia, ze u polakéw figura ta-
ctilis wystepuje w dystalnej czesci stopy (bez uwzgledniania ze-
wnetrznego brzegu) w nastepujacej ilosci przypadkow:

Tab.« XXXI.
Prawa Lewa

Miechowskie .

Lubelskie i, -

Ogolnie 10"/o

RozpatrzyliSmy wiec konfiguracye listewek skornych leza-
cych proksymalnie od tr. 9. Pozostata do om”6wienia ta cze$¢ stopy,
ktdrg odgraniczajag ramiona tr. 9 i tutaj nalezy uwzgledni¢ naste-
pujace dziaty :

1) wzgorek duzego palca stopy;

2) wzgorki innych palcéw.

Dziat pierwszy rozpada sie na nastepujace poddziaty:

1) tr. 13 jego wystepowanie i potozenie;

2) przebieg najbardziej charakterystycznego ramienia i?i3a;

3) tr. accessorius;

4) przeglad wzoréw listewek na wzgérku dotykowym duzego
palca.

Rozpocznijmy wiec od skonstatowania czestotliwosci tr. 13.
Wystepuje on ogolnie u polakéw w 61% przypadkdw. Tabelka szcze-
g6towa jest za$ nastepujaca :

Tab. XXXII.
Miechowskie Lubelskie
Tr. 13 prawa lewa prawa lewa
1

4270 ; 5800 580f0 6070

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IH, 1910. Zeszyt 4.
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Potozenie tr. 13 jest ddsy¢ chwiejne, nalezy wiec je blizej
okreslié. Rozrozniamy 3 kategorye, mianowicie tr. 13 lezacy ze
strony tibialnej, przesuniety w kierunku fibularnym, oraz lezacy
ponad duzym palcem. llos¢ poszczegdlnych przypadkéw, obliczong
w odsetkach podaje w ponizszem zestawieniu :

Tab. XXXIII.

Potozenie tr. 13.

. . (prawa....
Miechowskie % lewa

. prawa....
Lubelskie
lewa .

Ogo6lne. . ..

Tibialne Fibularne Srodkowe

70

60
43

46
56

51

%

20
43

40
28

33

Bardziej za$ pouczajgce bedg dane ogdlne :

70

20
14

14
16

16

Tibialnie Fibulamie W $rodku

Tab. XXXIV.
Tr. 13
Vo
Prawa 48
Lewa 46

Vo

36
32

15
22

Zestawmyz otrzymane wyniki zdanemi Schlaginhaufe n'a
('06 str. 695), a otrzymamy nastepujacag tabelke:

Tab. XXXV.
Potozenie tr. 13 w odsetkach.

Prawa
Tr. 13
tib.  fib. Srodk.
Hindusi (Sehl.) 66,6 259 7.5
Europejczycy (Schi). . . 66,2 26,0 7,8
Polacy (Loth) 48,0 36,0 15,0

Murzyni Togo (Sehl) . . . 26,0

52,0

22,0

tib.

55,6
64,4
46,0
16,0

Lew a
fib. }érodk.
33,3 111
28,8 6,6
32,0 22,0
68,0 16,0
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Tabelka jest tak utozona, ze wartosci tibialnego potozenia
prawego tr. 13 stopniowo sie zmniejszaja, i odwrotnie, wartosci fi-
bularne i Srodkowe wzrastaja.

Uderza znaczna roznica miedzy europejczykami Schlagin-
haufen'a ipolakami. Co dziwniejsze, ze europejczycy Schla-
gi nhaufen'a nadzwyczaj sie zblizajg do hinduséw, a od polakdw
sie roznig znaczng iloscig odsetek.

Schlaginhaufen twierdzi (‘06 str.695), ze prawa strona
wykazuje zwyzke % tibialnego potozenia tr. 13. Jak wyptywa
z powyzszej tabeli stosuje sie to i do polakéw, cho¢ odsetki prawej
strony sg tylko o 26 wieksze od lewej.

Okreslilismy w ten sposéb potozenie tr. 13. Figura, ktdrg
tworzy wspomniany tréjramiennik nawzgérku duzego palca stopy,
jest w znacznej mierze uwarunkowang przebiegiem R™a. Kieru-
nek tego ramienia moze by¢ tibialny, fibularny lubtez spiralny.
Nalezy réwniez rozrézniaé poddziaty kierunku fibularnego, a wiec
przebieg miedzy tr. 131 9, miedzy tr. 3 i 17, oraz przebieg proksy-
malny od tr. 17. Wymieniam tu tylko te formy, ktére mogtem
zaobserwowac¢ w mojej seryi polakow. W ten sposob otrzymali-
bysmy nastepujaca tabele:

Tab. XXXVI.
Przebieg fibularny -~
g2 ~ 2%
88 R2 RS 27 ©8
Przebieg R™a 88 Be Br 285 &
= o o 3 S
+ +—
< © < o< < o
20 40 20 20
Miechowskie "
I lewa . 33 33 17 17
Lubelskie & P™"@ 31 38 4 23 4
I lewa . . . 15 60 4 18 4
Ogdlne 23 48 4 ’1 A

Aby mo6dz poréwnaé uzyskane w ten sposéb cyfry z danemi
innych autoréw, wypadtoby mi obliczy¢ dane ogélne prawej i lewej
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stopy dla najczesciej wystepujacych form: wiec dla przebiegu ti-
bialnego oraz dla kierunku R™a miedzy tr. 13i tr. 19. Wyniki
jakie otrzymatem podaje odrazu w zestawieniu z cyframi Schla-
ginhaufen'a ('06, 696) :

Tab. XXXVII.
Prawa Lewa
Przebieg As« _ miedzy .., . 1 miedzy
tibialny tr.13ii9 t'b'alnyjt.ll%ilg
% Un % 70
Europejczycy (Schlag.) . 16,9 62 6 14,0 58,5
Hindusi (Schlag.) . . . 25,9 70,3 111 51,8
Polacy (Loth) 26,0 39,0 24,0 43,0
Murzyni Togo (Schlag.) . 66,0 24,0 40,0 16,0

Tr. accesorius daje sie zaobserwowaé nadzwyczaj rzadko:
Podczas gdy Schlaginhaufen ('06, 696) dla hinduséw podaje
22$, u polakéw znalaztem tr. acc. zaledwie w 6% wypadkéw. Z po-
wyzszego wyptywa, ze u polakéw nie czesto wystepujg dwa trira-
dius'y na wzgorku dotykowym duzego palca stopy.

Co sie tyczy wzorow listewek, pozostajacych na wzgorku do-
tykowym duzego palca, to Wilder (‘04 str. 250) rozréznia 7 za-
sadniczych typéw, do ktérych dadza sie sprowadzi¢ wszystkie inne
formy. Ponizsza tabela daje mozno$¢ zorjentowania sie, jak czesto
wystepuje kazdy z poszczegdlnych wzoréw u ludu polskiego :

Tab. XXXVIII.
Typ Miechowskie Lubelskie Razem
70 % 70 70 Vo
w 12 17 12,5
A 75 75 64 61 64,0
B 8 8 17 8 12,5
c
AB 8 8 4 6 6,0
AC - - - 4 15

BC 8 - 4 4 2,5
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Z badan Schlaginhaufen'a (‘06 str. 698) wyptywa, ze
najczesciej wystepujag formy;

W (whiorl) — ,,wir spiralny", oraz

A—,,sinus"t  skierowany ujsciem ku podstawie duzego palca
stopy.

Przeprowadzmy poréwnanie rasowe zbadanych dotad typdw,
a otrzymamy nastepujgce zestawienie:

Tab. XXXIX.
Murzyni . . Anglo-
Typ U.S. A, Hindusi  gmeryk. Polacy Lud(l)\//(l)aya
70 70 0/0 70
W 47,8 40,7 38,0 12,5 115
A 13,1 50,0 49,0 64,0 80,7

Widzimy zatem, ze typ A wystepuje u polakéw stosunkowo
b. czesto, zas typ W wzglednie rzadko.

Réznica pomiedzy biatemi amerykanami i polakami wynosi
16% przypadkdw. Jeszcze znaczniejszg jest roznica co do typu W
(25,5"), przyczem polacy, odbiegajgc od anglo - amerykandw i hin-
duséw, zblizaja sie niemal zupetnie do ludu Maya. Pozostaje do
omdwienia regio metatarso phalangea oraz wzgérki dotykowe
2—5 palca.

Stosujac metode przepisang nam przez Wilder'a ('04 str. 433)
nalezy rozrézniaé¢ 3 pola (areae), odpowiadajace wzgorkom dotyko-
wym miedzy drugim a trzecim, trzecim a czwartym, oraz czwartym
a pigtym palcem stopy.

Cl oznacza proksymalny tuk listewek skérnych, odgraniczaja-
cy dane pole, O — pole otwarte proksymalnie, L — pole odgrani-
czone dystalnie. Znak  oznacza zlanie sie kilku wzgdrkéw doty-
kowych (areae). W ten spos6b za pomoca krotkiej formutki okre-
$lamy mniej wiecej zasadnicze cechy przebiegu listewek w tej cze-
ci stopy. Szczegdtowe dane statystyczne dla mojego materyatu
przedstawiajg sie jak nastepuje:
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Tab. XLI).

P r a w a L e w a
Area 1 2 3 1 . 2 3
"lo 70 "lo 70 70 70
£1o0 33 16 66 41 33 83
€ i 25 75 33 8 50
Fg? + 50 50 16 25 16 8
L 33 25 25 16
o [0 62 31 62 72 41 70
&. Cl 35 71 37 32 59 30
. 30 21 10 21 26 15
L ... . 18 6 2 21 9 4

Poréwnywujac stopy lewe i prawe widzimy, ze pola otwar-
te (O), zardwno u stdp lubelskich, jak i miechowskich wystepujg
czesciej zlewej strony, natomiast areae zamkniete (cl) wyste-
puja w wiekszej ilosci przypadkéw na stopach prawych. Poniewaz
ostatnie (cl) sg cechami regresywnemi (Schlaginhaufen '06,
698), wiec sadzi¢ wypada, ze prawa stopa jest w tym wzgledzie
konserwatywniejszg od lewej.

Sprzeciwia sie temu przypuszczeniu przewaga pol zlanych (+)
po prawej stronie. Zlewanie sie¢ poszczegllnych wzg6rkéw doty-
kowych uchodzi za objaw progresywny.

Uogdlnijmy jednak powyzsza tabele, bioragc pod uwage caty
materjat lubelski i miechowski, aotrzymamy dla prawej i lewej stopy
razem nastepujace odsetki poszczeg6lnych form :

Tab. XLI.

1* 2* 3* Razemdla
Area

w10 Oo L2830
0. . . 61 34 68 54
cl . . 30 64 30 41
+ . 28 25 12 22
L. . . 22 10 2 11

*) Zaznaczy¢ wypada, ze na jedno pole moze przypada¢ kilka okre-
Slen. Tak np. dla wzgorka pierwszego moze zajs¢ wypadek CIL-\-2. Dlate-
go tez odsetki przewyzszajg liczbe stu.



Tabela XLI wskazuje przedewszystkiem, Zze pole drugiego
wzgorka dotykowego (area) znacznie czesciej jest odgraniczone
proksymalnie (cl) anizeli pole 1-egoi 3-ego, z drugiej strony za$
pole 2-ie rzadziej bywa otwarte (O).

Zlewanie sie roznych wzgoérkdw dotykowych (-j-) oraz odgra-
niczenie dystalne (L), bardziej wystepuje w polu 3-im, anizeli
w innych.

Zestawmy otrzymane cyfry z danemi dla innych ludéw
(Schlaginhaufen '06, 704):

Tab. XLII.
0 Cl -h L
"lo O % 70
Hindusi (Schlag.) . . oo 74,0 25,0 40,7 14,8
Auglo-Amerykanie (Wilder) . 62,0 31,7 12,8 10,9
Polacy (Loth) 54,0 41,0 22,0 11,0
Murzyni U. S. A. (Wilder) . . 529 31.1 21,7 9,4
Maya (Wilder) 23,0 44,8 10,2 12,8

Co dotyczy typu O, polacy, cho¢ bardziej zblizeni do murzy-
néw, nie odbiegajg zanadto od anglo-amerykandw.

Codo form Cl, i L, to wazniejszych wnioskéw wyciggna¢
sie nie da. Zwroce jedynie uwage, ze czestos¢ dystalnego odgra-
niczenia wzgorkéw dotykowych {L) u polakéw (11%) odpowiada
czestosci itej formy i uamerykanéw (10,9%). Réwniez zaznaczy¢ wy-
pada, ze odsetek form zamknietych (CI), wstecznych co do swego fi-
logenetycznego charakteru — 4170 — jest dosy¢ znaczny. Prze-
prowadzone badanie, czy formy Cl czesto wystepujg jednocze$nie
na wszystkich trzech wzgérkach dotykowych, dato mi tylko jeden
wypadek twierdzacy. Fig. 21 przedstawia nam dystalng cze$¢ $
stopy 6-io letniego dziecka, gdzie widzimy wszystkie trzy wzgoérki
dotykowe $ciéle rozgraniczone i zamkniete od strony proksymalnej.
Bardzo zblizony rysunek przebiegu listewek skdrnych znajdujemy
u hindusa Schlaginhaufena ('06, 700).

Zakoncze omowieniem odbitek palcow stopowych. Juz
Schlaginhaufen stwierdzit ('05, 89, 113), ze chcac badac prze-
bieg listewek skdrnych na palcach stopy, nalezy ucieka¢ sie do me-
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tody diagramatycznej. Jest to jednak praca nadzwyczaj kiopo-
tliwa, a rezultaty jej bynajmniej nie wielkie.

Fig. 21. Dystalna cze$¢ lewej C stopy z lubel-
skiego. V5 nat. wielkosci, Listewki skdrne wyka-
zujg nadzwyczaj prymitywne ukitady.

Postanowitem wiec ograniczy¢ sie do zbadania zwyktych od-
bitek stopowych. Na odbitkach tych jedynie pierwszy palec bywa
dostatecznie zaznaczony.

Odrzucajgc wszystkie przypadki, gdzie odbitka wielkiego palca
nie byta dostatecznie wyrazna, zbadatem pozostatg serye, rozréznia-
jac fibularny (f) i tibialny (t) przebieg tuku listewkowego (sinus),
tuk zwykty (a) rozwarty, oraz figury zamkniete, wirowate {w).

W ten sposéb otrzymatem nastepujace dane:

Tab. XLIII.
Prawa Lewa Razem

l1o$¢ przy-

padkow 33 29 62
a. 3070 31% 3170
f. 61 ,, 62 ,, 61 ,,
t. 3, -
W. 6, 6,
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Zgodnos¢ prawej i lewej strony jest zadziwiajgca. Co za$ do
wynikéw ogoélnych, to brak nam zupetnie danych poréwnawczych.
Jedynie Schlaginhaufen ('06, 704) wspomina ogdlnikowo, ze
u hinduséw najczesciej odnajdywat na duzym palcu sinus otwarty
w kierunku fibularnym. Zgadza sie to z mojemi wynikami.

Fig. 22. Dystalna cze$¢ prawej C stopy z lu-
belskiego. 23 nat. wielkosci. CJklady listewek skdr-
nych wykazujg znamiona progresywne.

Sinus O przebiegu tibialnym zaobserwowatem tylko raz jeden.

Rowniez do rzadkich form nalezy zaliczy¢ figury zamkniete,
z ktorych jedna, znajdujemy na fig. 22; zwracalem tez specyalna
uwage na obecno$¢ formy szympansowatej {Schimpansenform —
Schlaginhaufen (05, 114); lecz — napotkatem jg tylko raz je-
den i to na trzecim palcu stopy. Nowy ten rzadki przypadek tego
rodzaju potwierdza, iz forma szympansowata odbitki palcowej wy-
stepuje przewaznie, jezeli nie wylgcznie, na trzecim palcu stopy.

Zakonczenie.
Jedna z najwazniejszych kwestyi, na jakie chciatem odpowie-
dzie¢ niniejszg praca, byto zagadnienie, czy zachodza u ludzi bia-
tych réznice rasowe w przebiegu listewek skérnych na stopie i dtoni.
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Wsrod nielicznych grup zbadanych dotad w tym wzgledzie
znajdujemy dwie, mogace nam stuzy¢ za materjat poréwnawczy :
anglo-amerykanéw Wilder a ('04) oraz europejczykéw Schlagin-
hauf en'a ('05); pierwsza grupa odnosi sie niemal wytgcznie do
dtoni, ostatnia za$ dotyczy tylko badan nad stopg. Zardéwno ogot
europejczykow (,,Centraieuropaer™), jak i anglo-amerykanéw nie moz-
na uwaza¢ za czyste grupy rasowe. Zresztg z zestawienia linii A,
B, C, D (str. 83) wyptywa, ze cyfry dla polakéw sg bardziej zwarte
niz dla anglo - amerykandéw, co potwierdza nasuwajace sie przypu-
szczenie, ze moja serya polakoéw przedstawia znacznie czystszy typ
rasowy. Poniewaz rozporzadzatem materyatem znaczniejszym od
innych autoréw, wiec zawartos$¢ i jednolitosé rasowa mojej grupy
jeszcze bardziej uwydatniong zostaje.

W ciagu niniejszej pracy Kkilkakrotnie podkreslatem, ze hin-
dusi Schlaginhauf en'a wykazujg czesto nadzwyczajne podo-
bienstwo do polakéw. Dlatego tez i teraz przy poréwnywaniu ty-
pow pragne uwzgledni¢ i wspomniany szczep hindusow. Jakiez
wiec stanowisko rasowe zajmuja polacy pod wzgledem uktadéw li-
stewek skornych?

Przedewszystkiem zaznaczy¢ nalezy, ze w liczbowym okre-
$leniu poszczegdlnych cech polacy ani razu nie zajmujg
stanowiska skrajnego, lecz przewaznie wpadajg
w Srodek zbadanych dotad grup.

Krancowe wiec stanowisko, nadane przez Schlaginhau-
fen'a ('06, 705) hindusom i ludowi ,,Maya", pozostaje w sile.

Co powiedziatem o polakach, dotyczy réwniez anglo-ame-
rykanow (Wilder) ieuropejczykéw (Schlaginhaufen)-
Stad wyptywa, ze polacy stojg blizej tych dwu grup, anizeli in-
nych typéw rasowych.

Co do roznic jakie zachodza, to sa one przewaznie liczbowe;
czasem nawet dos$¢ znaczne.

W ponizszej ogdblnej tabeli XLIV znajdujemy zestawione naj-
wazniejsze wyniki moich badan. Obliczytem procentowe rdznice
miedzy polakami i anglo - amerykanami, miedzy polakami i euro-
pejczykami Schlaginhaufen'a, oraz miedzy polakami i hin-
dusami.



Roznice procentowe

Palce

Tab. XLIV.

rasowych.

1. Wz6r 11.9.7 .6

2. Linja A, pole 516

3. Linja B, pole 6 i6

4. ) M mv7is

5 1 c,, 7i1s8

6. - « ,, 9110

7T, D, 9i10

S 1 m» 11

9. Pigury dotyk, na kiebie duz. palca.

10. i 1 = 1 mat.,,
11. Pigura dotykowa Pj
12.
13. il 11 13
Typ a
11
y>
\%
Triradius 9
Typ prymitywny tr.9
L fibularne..
Potozenie tr. 13 prawa . .
tibialne..
fibularne..
tibialne..
Przebieg prawa tibialny...
V miedzy tr. 13itr. 19
tibialny...
lewa

miedzy tr. 13itr. 19
Typy napiecie 1i 2

n 1 3
)i n 1 4i5
Kigb duzego palca typ. A
D) w oo w .
Dystalna cze$¢ stopy typ. O.
» 8] >1 11 CI.
n > I Hi "t e *

u Ji 1+

B Ne @' e

w czestotliwosci  poszczegdlnych

Znamion

. Miedzy  Miedzy
Miedzy pola- 51akami polakami
kami a anglo- 3 oyropej - a hindu-

amerykanami - c7ykami  sami

140 " )
9,0 - 10,0
1,0 . 8,0

12,0 - 4,0

70,0 - 9,0
4,0 - 13,0

12,0 _

13,0 _ 18,0
1,0 _ _
4,0 - 8,0
3,7 _

8,0 _
1,0 _

_ _ 11,4
_ _ 48
_ _ 3,0
_ _ 12,0
- 48,5 4,0
607) 15007 84
- 26,0 10,1

66,2 18,6
28,8 1.3
64,4 4.4
. 9,1 0,1
. 23,6 31,1
_ 10,0 13,0
15,0 8,8

_ 8,7
~ 14,4 16,0
_ 16.3 24,1
15 _ 14,0
26 _ 27,5

8 _ 20,0

9,3 _ 16,0

e 972 _ 17,3
01 3,8
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Przyjrzyjmy sie tej tabeli nieco blizej. Co dotyczy dioni to
mogtem poréwnywac tylko polakéw, anglo-amerykandw i hinduséw.

Udato mi sie pordwnac :

13 znamion polakéw i anglo-amerykandw;
8 znamion polakéw i hinduséw, oraz
8 znamion dla wszystkich trzech typéw.

Z posrod tych 8 znamion tylko dwa (wzor 11.9. 7.5 oraz linja
A pole 5 i 6) wykazaly mniejszg r6znice, anizeli odno$ne poréwna-
nie polakéw z anglo-amerykanami.

Zatem biorac pod uwage tylko dton musimy twierdzi¢, ze anglo-
amerykanie stojg blizej polakdw anizeli hindusi.

Przejdzmy do stopy.

Pomiedzy polakami, europejczykami i hindusami widzimy po-
rébwnanych 13 cech. Z tych tylko 4 wy kazujg u europej-
czykéw mniejszg roznice niz u hindusow.

Dalej poréwnatem 7 cech u polakéw, anglo-amerykanéw i hin-

duséw. Tu tylko wjednym przypadku (Typ J. ktebu duzego palca)
u hinduséw byta réznica mniejsza, a na ogdt anglo - amerykanie
okazali sie typem blizszym.
' Rozwazmy te dane wspélnie, a przyjdziemy
do przekonania, ze ze zbadanych dotgd grup naj-
blizej polakéw stajg anglo - amerykanie, dalej
hindusi, a dopiero pbéZniej nastepuje og6lna gru-
pa europejczykow. Zastrzedz nalezy, ze grupa europejczy-
kéw (Centraieuropéer) nie obejmuje zadnego czystego typu raso-
Wego i ze spostrzezenia oparte sg li tylko na badaniach ich stop.

Wspomniatem juz, ze wedtug Schlaginhaufen'a (06,
705) najbardziej krancowemi typami rasowemi sa hindusi i lud
Maya z Yukatanu.

Maya uchodzg za typ prymitywny, hindusi za typ progresyw-
ny. Pomiedzy wartosciami dla tych dwuch grup wpadajg dane dla
innych zbadanych ludéw. Ze zblizenia za$ ktdrejkolwiek cechy
do jednego lub drugiego typu krancowego mozemy wnioskowac
0 jej progresywnym lub regresywnym Kkierunku.

WykazalisSmy podobienstwo anglo - amerykandw i polakdw.
Nasuwa sie pytanie, ktéry z obu typow wykazuje bardziej progre-
sywne znamiona?

Oznaczmy hinduséw cyfra 1;

polakéw . 2
anglo-amerykanéw ,, 3,
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i utdozmy tabele dla mozliwie wielu znamion, uwzgledniajgc Kieru-
nek progresywny i regresywny, a otrzymamy nastepujgce ustawie-
nie wspomnianych trzech ras:

o
*0C- Py S 3 (e} . +
3 g eu
b a (W] d ofl" 5 B
T ~3
Kierunek pro- | 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

gresywny \ 2 3 3 2 2 , 2 3 3 3 2 2

Kierunek re- \

2
gresywny  j 3 2 2 3 3 3 3 2 3 3

Przyjmujac wedtug stow Schlaginhaufen'a ('66, 705) hin-
duséw za typ skrajnie progresywny, rozumie sie tylko pod wzgle-
dem przebiegu listewek skérnych, musimy bardziej odlegte rasy
uwazac za prymity wniejsze.

Kierunek regresywny wykazujg polacy w 5 przypadkach;

anglo-amerykanie ,, T ”

Prawdopodobnie wiec polacy posiadajg bardziej progresywny
uktad listewek niz anglo-amerykanie Wildera.

Ze sie tak wyraze, postepowe stanowisko polakéw cechuja
tez takie znamiona, jak nadzwyczaj wysoko zrézniczkowana, nie-
znana dotad formuta 13. 11. 9. 7. przebieg linii A, B, C, D, do wy-
sokich pol dioni etc. etc.

Za najbardziej wsteczng ceche u polakéw nalezy uwazac¢ znacz-
ny odsetek prymitywnego typu tr. 9, na stopie. Lecz jak wyka-
zatem na str. 99 odsetek ten (25®/q) zostaje w znacznej mierze zre-
dukowany, bo o 13,5°/0j jezeli odrzucimy grupe h — b.

Tak wiec omowiliSmy najwazniejsze cechy morfologiczne,
uktadu listewek skdérnych u polakéw, i okresliliSmy ich stano-
wisko rasowe, o ile oczywiscie na to pozwolity bardzo jeszcze nie-
kompletne dane catej tej gatezi wiedzy. Miejmy nadzieje, ze dalsze
badania rzucag wiecej Swiatta na wspomniang kwestye.

Heidelberg. Instytut anatomiczny 1910.
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Komunikat.

Pan Wtadystaw Bieganski:
Czem jest logika?

Logike uwazamy ogoélnie za nauke Scistg na wzér matematy-
ki. Tymczasem ktokolwiek blizej zna literature logiki, musi przy-
zna¢, ze ta jej zachwalana S$cistos¢ jest tylko nieziszczonem dotych-
czas marzeniem, ideatem dalekim do urzeczywistnienia. W rzeczy
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za$ samej niema bodaj drugiej nauki, ktéraby miata tak dowolnie
zaciesniany i rozszerzany zakres, taka tres¢ petng kontrowersow,
jak logika. Wszak niema dzi$ zgody powszechnej ani co do defi-
nicyi logiki, ani co do sposobu formutowania jej praw zasadniczych,
ani co do pogladu na istote i podziat sadow, na wnioskowanie it. p,
A co najwazniejsza, niewiadomo dzi$ napewno, jakie zagadnienia
naleza do zakresu logiki; to, co jeden autor uwaza za bardzo wazng
jej czesé, inny odrzuca jako obca naleciatos¢. Dos$¢ pordéwnaé choc-
by w jednej tylko literaturze niemieckiej takie trzy wybitne i gtos-
ne dzieta, jak Sigwarta, Schuppego i Cohena, aby stwier-
dzi¢ dziwny chaos, jaki panuje w pogladach na logike. Wing tego-
stanu rzeczy jest niewatpliwie brak stanowczej i og6lnie przyjetej
decyzyi co do zakresu i zadania logiki oraz wynikajace stad po-
mieszanie tej nauki z psychologig, teoryg poznania i metafizyka.
Chcac wiec wyjs¢ z tego labiryntu sprzecznych pogladéw, musimy
wyraznie postawi¢ pytanie: czemze wihasciwie jest logika?

Na pytanie powyzsze nie bedziemy odpowiadali przez podanie
mniej lub wiecej zwieztej definicyi, gdyz toby sprawy nie rozwia-
zato, lecz w odpowiedzi musimy rozpatrzy¢ gtdwne spotczesne kie-
runki w logice i wykaza¢ ich zrodto. Sadze, ze taki przeglad hi-
storyczno - krytyczny da nam najpredzej moznos¢ wyprowadzenia
wniosku ostatecznego co do zadania i zakresu logiki.

Otéz, siegajac w przesztos¢, mozemy przedewszystkiem za-
znaczyé, ze kontrowersy co do zakresu logiki i zamet co do pojecia
jej zadania wystapity wihasciwie na jaw dopiero w ostatnich kilku
wiekach. Logika starozytnych Grekoéw i jej epigon logika schola-
styczna miaty Scisle oznaczony zakres, z ktorego nie zbaczatly.
Whprawdzie logika ta przez swe postulaty wkraczata w granice me-
tafizyki, a przez swe konstrukcye w granice gramatyki, ale te zbo-
czenia byty poniekad konieczne i przynajmniej w logice starozytnej
byly scisle wyznaczone, co usuwato mozliwos¢ dalszych zboczen.
Dopiero z upadkiem filozofii scholastycznej wtasciwe granice logiki
zatarty sie i pojecie jej celu ulegto wyraznej zmianie. Ten prze-
wrot dokonat sie powoli, poczynajac od konca XIV-go w, i dosieg-
nat swego szczytu w wieku XVII-ym,

Przyczyny upadku filozofii scholastycznej byty wielorakie.
Najwazniejsza bodaj role odegrat tu nominalizm ijego ostateczne
zwyciestwo pod koniec X1V wieku (Occam). Logika scholasty-
czna zaréwno jak logika Ary stoteles a byly oparte na metafi-
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zycznem zatozeniu realizmu poje¢. Arystoteles upatrywat
w pojeciach ogolnych istote rzeczy, ich przyczyne (formalng) po-
wstawania, wobec czego wszelkie kombinacye miedzy pojeciami
odpowiadaé miaty Scisle stosunkom pomiedzy rzeczami. Na
tem zatozeniu opierata sie catla wartos¢ takich konstrukcyi lo-
gicznych, jak sadu i sylogizmu. Potaczenie lub roztgczenie pojec
w sgdzie miato odpowiada¢ potgczeniu lub roztgczeniu rzeczy. Ter-
min $redni w sylogizmie wyrazat przyczyne zdarzenia, wobec tego
caty sylogizm reprodukowat niejako powstawanie realnego zdarze-
nia, a jego przestanki dowodzity prawdy wniosku. Prawda bowiem
kazdego sadu polega na zgodnosci jego z rzeczywistoscig. ,,Ten
moéwi prawde, powiada Arystoteles w swej Metafizyce, kto
uwaza za pofaczone to, co jest potgczone, a za rozigczone to, co jest
roztaczone, ten za$ btadzi, ktérego mysl nie zgadza sie z rzeczywi-
stoscig", Istnienie wiec realnych odpowiednikéw dla naszych po-
je¢ ogolnych byto koniecznem zatozeniem, niejako fundamentem,
na ktérym opierat sie caty gmach logiki Arystotelesa.

Nominalizm wilasnie burzyt to zalozenie, uwazajac pojecia
ogblne za dowolne, wspo6lne nazwy pewnych grup przedmiotow
(krancowy nominalizm) lub za zmienne i poniekad takze dowolne
wytwory umystu (konceptualizm). Wobec tego sylogizm tracit
catg swojg wartos¢ dowodowg. Jezeli bowiem pojecia nie majg
realnych odpowiednikéw w rzeczywistosci, to stosunki, stwierdzone
w mysli pomiedzy pojeciami, nie mogg rosci¢ pretensyi do prawdy,
t. j. do zgodnosci ich z rzeczywistoscia. Stad dowdd, uzyskany na
drodze logicznej przez przestanki - argumenty, nie jest whasciwym
dowodem prawdy sadu, gdyz sad ten, pomimo ze jest wynikiem ko-
niecznym pewnych przestanek, pewnej kombinacyi pojeé, moze byé
btednym, jezeli tylko nasze pojecia byly btednie utworzone. Cala
wiec warto$¢ naszego wnioskowania i naszych sagdéw zalezy nie od
logicznej kombinacyi, lecz od budowy samych pojeé i ich zgodno-
§ci z rzeczywisto$cig. Widzimy z powyzszego, ze punkt ciezkosci
zostat przeniesiony z kombinacyi mys$li na pojecia, ktore logika
scholastyczna uwazata za elementy nierozktadalne. Ta okolicznosé
miata, jak to zaraz zobaczymy, bardzo powazne nastepstwa w dal-
szym rozwoju logiki.

Druga réwniez bardzo wazng przyczyng upadku logiki scho-
lastycznej byto obudzenie sie ruchu na polu nauk przyrodniczych,
jakie nastgpito w XVI i XVII-tym w. « Ruch ten wywotat zywe
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zainteresowanie sie i wysungt na pierwszy plan zagadnienia, ktd-
rych sylogistycznie nie mozna byto dowies¢. Dedukcya sylogi-
styczna mogta mie¢ tylko znaczenie w dowodzeniu sadéw ety-
cznych, metafizycznych, lub ewentualnie, jak w wiekach S$rednich,
teologicznych, gdyz tu mamy do czynienia badz z pewnemi kon-
strukcyami pojeciowemi i ich wynikami, badZ z dogmatami, spro-
wadzajac wiec kazde zagadnienie do tych pierwotnych zasad, juz
tem samem uzasadniamy je dostatecznie. Nauki przyrodnicze za-
poznaly S$wiat myslacy z prawami przyrody, z sagdami og6lnemi,
ktore nie mogty byé uzasadniane pojeciami ogélnemi. Pojeciowa
wiec logika Arystotelesa, resp. scholastyczna, wobec takich
zagadnien byta bezsilng. Indukcya Arystotelesa (uafWYYI)
uzasadniata sady og6lne innemi réwniez og6lnemi, wilasciwej in-
dukcyi, gdzie mamy do czynienia z uzasadnieniem przez fakty,
wiellwi ten tworca logiki nie znat wcale. Nic wiec dziwnego, ze
i ta okolicznos¢ przyczynita sie w znacznym stopniu do upadku lo-
giki scholastycznej. Jezeli do tego dodamy jeszcze, ze logika Ary-
stotelesa ulegta w wiekach Srednich znieksztatceniu przez zbyt-
nig formalistyke, ze dialektyka scholastyczna stawata sie coraz
wiecej czczg i zagadnienia w niej poruszane byty coraz czesciej po-
zbawione wszelkiego znaczenia, to zrozumiemy, iz w wieku obudze-
nia sie nauk, w wieku budzacej sie mysli krytycznej, kryzys nasta-
pi¢ musiat.

Upadek logiki scholastycznej, jak juz wspominalismy, odby-
wat sie powoli. Najpierw, poczynajgc od wieku XV, zaczeto kry-
tykowac¢ pojedynicze konstrukcye logiczne (Agricola, Val la,
Vives, Ramus iinni). Pod koniec XVI i w XVII -ym wieku
nastapit juz zupetny kryzys i powszechne lekcewazenie logiki scho-
lastycznej (Bacon, Descartes, Pascal, Locke iinni). Kry-
zys ten nie przetrwat dtugo; potrzeba nauki metodycznego uzasad-
niania i dowodzenia prawdy dawata sie pomimo wszystko wyraz-
nie odczuwac i nie mogta byé pokonana przez sceptyczne wyniki,
do jakich doprowadzita krytyka logiki scholastycznej. Powstajg
wiec préby reformatorskie, pomysty ustanowienia innej logiki, wie-
cej odpowiadajacej potrzebom poznania, Bacon ustanawia wtedy
pierwsze podstawy dla logiki indukcyjnej w swoim ,,Novum Orga-
nen". Descartes tworzy pierwsze poczatki metodologii i po-
daje zwiezte metody ,pour bien conduire la raison et chercher la
vérité dans les sciences". Locke w swojem dziele o rozumie
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ludzkim podaje zamiast logiki psychologiczng analize poznania.
Inni reformatorowie mniej radykalni utrzymali zasady dawnej lo-
giki, dopetniajac ja i reformujac stosownie do nowych wymagan.

Rzecz godna uwagi, ze cata ta reforma poszta wyraznie w Kkie-
runku psychologicznym. Psychologizm ten byt konsekwentnym
wynikiem krytyki logiki scholastycznej. MowiliSmy juz, ze wobec
przewagi nominalizmu punkt ciezkosci w logice przeniesiony zostat
na badanie genezy poje¢. Stad niektérzy reformatorowie, jak np.
Locke, sprowadzili cate badanie wartosci poznania resp. catg lo-
gike do psychologii i, odrzucajagc sylogizm jako bezwarto$ciowg
konstrukcye logiczna, ograniczyli sie na samem tylko badaniu po-
wstawania pojeé. Rowniez logika indukcyjna i metodologia nauk,
ktérych poczatki wtasnie w tym czasie powstaty, musiaty przekro-
czy¢ granice pojeciowej logiki Arystotelesa i wprowadzity do
rozwazan logicznych sprawe faktOow i spostrzezen, co znéw otwie-
rato szerokie pole do stosowania analizy psychologicznej. Stad
tez w éwczesnych dzietach logicznych zjawiajg sie nowe rozdziaty,
traktujgce o powstawaniu pojeé¢, o wrazeniach, o abstrakcyi i uogél-
nianiu, o pamieci, o wyobrazni i t. p. Sg to wszystko zagadnienia
Scisle psychologiczne, ktorych nie znajdujemy w dawnej logice
Arystotelesa.

Kierunek psychologiczny w O6wczesnej logice sprowadzit
jeszcze inne bardzo wazne nastepstwo. Arystoteles pojmowat
logike jako sztuke dowodzenia, przynajmniej dwie gtéwne czesci
Organonu, Analityki i Topika sga poSwiecone przewaznie sprawie
dowodzenia. RoOwniez i w wiekach S$rednich spotykamy to samo
pojecie zadania logiki, czego dowodzi choéby ta okolicznos¢, ze
uzywano czesto dla oznaczenia logiki synonimu ,dialektyka".
Dopiero po upadku logiki scholastycznej, pod wptywam kierunku
psychologicznego rozpowszechnia sie coraz wiecej przekonanie, ze
logika jest naukg lub sztukg myslenia. Stynny w XVII-tym wieku
podrecznik, znany pod nazwg Logiki Port-Royalu juz w samym
tytule okre$la logike jako sztuke myslenia (La logique ou l'art de
penser).

W wieku XVIII-tym kierunek psychologiczny byt juz panu-
jacym w logice. Prawie wszystkie podreczniki logiki, trzymane
w duchu dwczesnych wymagan, wydzielaty sporo miejsca psycho-
logicznym dociekaniom. Niektére nawet szty w tym kierunku tak
daleko, ze tre$¢ ich byta przewaznie jezeli nie wylagcznie poswieco-
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na zagadnieniom psychologicznym. Przypomne tu tylko Logike
Condillaca, napisang w 1780 r. na zadanie naszej Komisyi edu-
kacyjnej, ktora przez czas dtuzszy, bo prawie do 1830 r. byta pod-
recznikiem powszechnie uzywanym w naszych szkotach. Ot6z
podrecznik ten zawierat tylko wyniki analizy psychologicznej,
trzymanej w duchu kraricowego sensualizmu, jaki wyznawat ten
autor. Zagadnienia czysto logiczne byty tam zupelnie pominiete.
Nasz znany uczony i filozof, Jan Sniadecki, w swej rozprawie
o retoryce i logice tak okresla wedtug éwczesnych wymagan tresé
logiki: ,,Dobra logika powinna zamykaé¢ nauke o poczatku wyobra-
zen i ich podziale, o sitach umystowych, o drogach i trybach, kto-
remi sie te sity objawiaja, o znamionach prawdy, o podobierstwie
do prawdy i o zrodtach btedéw". Na podstawie tych dezyderatow
Sniadecki napisat dzieto skadingd wielkiej wartosci, p. t. ,,Filo-
zofia rozumu ludzkiego", ktore miato by¢ dobrg logika, a byto
wiasciwie psychologia z matg domieszka tresci logicznej

Na poczatku XIX-go w. logika psychologistyczna pod wpty-
wem nauki Kanta stracita swoje przodujace stanowisko, ale
trwato to wzglednie niedtugo, gdyz od potowy tegoz wieku spoty-
kamy znowu w logice zwrot do badan psychologicznych. Przyczy-
nito sie do tego w znacznym stopniu dzieto o logice Mil la, ktory
wysunat na pierwszy plan zagadnienia o indukcyi i opracowat je
szczegotlowo w mys$l dawniejszych pogladéw Bacona. Mili
wystapit jako zdecydowany zwolennik psychologizmu i wobec au-
torytetu, jakim przez dtugi czas cieszylo sie jego dzieto, utrwalit
poniekad ten kierunek w nowszej logice

Nowsza legika w stosowaniu analizy psychologicznej poszia
dalej, anizeli logika XVII i XVIII-go wieku. Kiedy w tamtej
analize psychologiczng stosowano przewaznie do genezy pojeé, to
w logice XIX-go w. spotykamy jeszcze wyrazne préby takiejze
analizy sadéw i wnioskowania. Mili analizowat wnioskowanie
sylogistyczne i znalazt dla niego wiasciwy rédwnowaznik w psycho-
logicznej czynnos$ci wnioskowania ze szczegétu o szczegble. Spen-
cer na zasadzie swojej analizy psychologicznej uwaza sad za
stwierdzenie stosunku, a wnioskowanie za poréwnanie stosunkéw
na podobienstwo proporcyi matematycznej. Brentano z punktu
widzenia psychologicznego krytykuje logiczng konstrukcye sadu

Patrz Struve: ,Wyktad systematyczny logiki*. T. | z r. 1870.
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jako potaczenia iroztgczenia dwdch elementdw i dowodzi, ze w tre-
§ci sadu miesci sie tylko jedno wyobrazenie.

Dodaé tutaj musimy, ze tak w dawniejszej jak i nowszej lo-
gice niema ogdlnej zgody co do granicy pomiedzy psychologig
i logika. Jedni uwazajg logike tylko za cze$¢ psychologii, za psy-
i-hologie poznania. Lipps”) np. wyraznie zaznacza, ze ,logika
nalezy do psychologii, poniewaz poznanie odbywa sie w umysle
{in der Psyche) i myslenie jest niczem innem, tylko zdarzeniem psy-
chicznem". Na innem miejscu tenze autor mowi: ,Logika jest
tylko fizyka myslenia albo niczem". Inni logicy (Mili, Sig wart,
Wundt) twierdza, ze cata odrebnos¢ tej nauki od psychologii po-
lega na tem, ze logika jest nauka stosowang, praktyczng (Kunst-
lehre), dla ktérej teoretycznych podstaw dostarcza psychologia.
Mili w swych uwagach nad filozofia Hamiltona tak sie w tej
sprawie wyraza : ,,0 ile logika jest nauka, o tyle jest czescig albo
gatezig psychologii, od ktorej odréznia sie najpierw jako cze$¢ od
ecatosci, a nastepnie jako sztuka od nauki teoretycznej. Swoje teo-
retyczne podstawy zawdziecza ona w zupetnosci psychologi; za-
wiera tyle z tej nauki ile jest potrzebne, aby prawidta sztuki lo-
gicznej mogty by¢ uzasadnione".

Wobec takiego pogladu rozwoj logiki jest Scisle zwigzany
z rozwojem psychologii. Poniewaz psychologia nie jest nauka ani
Scistg, ani skonczona, ani nawet daleko posunietg w swoim roz-
woju, przeto wszystkie jej braki musza sie odbija¢ takze na logice.
Dzi$ jeszcze spotykamy w psychologii rozmaite szkoty, bardzo
wiele hypotez i teoryi, wszystko to wiec sprawia, ze logika psycho-
logistyczna przedstawia sie wysoce niejednolicie. Jezeli do tego
dodamy, ze niema og6lnej zgody, jak daleko siega¢ powinna zalez-
nos¢ logiki od psychologii, to przyzna¢ musimy, ze jednolitos¢
i zgodno$¢ w pogladach w takich warunkach jest nieosiggalna.
Niema dzi$ dwu dziet, traktujgcych o logice ze stanowiska psycho-
logistycznego, ktoreby sie we wszystkich zasadniczych punktach
zgadzaty. Jezeli jest w nich co$ wspolnego, to tylko o tyle, o ile
uwzglednione sa dawne wiasciwe konstrukcye logiczne. W teore-
tycznych jednak wyjasnieniach regut i konstrukcyi odbiegajg one
zwykle tak daleko od siebie, ze zdawatoby sie, iz traktujg o odreb-
nym przedmiocie i stanowig odrebne niejako nauki. Jest to wielka

Lipps ,G-rundziige der Logik", 1893.
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wada, ktdra bynajmniej nie licuje ze stanowiskiem logiki jako nauki
nauk. Mimowoli wiec powstaje watpliwos¢, czy stusznem jest pod-
porzadkowanie tych nauk, czy kierunek psychologistyczny nie bia-
dzi lub w kazdym razie nie przesadza, upatrujac zupetng zaleznosé
logiki od psychologii.

Watpliwos¢ ta poteguje sie, jezeli uwzglednimy, ze logika
psychologistyczna traci poniekad wiasciwy jej charakter nauki nor-
matywnej, t. j. traktujgcej o wartosci naszego poznania. Dla psy-
chologii obce” sg pojecia prawdy i btedu. Psychologia rozpatruje
tylko zwigzek przyczynowy miedzy zjawiskami psychicznemi i te
maja dla niej jednakowg warto$¢. Logika wychodzi z innego sta-
nowiska, tutaj nie rozpatrujemy przyczyn zdarzen psychicznych,
lecz ich wartos¢ poznawcza. Stad dla logiki sad lub wniosek praw-
dziwy majg inne znaczenie, anizeli sad lub wniosek btedny. Cate
zadanie logiki polega wtasciwie na odrdznieniu zjawisk poznaw-
czych prawdziwych od btednych.

Zwolennicy logiki psychologistycznej twierdzg, ze nauka ta
najlepiej zadaniu swemu sprosta¢ moze, jezeli pozna warunki po-
wstawania zjawisk. Poznawszy bowiem przyczyny sadéw praw-
dziwych, bedzie umiata wskazaé, jakie warunki muszag by¢ obecne,
aby sad miat charakter prawdziwosci i te wtasnie warunki stano-
wi¢ bedag reguty logiczne. Zapewne z teoretycznego punktu wi-
dzenia poglad taki moze byé stusznym, ale z praktycznego stano-
wiska nasuwaja sie tu liczne watpliwosci. Najpierw przy obecnym
stanie naszej wiedzy nie mozemy nawet przypuszczaé, ze znamy
wszystkie warunki powstawania zdarzen psychicznych. Nastepnie
gdyby$Smy nawet poznali je, to powstaje pytanie, czy warunki te
w catosci lub w pewnej ich czesci bedg tak dostepne dla kontroli,
ze dadzg sie uja¢ w reguty logiczne. Wiadomo np., ze waznym
bardzo warunkiem powstawania prawdziwych sadéw i wnioskdw
sgq: uwaga i $wiezo$¢ umystu, tymczasem warunkdédw tych nie mo-
zemy ujaé w postaci prawidet logicznych, ktéremi moglibysmy
sie w praktyce postugiwaé. A wiasnie o takie reguly praktyczne
tutaj najwiecej chodzi. Opierajac sie wiec wytacznie na psycholo-
gii logika bytaby bardzo ograniczong w swem zadaniu. To tez
W rzeczy samej niema podrecznika logiki, ktéryby konsekwentnie
i wylgcznie opierat sie na psychologii; znajdujemy tam prawie
zawsze dawne sztuczne konstrukcye logiczne, ktérych psychologi-
cznie uzasadni¢ nie mozemy. Nie umiemy np. podaé prawidet



127

psychologicziych dla dedukcyjnego wnioskowania i ostatecznie
albo postugujemy sie tu sztucznemi figurami i trybami sylogizmu
(Bain), albo rezygnujemy z ustanowienia jakichkolwiek regut
(Mili).

Wady psychologizmu w logice zauwazyt juz Kant. W przed-
mowie do drugiego wydania ,,Krytyki czystego rozumu", filozof ten
mowi: ,Jest to nie pomnozenie lecz zeszpecenie umiejetnosci, kiedy
kazemy ich granicom zachodzi¢ w siebie". Stad tez Kant pote-
pia stanowczo wprowadzanie do logiki wszelkich dodatkéw psy-
chologicznych, metafizycznych, a nawet, jak sie to czesto zdarza,
i antropologicznych, oraz ustanawia pojecie logiki formalnej, czy-
stej. Nazwa logiki formalnej wynika z zasadniczej réznicy, jaka
Kant upatrywal pomiedzy materya i formg poznania. Materyg
poznania jest przedmiot, ktory poznajemy, formg za$ jest sposob,
w jaki ten przedmiot poznajemy. Logika naucza tylko o sposobie
poznawania, o owej formie i jest wtasciwie ,,umiejetnoscig prawidet
rozsagdku wogo6le". Kant odroznia najprzéd logike ogdlng od
szczeg6towej. ,,Pierwsza, méwi on”) zawiera wrecz konieczne
prawidta myslenia, bez ktérych nie mozna zgota uzywaé rozsadku;
zajmuje sie wiec samym rozsadkiem, bez wzgledu na rozmaito$¢
przedmiotdw”™ ku ktérym ten zwréconym by¢ moze. Logika szcze-
gotowego uzycia rozsadku zawiera prawidta nalezytego myslenia
w pewnym rodzaju przedmiotdw". Stad logika szczeg6towa jest
wiasciwie me”todologig nauk, ktdrg zreszta Kant zalicza nie do
wiasciwej logiki, lecz do psychologii. Logika og6lna moze by¢
czysta albo -stosowana. ,Logika ogolna czysta, mowi ten filozof,
zajmuje sie tylko samemi zasadami a priori i jest kanonem rozsad-
ku i rozumu, lecz tylko ze wzgledu na strone formalng ich uzycia,
mniejsza o to, jaka bedzie tres¢. Logika og6lna nazywa sie stoso-
wana wowczas, kiedy ma na widoku prawidta uzycia rozsadku
wséréd podmiotowych, empirycznych warunkéw, o jakich naucza
nas psychologia." A zatem logika psychologistyczna stanowi po-
dlug Kanta logike stosowang, nauka ta, S$cisle rzecz biorac, nie
jest whasciwy logika, lecz psychologia.

Wiasciwg logika jest tylko logika ogolna czysta. Taka nau-
ka, jak twieidzi Kant, czyni zado$¢ dwom nastepujgcym warun-

) Kait: ,Krytyka czystego rozumu", ttom. pol. Chmielowskie-
go, str. 94 i ialsze.
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kom: ,1) Jako logika og6lna odrywa sie ona od wszelkiej tresci
poznania rozsadkowego i rozmaitosci jego przedmiotow i zajmuje
sie wykacznie i jedynie formami myslenia. 2) Jako logika czysta
niema ona zasad empirycznych, a wiec nic nie czerpie z psycholo-
gii, ktdra zatem niema zgota wpltywu na kanon rozsadku. Jest
ona naukg dowodng (demonstratywna) i wszystko w niej powinno
byé pewnem catkowicie a priori". Pod nazwa apriorycznego
Kant rozumiat takie poznanie, ktére powstaje niezaleznie od
wszelkiego doswiadczenia. Ot6z forma rozsagdkowego poznania
jest czysta, gdyz jako wrodzona wiasciwos¢ naszego umystu jest
niezalezna od doswiadczenia. W logice wiec, jak w kazdej nauce
czystej, zasady i prawidta sg aprioryczne, t. j. wyprowadzane sg nie
z dosSwiadczenia a posteriori, lecz a priori przez rozwazanie samej
formy resp, sposobow rozsadkowego poznania. Logika, jak mowi
Kant, jest samopoznaniem (Selbsterkenntnis) rozsadku i rozumu,
jest przytem, jak kazda nauka czysta, demonstratywna, t.j. jej pra-
widta wynikaja z bezposrednio widocznych pewnikdw. Przy ta-
kiem pojmowaniu logiki musi uledz przeksztatceniu pojecie praw-
dy. Jezeli bowiem logika jest nauka formalng, abstrahuje zupet-
nie od materyi poznania, to jej ideat — prawda nie moze polegac,
jak uczyt Arystoteles, na zgodnosci mysli z rzeczywistoscia,
z przedmiotem poznania. Jej wiec ideatem jest pojecie ogolniejsze
prawdy formalnej, ktéra polega na zgodnosci mysli miedzy soba,
na braku miedzy niemi sprzecznosci. Rzecz prosta, ze taka prawda
formalna nie jest zupetnie wystarczajgca. ,,Chociazby bowiem,
mowi Kant”?), jakie$ poznanie odpowiadato najzupetniej formie lo-
gicznej, t. j. nie sprzeciwiato sie sobie samemu, to przecie moze
badz co badz przeciwi¢ sie przedmiotowi. A zatem logiczny tylko
sprawdzian prawdy, a mianowicie zgodno$¢ poznania z ogélnemi
i formalnemi prawami rozsadku i rozumu, jest tylko conditio sine qua
non, a wiec ujemnym warunkiem wszelkiej prawdy, lecz dalej
pojs¢ logika nie moze, a biedu, dotyczacego nie formy ale tresci,
logika nie zdolna jest odkry¢ za pomocg zadnego kamienia probier-
czego." Prawda materyalna lezy wiec po za granicami logiki
i sprawdzenie, czy nasza mysl zgadza sie z rzeczywistoscia, jest juz
zadaniem doswiadczenia.

Kant przez swa logike formalng wystepowat z jednej strony

) Kant 1 c. str. 99.
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przeciwko roszczeniom psychologizmu za samodzielnoscig i odreb-
noscig tej nauki, a z drugiej strony ratowat od zupetnego rozbicia
logike Arystotelesa i scholastyczng. Wspominalismy juz, ze
konsekwentny nominalizm, zwalczajac istnienie realnych odpo-
wiednikéw dla poje¢ ogélnych, odmawiat wszelkiej wartosci logi-
cznym prawidtom dowodzenia i tym sposobem przyczjmit sie do
upadku logiki scholastycznej. Otéz Kant, ustanawiajac zasady
logiki formalnej i nowe pojecie formalnej prawdy, rehabilitowat
dawng logike scholastyczng. Logika w tej nowej postaci nie moze
wprawdzie wymagaé, aby jej dowody byty materyalnie prawdziwe,
ale w kazdym razie daje nam mozno$¢ oceny dowodzenia ze strony
formalnej. Wobec tego praktyczna warto$¢ logiki, co prawda,
zmniejsza sie, ale w zupetnosci nie upada. Zresztg o ile logika
formalna w poréwnaniu z dawna scholastyczng traci na praktycz-
nem znaczeniu, o tyle zyskuje jako umiejetnos¢, jako nauka; staje
sie bowiem nauka czystg, Scista na wzdér matematyki.

Taka $cisle odgraniczona, czysta formalna logika ma zakres
bardzo szczupty. Jej przedmiot sklada sie z trzech dziatéw: nauki
0 pojeciach, sadach i o sylogizmie. W pierwszym dziale jest mowa
tylko o pojeciach ogolnych, poje¢ indywidualnych Kant nie uzna-
wat; niema tam roéwniez miejsca dla szczeg6towych wyobrazen.
Nauka o sgdach traktuje tylko ot. zw. sgdach analitycznych w zna-
czeniu, jakie im Kant nadat. Nauka o wnioskowaniu obejmuje
zasady sylogizmu Arystotelesa, pomija za$ zupetnie indukcye
wiasciwg oraz analogie. Stowem, do logiki formalnej wchodzg tyl-
ko te konstrukcye i koncepcye logiczne, ktore wynikaja z pewni-
koéw tozsamosci i sprzecznosci i wskutek tego stanowig wyraz pra-
wa wzajemnej zgodnosci mysli ze sobg. To tez stusznie Ra hier
nazywa logike formalng naukg konsekwencyi (la science de con-
séquence)  Jezeli do tego dodamy, ze logika szczegétowa nie sta-
nowi dalszego ciggu i zastosowania logiki og6lnej do nauk szcze-
gbtowych, lecz dziat psychologii, to whasciwy przedmiot logiki for-
malnej redukuje sie do bardzo szczuptych granic i jej znaczenie
w teoryi nauk jest minimalne.

Tak sie przedstawia logika formalna w swej pierwotnej po-
staci, jaka jej nadat Kant. Po6zniejsi zwolennicy tego pogladu
rozszerzyli znacznie jej zakres. Najlepsze dzieto niemieckie, po-

Y Rabier ,Logique", wyd. 4-te z r. 1899, str. 6.
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Swiecone logice formalnej, mianowicie podrecznik Drobischa
przekracza wyraznie pierwotne jej granice i oprdcz nauki o poje-
ciach, sadach i sylogizmie, zawiera jeszcze dwa dzialy, z ktérych
pierwszy traktuje o metodyczn~ch formach mys$lenia: mianowicie
0 definicyi, klasyfikacyi i dowodzeniu, a drugi o heurystycznych
formach myslenia, gdzie pomieszczong zostata indukcya wiasciwa
lanalogia. Najbardziej ceniony angielski podrecznik logiki for-
malnej, ,,Odczyty o logice” Hamiltona zawiera rowniez wiele
tresci, nie nalezacej do zakresu nauki formalnej. Z 36 odczytéw
dziewie¢ poswieconych zostalo rozbiorowi zagadnien o prawdzie
materyalnej, obserwacyi, indukcyi it. p. sprawach, ktére witasci-
wie nie powinny tu naleze€. Najscislej zastrzezen Kanta trzyma
sie Rabier w swoim bardzo cenionym we Francyi wyktadzie lo-
giki, ale i on wykracza pod innym wzgledem. Po krotkim wykia-
dzie logiki formalnej przechodzi do obszernego wyktadu logiki
szczegotowej, ktora, jego zdaniem, nie jest dziatem psychologii,
lecz dalszym ciagiem logiki formalnej i wigze sie z nig Scisle. A za-
tem, jak widzimy, wszyscy zwolennicy Kanta odbiegajg tak lub
owak od jego zasad i zastrzezen. Byto to poniekad rzecza koniecz-
na, gdyz logika formalna, trzymana Scisle w granicach zastrzezen
Kanta, przedstawia wzglednie pusta tres¢ i matg wartos¢ prak-
tyczna.

Zarzuty, jakie spotkaty logike formalng, dotyczg nie tylko jej
szczuptego i wzglednie pustego zakresu. Kant byt zdania, ze za-
sady jego logiki odpowiadajg $cisle zasadom logiki Arystotele-
sa, i ze formalna logika stanowi wiasciwg interpretacye pogladéw
wielkiego tworcy tej nauki. Niema nic bledniejszego nad takie
mniemanie. WspominaliSmy juz niejednokrotnie, ze Arystote-
les w pojeciach upatrywat istote rzeczy, przyczyne ich powstawa-
nia; stanowig one idealng forme i wz6r, podiug ktérych rze-
czy ksztattujg sie. Stad pomiedzy pojeciem i rzeczami istnieje
Scisty paralelizm, stosunki pojeciowo pomyslane odpowiadajg sto-
sunkom rzeczywistym. To byt zasadniczy postulat catej logiki
Arystotelesa. Tymczasem Kant podobnego paralelizmu nie
uznawat, gdyz ten byt wrecz przeciwny jego zasadniczym pogla-
dom na poznanie. Kant wobec poje¢ (moéwimy tu o pojeciach
empirycznych) stat na stanowisku umiarkowanego nominalizmu
(konceptuahzmu). Pojecie podtug jego nauki jednoczy rozmaitosc,
zachodzacg w szczegotach, jest wynikiem opracowania przez roz-
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sagdek danych nam w ujeciu zmystowem wyobrazen. Pojecie
wiec nie moze by¢ i nie jest istotg rzeczy, gdyz istota rzeczy samej
w sobie jest nam zupetnie nie znana. Wobec tego w pogladach
Kanta nie moze by¢ mowy o pojeciach jako odpowiednikach isto-
ty rzeczy io paralelizmie mysli z rzeczywistos$cig. Dowodem tego
jest samo logiczne pojecie prawdy, ktére u Kanta ma zupetnie
inne znaczenie, anizeli u Arystotelesa (prawda materyalna
i formalna)

Najwazniejszy jednak wptyw na dalsze losy logiki formalnej
Kanta miato okreslenie tej nauki, jej pojmowanie jako nauki,
traktujgcej o prawach czystego myslenia. Okre$lenie to zgadzato
sie z ogbélnymi pogladami Kanta, z zasadniczemi abstrakcyami
formy i materyi poznania, i w tych granicach gwarantowato od-
rebnos¢ logiki i jej niezaleznos¢ od psychologii. Logika formalna
byta wiec Scisle zwigzana z zasadami filozofii Kanta, i o ile te za-
sady byly utrzymane w catosci, o tyle tylko data sie obroni¢ jej
odrebnos¢- Gdy za$ uczynimy jakiekolwiek odstepstwo od tych
zasad, gdy zaczniemy kwestyonowa¢ mozliwo$¢ czystego mysle-
nia, oderwanego od wszelkiego przedmiotu poznania, to granice
pomiedzy logika czystg i t. zw. stosowang zacierajg sie, czyli inne-
mi stowy, zaciera sie roznica pomiedzy logika i psychologia.
Usunmy z okre$lenia Kanta pojecie ,czystego myslenia" jako
abstrakcye, ktéra nigdy w naturalnym biegu mys$li samoistnie nie
wystepuje, to w okresleniu pozostanie tylko ogdlne pojecie mysle-
nia ilogika bedzie nauka o prawach myslenia wogdle. Takie wia-
$nie okreslenie podajg psychologisci, to tez odstepujgc od zasad
filozofii Kanta, konsekwentnie znowu dochodzimy do psycholo-
gizmu i zatracamy odrebno$¢ logiki. Stad tez formalizm Kanta
na dluzsza mete i w pewnej niezaleznosci od jego systemu filozo-
ficznego utrzymac sie nie da.

Formalizm w logice mozna pojmowaé jeszcze inaczej, ponie-
kad w znaczeniu zupetnie odwrotnem, jak to uczynit Kant.
Kant odrdzniajac forme od materyi, czynnos¢ od tresci poznania,
poszukiwat zasad dla logiki w czystej formie, w czystej, oderwanej
czynnosci myslenia.  Tymczasem Bo lzano, autor obszernego

Obszerne i doktadne poréwnanie logiki formalnej Kanta z logi-
ka Arystotelesa znalez¢é mozna u Trendelenburga: Logische
Untersuchungen B. 1., wyd. Ill-ie z 1870 r., str. 15 i dalsze. "
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dzieta p. t. Wissenscliaftsletire, wydanego w r. 1837, uczynit od-
wrotnie i upatrywat zasady dla tej nauki w czystej tresci, w czy-
stej materyi poznania. Jezeli bedziemy abstrahowa¢ od sposobdw
poznania i od myslenia, a uwzglednimy abstrakcyjnie samg tylko
tres¢ mysli, to tre$¢ ta, podtug Bo lza no, bedzie stanowita ,,zda-
nie samo w sobie"* (Satz an sich). ,Pod nazwg zdania samego
w sobie, méwi Bolzano  pojmuje tylko pewne wypowiedzenie,
ze co$ jest lub nie jest, bez wzgledu na to, czy to wypowiedzenie
jest prawdziwe lub btedne, czy bylo przez kogo ujete w wy-
razy mowy lub nie, czy tez nakoniec byto pomys$lane lub niepo-
myslane". Taka czysta tre$¢ sadu jest niezalezna od osobnika
myslacego i wypowiadajacego ja, jest bezwzgledna, gdyz stoi poza
obrebem czasu i miejsca. (xdy zdanie samo w sobie jest prawdzi-
we, to stanowi prawde absolutng, prawde samg w sobie (Wahr-
heit an sich), takze niezalezng ani od czasu wypowiedzenia, ani od
osobnika myslacego. Bolzano zastrzega sie przeciw metafizy-
cznej hypostazie zdan i prawd samych w sobie w postaci wieczy-
stych idei Platona, ktdre majg swoj niezalezny byt pozarzeczowy.
Prawdy takie istniejg tylko w rzeczach, pozarzeczowego bytu nie
maja. Ze2x2 =4, to stanowi prawde bezwzgledna, niezalezna
od czasu, ani od istot myslacych, a zalezng jedynie od rzeczy, re-
prezentowanych przez powyzsze liczby. Prawda ta nie zalezy tak-
ze od myslenia, jakkolwiek tylko przez wypowiedzenie i myslenie
wyrazi¢ ja mozemy.

Przez myslenie mozemy abstrahowa¢ czystg tres¢ sadu od jego
wypowiedzenia, od sposobu myslenia oraz mozemy rozwaza¢ da-
lej tylko zdania same w sobie lub wzajemne miedzy niemi stosun-
ki. W#asnie zadanie nauki wogéle polega na rozwazaniu nie na-
szych mysli jako faktéw danych nam w $wiadomosci, lecz ich oder-
wanej tresci jako zdan samych w sobie. Najogo6lniejsze za$ sto-
sunki pomiedzy prawdami samemi w sobie rozpatruje logika, to tez
jest ona nauka nauki (Wissenschaftslehre). Logika wiec nie jest
naukg myslenia, jej prawa nie sg prawami myslenia, lecz prawami
stosukéw pomiedzy zdaniami i prawdami samemi w sobie. ,,Czem-
ze jest cala sylogistyka, méwi B olz ano, jezeli nie naukg o pew-
nych stosunkach, ktére zachodzg pomiedzy prawdami i zdaniami
samemi w sobie".

Y Bolzano. Wissenschafstlehre B. I, str. 77.



133

Dzielo Bolzana bylo przyjete w swoim czasie do$¢ obojet-
nie. Ueberweg w historycznym przegladzie logiki podaje tylko
wzmianke o pracy Bolzana w datach bibliograficznych, pomija-
jac zupetnie wszelkie szczegdly, dotyczace jej treSci. Dopiero
w r. 1900 Husserl wskrzesit poglady Bolzana i rozwingt je
szczeg6towo. Jego dwutomowe dzieto p. t. Badania logiczne (Lo-
gische Untersuchungen) ma gtdwnie na celu krytyke psychologiz-
mu i ustanowienie zasad dla logiki czystej. Logike czysta, inaczej
formalng, pojmuje on identycznie z pogladem Bolzana, uzywajgc
tylko innych terminéw i innego sposobu uzasadniania.

W kazdem pojeciu Husserl odroznia wyraz (Ausdruck)
od tresci, ktorg ten wyraz oznacza. Tres¢ ta stanowi t. zw. zna-
czenie (Bedeutung). Znaczenie jest pojmowane zupeinie abstrak-
cyjnie, nie mieszczg sie w niem zaden proces psychiczny, ani tez
pierwiastki wyobrazalne. Takie abstrakcyjne, czyste znaczenie,
czyli inaczej znaczenie samo w sobie, stanowi idealny gatunek
(Species), ktory odpowiada takze idealnemu, ogélnemu przedmio-
towi. ,,Idealny gatunek", inaczej ,,096Iny przedmiot", nie majg by-
tu realnego, sg one tylko odpowiednikami naszych poje¢. Jak
powstaty te odpowiedniki, tego nam Husserl nie wyjasnia,
stwierdza tylko, ze to, co logika mianuje trescig poje¢, ,przypada
na wzajemnie sobie odpowiadajgce kategorye: znaczenie i przed-
miot". Husserl odroznia takze $cisle sad (Urteil) od zdania
(Satz). Sad stanowi wynik procesu psychicznego, zdanie za$ wyra-
za tylko idealne znaczenie sadu.

».Kazda nauka, méwi HusserP), oile podaje dojrzalty owoc
swych badan i nie wyraza subjektywnego przebiegu badania i uza-
sadnienia, zawsze postuguje sie pojeciami, jako objektywnemi
znaczeniami. Jezeli uczony méwi pod nazwag sity zywej, masy it.p.
pojmujemy to lub to, to ma na mysli znaczenie objektywne tych
wyrazow, sygnalizuje pojecia, ktére ma w danej chwili w mysh,
i ktore stanowig sktadowe momenty prawd w danym zakresie wie-
dzy... Uczony wypowiada réwniez zdania, przyczem naturalnie
sadzi. Ale nie méwi o swoich sgdach lub o sagdach kogokolwiek-
badz, lecz o odpowiedniem ustosunkowaniu rzeczy ijezeli sie w kry-
tycznem rozwazaniu powotuje na zdania, to zawsze ma na mysli
idealne znaczenie wypowiedzenia. Nie sady lecz zdania nazywa

") Husserl. Logische Untersuchungen Il Theil 1901 r. str 93 i dalsze.
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prawdziwemi lub btednemi. Tylko zdania odgrywajg dla niego ro-
le przestanek i wniosku. Zdania za$ nie tworza sie z aktéw psy-
chicznych, z czynnosci wyobrazania i uznawania za prawde, lecz
albo z innych zdan, albo w koncu z pojec".

Zdania réwniez sa materyatem do ,,budowania wnioskdw".
Ale i tu nie chodzi o samag czynno$¢ wnioskowania, lecz o jego
tres¢, jego znaczenie. Stosunek koniecznego nastepstwa, ktére sta-
nowi zasadniczag forme wnioskowania, nie jest empiryczno-psy-
chologicznym zwigzkiem sadéw, lecz idealnym stosunkiem mozli-
wych znaczen wypowiedzenia, innemi stowy zdan".

Po tych i tym podobnych obszernie wytozonych uwagach,
Hus serl wypowiada nastepujgcy wniosek:

»Jezeli tylko znaczenie, tylko pojecie i zdanie, a nie wyobra-
zenie i sad sa w nauce miarodajne, to z koniecznosci i w nauce,
ktéra traktuje o istocie nauki, musi by¢ to samo... | w rzeczy sa-
mej czysta logika ma do czynienia tylko z temi idealnemi jedno-
$ciami, ktére tu nazywamy znaczeniami".

Zasadnicza wiec mysl Bolzana i Husserl a polega na
tem, ze logika nie jest nauka myslenia, lecz nauka stosunkow po-
miedzy idealnemi (t. j. oderwanemi) i zarazem objektywnemi zna-
czeniami mysli. Wobec tego prawa logiczne nie sg prawami my-
$lenia, lecz prawami, wynikajgcemi apriorycznie z rozwazania sto-
sunkow pomiedzy znaczeniami. Sg wiec idealne, apriorycz-
ne i bezposrednio oczywiste i tem sie odrézniajg od praw przyrody
(whaczajac tu i prawa psychologiczne), ktore zawsze sg aposterio-
ryczne i nie posiadajg bezposredniej oczywistosci.

Praca Hus seria wywotata bardzo ozywiong polemike”).
Spér pomiedzy kierunkiem formalistycznym i psychologistycznym
w logice, ktéoremu Kant dat poczatek, i ktory w drugiej potowie
X1X w. przycicht nieco, rozpalit sie nanowo. Dziwi¢ sie temu nie
bedziemy, jezeli uwzglednimy, ze punkt widzenia Bolzana
i Husserla byt nowy i odbiegat znacznie od formalizmu, ktére-
go bronit Kant. Mimowoli nawet nasuwa sie pytanie, czy mamy
prawo zalicza¢ poglady powyzszych autoréw do formalizmu? Od-
powiedz na to pytanie zaleze¢ bedzie od pojmowania filozoficz-

) Patrz: Jerusalem: Der kritische ldealismus und die reine Lo-
gik. Ein Ruf im Streite 1905. S. Maticevic: Zur Grundlegung der Logik
1909 r, Palagyi: Der Streit der Psychologisten und Formalisten 1902.
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nego terminu ,,forma". Jezeli forme pojmowaé bedziemy tak, jak to
uczyniJ Kant, jako spos6b poznawania, jako czyste myslenie, to
poglad Bolzana i Husterla nie moze by¢ zaliczony do for-
malizmu. Autorowie ci bowiem wyraznie sie zastrzegaja, ze logika
niema nic do czynienia z tak pojeta forma, lecz rozpatruje jedynie
najogolniejsze stosunki pomiedzy abstrakcyjnie wzietg trescig po-
znania; logika wiec w tem znaczeniu zajmuje sie nie czystg forma,
lecz czystag materyg poznania. Ale nie jest to jedyne znaczenie, ja-
kie w filozofii nadawano terminowi ,forma". Arystoteles pod na-
zwg formy ({iopopH]) pojmowat istote rzeczy, przyczyne formalng ich
powstawania. Istota rzeczy, podtug tej nauki, odpowiada Scisle
tresci pojec, a zatem oderwana tre$¢ pojeé¢ ogélnych stanowi forme
rzeczy. W tem znaczeniu logika Bolzana i Husserla zajmuje
sie formg rzeczy i dlatego moze by¢ objeta nazwg formalizmu

Musimy nawet przyznac, ze formalizm tych autoréw stoi bli-
zej logiki Arystotelesa, anizeli formalizm Kanta. Zwlaszcza
Husserl reprodukuje dos$¢ wiernie zasady logicznej nauki Ary-
stotelesa ztg wprawdzie r6znicg, ze nie uznaje lub nie chce
uzna¢ jego metafizycznych pogladéw na pojecia. Ta jednak oko-
licznos¢ stanowi najstabsza strone pogladéw Husserl a, z nigj
wynikajg liczne sprzecznosci, ktore szczegétowo wykazat Pala-
gyi”). Jezeli bowiem ,idealne gatunki", ,o0gélne przedmioty",
»~prawdy i zdania same w sobie” nie majg realnego bytu, to jakim
sposobem poznajemy je? Jakim sposobem co$ nieistniejace uznaje-
my za istniejgce, a nawet za objektywne? Dla Arystotelesa
idealne gatunki, ogélne przedmioty istniejg w rzeczach jako ich
forma, jako przyczyna celowa ich powstawania. Stad poznawanie
ich w postaci pojec¢ jest zupetnie zrozumiate i logicznie uzasadnio-
ne. Hu sserU ze swojemi koncepcyami idealnych gatunkow i ogol-
nych przedmiotéw chce powsta¢ na gruncie $cisle logicznym i nie
podaje teoryi ich pozostawania, przez co w swej nauce tworzy lu-
ke, rodzaca sprzecznosci.

Rzecz godna uwagi, ze unikajgc metafizycznych hypostaz

Formalizm jednak ten nalezy $cisle odrozni¢ od formalizmu Kan-
ta. Proponuje dla niego nazwe formalizmu objekty wnego albo metafizycznego.
W takim razie formalizm Kanta nazwa¢ mozemy subjektywnym V. psy-
chologicznym.

Pa lagyi: .Der Streit der Psychologisten und Formalisten in der mo-
dernen Logik 1902.

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok Ill. 1910. Zeszyt 6. 5
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Husserl calg swojg naukg wkracza w granice metafizyki. Jezeli,
idac za definicyg Arystotelesa, metafizyka nazywac bedziemy
nauke o bycie wogoble, o tem, co jest, o ile jest, 0 najog6lniejszych
cechach wszystkiego, co istnieje, to abstrakcye ogélnych przedmio-
toéw, znaczenia samego w sobie, zdan i prawd samych w sobie na-
leza whasciwie do metafizyki albo w kazdym razie majg z nig bar-
dzo blizka styczno$é. Mimowoli nasuwa sie tu na mysl blizkie po-
krewienstwo pomiedzy czysta logika Husserl a, a dos¢ gtosng
dzi$ w filozofii metafizyka, znang pod nazwg teoryi przedmiotéw
(Gregenstahdstheorie), ktéra i u nas ma zdecydowanych zwolenni-
kéw i). A zatem logika czysta Husserla wpada zjednej osta-
tecznosci w druga, walczac z psychologizmem przeradza sie w me-
tafizyke. Pomimo to wszystko, nawet nie godzac sie na szczegoéto-
we poglady Husserla, przyzna¢ mu musimy wielkg zastuge,
ze w ostatnim czasie, w okresie wytgcznego panowania psycholo-
gizmu w logice, wskrzesit bardzo dawne a nierozwigzane jeszcze
zagadnienie stosunku logiki do psychologii.

Zagadnienie to, jak widzimy, nie da si¢ rozstrzygna¢ na dro-
dze abstrakcyjnych poszukiwan; swiadczy o tem niepowodzenie
odpowiednich pomystéw Kanta, Bolzana i Husserla. Musi-
my wiec szuka¢ innego sposobu rozwigzania tej sprawy. A zatem
zeby rozwigzaé zagadnienie: czem jest logika i jaki jest jej stosu-
nek do innych nauk pokrewnych, postawmy przedewszystkiem py-
tanie: jakie zadanie spetniata logika u Grekdéw i jakiej potrzebie
czynita zado$¢? Moze na tej genetycznej drodze uda nam sie roz-
wikta¢ to, jak sie okazuje, bardzo trudne zagadnienie.

Logika, jak wiadomo, powstatla w starozytnej Grecyiijak
kazda nauka powstata z potrzeby praktycznej. Zycie w miastach,
republikanska forma rzadu i wysoka kultura umystu rozwinety
u starozytnych Grekéw zamitowanie do dysput. Do tego zamitowa-
nia przyczynita sie w stopniu znacznym i pewna wiasciwos¢ raso-
wa; Minto na zasadzie relacyi podroznikow podaje, ze nawet
u wspdiczesnych Grekéw, ktdrych zycie spoteczne przebiega ina-
czej i ktérzy nie posiadajg nieporéwnanych wiasciwosci umystu
swoich przodkéw, zamitowanie do dysput jest bardzo wyrazne.
| dzi$ jeszcze w Atenach, moéwi Minto 2), mozna widzie¢ w kawiar-

Jan tukasiewicz: patrz koncowe uwagi w jego pracy ,Anali-
za i konstrukcya pojecia przyczyny'. Przegl. Filozoficzny 1906.

Minto. Logic deductiv. and inductiv. tlom. rosyjskie z 1898 r,,.
str. 5.
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niach, na skwerach, miedzy ruinami Akropolisu grupy ludzi, przy-
stuchujgcych sie z widocznem zadowoleniem dysputom stownym
dwaoch jakichkolwiek amatoréw-przeciwnikéw. Przeciwnicy tocza
spor wprost z czystej mitosci do dialektyki; stuchacze, siedzac lub
stojgc naokoto nich, znajduja wielkie zadowolenie w dyspucie jako
zabawie, zachwycajgc sie zrecznymi argumentami tej walki sto-
wnej. Zaden nar6d, dodaje w koncu cytowany przez nas autor,
nie umie tak dysputowa0 jak Grecy; nigdy dysputa u nich nie kon-
czy sie bojka ani urazg wzajemna; jest to juz wiasciwos¢ narodo-
wa, ktdra przetrwata przeszto 2000 lat bez zmiany". Cata zmiana,
doda¢ musimy, polega na tem, ze kiedy dzi$ dysputy stanowia tyl-
ko zabawe, za czasow Sokratesa miaty na celu nauczanie.

W starozytnej Grecyi byt caty zastep nauczycieli, zwanych
sofistami, ktérzy wyktadali swoje poglady na swiat i zycie w dy-
sputach, toczonych miedzy sobg lub ze swoimi uczniami. Tak
nauczali Sokrates i Platon, tak réwniez i ich uczniowie; dia-
logi byty ulubiong forma, w ktérej pisano traktaty filozoficzne.
Za czasbw Sokratesa, wskutek konkurencyi pomiedzy sofistami,
dialektyka poczeta zatraca¢ swdj pierwotny cel nauczania i coraz
czesciej stawata sie sztukg pokonywania przeciwnika w walce sto-
wnej, bez wzgledu na warto$¢ wypowiadanych zdan. Stad tez po-
wazniejsi sofisci, ktérzy traktowali swoje zajecie sumiennie, od-
czuwali potrzebe ujecia dialektyki w pewne karby i prawidla.
W tym celu Sokrates pierwszy wprowadzit do dysput definicye
poje¢. Uczen jego Platon rozwingt dalej nauke o pojeciach,
wprowadzit do dialektyki i uzasadnit podziat poje¢, dat pierwsze
poczatki nauki o sgdach oraz wykazat caty szereg mozliwych bte-
déw logicznych.

Najwiec¢j jednak wtej sprawie uczynit Arystoteles, uczen
Platona, gdyz pierwszy wyodrebnit nauke dialektyki, ktdra do-
tychczas byla traktowana tylko epizodycznie w dialogach Plato-
na i, co najwazniejsza, opracowat jg systematycznie i gruntownie
w catym szeregu odpowiednich prac. Prace Arystotelesa w tym
przedmiocie sg nastepujace: 1) Tyt xarsYoptwv (de Categoriis w tto-
maczeniu facinskiem), 2) nspi épjxirjvetag, (de interpretatione),
3)ffvaXouxaTipOTigm (Analytica priora), 4) avaxXDttxa uatepa (Analyti-
ca posteriora), 5) toTiixa (Topica), 6) Togl oorptatbcwy IXéyledv (de elen-
chis sophisticis). Nie wiemy napewno, w jakim chronologicznym
porzadku prace te byty pisane, ale to jest niewatpliwe, Ze pomimo
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swej odrebnosci sa dos¢ Scisle ze sobg potaczone i stanowia pewng
catos$¢, ktdrej pdzniejsi wydawcy i komentatorowie nadali og6lne
miano Organonu.

Gtéwne jadro tych prac stanowia obie Analityki; w nich, jak
sama nazwa wskazuje, zawart Arystoteles wynik analizy spra-
wy dowodzenia, ktdra stanowi istote naszej wiedzy. Arystote-
les mOwi o tem wyraZnie, zaznaczajac zaraz na wstepie pierwszych
Analityk, ze przedmiotem jego pracy jest analiza dowodu. Analiza
kazdego dowodzenia wykazuje, ze mamy tu do czynienia z pola-
czeniem saddéw, sady za$ skladajg sie z pojec. Ostatecznym wiec
pierwiastkiem, na jakie mozemy roztozy¢ dowdd, jest pojecie i ka-
zdy sad stanowi potaczenie lub roztgczenie pojeé, nawet powigza-
nie sadéw przy wyprowadzaniu wnioskéw opiera sie¢ na stosun-
kach, stwierdzonych pomiedzy pojeciami. Pojeciom wiec poswieco-
na jest pierwsza praca Arystotelesa ,de Categoriis", nauke
0 sadach znajdujemy w pracy ,de intepretatione”, a nauka
0 wnioskowaniu i dowodzeniu wytozona zostata w obu Anality-
kach. Whnioskowanie (t. zw. sylogizm) jest pojeciem ogdlniejszem,
dowodzenie bowiem stanowi szczeg6towy jego wyraz  stad tez
pierwsze Analityki sa poswiecone wnioskowaniu w ogélnosci, dru-
gie za$ wilasciwemu dowodzeniu. Arystoteles odrdznia dalej
dwa rodzaje dowodzenia: 1) Scisty, inaczej apodyktyczny i 2) dia-
lektyczny, oparty na pytaniach i prawdopodobnych argumentach.
Apodyktyczny sposob dowodzenia zostat wytozony w Analitykach
drugich, dialektyczny zas w 8 ksiegach pracy, p. t. ,Topica". Na-
koniec ostatnia praca ,,de Elenchis sophisticis" zawiera wyktad ble-
dow w dowodzeniu.

Jak widzimy z powyzszego, logika Arystotelesa nie sta-
nowita nic innego, jak tylko nauke i sztuke dowodzenia. Nastepcy
Arystotelesa kiadli zawsze wielki nacisk na praktyczny jej cel,
co wyrazah w samej jej nazwie: 4] koixi] ts/vk®,  XoYw*™ iipa-""azda.
Stad przez skrdcenie z przymiotnika Xoylxyj powstata juz za czaséw
Cycerona obecna nazwa tej nauki.

Rozpatrzmy teraz szczegoty budowy, jakg Arystoteles
nadat logice. Jak juz wiemy, punktem wyjscia catej logiki byta

") ,.Nim bedziemy moéwili o dowodach, musimy rozpatrzy¢ sylogizm,
gdyz ten jest ogo6lniejszy; dowod bowiem jest zawsze rodzajem sylogizmu,
ale sylogizm nie jest zawsze dowodem. Analytica priora | 4, cytata podtug
niemieckiego ttomaczenia Bendera.
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analiza dowodu. Zeby dowie$¢ prawdy jakiegokolwiek zdania, trze-
ba wykaza¢, ze zdanie to z koniecznosci wynika z innych zdan,
uznanych juz za prawdy. Taki zwigzek miedzy zdaniami Ary-
stoteles mianuje sylogizmem i méwi ,sylogizmem jest taka
mowa (takie potaczenie zdan), w ktérej jezeli co$ jest wypo-
wiedziane, co$ innego z koniecznosci wynika i przytem na zasadzie
tego, co byto zatozone. Przez dodatek ,na zasadzie tego co byto
zatozone" pojmuje, moéwi dalej tenze autor, ze wynik nastepuje
tylko wskutek zatozenia, t. j., ze dla swej koniecznosci nie wyma-
ga zadnego innego pojecia, zadnego innego oznaczenia". Rozpa-
trujac dalej zwigzek zdan w sylogizmie, Arystoteles zauwa-
zyt, ze wynik wtedy mozemy uwazac za konieczny, jezeli pojecia,
z ktorych sie te zdania sktadajg, sg sobie wzajemnie podporzadko-
wane. W czwartym rozdziale pierwszej ksiegi pierwszych Anah-
tyk czytamy: ,Jezeli trzy pojecia w takim znajdujg sie miedzy so-
ba stosunku, ze ostatnie miesci sie lub nie miesci w catem Sredniem,
a $rednie w catem pierwszem, to z dwdch kraricowych poje¢ utwo-
rzy¢ mozemy zupelny wniosek". Widzimy z powyzszego, ze kon-
strukcya sylogizmu oparta jest w catosci na podporzadkowaniu
pojec.

Ta sama zasada musi wystepowac réwniez i w konstrukcyi
sadéw, jako skladowych czesci sylogizmu. Sad, podtug Ary st o-
telesa, stanowi potgczenie lub roztgczenie dwéch pojec. Potacze-
nie polega i tu na podporzadkowaniu badZz zakresu, badz tresci po-
je¢ podmiotu i orzeczenia. Jezeli podmiot i orzeczenie stanowig po-
jecia wzajemnie podporzadkowane, to wtedy o podmiocie mozemy
wypowiedzie¢ dane orzeczenie, jezeli za$ stosunku podporzadkowa-
nia niema, to podmiotowi musimy zaprzeczy¢ orzeczenie, czyli mu-
simy oba te pojecia roztgczy¢. Majac wiec dane dwa sady z jednem
wspolnem pojeciem, mozemy wyprowadzi¢ trzeci sad —wniosek,
jezeli pomiedzy ich pojeciami zachodziwtasciwy dla sylogizmu
stosunek podporzadkowania. Lange twierdzi-) 2ze konstruk-
cye, jakie podalt Arystoteles dla sgdu i sylogizmu, opie-
raty sie na ujeciu przestxzennem i ze to wiasnie ujecie przestrzenne
ttomaczy nam charakter koniecznos$ci i bezpos$redniej oczywistosci,
towarzyszacy potaczeniu lub roztgczeniu pojec. Z ujecia przestrzen-

') Analytica priora I. 1.
F. A. Lange: Logische Studien 1894, patrz pierwszy rozdziat p. t.
Formale Logik und Erkentnislehre.
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nego powstata niewatpliwie symbolizacya konstrukcyi logicznych
przy pomocy kot geometrycznych. Jakkolwiek symbolizacya ta
wprowadzona zostata do logiki dopiero w XVIIl w. iArystote-
1 es uzywat jako symboléw dla poje¢ tylko liter alfabetu, to je-
dnak Lange stara sie dowies¢, ze filozof ten swoje symbole —lite-
ry i ich wzajemne podporzadkowanie pojmowat przestrzennie.
Dowody Langego nie sg przekonywajace, ale w kazdym razie
zaprzeczy¢ sie nie da, ze Arystoteles w swych konstrukcyach
logicznych uwzgledniat gifljg~nie~akres pojec, i ze podporzadkowa-
nie obrazowo znaczyto pomieszczenie jednego zakresu z drugim.
Konstrukcya pojec¢ byta réwniez Scisle przystosowana do po-
trzeby dowodzenia. Dowdéd prawdy jakiego$ zdania polega na
wykazaniu, ze zdanie to jest i bedzie zawsze prawdziwe; prawda
nie moze by¢ zmienng iindywidualng. To tez pojecia, na jakich sie
dowodzenie opiera, muszg by¢ state i ogélne. Arystoteles wy-
raznie i wielokrotnie wspomina, ze to, co jest przypadkowe, zmien-
ne, niemoze by¢ dowodem, ze dowdd nie moze by¢ oparty na poje-
dyuczych szczegotach, lecz na ogéle. Juz Platon zauwazyi, ze
wiedza bez poje¢ ogolnych jest niemozliwa i dla uzasadnienia wiedzy
stworzyt swojg nauke o ideach, istniejgcych niezaleznie obok rze-
czy. Arytoteles na poglad ten sie nie zgadza, ale przyznaje,
ze w samych rzeczach musi istnie¢ co$, co stanowi ich jednos¢.
Nie jest bynajmniej konieczne dla istnienia dowodu, méwi on?),
aby istniaty idee lub jaka$ jednos$¢ obok wielosci rzeczy, atoli
w rzeczy samej koniecznem jest, aby istniata jaka$ jednos¢, kto-
raby odpowiadata wielu rzeczom; gdyz w przeciwnym razie nie
bytoby nic og6lnego; gdy za$ niema nic ogélnego, to w sylogizmie
nie moze by¢ pojecia $redniego, a zatem nie moze byé zadnego do-
wodu". Stad powstat jego metafizyczny poglad na pojecia ogdlne
jako na istote rzeczy, na ich formalng, celowg przyczyne. Taki
poglad wyjasniat dobrze konstrukcye poje¢, jako czego$, co miesci
sie w rzeczach, co obok zmiennosci rzeczy pozostaje state i nie-
zmienne, co nakoniec odpowiada nie pojedynczym rzeczom, lecz
catej ich grupie, calemu ogo6towi. Nastepnie metafizyczna forma
jako przyczyna celowa urzeczywistnia si¢ w rzeczach i przy tem
urzeczywistnieniu przechodzi rozmaite kolejne fazy rozwoju, ktore
odpowiadaja rozmaitym stopniom uogdlnienia. Tym sposobem

1) Analjtica posteriora I. 11.
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ttomaczy sie wzajemne podporzadkowanie poje¢ pokrewnych, co
znéw stanowi konieczny warunek konstrukcyi sadu i sylogizmu.
Metafizyka wiec Arystotelesa dopetniata jego nauke o dowo-
dzeniu i wigzata sie z nig Scisle.

Na zasadzie powyzszych uwag wnosi¢ mozemy, ze cata bu-
dowa logiki Arystotelesa powstata z analizy sprawy dowo-
dzenia, byla oparta na pewnem zatozeniu o pojeciach, uzasadnio-
nem metafizycznie, i zawierata konstrukcye, wyprowadzone z dowo-
déw, odpowiednio wyidealizowane i do znanych podoéwczas sposo-
béw dowodzenia przystosowane. Arystoteles wiec nie uwazat
logiki za nauke lub sztuke myslenia, jego psychologia nie ma za-
dnego zwiazku z analitykami, ajego konstrukcye logiczne nie od-
twarzajg scisle proceséw myslowych.

Ze tak jest, ze konstrukcye logiczne sg idealne, wiasciwie
sztucznie wyidealizowane i ze nie odtwarzajg proceséw myslowych,
tatwo sie przekonaé mozemy, porownywajac je z tem, co wiemy dzi$
z psychologii o odpowiednich procesach mysli. WeZzmy przede-
wszystkiem pod uwage konstrukcye logiczng poje¢ i zastanéwmy
sie nad pytaniem: czem sg pojecia ze stanowiska psychologiczne-
go? Ot6z przy anahzie psychologicznej pojeé stwierdzamy prze-
dewszystkiem obecno$¢ wyrazow mowy, t. j. wyobrazen stucho-
wych zlozonych dzwiekéw oraz wyobrazen wzrokowych znakéw
pisma. Wyrazom mowy towarzyszgq bardzo czesto, chociaz nie
zawsze, niejasne ogoélnikowe wyobrazenia przedmiotéw. Mowimy
nie zawsze, gdyz przy wyrazach, oznaczajagcych pojecia oderwane,
nie spotykamy zadnej tresci wyobrazalnej. Stad wnosi¢ mozemy,
Ze owe niejasne wyobrazenia ogdlnikowe nie mogg stanowi¢ wia-
Sciwej tresci poje¢. AViasciwa psychologiczna tres¢ pojeé, jak
twierdzi Ribot”), polega na wiedzy potencyalnej, otrzymanej
z minionych doswiadczen, ktérg wyraz mowy budzi, aktualizuje
w umysle. A zatem wyobrazenie wyrazu mowy jest symbolem
nagromadzonej przez nas wiedzy, wynikoéw poznania pewnej gru-
py przedmiotéw, oderwanych wiasnosci lub stosunkéw. Sa jednak
inne teorye psychologiczne poje¢, o ktoérych tutaj méwic nie be-
dziemy; wszystkie jednak stwierdzajg zgodnie ten fakt, ze pojecie
pod wzgledem psychologicznym przedstawia sprawe bardzo ziozo-
ng, ze na nig sktadaja sie liczne skojarzenia tresci wyobrazalnej

) Ribot: Evolution des idees générales, 1897.
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(wyrazy mowy, ogoélnikowe wyobrazenia przedmiotéw) z niewy-
obrazalng (wynik poznania zawarty w postaci sadéw), a nawet
niekiedy z impulsami woli (podtug teoryi Macha), Tymczasem
dla logiki pojecie jest nierozktadalnym pierwiastkiem, z ktérych
powstajg wszystkie konstrukcye logiczne.

Na tem jednak nie wyczerpuje sie rdznica pomiedzy psycho-
logicznem i logicznem traktowaniem poje¢. Pojecia rozpatrywane
z psychologicznego stanowiska maja tre$¢ zmienng. Owa wiedza
.potencyalna, skojarzona z wyrazem mowy, nie jest u wszystkich
[udzi jednakowa. Inna jest tre$¢ pojecia rosliny u uczonego bota-
nika, inna za$ u niewyksztatconego wiesniaka, a inna jeszcze u mie-
szkafca miast. Nawet co wiecej, jeden iten sam cziowiek w réz-
nym czasie posiada pojecia o rozmaitej tresci, o rozmaitym zapasie
wiedzy potencyalnej. Tymczasem statos$¢ tresci pojeéjest zasadni-
czym postulatem logiki, GrdybySmy w logice pojeciom przypisali
wiecznie ruchoma, zmienng tre$¢, to nie moglibySmy ustanowié
zadnego prawidta logicznego. To tez pierwszym warunkiem istnie-
nia logiki jako nauki jest ustalenie tresci poje¢, badZz przy posred-
nictwie idealnego wymagalnika tozsamosci, badZ na drodze meta-
fizycznej, jak to uczynili Platon i Arystoteles. Ostatecz-
nie wiec zgodzi¢ sie musimy, ze pomiedzy pojeciem w znaczeniu
psychologicznem i w znaczeniu logicznem istniejg liczne i zasadni-
cze roznice, ze pojecie logiczne jest wyidealizowane i bynajmniej
nie odtwarza tego, co zachodzi w procesach mysli.

To samo spotykamy i w konstrukcyi logicznej sadu. Mowi-
liSmy juz, ze logika uwaza sad za potaczenie lub roztgczenie dwdch
poje¢ podtug wzoru: A jest lub nie jest B. Tymczasem juz chocby
poréwnanie tego wzoru z gramatyczng formg zdan wykazuje, ze
wzor stanowi konstrukcye idealng, ktérej bezposrednio nie odpo-
wiadajg zdania, gdzie orzeczenie jest czasownikiem, lub tez zdania
bezosobowe. Takie zdania musimy dopiero odpowiednio prze-
ksztatca¢, aby je sprowadzi¢ do idealnej konstrukcyi logicznej.
Analiza psychologiczna wykazuje dalej, ze konstrukcya logiczna
nie odpowiada $cisle samemu procesowi mysli. Przedmiotem np.
sadow spostrzegawczych nie sg dwa odrebne pierwiastki, ktore
dopiero tgczymy lub roztgczamy, lecz jedno wyobrazenie. Jezeli
wygladam oknem na podworze, widze cztowieka rabigcego drzewo
i wypowiadam sad: cztowiek rabie drzewo, to przedmiotem tego
sadu jest jedno ztozone wyobrazenie, jedno postrzezenie, ktore roz-
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ktadami rezultat rozktadu wigze nastepnie w postaci sadu. Kon-
strukcya logiczna catej tej pracy sadzenia nie zaznacza, wyrazajac
tylko ostateczny jej wynik w postaci syntezy. Zresztg nowsze ba-
dania psychologiczne stwierdzajg zgodnie, ze istota sagdu polega na
stosunku naszej Swiadomosci do przedmiotu mys$li w postaci przy-
znania lub sprzeciwiania sie. Marbe sgdem nazywa kazde zda-
rzenie psychiczne, ktéj*emu towarzyszy reakcya Swiadomosci przy-
znajaca lub sprzeciwiajaca sie. Binet za$ w swoich badaniach
psychologicznych nad idyotami zaznacza, ze sad moze by¢ pozba-
wiony wyrazéw mowy, nawet wszelkich pierwiastkow wyobrazal-
nych i moze zawiera¢ jedynie uczucie intelektualne (le sentiment
intelectuel), polegajagce na przyznaniu lub sprzeciwianiu sie.
Wszystkiego tego konstrukcya logiczna sadu nie wyraza, a zatem
nie odtwarza procesu mysli i stanowi wiasciwie sztuczny wytwor,
wyprowadzony z gramatycznej budowy zdan i odpowiednio do po-
trzeb logiki wyidealizowany.

I konstrukcya logiczna wnioskowania nie odpowiada rzeczy-
wistemu biegowi mysli. Nie myslimy nigdy typowymi sylogizma-
mi o dwoch przestankach. Zwykle spotykamy, analizujac nasza
mys$l wnioskujaca, dwucztonowy uktad: w jednym czionie zawarta
jest zasada, a w drugim wniosek, z zasady tej wynikajacy. Zasadg
jest tu zawsze pamie¢ doswiadczenia minionego lub calego szeregu
takich doswiadczen, wniosek za$ stanowi zastosowanie tej zasad}'
do obecnego przypadku. To tez Mili nie bez pewnej stusznosci
twierdzi, ze psychologicznie rzecz biorgc, wnioskujemy zawsze
z jednego lub wielu szczegétéw o innym szczeg6le. Czemze wobec
tego jest sylogizm? Jest idealna konstrukcya, ktérg mozemy na-
da¢ sztucznie kazdemu wnioskowaniu, aby fatwiej skontrolowac
jego wyniki. Jezeli zamiast wielu szczegotow poprzedzajacego do-
Swiadczenia podamy réwnoznacznag im regute ogdlng, to zasada
naszego wnioskowania wystapi wyrazniej. Réwnocze$nie wprowa-
dzajac do wnioskowania przestanke mniejszg, ktdra wyraza waru-
nek, pod jakim dana zasada moze by¢ stosowana do szczeg6towego
przypadku, utatwiamy sobie kontrole nad mozno$cig stosowania
zasady. Takie jest wkasciwe znaczenie sylogizmu, nie odtwarza on

Mar be: Experimentell-psychologische Untersuchungen Uber das
Urteil. 1901.

Einet at Simon: Langage et pensée. L'année psychologique.
T. XIV.
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biegu naszej mysli wnioskujacej, lecz stanowi sztuczng konstruk-
cye, przy pomocy ktorej mozemy tatwiej dowies¢ prawdy pewne-
go sadu.

Ostatecznie widzimy, ze logika nie odtwarza proceséw mysli
i nie ma wcale na celu tego zadania. To tez okreslanie logiki jako
nauki lub sztuki myslenia jest pozbawione wiasciwie wszelkiegj
podstawy. Okreslenia tego zreszta nie spotykamy u Arystote-
lesa, definicya powyzsza wystepuje dopiero w dzietach niektérych
autoréw scholastycznych, ale i tam logika ma znaczenie sztuki-
myslenia djalektycznego, dowodzacego. Dopiero z upadkiem logiki
scholastycznej, pod wptywem kierunku p.sychologistycznego, okre-
Slenie logiki jako nauki lub sztuki myslenia zyskuje powszechne
uznanie. Tymczasem geneza logiki wykazuje, ze umiejetnos¢ ta
nie jest ani nauka, ani sztukg myslenia, lecz utworzona zostata
przez Platona i Arystotelesa jako sztuka dowodzenia. Takie
réznice w zapatrywaniach prowadzg za sobg powazne konsekwen-
cye. Jezeli logika jest nauka lub nawet sztukg myslenia, to w kaz-
dym razie jest lub powinna byé dziatem p.sychologii, przeciwnie,
jezeli jest tylko sztukg dowodzenia, to staje sie naukg odrebna,
niezalezng od psychologii. Logika jako sztuka dowodzenia nie
opisuje zwyktego biegu mysli, stosowanego przy dowodzeniu, nie
odtwarza go, nie wynajduje dla niego praw, wyrazajacych wzaje-
mny zwigzek przyczynowy mysli, lecz postuguje sie konstrukcya-
mi idealnemi, ktére stuzg dla kontroli sposobdw dowodzenia i pod
tym wzgledem odgranicza sie wyraznie od psychologii.

Logika ma na celu tylko kontrole dowodzenia i dlatego nie
podaje prawidet dla wynajdywania prawd naukowych. Wszelkie
marzenia o sztuce wynajdywania (ars inventionis), ktorej oddawali
sie w swoim czasie Des cartes i Leibniz polegaja na zapozna-
niu wiasciwego zadania logiki. Takiez nieporozumienia wykazali
réwniez twdrcy logiki indukcyjnej, Baco n i Mili, ktérzy wyna-
lezione przez siebie metody logiczne uwazali za sposoby wynajdy-
wania, kiedy tymczasem, Scisle rzecz biorac, sg to tylko sposoby
dowodzenia uogélnien indukcyjnych. Podobne nieporozumienie
zdradza réwniez zarzut, skierowany przez logike psychologi stycz-
ng przeciwko sylogizmowi. Zarzut ten glosi: poniewaz wniosek
w sylogizmie jest juz implicite zawarty w przestankach, przeto nie
stanowi nic nowego i caty sylogizm wskutek tego nie ma zadnej
wartosci. Tak jest w rzeczy samej, jezeli sylogizm rozpatrujemy
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jako konstrukcye dla wynajdywania nowych prawd; ale jak juz
wspominalismy, sylogizm wilasciwie zostat wynaleziony jako kon-
strukcya kontrolujgca prawde wniosku i pod tym wzgledem spel-
nia dobrze swoje zadanie. Wszelkie dowodzenie jest wiasciwie
czynnoscig odwrotng wnioskowania. Stosunek pomiedzy tezg i ar-
gumentami odpowiada w zupetnosci stosunkowi pomiedzy wnio-
skiem i przestankami. Poniewaz stosunek ten wystepuje wyraz-
niej na jaw, jezeli go rozpatrujemy od przestanek do wniosku,
przeto logika tworzy najpierw konstrukcye prosta, wnioskujaca
i postuguje sie nig dla wykazania stosunku odwrotnego, t. j. dla
dowodzenia. Wnioskowanie wiec w logice nalezy pojmowa¢ jako
konstrukcye kontrolujgca prawde wniosku, resp. tezy.

Jezeli logika rozpatruje tylko dowodzenie, to musi mieé¢ cha-
rakter nauki normatywnej. Istota dowodzenia polega na warto-
Sciowaniu. Poszukujac dowodu dla jakiegokolwiek zdania, kieru-
jemy sie zawsze pytaniem o jego wartosci poznawczej. Nie chodzi
nam tu wcale o znaczenie zdania, o jego tres¢ oderwana, o zdanie
samo w sobie, jakby powiedziat Balzan o lub Husserl, lecz o je-
go prawde. Kazdy dowdd polega na stwierdzeniu zgodnosci tresci
zdania z zasadami, ktore uznajemy za prawdziwe i w tej wiasnie
zgodnosci tkwi istota prawdy. Stad okreSlenie pojecia prawdy t3-
czy sie scisle Z pojmowaniem logiki. Arystoteles nazywat praw-
da zgodnos¢ mysli z rzeczywisto$cig i to okreslenie wynikato
z podstaw mettafizycznych, jakie filozof ten nadat logice. Kant,
odrzucajac meafizyczne podstawy logiki, musiat ograniczy¢ swoje
pojecie prawd y do zgodnosci danej mysli z innymi stosunkami po-
jeciowemi, czyli z innemi my$lami i stad powstato pojecie prawdy
formalnej. Bolzana prawda sama w sobie, inaczej absolutna,
oznacza zgodno$é zdania samego w sobie z oderwanemi znaczenia-
mi poje¢. Nakoniec logika psychologistyczna wprowadzita pojecie
prawdy wzgltjdnej, relatywnej, ktdra polega na zgodnosci naszej
mysli z naszemi czuciami lub z wyprowadzonemi z nich pojeciami.
Widzimy wiec, ze kazdy wybitniejszy kierunek w logice tworzyt
whasne okreshmie prawdy; nie dos¢ jest bowiem okres$li¢ wyrazami
pojecie prawdy, ale trzeba réwnoczesnie podaé, jak méwi Kant,
»jaki jest ogdlny a niewatpliwy sprawdzian prawdy kazdego po-
znania". Oto6z stosownie do tego, jaki sprawdzian uznawano w lo-
gice za ostateczny, ogolny i niewatpliwy, okreslenie wypadato roz-
maicie. Ale roznice te nie dotycza istotnej cechy pojecia prawdy,
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ta jest zawsze jedna we wszystkich powyzszych okresleniach. Istot-
na cechg prawdy jest zgodnos¢ mysli z zasadami, innemi stowy zu-
pelne uzasadnienie mys$li. Prawda wiec wigze sie genetycznie
z czynno$cig dowodzenia. Dodowodzenie polega na uzasadnianiu
mysli, a mysl zupeknie, dostatecznie uzasadniona stanowi prawde.

Logika, jako nauka i sztuka dowodzenia jest nauka aprio-
ryczng, t.j. takg, ktora swojg tres¢ czerpie nie z doswiadczenia,
nie z faktéw w doswiadczeniu nam danych, lecz z pewnych na-
przéd powzietych zatozen i ustanowionych konstrukcyi. | tak jest
w rzeczy samej. Wiemy juz, ze w podstawie logiki znajduje sie
wymagalnik, zasadnicze zatozenie tozsamosci poje¢; wiemy réw-
niez, ze konstrukcye, jakiemi sie postuguje logika, sg sztucznie
wytworzone, wyidealizowane. Spotykamy tu zupeing analogie do
konstrukcyi geometrycznych lub wogole matematycznych. Kon-
strukcya logiczna np. sadu tak sie ma do faktéw, wyrazajacych
sprawe sadzenia, jak koto geometryczne do przedmiotéw okra-
gtych, spotykanych w przyrodzie; stanowi abstrakcye wyidealizo-
wang. Z tych abstrakcyi idealnych wynikajg pewne prawdy naj-
ogolniejsze, bezposrednio oczywiste, ktére mianujemy pewnikami.
Z pewnikow za$ mozemy wyprowadzi¢ nastepnie wszystkie prawi-
dta. Stad logika nalezy pod wzgledem metodologicznym do nauk
Scistych, ktérych typem jest matematyka.

Powstaje obecnie pytanie, jakg role wyznaczamy psychologii
w logice i czy wogdle psychologia odgrywa jakakolwiek role w lo-
gicznych badaniach? WspominaliSmy juz poprzednio niejedno-
krotnie, ze logika jako sztuka dowodzenia stanowi nauke zupetnie
odrebna i niezalezng od psychologii. O bezposredniej wiec zalez-
nosci nie moze tu by¢ mowy. Pomimo to badania psychologiczne
nie sg zupetnie bez znaczenia dla logiki, stanowig bowiem bardzo
wazng kontrole dla konstrukcyi logicznych. Wiemy juz, ze kon-
strukcye logiczne sg idealne, sztuczne i poniekgd dowolnie wytwo-
rzone. Jezeli tak jest, to wihasciwie niema dla nich wyznaczonych
granic, ich ilos¢ i jakos¢ mogtaby by¢ dowolnie zmieniang. Dowol-
nos¢ ta jednak jest ograniczona przez trzy nastepujgce zastrzeze-
nia: 1) Najpierw konstrukcye logiczne muszg by¢ mozliwie natu-
ralne, t. j. mozliwie zblizone do naturalnego przebiegu mysli; gdyz
dla oceny warto$ci mysli poznawczej musimy jg sprowadzi¢ do
konstrukcyi logicznych, co da sie wtedy tylko uskuteczni¢ z calg
tatwoscia, jezeli konstrukcya jest mozliwie zblizona do faktéw psy-
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chologicznych. 2) Nastepnie konstrukcye logiczne w swem stoso-
waniu powinny dawac¢ wyniki zupetnie pewne, t.j. powinny dawac
zupetng gwarancye w odroznieniu prawdy od btedu. 3) Nakoniec
powinny by¢ mozliwie tatwe w stosowaniu praktycznem. Te trzy
wzgledy: psychologiczny, logiczny i praktyczny decyduja o wybo-
rze konstrukcyi logicznych. Najwazniejsza role odgrywa niewat-
pliwie wzglad logiczny; konstrukcya, nie czynigca zados¢ temu
warunkowi, musi by¢ bezwzglednie odrzucona. Z dwéch konstruk-
cyi jednakowej wartosci pod wzgledem logicznym pierwszernstwo
nalezy sie tej, ktéra wiecej czyni zado$¢ warunkowi psychologicz-
nemu. Warunek praktyczny najczeSciej idzie w parze z warun-
kiem psychologicznym, to tez mniejszg tu odgrywa role. W Kkaz-
dym razie z dwoch konstrukcyi jednakowej wartosci pod wzgledem
logicznym i psychologicznym oddajemy pierwszenstwo tej, ktora
jest tatwiejsza do stosowania. Ideatem konstrukcyi logicznej by-
taby taka, ktéraby sie najbardziej zblizata do rzeczywistego bhiegu
mysli, dawata zupelng gwarancye w odréznianiu prawdy i bytfa ta-
twa do stosowania.

Wyjasnijmy znaczenie tych warunkéw na odpowiednich
przyktadach. Konstrukcya sylogizmu Arystotelesa, oparta na
podporzadkowaniu zakresowem terminéw i konstrukcya sylogi-
zmu, oparta na podstawianiu rownowaznikéw, ktéra podat le-
vons, sg pod wzgledem logicznym réwnowarto$ciowe. Druga je-
dnak jest wiecej sztuczna, wiecej odbiega od naturalnego zwigzku
mysh, gdyz przyjmuje za konieczny swoj warunek dodatkowg kon-
strukcye sztuczng sadu z ilosciowem wyszczeg6lnieniem orzeczenia
(t. zw. quantificatio praedicati) i dlatego w logice ustepuje pier-
wszenistwa konstrukcyi Arystotelesa. Konstrukcya sylogizmu,
oparta na podporzadkowaniu tresci terminéw podiug zasady ,,nota
notae" niewatpliwie jest wiecej naturalng, anizeli konstrukcya,
oparta na podporzadkowaniu zakreséw podtug zasady ,,Dictum de
omni et nullo", pomimo to w logice do obecnej chwili oddajemy
pierwszenstwo drugiej, gdyz ta lepiej i zupetniej gwarantuje odroz-
nienie prawdy od btedu, t. j. ma wiekszg wartos¢ logiczng. Kon-
strukcya odwracania sadéw, podana przez Hamilton a, jest pod
wzgledem logicznym réwnowarto$ciowa z konstrukcyg Arysto-
telesa, a nawet pod wzgledem praktycznym przez swg prostote
0 wiele ja przewyzsza, pomimo to w logice oddaja pierwszenstwo
konstrukcyi Arystotelesa, gdyz ta jest wiecej naturalng i t. d.
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Przyktady powyzsze wykazujg, ze w logice mozliwe sg liczne
konstrukcye i ze o wyborze wsréd nich decyduje bardzo czesto
wzglad psychologiczny. To tez badania psychologiczne maja nie-
watpliwie duze znaczenie w rozwoju logiki, gdyz mogg sie przy-
czyni¢ do wynalezienia konstrukcyi nowych, najbardziej zblizo-
nych do naturalnego biegu mysli. Dawne zdanie Kanta, ze lo-
gika jest nauka skonczong i ze od czaséw Arystotelesa nie zro-
bita ani jednego kroku naprz6d i nie powinna zrobi¢ ani jednego
kroku wstecz, jest nieprawdziwe. Owszem, postep w logice jest juz
dzi$ widoczny i bedzie coraz widoczniejszy. W tym postepie psy-
chologia odegra¢ moze wielka role, pamigta¢ wszakze musimy, ze
badania psychologiczne majg dla logiki tylko znaczenie pomocni-
cze, ze w tworzeniu konstrukcyi badZz co badz decyduje przede-
wszystkiem wzglad logiczny, wiasciwy cel logiki. A o tem wiasnie
bardzo czesto zapomina spétczesna logika psychologistyczna.

Poglad, jaki tu wytozytlem, nie jest w logice bezwzglednie
nowy. W takiej nauce jak logika, gdzie od dwoch tysiecy Kilkuset
lat najtezsze umysty pracowaty, niepodobna wyprowadzi¢ poglg
du, ktéryby we fragmentach przynajmniej nie byt juz kiedykol
wiek wypowiedziany. Takie wikasnie fragmenty wylozonego po
gladu znajdujemy przedewszystkiem w ,,Systemie logiki" Milla
Juz w samym tytule tego dzieta spotykamy wzmianke, ze stanowi
ono ,Wyktad zasad dowodzenia w zwigzku z metodami badania
naukowego". We wstepie za$, ktéry zawiera uwagi nad okresle-
niem logiki. Mili tak mniej wiecej uzasadnia swéj poglad. W kaz-
dej nauce odroznia¢ powinniSmy wiedze bezposrednia, intuicyjna,
wyrazajacg sie w faktach i postrzezeniach, i posrednig, wyprowa-
dzong z faktdw przy posrednictwie wnioskowania. Wiedza wy-
wnioskowana wtedy dopiero jest naukowa, jezeli jest dowiedziong
i tym sposobem staje sie dla nas oczywista. Ot6z nauka, ktéra sie
zajmuje sprawdzianami tej posredniej oczywistosci, innemi stowy
zasadami dowodzenia, nazywa sie logika. ,Logika, moéwi Mili
nie bada, nie wynajduje, nie odkrywa, lecz tylko sadzi, czy oczy-
wistos¢ jest lub jej niema”. Widzimy wiec, ze Mili pojmuje lo-
gike jako nauke dowodzenia. Ale w wyktadzie swym nie trzyma
sie tych granic, méwi nietylko o dowodzeniu, lecz i o wynajdywa-
niu i wyktada obszernie zagadnienia z zakresu teoryi poznania.

» J. St. Mili. System of Logic. Wstep. § 5.
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Mozna $miato powiedzieé, ze przynajmniej trzecia cze$¢ jego ob-
szernego dzieta jest poSwiecona teoryi poznania. Przytem jako
zdecydowany psyctiologista poszukuje zasad dowodzenia w anali-
zie psychologicznej, nie uwzgledniajac idealnych konstrukcyi lo-
gicznych.

Inny logik angielski, zmarty przed kilkunastu laty prof. uni-
wersytetu w Aberdeen w Szkocyi, Minto, wydat niewielki pod-
recznik szkolny, gdzie przeprowadza poglad na logike bardzo
w niektérych punktach zblizony do wytozonego przez nas. Minto
na zasadzie swych badani historycznych obstaje za tem, ze logika
Arystotelesa byla sztukg dysputowania i ze takg powinna po-
zosta¢ przynajmniej w swej czesci dedukcyjnej. Autor ten zwraca
rébwniez uwage na sztucznos¢ konstrukcyi sylogizmu, ktéry jego
zdaniem wynaleziony zostat tylko dla kontroli dowodzenia. Minto
dowodzenie jednak pojmuje z negatywnego stanowiska jako wyta-
czanie btedow i logike okresla jako nauke, wyktadajaca praktycz-
ne sposoby unikania i odkrywania bledéw. Takimi wlasnie sposo-
bami maja by¢é konstrukcye logiczne; te jednak traktuje wytacznie
z praktycznego stanowiska, ich idealnej strony nie docenia, to tez
niema w jego podreczniku mowy o logice jako nauce czystej, aprio-
rycznej, rozpatrujacej idealne konstrukcye. W naszym pogladzie
przeciwnie zwracamy gtéwng uwage na idealno$¢ konstrukcyi lo-
gicznych i w niej upatrujemy istotng réznice pomiedzy logika
i psychologig. Logika, podiug tego pogladu, jest naukg i sztukg
dowodzenia; jako nauka rozpatruje idealne konstrukcye, jest wiec
czysta, wyprowadzajaca swoje prawa z zatozen i pewnikdw, jako
sztuka za$ stosuje swoje konstrukcye i wyprowadzone z nich pra-
wa do oceny wynikéw poznania.

ZUSAMMENFASSUNG.
Herr Wtadystaw Bieganski;

Was ist Logik?

Die Logik gilt als eine exacte, abgeschlossene Wissenschaft.
Wer jedoch mit der Literatur des Gegenstandes vertraut ist,” muss
eingestehen, dass es beinahe keine zweite Wissenschaft gibt, die so
veranderlich hinsichtlich ihres Umfanges und beliebigen Inhaltes
ware, wie die Logik. Es existiren in dieser Wissenschaft verschie-
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dene sich widersprechende Richtungen, wonach Ein jeder die Logik
anders definirt und ihr einen anderen Umfang anweist.

Unter diesen Richtungen ist der Psychologismus, der in der
Logik nur einen Zweig der Psychologie sieht, der wichtigste und
ammeisten verbreitete. Er bezeichnet die Logik als eine Wissen-
schaft des Denkens und in den logischen Prinzipien und Regeln sieht
er allgemeine Gesetze des Denkens. Diese Richtung entstand als
eine Reaction gegen die scholastische Logik; beginnend im XV. Jahr-
hundert entwickelte sie sich vollends im XVIL und XVIIL Jahrhun-
dert und heute z&hlt sie noch viele Anhdnger. Unter den neueren
Logikern bekennen sich zum Psychologismus Mill, Sigw art,
Wundt, Lipps und andere.

Die zweite Richtung bildet der s. g. Formalismus, der gegen
die Ende des XVIII-te Jahrhundert enstand als Reaction gegen den
extremen Psychologismus. Der Schopfer dieser Richtung war Kan t,
der unter dem Namen der formalen, reinen Logik eine Lehre auf-
fasste, die sich mit der reinen Form des Erkennens beschaftigt, ohne
Ricksicht auf seinen Inhalt. Eine derartige Logik hat nur mit den
Prinzipien a priori zu tun, ist in Folge dessen eine demonstrative
Wissenschaft und hat mit der Psychologie nichts zu schaffen.
Kant's Formalismus z&hlte im XIX-ten Jahrhundert, namentlich in
seiner ersten Halfte, viele Anhédnger. Unter den hervorragenderen
Formalisten gehéren Hamillo nin England, Drobischin Deutsch-
land und Rabier in Frankreich.

Ausser Kant's Formalismus, den wir den subjektiven Farma-
lismus nennen koénnten, gibt es noch einen Formalismus, den wir
einen objectiven nennen. Sein Schopfer war Bolzan o in der er-
sten Hélfte des XIX-ten Jahrhunderts, in der neuesten Zeit bekennt
sich Husserl zu derselben Richtung. Diese Richtung betrachtet
die Logik als eine Wissenschaft, die sich mit dem reinen Inhalts des
Erkennens befasst, namentlich mit dem reinen Inhalt der Begriffe als
Bedeutungen und mit dem reinen Inhalt der Urteile als Satze an sich.
Diese Lehre ist rein, apriorisch und steht in keinem Verhaltnisse
zum Denken und seinen Gesetzen.

Diese drei Hauptrichtungen k&mpfen heute miteinander und
keine hat ein entscheidendes Uebergewicht gewonnen. Die Frage
somit, was ist Logik, bleibt noch immer unentschieden.

Der Verfasser bemuht sich diese Frage auf andere Weise zu
beantworten, namlich auf genetisch-historischem Wege. Wie be-
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kannt, entstand die Logik im alten Griechenland aus dem prakti-
schen Bedirfnisse gewisse Regeln und Grundsédtze zur Beweisfiih-
rung aufzustellen. Der Kampf mit den Sofisten, deren Dialektik zu
leerem Wortdisput und skeptischen Schlussfolgerungen gefihrt
hatte, néthigte Plato und Aristoteles die Dialektik in gewisse
Regeln zu fassen und zur Festsetzung von Grundsédtzen eines ge-
nauen Beweises. Die wichtigsten logischen Werke von Aristo-
teles, nemlich seine Analytica hatten zum Zwecke, worauf schon
der Titel hinweist, die Analyse des Beweises und die Ableitung der
Gesetzen zur Beweisfiihrung. Aus dieser Analyse entstanden logi-
sche Konstruktionen von Begriffen, Urteilen und Syllogismen, die
ein ideales Mittel fir die Kontrolle der Beweisfiihrung bildeten.

Der Verfasser beweist, auf Vergleichung mit psychologischen
Tatsachen gestiitzt, dass die logischen Konstruktionen keine reelle
sind, dass sie nicht den wirklichen Gedankengang wiedergeben,
sondern in demselben Masse, wie geometrische Figuren gegeniber
wirklicher Formen der Gegenstédnde ideell sind. Indem die Logik
sich solcher ideeller Konstruktionen bedient, stellt sie gewisse Ge-
setze und Regeln fest, die aus diesen Konstruktionen mit Notwen-
digkeit gefolgert werden. Diese Regeln wendet sodann die Logik
zu konkreten Tatsachen der Beweisflihrung zu. *

Aus Obigem erfolgt, dass die Logik keine Wissenschaft des
Denkens ist, wie die Psychologisten annehmen, da die Konstruktio-
nen, mit denen die Logik sich beschaftigt, keine reelle sind und den
Denkakt nicht reproduzieren. Die Logik ist eigentlich eine Wissen-
schaft und zugleich eine Kunst der Beweisfihrung. Als Wissen-
schaft betrachtet sie die ideellen Konstruktionen, ihr gegenseitiges
Verhéltniss und die daraus resultierenden Gesetze. Die Logik ist
somit eine apriorisiische reine Wissenschaft, da sie, wie die Mathe-
matik, sich der von unserem Denkvermdgen geschaffenen und be-
summten Begriffe bedient. Als Kunst des Beweisens wendet sie die
von ihr auf dem ideellen Wege gefundenen Gesetze zu den konkre-
ten Tatsachen der Erkenntnis.

Endlich weist Verfasser nach, dass man eine derartige Auffas-
sung der Logik, wenigstens fragmentarisch, bei einigen englischen
Logikern finden kann. Schon Mill bezeichnete die Logik als eine
Wissenschaft der Beweisfihrung. Noch deutliches (ber diese ihre

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Kok lii, 1910. Zeszyt 6. 7
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Rolle spricht sich ein anderer englischer Logiker, Minto aus. Beide
jedoch fiuhren ihre These nicht konsequent durch und unterschatzen
die ideelle Seite der logischen Konstruktionen; daher ihre weitere
Schlussfolgerungen und sogar der ganze Vortrag der Logik wesen-
tlich von ihren urspriinglichen Gedanken abweicht.
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2. Pan J6zef Siemienski:

O metodzie modernizacyi pisowni w wydawnictwach
zrodet polskicti XVI-go wieku.

przedstawit p. W. MiklaszewsKki.

Mozna uwazac za ustalong obecnie zasade, ze pisownie pol-
skich zrodet XVI-go wieku nalezy przy wydawaniu modernizowac.
Wypowiedziat jg juz w r. 1877 prof. Wincenty Zakrzewski
w referacie p. t. ,Jak nalezatoby wydawac zbiory listéw i aktow
historycznych z wieku XVI-go lub po6zniejszych" a Komisya
Historyczna Akademii Umiejetnosci przyjetajg za swojg i wy-
dawcy materyatdw historycznych z ramienia Akademii stosujg sie
do niej. W ostatnich czasach ze strony filologéw o$wiadczono nie-
jednokrotnie, ze dla studyow filologicznych zachowywanie pisowni
jest zbyteczne, prof. Brickner nazwat je nawet ,odstraszaniem
czytelnika, wystawianiem mu najzwyklejszej naszej polszczyzny
w barbarzynskiej, niegodziwej szacie", podczas kiedy ,zadaniem
wydawcy jest nada¢ forme ludzka, przyzwoita tej strasznej nie-
chlujnej kakografii"; zaznaczyt jednak, ze ,kto chce by¢ doktad-
nym, nadzwyczaj uwaza¢ musi: nie wolno mu np. formy wszelyaki
drukowaé wszelaki, jakby sie to na pierwszy pozér wydawato; jest
to wszelijaki, o czym sie i z liczhy zgtosek w wierszu przekonac
mozna"

Mamy wiec ogélne zdanie: modernizowaé — mamy jednocze-
$nie wszczetg kwestye Scislejsza: jakmodernizowaé—ita po-
zostaje otwartg, w tej sprawie wiasciwie nawet nikt gtosu nie
zabrat.

W Swietle uwag prof. Briicknera jest rzeczg oczywists,
ze zasada Komisyi Historycznej jest zupelnie niewystarczajgca
ale niewystarczajace jest réwniez uzupetnienie prof. Briicknera,
poniewaz nie podaje Scistych wskazéwek, co jest dobrem moderni-
zowaniem; a jak z przytoczonego przyktadu widzimy, nawet filo-
logom, dla ktérych gtéwnie ten ustep pisze, kaze dtugoscig wiersza
sprawdzac trafno$¢ swojej modernizacyi. A gdyby rzecz nie byla

) Rozprawy i sprawozdania ... wydz. hist.-filoz. AKk. Umiej. T. VII.

2) Mikotaj Rej. Krakéw, 1905, str. 11.

3) Prof. Zakrzewski, o. c. str. XVI: ,Modernizowa¢ tylko o tyle,
aby nie zatrze¢ zadnych wiasciwosci jezykowych ... (tn idg przykfady) . ..
nazwy ... co do litery drukowa¢ nalezy".
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wierszem? Wydaweca historyk tatwo dostaéby sie mdgt pomiedzy
dwu walczacych filologéw w charakterze juz to sedziego, juz so-
jusznika—w obu razach niepowotanego. A przeciez i filolog w roli
wydawcy winien zachowaé S$cisty objektywizm, t. j. postepowac
nie wedtug swojego osobistego zdania, ale wediug powszechnie
znanych i uznanych regut i z zachowaniem jawnos$ci nauko-
wej, dlaczego tak a nie inaczej wydrukowat.

Nie znaczy to bynajmniej, zebym chciat powraca¢ do zacho-
wywania pisowni. Przeciwko temu przemawia:

1) Utrudnienie przy korzystaniu ze zrodet dla celéw histo-
rycznych lub literackich i), wynikajagce z takiej metody wy-
dawniczej.

2) Trudno$¢ wzbudzenia wiary zwlaszcza w filologach,
prowadzacych studya jezykowe lub ortograficzne: chocby sie wio-
zyto ogrom pracy w kolacyonowanie i korekte z oryginatéw (czego
sie bardzo czesto nie robi); choéby sie byto pewnym, ze bledéw
w wydawnictwie niema (czego zwykle nie bywa)—to i tak wydaw-
ca moze by¢ przekonany, ze ten, komu na literze bedzie zalezato—
powedruje do oryginatu.

3) Co najwazniejsza, niemozno$¢ osiagniecia nalezytego re-
zultatu (nie méwiac juz o zupetnym, t. j, o zastgpieniu oryginatu),
a mianowicie niemoznos¢ zupetnego zachowania pisowni, poniewaz
trzebaby:

a) zachowywaé tez tgczenie wyrazOw—a nie zdarzyt sie nikt,
coby tak radykalng metode proponowal—trzebaby dlatego, ze
z rozdzielaniem wyrazéw, bywa, ze taczy sie kwestya pisowni, np.
pisze ktos$ sni (= z niej), snami, az nassy, z Newla it.p.i tutaj za-
chowywanie pisowni przy jednoczesnem rozdzielaniu nowoczesnem
wyrazéw wprowadza w btad czytelnika, wiec jest conajmniej bez-
celowem;

b) trzebaby mieé wiecej czcionek do rozporzadzenia, bo przy
zwyktych nie mozna oddac¢ rozmaitych liter kreslonych, podwojnie
kropkowanych i t. p., a takze rozmaicie pisanych, co niejednokrot-
nie ma zwigzek z pisownig, np. na wyrazenie dzwieku sz, zdarzyto
mi sie nieraz widzie¢ ,ssz", gdzie obydwa ,,s" dlugie, natomiast ta-
kiego ,,ssz", gdzieby obydwa ,s" byty krétkie, nie spotkatem—o ile
sobie przypominam—nigdy, wiec jest to spos6b pisania conajmniej

) Prof. Brickner, jak wyzej.
Prof. Zakrzewski, 1 c.
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rzadki. | tutaj tez przy zachowywaniu pisowni podajemy pewne
zjawisko, zacierajac jednocze$nie jego jedyne wytlémaczenie;

¢) nawet modernizacye interpunkcyi trzebaby zakwestyono-
wad, bo bywaja pisarze, uzywajacy np. matego i i malego j, a je-
dnej tylko duzej litery ksztattu J, skad przy modernizacyi inter-
punkcyi i koniecznosci zamiany takiej duzej litery na matg nieraz
powstaje niemozliwa do objektywnego rozstrzygniecia watpliwosc.

Stad wniosek: prawdziwie oddaé¢ oryginat moze tylko foto-
graf. Dlatego tez to wszystko, co sie u nas o modernizacyi moéwi,
sprowadza sie do zdania: Zadaniem wydawcy nie jest reprodukcya
rekopisu, ale stdw, ktére wyraza. Tak, sadze, nalezatoby sformu-
towac zasade Komisyi Historyczne;j.

Mojem zdaniem jest ona niedostateczna, a to dlatego, ze wy-
dawca przy tej zasadzie z takiego lub innego skojarzenia liter do-
my $la sie, jakie stowo miaty one oznaczac—i drukuje to stowo
w naszej pisowni, t. j. zupetnie dowolnie podkiada pewne
dzwieki pod dane znaki, majac na mysli prawdopodobng ca-
tos¢ wyrazu. Jezeli wydawca znajdzie np. zdanie ,ktoss tego
zada", odczyta wyraz ,ktoss" zaleznie od tego, czy zdanie bedzie
twierdzace, czy pytajace: w pierwszym wypadku przeczyta bez na-
mystu ,kto$", w drugim ,ktéz", nie majac zadnego innego kryte-
ryum na zamiane tego ,,ss" na ,,z" lub ,,$", jak ogolny .sens zdania.
Nie trudno sobie wyobrazié takag sytuacye, kiedy konstrukcya
okresu jest niewyrazna (zwtaszcza np. w takich dyaryuszach, gdzie
przemowienia skracano)... i btagd w podobnym przypadku gotowy.

Zdaje mi sie, ze wyptywa stad wyraznie wniosek, ze zamiast
wyzej przytoczonej zasady trzeba postawi¢ inng: ,wydawca nie
jest obowigzany reprodukowaé¢ mechanicznie rekopis, ale tez nie
powinien sie ogranicza¢ do drukowania wyrazéw (tembardziej zdan),
ktére tam wyczytat wytgcznie niemal na podstawie swojego poczu-
cia jezykowego i ogdlnego prawdopodobienstwa tresci, ale powi-
nien oddawa¢ dzwieki, ktére oznaczaty litery rekopisu, a odczy-
tawszy je, podzieli¢ na wyrazy (o ile moznosci tez wedtug wskazo-
wek rekopisu) i odtworzy¢ je w nowoczesnej pisowni". Skracajac
te formute i przeciwstawiajac tamtej, otrzymamy: ,,odczytywac nie
stowa, ale dzwieki oddzielne".

W tem miejscu spotkam sie z wielu stron z zarzutem, ze to
jest zadanie nie do spetnienia, poniewaz pisownia XVI wieku
jest nieustalona—jak to sie zwykle méwi—poniewaz w XV wieku
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te same litery nie oznaczajag zawsze tych samych dzwiekéw—ijak
dla danej kwestyi nalezatoby sformutowac.

Otdz cata rzecz w tem, ze tak nie jest, a przynajmniej nie
jest tak w zupetnosci.

Ktokolwiek miat do czynienia z rekopisami XVI-go wieku,
zauwazyt w kazdym z nich niektére jezeli juz nie state zwyczaje
(bo tak to chyba nalezy nazwac), to przynajmniej sktonnosci. Je-
den np. pisze stale ,,czini¢", ,,czisty", inny ,czynic¢", ,czysty" it. p.,
jeden uzywa ,,3", inny nie zna go wcale, jeden .} kresli, inny nie
i t. d. Jezeli sie przyjrzymy blizej tym rekopisom, to znajdziemy
w nich takich sktonnosci i zwyczajow wiecej i przekonamy sie,
ze pisownia XVI-go wieku nie jest zupeinie przypadkowa, ze pew-
ne konsekwencye, w niektérych rekopisach bardzo liczne, mozna
w niej odnalezé i wyprowadzi¢ z nich a posteriori prawidta, od-
mienne tylko od naszych.

llekro¢ takie prawidto potrafimy sformutowac, tylekro¢ we
wszystkich przypadkach, dajacych sie pod nie podciggna¢, bedziemy
w moznosci odtworzy¢ dzwieki nie arbitralnie i na podstawie po-
czucia jezykowego (ktore acz tak konieczne nawet przy najwiek-
szej erudycyi filologicznej, tutaj czasem sprowadza sie do t. zw.
,nosa"), ale na podstawie pewnosci naukowej. Np. jezeli zauwaze,
ze dana reka uzywa dla wyrazenia dzwieku § stale ,ss", a dla wy-
razenia dzwieku € na koncu wyrazu stale ,;sz", bede wiedzial, jak
w wyzej przytoczonym wypadku owo ,ktoss" odczyta¢, chocby
konstrukcya okresu byta nie wiedzie¢ jak zagmatwana i chocby
zadnych danych nie byto dla okre$lenia, czy zdanie jest twierdzg-

") Zdaje mi sig, ze pierwsze i jedyne dotychczas ujecie pisowni wy-
dawanego rekopisu w og6lniejsze formuty podat prof. Brickner w opisie
rekopisu, zawierajacego ,,Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa"™ (Rozprawy
Akad. Umiej. wydz. filol. og. zb. t. 28, str. 317 i nast., artykut p. t. ,,Apo-
kryfy $redniowieczne'), oraz w przedmowie do wydania tegoz ,,Rozmysla-
nia" (osobne wydanie Akad. Umiej. r. 1907), ale jako ,wazniejsze rysy"
(Apokryfy 1 c.) tej pisowni na uzytek badaczy filologébw, nazywajac jedno-
cze$nie pisownie rekopisow polskich wspotczesnych (ok. 1500 r.) ,kakogra-
fig petng potwornosci' (ibid.), a pisownie XVI wieku wogdle ,anarchig
rekopismienng™ (,,Rozmys$lanie™ str. 8; por. tez Zakrzewski 1 c). To tez
niema tu mowy o oparciu na tych spostrzezeniach czytania, ani tez dania
czytelnikowi moznosci skontrolowania wydawcy przez rekonstrukcye pier-
wopisu—a tylko systematyczny, chocby i mniej wyczerpujacy, spis z tego
wiasnie punktu widzenia utozony mogtby takiej potrzebie odpowiedziec.
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ce czy pytajace. Podobnie bedziemy mogli ustali¢ i wymawianie
pewnych terminéw, np. Slachty Pawinskiego, ktérg trudno
byto zwalcza¢ lub popiera¢ bez takiej podstawy. Co wazniejsza,
bedziemy mieli pewng podstawe przy odczytywaniu wyrazéw nie-
znany ch, ktére obecnie sg na tasce i nietasce wydawcow.

Nie bedzie w tem nic nowego, bo kazdy wydawca w razie
watpliwosci patrzy ,jak to on gdzieindziej pisze" i rewiduje pare
sgsiednich wierszy. Jezeli znajdzie ten sam wyraz—jest zdecydo-
wany; jezeli znajdzie wyraz ,podobny" - jest tez zdecydowany.
Ale co to jest wyraz ,,podobny"? Odpowiedz prosta: przypusémy
np., Zze mamy wyraz sadz i nie wiemy, czy znaczy on ,sadz" czy
»sadz". Patrzymy, czy autor uzywa ,3";—znajdujemy w najbliz-
szych wierszach wyrazy pissa, Modg i t. p. i wyjatkowo platac
zam. plata¢. Kwahfikujemy wyraz jako sadz, bo ta reka zna ,,3"
i rzadko pisze ,,a" zam. ,,3". Tymczasem ta sama reka moze znac¢,,3",
ale uzywac go ty 1 ko w koncowkach, a nigdy w osnowach wy-
razdw. | tu jest sens rzeczy: pisarze XVI-go wieku majg prawi-
dta (zapewne nieraz nieuswiadomione) w swojej pisowni, ale nie-
tylko o réznych z naszemi orzeczeniach, ale i o réznych pod-
miotach. Dlatego to tak powszechnie stosuje sie do pisowni
XVI-go wieku zdanie, ze ,,prawidet nie mozna szuka¢ tam, gdzie
ich niema". Mozna zauwazy¢, ze dana reka pisze z nami i stoba,
z fnilczeniem i sprosha—i powiedzie¢, ze pisze przyimek z przez ,,z"
lub ,,s" zaleznie od chwilowej fantazyi; ale przyjrzawszy sie blizej,
mozna najczesciej zauwazy¢, ze ta reka przyimka z przed ,p" ni-
gdy inaczej nie napisze jak przez ,s", a przed ,,n" znéw nigdy albo
prawie nigdy inaczej jak przez ,z"—i znalezé prawidto tam, gdzie
ono byto, cho¢ do pewnego stopnia ukryte.

Dlatego sadze, ze aby wydac¢ dobrze jakie$ zrdédio polskie
XVI-go wieku, trzeba doktadnie zbadac pisownie reki czy rak, kto-
re je pisaty. Zbadanie to powinno doprowadzié do sformutowania
prawidet pisowni danej reki, ktére stale lub mniej wiecej stale za-
chowuje, oraz wykazania, ze wiecej prawidet nie zna, t. j. ze poza
temi prawidtami niema w rekopisie konsekwencyi. Np. dZzwiek ¢
przed ,a", ,0", ,y" pisze jakas reka przez ,cz", przed ,e

i,
rozmaicie—i tu trzeba wskaza¢ albo te same wyrazy napisane
przez ,c" i ,cz", albo wprost duzo rozmaitych przyktadéw, jako
materyat przeciwko ewentualnym hypotezom, kt6ére ktosS mdgtby
sobie postawi¢ bez moznosci ich sprawdzenia w zmodernizowanym

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Kok lii, 1910. Zeszyt 6. 7
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druku, np. czy to ,c" lub ,cz" nie zalezy od poprzedzajgcego
dzwieku lub t. p.

Jezeli ustalimy takie pozytywne i negatywne prawidta, osig-
gniemy rezultat w dwdch kierunkach:

1) Bedziemy $wiadomie czytali rekopis tak a nie inaczej
i rozstrzygali watpliwosci na pewnej podstawie, a stad a) ustrzeze-
my sie wielu bardzo btedéw zaréwno jezykowych jak historycz-
nych; b) zachowamy od zagtady nietylko formy jezykowe, jak do-
tychczas, ale i dzwiegki, a przedewszystkiem nieznane wyrazy i ter-
miny

2) Czytelnikom, a w szczegolnosci filologom, ktérzy bedg
chcieli korzysta¢ z naszej pracy, podamy granice pewnosci
naszej modernizacyi, np. a) gdybym drukowat pod ogolnikowem
hastem ,,zachowywa¢ formy" raz beli, drugi raz bety, to filolog
nigdy nie bedzie wiedziat, jak to tam w rzeczywistosci byto, ale
jezeli ja we wstepie powiem, ze zauwazytem, ze dana reka + wpraw-
dzie nie kresli, ale rozréznia i \ y, to bedzie wiedziat, ze tam,
gdzie drukuje beli, byto w rekopisie beli, a gdzie bely, byto bely\
natomiast jezeli historyk czy filolog powezmie watpliwos¢, czy
w danem miejscu winno by¢ nas czy nasz, a znajdzie w prawi-
dach, ze ta reka 2 pisze przez ,sz", a s na koncu wyrazu tez
przez ,sz", to bedzie wiedziat, ze w danym przypadku i z oryginatu
nic sie nie dowie; b) jezeli ja Zle uloze tabelke pisowni, np. twier-
dzac, ze dana reka w koncéwkach uzywa ,,3" naréwni z ,,a", i wy-
mienie przyktady koncowek przymiotnikowych i rzeczownikowych,
a pomine czasownikowe, bedzie wiedzial, ze w granicach mojego
prawidta moga sie kry¢ dwa Scislejsze, i ze w przypadkach na tem
prawidle opartych nie moze polegaé na wydawnictwie.

W ten sposéb, porzucajac ,,ohydng" forme zabytkéw jezyko-
wych, ktorej zachowanie bytoby ,bez najmniejszego dla kogokol-
wiek czy czegokolwiek pozytku™  oddamy rzecz samag, t. j. mowe
zabytku mozliwie doktadnie.

Mozliwos¢ takiego rezultatu badania, a jednoczesnie i jego
metoda, ktéra ponizej podaje, opiera sie na bardzo prostem spo-

) W jednem z ostatnich wydawnictw spotkatem np. wyrazenia ,,za¢
ozime" i ,,za¢ ozime". Jezeli rekopis zachowywat konsekwencye co do ,e"
i " w 4:-ym prz., mozna byto rozstrzygna¢, czy to bylo ,,zboze ozime" czy
tez ,,0zima", odpowiadajaca ,,jarzynie”, co z uktadu zdania zdaje sie wynikac.

Prof. Briickner, RozmysSlania, str. 8.
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strzezeniu. Pisarze owoczes$ni nietylko nie mieli gramatyki, z kto-
rejby sie uczyli pisa¢, ale i nie mieli polskich liter. Oni znali tylko
litery tacinskie i temi tacifnskiemi literami pisali po polsku, t. j.
z danym znakiem kojarzyli ten dzwiek, ktéry on oznacza w faci-
nie. Spolszczenie liter, kojarzenie ze znakiem ,sz" dzwieku ss
z literg ,,c" przed twardg samogtoska dzwieku c a nie k, jest utwo-
rzeniem polskiego alfabetu z liter taciriskiego pochodzenia.

Ci ludzie umieli pisa¢ po tacinie: oprécz nielicznych siva
i sylva, sollicitudo i solicitudo, jakich i my mamy poddostatkiem,
pisownie mieli ustalong. Dopiero kiedy przyszto z tacinskich liter
wydobywa¢ dzwieki polskie, zaczynaty sie ktopoty, na ktére kaz-
dy sam sobie radzit, albo przyktadem pomagat.

Rozmaito$¢ pisowni XVI-go wieku stosuje sie tylko do tych
dzwiekow, na ktérych wyrazenie brak liter w alfabecie tacifnskim,
lub ktére podlegajg tam takim wptywom sasiednich dzwiekow, ja-
kich te same skojarzenia w polszczyznie nie znaja. W stowie ,,0s0-
ba" nie bedzie nigdy anarchii w pisowni 1-go, 3-go, 4-go i 5-go
znaku — précz niewinnego czasem kreskowania — jedynie drugi
dzwiek bedzie najrozmaiciej pisany; natomiast w stowie ,zgdac"
tylko ,,d" i ,,a" sg pewne—reszta bedzie rozmaicie wyrazana.

To jest fakt zasadniczy, ktory gtdwnie wywotuje rzekoma
anarchie rekopi$mienng, bardziej razaca, jezeli bedziemy mowili
0 roznicach pisowni rozmaitych rgk, znacznie mniejszg, czasami
zadna, jezeli chodzi o niekonsekwencye w pisowni jednej reki.

Drugi fakt, mniej wazny, ktory powoduje pozostate objawy
chwiejnosci pisowni XVI-go w., to silny bardzo element fone-
tyzmu. Silny 1) dlatego, ze nie byto wiasciwie gramatyki, a wiec
1 wyrobienia gmmatycznego, a stad i umiejetnosci dostrzegania
pokrewienstwa wyrazéw, 2) dlatego, ze kiedy zaczeto pisaé po
polsku, jezyk przeszedt juz byt rozmaite fazy rozwoju, wiec wsp6t-
cze$ni nie zdawali sobie sprawy z pochodzenia rozmaitych dZwie-
kow: np. € i rz, ktérego my w wymowie nie odrézniamy i musimy
sie nawet uczy¢ pisa¢ z pewnym trudem, oni nie mieszali prawie
nigdy, natomiast pochodzenie przyimkow ” i s zupetnie nie byto ro-
zumiane, to tez pisano je w kazdym przypadku tak, jak je sty-
szano.

Jezeli zatem wypiszemy w zwyklej alfabetycznej kolei ta-
belke dzwiekow, ktorych brak w tacinie, lub ktdre czy to w faci-
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nie, czy w polszczyznie ulegajg modyfikacyom nieznanym jedne-
mu z tych jezykéw, i utozymy réwnolegta tabelke, odpowiadajaca
na pytanie, przez co te dZzwieki wyrazano, wtedy bedziemy mieli
systematyczny uktad pisowni danego rekopisu. Fonetyczne wia-
Sciwosci zapewne dadza sie tez wytozy¢ wszystkie—pozostate bedg
juz wyjatkami, ktore tatwo albo w tabelce, albo w odsytaczach
przy tekscie uwydatnic.

Wyrazy nie dajace sie podciggna¢ pod zadng regute i stad
watpliwe w czytaniu, przyjdzie i tu przytacza¢ w oryginalnej pi-
sowni, czesciej nawet zapewne niz dotychczas, kiedy sie arbitral-
nie rozstrzygato rzeczy watpliwe z niewatpliwemi pospotu, ale
1) teraz przytoczenie wyrazu w oryginalnej pisowni na tle jej ogol-
nej znajomosci i zrozumienia jej genezy, bedzie celowem, podczas
kiedy podanie czytelnikowi dziwacznie napisanego wyrazu bez tia,
z ktérego go wyrwano, jest sumiennoscig nieco naiwna, 2) bedzie
mozna rozciggna¢ modernizacye w wiekszosci przypadkéw i na
imiona wiasne, ktdre teraz dajemy w oryginalnej pisowni: nie be-
dziemy np. drukowali Krassewski, ale Kraszewski, jezeli sie prze-
konamy, ze dana reka s pisze przez jedno ,,s", a tylko sz przez ,,ss",
tembardziej, ze przestrzezemy o tem czytelnika. | znowu uczyni-
my rzecz wyrazniejszg, bo gdyby kto miat watpliwosci co do
brzmienia tego nazwiska, nie umiatby ich rozstrzygna¢ przy do-
tychczasowej metodzie, nie wiedzac, co te litery zwykle u danej
reki oznaczajg. Natomiast zachowamy Cykoivski i Gikowski, je-
zeli dana reka uzywa ,y" naréwni z ,i" i miekkos¢ ,c" przed ,,i"
nie zawsze oznacza przez dodanie ,z"—gdyby za$ tak byto, t.j.
gdyby dzwiek ci ta reka pisata stale przez ,czi", napiszemy Cy-
kowski, choc¢by w oryginale byto Gikowski. Dotychczasowa me-
toda nie powoduje sie chyba wzgledami na uszalowanie pierwot-
nej formy nazwiska, bo wiemy, ze tego samego Kraszewskiego
rézne rece napiszg i Krassewski i Krasszewski, a bodaj i Kraseff-
ski, i ze dzisiejsi yscy zachowujg tradycye poczatku XIX-go w.,
zapominajac o w. XVI-ym, kiedy byli zwykle iskimi, ze zresztg
nawet wiasnoreczny podpis nie posiada nietylko naukowego, ale
i tradycyjnego znaczenia, skoro np. Kottgtaj potrafit sie podpi-
sa¢ raz KoHataj, a innym razem Kollontaj. Dotychczasowa me-
toda jest raczej testimonium niepewnosci, jak wiasciwie zmoderni-
zowaé nazwisko, nie majgc po temu zadnych danych.

Jako przyklad podaje tutaj wyjatek z tabelek, utozonych
przy wydawaniu rekopisu, pisanego 3-ma rekami, a mianowicie:
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I-sza reka wyraza dzwiek g
1) w $rodku stale przez a, np. pomniacz, rzadna, stam-
tad, xiadz, zadany {= zadany);
przez am tylko w wyrazach: odstampicz, iistampicz,
przystampicz, postampicz.
2) w koncu (absolutnym) przez g, np. z mnieiszg  szko-
da, woda i ziemig, persewerancia;
lub a—rzadziej, ale bez konsekwencyi, np. krew swa
obraczaia, sg obok sa, ig obok ia.
Wyjatek rossadek obok rossadek.
I1-a reka:
1) w osnowie: a) znacznej wiekszosci wyrazéw przez a;
b) w niektdrych tylko przez g, mianowicie: sadzi¢, sa-
dzony, rossgdek obok rossadek, oraz logtli, wycia-
gano, ciagneli, miessigcza;
C) przez am przed wargowemi, jak postampicz (bywa
i postapicz), oraz w wyrazie samsiad;
d) przez an w niektérych wyrazach, jak zandanie (cze-
Sciej zadanie) i tysiancze obok tysiace;
2) w koncdéwkach: 3 os. L mn. zawsze przez 3;
3) ” bezokolicznika na g¢ zawsze przez §;
4) ” 4-go przypadku przez g, np. przez
kthora, the coadiutorig, obok wyjatkowego a, np.
ktéra z prac (podana str,);
5) w koAcoéwkach 6-go przypadku tak samo, jak w 4-ym
przypadku; przyktad na a: zlaczon z sprawa;
6) w koncéwkach imiestowu na ac:
a) przez g, np. bendgc, ufaigc, mieskaigcz;
b) obok czestego an, np. bendancz, znaiancz;
c) rzadkiego an, np. prosancz;
d) wyjatkowego a, np. wierzaczi.
I11-a reka:
1) w osnowie stale przez a; wyjatki: porzadek, obok po-
rzadek, biad, oraz skad, odtad, obok stand i stad;
2) w koncowkach imiestowu stale an, wyjatek wlokac;
3) " 3 0s. 1 mn.
4) " 4-go przyp, stale a.
5) ” 6-go przyp.
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Dla sprawdzenia takiej tabelki mozna zrobi¢ doswiadczenie:
potozy¢ ja przed osobg nieobeznang z pisownig zabytkéw XVI-go
wieku i dyktowac jej jakis ustep, z tem, zeby ta osoba starata sie
napisa¢ go wedtug tych prawidet. W razie zgodnosci rezultatu
z rekopisem (w granicach zaznaczonej prawidtowosci) — mozemy
by¢ pewni trafnosci naszych uogdlnien.

Zdaje mi sie, ze tylko po zastosowaniu tej metody bedziemy
mogli nazywac nasze wydawnictwa w petni krytycznemi, bo jezeli
stosowaliS$my metode historyczno-krytyczng przy wydawaniu zro-
det, to nie mieliSmy w modernizowanych wydawnictwach histo-
rycznych krytycznie wydanego tekstu.

Metoda niniejsza moze by¢ oczywiscie stosowana jedynie do
materyatéw, w wiekszej ilosci jedng reka pisanych, a nie np. do
listbw réznych rak. Moghbysmy wprawdzie i tutaj staraé sie
zgromadzi¢ wiekszg ilos¢ listéw tej samej reki, ale takie wymaga-
nia trzeba na dziesigtki lat odtozy¢ w naszych warunkach, kiedy
sie tak czesto wydaje teksty odpisane z oryginatow, ktérych wy-
dawca nie widziat, przez kopiste, ktdry z nedzy bierze sie do za-
robku okoto 2 zip, za godzine—i ktérego tez wydawca nie widziat,
kiedy dobrze jest, jezeli kto$ mniej wiecej fachowy przez grzecz-
no$¢ taki tekst skolacyonuje—bedzie bardzo duzo, jezeli cho¢ do
pewnej kategoryi wydawnictw zastosujemy zasade: mniej a do-
brze—i wydamy tekst krytycznie.

Zreszta, w razie jej przyjecia i wydawnictwa listow i dysso-
lutbw mogtyby jg stosowac czesciowo.

Sadze, ze ta metoda przynosi rozwigzanie trudnosci, jakg po-
stawity przed wydawcami uwagi prof. Briicknera o metodzie
wydawniczej. Jeden z najpowazniejszych naiszych wydawcow-
historykdw powiedziat mi z tego powodu: ,,Modernizowac trzeba,
ale tak, jak tego chce prof. Briickner, my nie potrafimy". Do-
dam do tego, ze nietylko my, ale i wielu filologébw nie wyda tak,
jak to uwaza za dobre prof. Briickner, a znajdzie sie zapewne
"i taki filolog, ktéremu znéw jego modernizacya nie wyda sie tu
lub 6wdzie trafng. Ten za$ sposob, jezeli nie poda Zrodta w po-
staci zupetnie zadawalniajacej wszelkie zainteresowania, wskazujac
jednak, co uwydatnia, a co zaciera, zdolny jest eliberare
conscientiam nostram przed wszystkimi.

Zarzutu, ze ten spos6b wydawania nie moze uchroni¢ od nie-
pewnosci, czy wydawca do$¢ pilnie zastosowat metode, czy miat
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przy czytaniu kazdego dzwieku w pamieci odpowiednie prawidto
ortograficzne rekopisu—nie mozna bra¢ w ractiube, bo zupetnie
mechanicznego sposobu dobrego czytania nikt chyba nie wynaj-
dzie, a ten daje badz co badz powazne gwarancye, ze albo wydaw-
ca rzecz odczyta dobrze, albo czytelnik potrafi go skontrolowaé
na podstawie wstepu. W dodatku zagina¢ tu moze przez nieuwage
wydawcy chyba jeden lub drugi przyktad jakiego$ prowincya-
lizmu w wymowie, t. j. rzecz dotychczas w wydawnictwach zupet-
nie nieuwzgledniana, a juz sama ta wiasciwos¢ nie ujdzie oczu
czytelnika, bo ja bedzie miat wskazang, albo conajmniej zdradzong
w tabelce. lle za$ zyskatyby wydawnictwa na ogdlnej starannosci
juz przez samo wymaganie krytycznego (ze zdaniem sobie sprawy,
dlaczego te litery, a nie inne) odczytania przez wydawce rekopisu—
dowodzi¢ nie potrzeba.

Jedyny powazny zarzut, jaki te metode spotkaé moze —to
utrudnienie i uprzykrzenie roboty wydawcy, zwiaszcza nie filolo-
gowi. Nie postawie tu wymagania, ktére mnie sie wydaje catkiem
naturalnem, ze wydawnictwa wogdle nie powinna robi¢ jedna oso-
ba, bo w takim lesie szczeg6téw uwaga jednostki czesto musi sie
zgubié i precyzye osiaga sie tylko przez przegladanie po raz drugi
i trzeci raz juz wykonanej pracy — i to z mniejszg nadziejg na do-
bry skutek, anizeli go moze osiggna¢ ta sama robota wykonana
raz i predzej, ale przez dwie osoby. Chociazby korekta — wiemy,
jak trudng jest, jezeli sie jg robi samemu tylko, chyba ze sie robi
dtugie przerwy pomiedzy jedng a druga, zeby przyzwyczajenie oka
do btedu mogto sie catkowicie zatrze¢. Mniejszem bytoby wyma-
ganie, zeby w wydawnictwie, robionem przez historyka, filologicz-
ne ustalenie tekstu przeprowadzat filolog. Ale i bez tego chyba
sie obejdzie;: praca, z powodu ktorej uktadatem powyzsze zasady
i ktorg wedtug tej metody wykonatem, bardzo byta ciezka i zmu-
dna, dlatego ze byta pierwsza, ale juz nastepne mnie samemu poj-
da tatwiej, bo pewne rozréznienia np. osnowy i koAcowki i wiele
innych, ktore zauwazytem juz w czasie dalszej pracy i dla ktérych
musiatem jg rozpoczynac¢ od poczatku — niewatpliwie bedg sie po-
wtarzaty i w innych rekopisach, przedewszystkiem za$ sam jako
nietylko nie filolog-specyaHsta, ale i nie posiadajgcy nalezytego
wyksztatcenia filologicznego zapewne nie potrafitem zasadniczego
pomystu rozwing¢ dostatecznie, t.j. ze w moich prawidtach (kté-
rych przyktady podatem wyzej) mogg sie miescic¢ inne, Scislejsze,
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nieobjete negatywnemi stwierdzeniami braku konsekwencyi,—ale
przeciez jest nadzieja, ze filologowie wkrotce utatwig wypracowa-
nie typowego schematu pytan, pozostawiajac coraz drobniejsze
szczegbty inwencyi wydawcy danego zrédta.

Na zakorniczenie dodam, ze mowitem stale o wieku XVI-ym,
dlatego, ze na podstawie studyéw nad pisownig tego czasu, S$cislej
mowigc, nawet Il-ej potowy XVI-go wieku oraz blizszego obznaj-
mienia sie z wydawnictwami tej epoki, do powyzszego projektu
doszedtem. Ta sama metoda, zredukowana do znacznie mniej-
szych rozmiaréw, w praktyce niewatpliwie oddataby ustugi i we
wszystkich wydawnictwach po6zZniejszych; wydaje mi sig, ze
i dowczes$niejszych moze byé zastosowana: dobrzeby to usta-
li¢ w dyskusyi nad tym projektem, jezeli nig zaszczycony bedzie.

Wartoby tez nareszcie zabra¢ sie do ustalenia innych wyma-
gan wydawniczych, zaczawszy od ukiadu, skorowidzéw i t. p.,
a skonczywszy na symbolice wydawniczej, ktéra w kazdem wy-
dawnictwie jest inna.



Wydziat
nauk antropologicznych, spotecznych, - historyi
| filozofil

Posiedzenie

z dnia 3 Czerwca 1910 r. Rok I1l. No 7.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. W. Miklaszewski.
Sekretarz p. Al. Kraushar.

Czlonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowski, E. Bo-
gustawski, T. Dydynski, Al Jabtonowski, J. Ko-
chanowski, G. Korbut, E. Majewski, F. Ochimow-
ski, M. Rowinski, St. Stonski, S. Smolikowski.

Goscie pp. W. Dawid, Halpern, M. Massonius,
R. Radziwittowicz, W. Weryho.

Komunikaty.

1. Pan Erazm MajewsKki:
Co sgdzi¢ o niedopasowaniu jezyka do mysli?

Ogromna wiekszo$¢ myslicieli, zajmujacych sie psychiczng
istotg cztowieka, wyobraza sobie, ze my$l ludzka jest to albo funk-
cya jedynie tylko organizmu ludzkiego, albo podmiotowa stro-
na funkcyi fizyologicznej w moézgu ludzkim, wyltaniajgca sie
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w osobnikach niezaleznie od mowy, to znaczy, ze dla tej istnosci
wewnetrznej, mieszkajacej w nas, czy tez wytwarzajgcej sie w nas,
mowa stuzy tylko do wprowadzenia jej w zetkniecie
z takagz istnoscig w innym osobniku.

Inemi stowy, ze mysl jest to co$ rozwijajgcego sie we wnetrzu
organizmu ludzkiego, jest to wiadza osobnika, ktéra wprawdzie
rozwija sie przez doswiadczenie, ale potrzebuje mowy po to tylko,
aby sie da¢ pozna¢ innej duszy organizmu pokrewnego, aby sie
skomunikowa¢ z inng, obcag ,jaznig" i oddziatywa¢ na nia.

Gdy za$ mowa sktada sie z wyrazoéw-symboléw, mogacych
oddawa¢ mys$l pod nig podkiadang w sposéb tylko przyblizony
i m"alo doktadny, przeto mowa posredniczy miedzy myslami oso-
bniczemi w sposéb niezdarny i stanowi ostatecznie bardziej zapo-
re w doktadnem komunikowaniu sie umystow czy dusz, anizeli
prawdziwie dogodny tgcznik. Jezyk uwai-amy za przenosiciela my-
§li, ale za forme mato podatng do oddawania w nim wszelkich
mysli; za co$, co krepuje, anawet rujnuje porzadek mysle-
nia. Taki sposob wyjasniania sobie stosunku mowy do mysli wy-
daje sie zwykle poprawnym, albowiem popiera go doswiadczenie
codzienne. Na kazdym niemal kroku odczuwamy pewng ,,0bcosc"
mowy, gdy usitujemy mysli i uczucia, kiebigce sie w nas, wydac
na zewnatrz w postaci doboru stéw odpowiednich. My wtedy rze-
czywiscie i szczerze pracujemy nad zamiang mysli na wyrazy,
a mimo to czesto bywamy niezadowoleni z wynikéw tej pracy
wewnetrznej. Powszechnie sie tez styszy skargi, ze mowa prawie
nigdy nie oddaje doktadnie mysli oraz stanéw psychicznych. Naj-
gtosniej uskarzajg sie na to poeci (zwlaszcza S$redniego talentu).
Nosza oni w duszy cate skarby mysli i uczué, dla ktérych prézno
szukajg wcielenia w mowe ludzka.

Nawet i mysliciele niektorzy podzielajg ten poglad i sa zno-
wu przeSwiadczeni, ze gdyby ,ludzko$é" zdotata udoskonali¢ zna-
kowanie dla mysli, wtedy osiagnelibySmy idealng zgodno$é¢ my-
$lenia z méwieniem, a zarazem, idealny $rodek komunikowania so-
bie wzajemnego mysli i wzruszeri psychicznych. Zapore w tym
wzgledzie widzg w niedoktadnosci jezykdw zywych, ktére sg pet-
ne wad i brakow.

Uskarzamy sie na mnéstwo synonimow i homonimoéw, gru-
bych przenosni i ucigzliwych nieprawidtowosci, a zarazem na nie-
dostatecznos¢ zapasu wyrazow, na oczywista nieodpowiednio$é
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mnostwa wyrazéw, ktérych musimy uzywaé juz tylko dlatego, ze
sg wprowadzone, i ze niema innych lepszych. ,Stolarz" robi nam
przeciez nietylko stoty, ale mimo to nazywamy go stolarzem.
,,Gtdwka" u szpilki niema nic wspolnego z gtowg, a jednak nazy-
wamy jg gtowg i musimy poprzestawa¢ na tak niestosownej na-
zwie. ,Nagtéwek" (chapitre) ksigzki czy rozdziatu jest mniej sto-
sowny do tresci, jaka mu nadajemy, nizeli gdybysmy tym wyra-
zem nazwali nakrycie gtowy, kapelusz (chapeau), czapke. Cb6z ma
za sens ,.korona" drzewa, albo korona dzieta, gdy korong nazywa-
my juz nakrycie glowy krdlewskiej, a nawet nietylko krélewskiej.
».Na kazdym kroku" wprost ,bije" w oczy ,ubostwo" jezyka,
a bije, jesli ,rozbierzemy" chocby to ostatnie zdanie. W nasze
oczy przeciez nic nie ,bije", ani nie ,skacze" (saute), jakby powie-
dziat francuz, ani w og6lnosci, ani ,na kazdym kroku", a tem
mniej ,,bi¢" lub ,skaka¢" nie moze ,,ubostwo", ktére niema ni pie-
§ci ni nég do skakania, tem bardziej ubdstwo ,jezyka", kt6re nie
potrzebuje pieniedzy. U nas i ,akcye" ,skaczg" w gére lub ,spa-
dajg", lubo sg to tylko papiery i lezg nieporuszone. Piszemy cig-
gle ,,piérem™ cho¢ nie jeden pisarz nigdy nie miat w reku piora
ptasiego i zawsze pisze ,staléwkg". Gdy sie zastanowimy nad tym
dziwacznym chaosem, ktorym jest kazdy jezyk, to moglibySmy go
poréwna¢ do wielkiego muzeum, w ktérem poustawiano obok
siebie starozytnosci najrozmaitszego wieku i pochodzenia, cale
i potamane, a takze poprzerabiane i potatane w najrozmaitszy spo-
s6b przez liczne zmiany, wprowadzane do nich w réznych czasach
i przez najrozmaitszych inicyatorow.

1 my ten straszny chaos tolerujemy, pogodziliSmy sie z nim,
a nawet, co najdziwniejsza, nie odczuwamy jego dziwacznosci
a nawet jego niedogodnosci Dopiero gdy kto$ zacznie sie nad nim
zastanawiac, jak to czynig jezykoznawcy i filozofowie, wtedy wie-
lu z nich wyobraza sobie, ze owe niedogodnosci mogtyby by¢ usu-
niete, gdyby udato sie utworzyé jezyk sztuczny, ktéry pozbawiony
ciezkich wad jezykéw zywych, stanowitby idealny $rodek porozu-
miewania sie¢ umystow. Zdaniem ich, ludzie osiggneliby nieza-
chwiang Scisto$¢ i zupetng zrozumiato$¢é wzajemna, postep nauk
bytby niezmiernie utatwiony, a cywilizacya wzniostaby sie na wy-
zyny, o ktérych dzi$ marzy¢ nawet prézno.

Naturalnym wynikiem takiego pogladu jest przekonanie, ze
wielka ilo$¢ jezykoéw naturalnych dzieli zgota niepotrzebnie ludz-
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kos¢ na grupy mniejsze, zamiast tgczy¢ wszystkich ludzi w jedng
wielkg rodzine z ducha.

Trzeba sobie otwarcie wyzna¢, ze wszystkie te poglady i wie-
le innych, bedacych ich konsekwencya, a ktérych nie zdotalibysmy
wymienié,—sg bezzasadne, marzenia za$ o doskonatym jezyku po-
wszechnym nieziszczalne.

Metodyczng podstawa btedu jest przekonanie, ze mysl logicz-
na jest to co$, niezaleznego od wyrazow i od budo-
wy jezyka, ze w kazdym z nas istnieje jakas mysl, jakas
»mens" ogolno-ludzka, tymczasem, jak sie o tem przekonamy ni-
zej, wcale tak nie jest. To jednak bedzie punkt drugi, ktérym zaj-
miemy sie po roztrzasnieciu punktu pierwszego. Pierwszym za$
i bardziej zasadniczym musi by¢ ustalenie faktu, ze to wiasnie
jest wing mys$li okolicznosé, ze jezyk nie moze sta¢ sie dla
niej dos¢ doktadnym wyktadnikiem, czy podstawieniem. Dotych-
czas wyobrazano sobie ten stosunek najczesciej odwrotnie. Aby
sie przekona¢, ze jezyk nie jest przeszkodg dla my-
§1i, dos¢ przypomnieé sobie, ze samo myslenie ludzkie zostatoby
procesem, zamknietym $cisle w osobniku, gdyby nie mowa, a na-
wet, na dobrg sprawe, nie bytoby go wcale w osobniku.

Wszak myslenie jest podmiotowa strong ruchu nerwowego
w moézgu. Ono jest tym wiezniem w klatce cielesnosci, ptakiem,
tesknigcym do obszaréw, lecz oddzielonym mocnemi kratami od
Swiata zewnetrznego. Ale stosunek tego ptaka-wieznia do jego
klatki jest zgota inny, niz sie wydaje. On caly jest dzietem
tego, na co sie skarzy. Moéwigc krotko, ruch nerwowy,
taki wihasnie, jaki panuje w glowie ludzkiej, jest dzietem mdwio-
nego. Gdyby nie bytlo mowy wyrazowej, tej posredniczki pogar-
dzanej, ze wzgledu na jej rzekoma niedoskonato$¢, — wtedy ruch
nerwowy w mdzgu bytby catkiem inny. Zostatby takim, jakim
jest w moézgach zwierzecych, bezpordwnania prostszym, biedniej-
szym i stokro¢ bardziej izolowanym, nizeli jest. Subtelne myslenie
po ludzku, ktérem sie chetpimy, zawdziecza osobnik tylko jezy-
kowi i to takiemu wiasnie, ktérego uzywa. Wiasnie ten, a nie
inny system ruchéw powietrza wywotat w gtowie caty ruch skom-
plikowany, ktéry sie tam toczy bez przerwy.

Teraz wezmy pod uwage niezmiernej wagi fakt, o ktérym
nie nalezy ani na chwile zapominaé, mianowicie, ze w przyrodzie
niema nigdzie dwu stosunkéw miedzy rzeczami Scisle jednako-
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wych, dwu rzeczy, ktoreby byty podobne do siebie we wszystkich
szczegotach. Im rzeczy, ktore rozpatrujemy, sa bardziej ztozone,
tem rdznice miedzy niby podobnemi do siebie, niby jedno gatun-
kowemi bywajg wieksze. Je$li niema nawet dwu gwozdzi zelaz-
nych najzupetniej jednakowych, to tembardziej nie moze by¢
dwu maszyn, dwu sosen, dwu wilkéw jednakowych, a jeszcze
bardziej dwu ludzi zupetnie podobnych do siebie.

Skoro tak, to i proces nerwowy w mozgu jednego cztowieka
niema sobie podobnego w drugim mézgu, cho¢bysmy przeszukali
miliony moézgéw. Skutkiem nieobliczalnych oddziatywan $rodo-
wiska na jednostki ludzkie, oddziatywan, uktadajacych sie w cia-
gu catego zywota dla kazdego cztowieka odmiennie, caty sktad
psychiczny osobnika ludzkiego niema drugiego
sobie podobnego na calej ziemi. Tembardziej nie moze by¢
Scisle podobnych dwu proceséw w mézgach ludzi, ktérych naj-
czesciej zbliza tylko traf i przemijajaca potrzeba. Nie widzieli
sie oni przed chwilg, nie oddziatywali nigdy na siebie, — a potrze-
bujag sie porozumieé. Q-dybySmy mogli poznaé catoksztatty ich
psychiki, wtedy przekonalibySmy sie, ze to dwa $wiaty catkiem
odmienne, | tacy ludzie wchodzg ze sobg w komunikacye, nota-
bene skuteczng! Jakosci niepodobne do siebie stajg sie w chwili
wymiany mys$li dopasowanemi, albowiem wchodzg w skuteczng
facznos¢ psychiczna.

Céz sprawia ten nieprawdopodobny skutek? Czy mysl kazde-
go z nich? Nigdy! Tylko mowal

Dlaczego? Dlatego, ze ona jest tylko grubym schema-
tem dla mysli.

Uskarzano sig, ze mowa prawie nigdy nie oddaje mysli na-
szych z catg doktadnos$cia, ze jest raczej zapora, anizeli rzeczywi-
stym tacznikiem. PowiedzieliSmy na to, ze skargi sg niestuszne.
Teraz jedna chwila zastanowienia powinna juz nam wystarczy¢ do
obalenia tych skarg, do nazwania ich bezzasadnemi i niespra-
wiedliwemi.

Azeby moéwienie mogto dokladnie oddawaé mysli, jak tego
chcg malkontenci, musiatoby samo by¢ mySleniem, a to
jest naprzéd niemozliwe, powtére, gdyby nawet bylo takiem,
wecale nie prowadzitoby do celu. Niemozliwem jest dla tego, bo
myslenie, czyli mys$l sama, jako wynik procesu fizyologicznego, nie
moze wykroczy¢é po za granice moOzgu, nie moze sie ujawni¢ na
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zewnatrz. Ona sie tylko podstawia pod dzwieki (albo pod pi-
smo). Lecz wtedy owa mys$l staje sie odrazu, bo musi sie stac,
czems$ innem i juz tylko w postaci dZzwieku oddziatywa na drugie-
go osobnika, jako bodziec. Czy dzwiek 6w budzi w drugim mysl
identyczng? Znowu nie, bo to znowu dla dwoch, racyi jest niemo-
zebne. Naprzdd dla tego, ze tak proste, tak elementarne podsta-
wienie nie obejmuje w sobie wszystkiego, co sie podstawito,
powtdre dlatego, ze identycznej mysli nie moze byé w osobniku in-
nym. | to jest rozstrzygajace. Choébysmy wiec nawet przypuscili
na chwile mozliwo$¢ tak dokladnego podstawienia symboléw
dzwiekowych, ze oddawatyby one wszystkie subtelnosci mysh
wysytajacej siebie, to i wtedy rezultat wypadtby ujemny. Mowie-
nie przestatoby by¢ wowczas tacznikiem, albowiem mysli wystane
w postaci sygnatéw natrafityby na mysli obce tak niepodobne, ze
odbityby sie od nich, jako od jako$éi zupetnie odmiennej. Komu-
nikacya psychiczna nie mogtaby sie zawigza¢; albowiem niepodo-
bne nie mogtyby sie do siebie dostroi¢, nie mogtoby by¢ zadnego
porozumienia czyli dostrojenia sie miedzy mézgami. A przeciez
ond istnieje. Ot6z teraz doszliSmy do punktu najwazniejszego.
Komunikacya miedzy ludzmi istnieje dlatego, ze dla zmiennych,
niepodobnych i nietrwatych procesow lokalnych wytwo-
rzyt sie zewnatrz nich proces mniej zmienny i trwalszy
w swych elementach, nie tak lokalny i obszerniejszy, ale nade-
wszystko proces o wiele prostszy. Zaden jeszcze jezyk nie odda-
wat doktadnie myslenia osobnika ludzkiego, to prawda, lecz gdy-
by zdotat oddawaé, powtarzam, statby sie natychmiast niezrozu-
miatym, a przynajmniej niestychanie niedogodnym. Przestatby
by¢ jezykiem, statby sie juz gtosnem mysSleniem osobnika,
niezrozumiatem dla tego, ze powiedziane bytoby tak samo niepodo-
bne do zadnego innego pomyslanego, jak samo pomys$lane. Miano-
wicie bytoby tem mniej podobne, im osobniki, ktére sie komuniku-
ja, bylyby mniej podobne do siebie pod wzgledem psychicznym.
Znaczy to, ze tylko najpodobniejsi mogliby sie ze sobag jeszcze
jako tako porozumiewac, ale ani ubozsi duchem nie mogliby
wprost rozumie¢ mowy osobnikéw bardzo skomplikowanych, ani
skomplikowane umysty, lecz bardzo niepodobne, siebie wzajem.
Nie potrzebujemy juz rozsnuwac dalej tematu, gdyz trzeba sobie
krotko wyznaé, ze mowy, doktadnie oddajagcej myslenie, nie
moze byc¢.
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Sygnalizacja tak elementarna, jak méwienie akustyczne—nie
jest w stanie oddac tego niezmiernie ztozonego ruchu, jaki zacho-
dzi w ktorejkolwiek gtowie ludzkiej. My$l musi sie niezmiernie
ograniczy¢, zwezi¢ do czesci najwazniejszych — aby sie dopiero
ujawnié na zewnatrz.

Dlaczego? to tatwo juz zrozumie¢. Gdy kombinacyi psychicz-
nych moze byc i jest ilos¢ nieograniczona, bo¢ niemal kazda jest
nowg, przeto musiataby by¢ réwniez i wyrazéw ilos¢ tysigckroc
wieksza, nizeli jest. Lecz takiej ogromnej ilosci wyrazéw pamieé
ludzka nie pomiescitaby. Zaden cziowiek nie potrzebowatby zresz-
tg nawet setnej czesci tego zapasu, bo nigdyby nie ustyszat w ca-
tem Zzyciu wszystkich wyrazéw. Wiekszo$¢ ludzi, obracajac sie
w ciasniejszym zakresie pospolitego zywota, wcaleby ogromnej
wiekszosci wyrazéw nie znata jak nie zna ich dzi$ nawet, wiec na-
wet najbogatszy jezyk nie bytby Srodkiem porozumiewania sie
z kazdym cztowiekiem, chyba w zakresie szczuptym potrzeb co-
dziennych. A do tego zywe jezyki stuzg tak dobrze, ze lepiej nie
trzeba.

Zdaje mi sie, ze mozemy juz sprawe pozornie zawitg, sfor-
mutowaé krétko. W mysleniu i méwieniu mamy dwa systemy
catkiem niepodobne do siebie i nie pokrywajgce sie wza-
jem. Jeden niezmiernie subtelny i zawity, drugi niezmiernie
prosty w stosunku do tamtego. W pierwszym wszystko sie
bezustannie zmienia, boc¢ to jest proces, ktérego fazy sg ustawicz-
nie inne. Ewvvolucya psychiczna daje wcigz inne kombinacye sta-
néw psychicznych.

Drugi proces jest w poréwnaniu do pierwszego wzglednie
staty. | tu ilosé kombinacyi moze by¢ prawie nieograniczona, ale
przynajmniej jedno: cate wyrazy powtarzajg sie bezustannie, ni-
by najmniejsze elementy, ktorych juz dzieli¢ nie podobna.

Zwazmy jeszcze, ze tylko drugi system, mianowicie proces
mowienia jest prawdziwg przyczyng i warunkiem pierwszego, bo
gdyby go nie byto, lub gdyby ustat, — nie bytoby lub ustatby pro-
ces drugi, interpsychiczny.

Teraz mozemy przypomnie¢ sobie poglad, wediug ktérego
mys$l ludzka potrzebuje mowy tylko do uzewnetrznienia sie.
tatwo zrozumie¢ w czem on szwankuje. Oto w tem, ze z dwu
spraw catkiem odmiennych, ale zwigzanych ze sobg, z ruchu ner-
wowego i ruchu méwionego uwazano sprawe pierwszg za gtowng

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IIl. 1910. Zeszyt 6. 6*
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i zdawato sie to by¢ stusznem, tymczasem jest odwrotnie. Za wiel-
Icos¢ stata, za jakos¢ stala, za co$ gotowego w spoteczenstwie uwa-
zano mysl; mowe poczytywano za co$, co te rzecz gotowg przenosi
z gtéw do gtow na odlegtosé, ale ja deformuje. Najczesciej mnie-
mano, ze w wyrazy jednakowe obleka sie my$l jednakowa, a jezeli
sie ona deformuje, przechodzac od osobnika do osobnika, to dzieje
sieto z winy jezyka. Widzimy juz wyraZznie, ze rzeczy majg sie
odwrotnie. Kazda mys$l moja jest procesem jedynym,
ktéry sie juz nigdy nie powtdrzy w tym samym ukladzie—
ani we mnie, ani w nikim. Dlatego niema ona i nie moze mieé¢
swego wyrazu, swego symbolu zewnetrznego, catkiem odpo-
wiedniego. Nie moze go mie¢, bo takiej mysli jeszcze nie
byto, wiec symbol odpowiedni nie mogt by¢ jeszcze stworzony.
Nie potrzebny réwniez bytby taki wyraz doktadny i dlatego jesz-
cze, ze go juz nigdy nie bedzie potrzeba, albowiem $cisle ta-
ki sam stan psychiczny juz sie wiecej nie poja-
wi. Aby tak zmienng tres¢ wyraza¢ na zewnatrz, trzeba ja ko-
niecznie deformowaé, upraszczac, t.j. wytaniac z niej elementy
najstalsze. Z tumanu skomplikowanego procesu psychicznego mu-
simy w danej chwili wyloni¢ elementy najwazniejsze w danej po-
trzebie. Z niezmiernej rozmaitosSci psychicznej trzeba wydzieli¢
momentalnie to, co w niej przewaza i tylko to jedno wyrazi¢ w je-
dnym symbolu akustycznym, lub w szeregu takich symboldw.
Znaczy to, ze musimy zamknag¢ bogata, az nadto bogatg, tresc
psychiczng chwiH w jednym ciasnj**m sadzie.

Wtedy jednak — owo ,jedyne" i ,indywidualne™ traci juz
swa wyjatkowos$¢, bo zostaje podstawione pod istno$é szablonowa,
majacg swoj staty kurs w narodzie. Mysl w swoim ukladzie jedy-
na staje sie uogolnieniem w chwili, gdysmy ja zwezili i obcieli,
i podstawia sie pod realny bodziec fizyczny dla innych, pod sze-
reg dzwiekow. Szereg ten dzwiekéw nie budzi jednak w osobniku
stuchajagcym jakiej$ mysli réwnie szablonowej, jak ta, ktéra sie
ostatecznie podstawita pod powiedziane, lecz caty réj mysli, wia-
Sciwych temu drugiemu osobnikowi. Owe mysli inne sa podobne
do pierwszej, wystanej w sygnale, zaledwie w grubych zarysach,
ale przeciw temu nic poradzi¢ nie moge i zreszta wiecej mi nie
trzeba. Powinienem by¢ zadowolonym, ze 6w drugi osobnik umie
w catym splocie obudzonym odrzuci¢ znowu poboczne elementy,
zbyteczne wobec bodzca, i ze przez taka eliminacye upraszcza 6w
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splot do tego stopnia, ze ujmuje w Swiadomosci gtéwnie tylko ten
szereg proceséw, ktéry chciatem obudzié. Wytania on i ustala po-
jecie, podobne w zarysie do mego gtéwnego. Wtedy dopiero
nastepuje zrozumienie sadu i caty szereg nastepstw tego fak-
tu. Dokonato sie upodobnienie procesdbw mdzgowych na skutek
prostoty bodzca fizycznego. Komunikacya taka jest daleka od
doktadnosci, ale bytaby jeszcze dalsza, gdyby$Smy mieli do rozpo-
rzadzenia subtelniejsze bodzce-wyrazy. Komunikacya owa bywa
‘tem mniej doktadna, im bardziej abstrakcyjne pojecia bywaja
przedmiotem wymiany. Gdy mdwimy ,jabtko", zgodnos$¢ jest
dos¢ tatwa i blizka, bo stuchajacy zaraz wyobraza sobie owoc ja-
btoni, mniejsza juz jaki. Ale gdy méwimy ,dobre", wtedy rdznice
moga by¢ znaczne, gdyz jeden dobrem nazwie kwaskowato$¢ jabt-
ka, drugi stodycz, trzeci krucho$é, soczystos¢, trwatos¢ i t. d.
Jasnem jest, ze w rozmowie operujemy samemi schematami, uogél-
nieniami, uproszczeniami, ale gdybySmy bezustannie nie uo-
g6lniali, nie moglibySmy sie zrozumie¢. Wzajemng zrozu-
miato$¢ zawdzieczamy tedy nie mysli, lecz wyra-
zom i nie wyrazom dokfadniejszym, ale takim, jakich uzywamy.
GdybysSmy za$ wytworzyli sobie dokladniejsze, wtedy zrozumia-
t08¢, przy tej samej sile pamieci, nie tylko nie zwiekszy-
taby sie, lecz raczej mocno zmniejszyta i utrudnita. Po za
pewne za$ granice przeprowadzona jeszcze wieksza doktadnosé,
czyli zgodnos¢ sygnatéw z myslami - bylaby juz zaporg do poro-
rozumiewania sie, wcale za$ nie utatwieniem.

Nie uskarza¢ sie nam trzeba na mnéstwo synoniméw i homo-
niméw, oraz na to wszystko, co sie nam wydaje w jezyku utom-
nem i wadliwem, lecz cieszy¢ sie nalezy. Powinno by¢ nam obo-
jetnem, ze rzemieslnika, sporzadzajacego rozmaite meble z drzewa,
nazywamy ,stolarzem", bo jakze inaczej nalezatoby go nazywac,
aby by¢ scislejszym? Chyba raz ,komodziarzem", drugi raz ,16z-
karzem", ,biurkarzem", ,spluwaczkarzem", ,wieszadtarzem" —
albo tem wszystkiem naraz! Cieszmy sie, ze mozemy nazwaé grub-
szy koniec szpilki gtéwka, lub tebkiem, bo inaczej trzebaby okre-
§li¢ szczegOtowo ksztatty tej czesci szpilki, albo mie¢ oddzielny
wyraz. Dla korony drzewa trzebaby byto osobnego wyrazu, dla
korony krélewskiej osobnego, lecz dla ksiazecej znowu odmienne-
go, bo¢ ona inna it. d. Zamiast ,ubdstwa" trzebaby byto tysigca
osobnych wyrazow, stosownych do kazdego rodzaju ubdstwa. Sto-
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wem zamiast stu tysiecy wyrazow, ktére nam wystarczaja, matoby
nam byto 10-ciu milionéw, ktorychby juz nikt nie opanowat.

Zwazmy, Ze wyrazy naszej mowy stanowig jedyne state
i trwate czesci szkieletu, na ktérym rozpina sie w mézgach i siega
od mézgu do mdzgu to, co nazywamy mys$leniem wszystkich czton-
koéw spoteczenistwa. Bez takiego szkieletu cato$¢ interpsychiczna
nie mogtaby ani utworzy¢ sie, ani trwadé.

Jedyng forma trwala, t. j. wzglednie statg, dzieki ktorej pro-
cesy psychiczne ludzkie utrzymujg sie w czasie i istniejg — jest
mowione, kragzace w narodzie. Rozlegte tedy i bezustan-
nie zmienne utrzymuje sie na mniej zmiennem
(na méwionem) i tylko dla tego mamy ciggto$¢ oraz pewng jedna-
kowo$¢ mysli spotecznej.

Tylko mowa trzyma w karbach mysl ludzka i nie daje sie jej
zbyt rozbieznie rozwija¢ ani rozstrzelic. Zapewne, ze przytem
niejedno zatraca sie i nie uwydatnia, ale straty te nagradza sto-
krotnie cho¢by to jedno, ze inaczej nie powstawatoby nie tylko to,
co sie zatraca, ale i to wszystko, co trwa i podlega rozwojowi.

Pamietajmy przytem, ze do cywilizacyi nalezy nie to wszy-
stko z proceséw psychicznych, co zachodzi w naszych gtowach,
lecz tylko to, co znajduje swoj wyraz badz w mowie, badz w czy-
nach i dzietach naszych.

Znaczy to, ze dla cywilizacyi jest waznem to, co Mickiewicz
powiedziat, napisat, zdziatat, nie za$ to jeszcze, co w jego gtowie
powstato, lecz nie ujawnito sie niczem. | wcale zresztg nie
zatracone zostaty owe pét-tony, Ewieré-tony, owe ,timbry" mysli
jego, ktérych mowa polska (a to samo bytoby z kazdg inng) me
oddaje, bo one zostajagc w jego ,;jazni" i wplywajac na wszystkie
procesy psychiczne, stanowig owg ,indywidualno$¢" cztowieka,
ktéra sie uwydatnia dopiero w catosci dziet jego. Posrednio
wiec i to wszystko ,,niewypowiedziane” oraz niedajgce sie narazie
wypowiedzie¢, weszto do cywilizacyi. Wiec — czeg6z
trzeba wiecej ?

WyczerpaliSmy nasz temat dopiero w potowie, w nastepnym
wyktadziepragneliby$my podnies¢ kwestye jezyka powszech-
nego dla catej ludzkosci i zwazyé dodatnie oraz ujemne jego
strony, aby przekona¢ sie, ze gdyby nawet by}t mozli-
wy — zubozytby mocno, zamiast wzbogaci¢c psychike
og6lno-ludzks.
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Posied.zenie

z dnia 7 PaZdziernika 1910 r. Rok I'I'l.. No 8.
Obecni:
Przewodniczacy Wydziatlu p. W. MiklaszewsKki
Sekretarz p. Al. Kraushar.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: T. Dydynhski, W. Jabto-
nowski, Wt Konopczynski, E. Majewski, Fr. Putaski,
S. Smoliko wski, K. Stotyhwo, T. Wierzbowski.

Pokaz.

Pan K. Stotyhwo demonstrowat ciekawsze okazy ze zbio-
réw, przywiezionych przez siebie z Ameryki Potudniowej.

Okazana byta mianowicie ceramika i wyroby koSciane z Pu-
kar& de Tilcara, Quebrada de Humahuaca prow. Jujuy, oraz z La
Paya, dolina Calchaqui, prow. Salta w Argentynie. Z miejscowo-
§ci La Paya przedstawione byty réwniez paciorki, amulet z zywi-
cy, narzedzia z obsydjanu, narzedzia rolnicze drewniane i t. p.
przedmioty.

Demonstrowane byty réwniez tuki i strzalty plemion Mata-
cos i Chorote, zyjacych jeszcze obecnie w Argentynie, oraz rozmai-
te inne przedmioty, uzywane przez nie, jako to: kotki drewniane,
noszone w ptatkach usznych, grzebyk, paciorki noszone na szyi.
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pasek z dzwoneczkami, fajki koSciane, torebki plecione ze sznurka,
siatka rybacka i t. p. okazy.

Przedstawione byly nastepnie okazy ceramiki peruwianskiej
z Pachacamac, datujgcej sie z okresu Inca de la Costa. Przedmio-
ty powyzsze otrzymane zostaly w darze od Muzeum Etnograficz-
nego Uniwersytetu w Buenos Aires za posrednictwem jego dyrek-
tora prof. J. B. Ambrosettiego. Nastepnie demonstrowany
byt odlew szczatka czaszki stynnego Diprothomo platensis, otrzy-
many w darze od Prof. F. Ameghino, dyrektora muzeum naro-
dowego w Buenos Aires, oraz czaszka ludzka z Paragwaju, otrzy-
mana 0d dr. G. Jasinskiego z Buenos Aires, pidropusz indyj-
ski ze stanu Matto Grosso, otrzymany od p. Slusarka-Kosza-
rowskiego w Rio de Janeiro i inne t.p. okazy etnograficzne i ar-
cheologiczne.

Komunikat.

Pan Stanistaw Poniatowski.

O klasyflkacyach wskaznikow antropologicznych.
Przedstawit p. K. Stotyhwo.

Chcac wyjasni¢ wzajemne stosunki réznych grup morfolo-
gicznych, znajdujacych sie w obreoie Homo wzgl. Hominidae, na-
lezy przedewszystkiem stara¢ sie jak najscislej okreslic kazda po-
szczeg6lng grupe. Przewazajgca wiekszos¢ antropologéw zadawa-
la sie i dzi$ jeszcze okreSlaniem grupy przez podawanie: 1) Sre-
dniej arytmetycznej, 2) granic indywidualnych wahan, 3) roz-
ktadu procentowego jednostek grupy na poszczegdlne klasy wskaz-
nika. Zbyteczne dowodzié, ze powyzsze, nader prymitywne meto-
dy zupetnie nie wystarczajg do Scistego okreslenia jakiejkolwiek
grupy, i ze jedynie za pomocg metod statystycznych, opartych na
rachunku prawdopodobienstwa, znalezé mozna wielkosci, Scisle
i wystarczajgco charakteryzujagce grupe. Znakomity statystyk
Quetelet postugiwat sie rachunkiem prawdopodobienistwa do
przedstawiania niektorych cech fizycznych Belgéw juz w r. 1832%),

) Quetelet A. i SmittiE. ,Rectierclies sur la réproduction et
la mortalité de 1'liomme aux différents ages et sur la population de la Bel-
gique'. Bruxelles, 1832.

Por. takze: Quetelet A. ,L'Antliropometrie’. Paris, 1870.
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lecz przyktad jego nie znalazt przez diugi czas nasladowcow po-
§rod antropologéw. Podobniez nie wywotata pozadanycti na-
stepstw wydana znacznie pdzniej praca Stie d'y ,,Ueber die An-
wendung der Wahrscheinlichkeitsrechnung in der anthropologi-
schen Statistik™  Dopiero w czasach ostathich widzimy poczatek
zmiany na lepsze. Pod wptywem bezposrednim wielkiego statysty-
ka angielskiego, Karola Pearson'a, najwybitniejszego obec-
nie przedstawiciela ,biometrycznego" kierunku badan w naukach
biologicznych?2), zjawia sie w Anglii szereg cennych prac (Fa w-
cett, Lee, Macdonell, Tocher i inni), zastosowujgcych
wspotczesne metody statystyczne do antropologii. Na kontynen-
cie posiadajg metody biometryczne jeszcze nielicznych zwolenni-
kow (Czeka nows ki, Mollison, Tschepourkowsky i pa-
ru innych). Wi#asnie wprowadzenie tych nowych metod do an-
tropologii sktania nas do zastanowienia sie nad wartoscig trzech
wyzej wymienionych metod, uzywanych wciaz jeszcze do okresla-
nia grup antropologicznych.

Srednia arytmetyczna pozostaje i w metodach biometrycz-
nych jedng z wielkosci, niezbednych do Scistego okreslenia grupy,
natomiast granicom wahan indywidualnych przypisuje sie znacze-
nie coraz mniejsze. Istotnie, prawie zawsze ze zwiekszeniem ilo-
$ci badanych osobnikéw, granice wahan indywidualnych ulegajg
rozszerzeniu, a poniewaz nigdy nie jesteSmy w stanie zbadac
wszystkich jednostek jakiejkolwiek grupy morfologicznej, wiec
nie mozemy przypisywaé granicom tym jakich$ wielkosci Scisle
okreslonych, znalezionych w pewnym wypadku poszczeg6lnym.

Pozostajg wreszcie do rozpatrzenia klasyfikacye wskaznikow.
Stanowisko biometrykéw wzgledem nich nie zostato dotychczas
blizej wyjasnione. Prawie wszyscy biometrycy postuguja sie ter-
minami klasyfikacyjnemi; lecz same klasykacye wskaZznikowe od-
grywajg coraz podrzedniejszg role w pracach biometryczno-antro-
pologicznych. Dlatego tez chwila obecna wydaje nam sie odpo-
wiednig do postawienia pytania: jaka warto$¢ majag dzi$

") Archiv fur Antropologie, 1882.

Por. zwiaszcza Pearson'a znakomite ,,Mathematical Contribu-
tions to the Theory of Evolution™, Phil. Trans. Roy. Soc. London, zaczy-
najac od r. 1895.
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dla nas klasyfikacye wskaznikow i czy mamy
je nadal stosowac¢? By da¢ odpowiedz wyczerpujaca, za-
poznajmy sie naprzdd z powstaniem klasyfikacyi wskaznikow,

. Powstanie i rozwdj klasyfil<acyi wskaznikéw antropologicznych.

Pierwszy wskaznik, a mianowicie szerokosciowo - dtugo-
Sciowy czaszki, zostat wprowadzony do antropologii przez A n-
ders'a Retzius'awr.1842Na podstawie kilkunastu cechi
kraniologicznycti, miedzy ktoremi byt rowniez i stosunek szero-
kosci czaszki do jej dtugosci, podzielit Ret zius wszystkie znane
mu rasy ludzkie na dwa ,,Gentes": ,,dolichocephalae® i “hrachy-
cephalae™. Musimy od poczatku potozy¢ nacisk na to, ze termi-
ny powyzsze oznaczaty u Retziusa nie jakie$ rézne wskazniki
czaszkowe, lecz dwa zasadnicze typy Kkraniologicz-
ne, réznigce sie wieloma cechami morfologicz-
nemi.

Wiasnie dlatego nie potrzebowal Retz ius wyznaczaé Sci-
stej granicy pomiedzy swemi ,,dolichocephalae” a ,,brachycepha-
ae™ wylgcznie w obrebie jednej cechy, a mianowicie wskaznika
szerokosciowo - dlugosciowego. Na zapytanie, skierowane don
przez Duvernoy'a, odpowiada Retzius temi stowy: ,\Vous
me demandez les caractéres distinctifs entre la forme brachycépha-
le et dolichocéphale! Je ne veux pas encore déterminer quelques
mesures fixes pour les distinguer; mais a l'ordinaire”), le diamétre
longitudinal des dolichocéphales surpasse la largeur d'environ V4,
tandis que chez les brachycéphales cette différence varie entre

Vs—Va- Mais Zs caracteres lesplus distinctifs sont
Dodacé nalezy, ze obok rozmaitych cech czaszki mézgowej, uwzgled-
niat Retzius w swej klasyfikacyi ras i szkielet twarzy, a zwlasz-
cza kat twarzowy.

Podany przez Retziusa podziat ras ludzkich bezwatpienia
oznaczat wielki krok naprzéd w antropologii 6wczesnej zaréwno

Y Retzius A, Om Formen af Nordboernes Cranier. Fodrhandiin-

gar vid de Skandinaviska .Naturforskarnes tredje Méote i Stockholm, 1842-

Zauwazmy, ze Retzius mowi tylko ,a l'ordinaire™, a wiec: nie
zawsze!

Podkres$lenie, zrobione przez Retziusa.

Nastepuje rownolegte wyliczenie réznic w budowie potylicy, w ko-
$ciach ciemieniowych, wysokosci czaszki i t. d. Cytata powyzsza wzieta
z: A. Retzius, ,,Ethnologische Schriften". Stockholm 1864, str. 118.
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dzieki swej prostocie, jak i konsekwentnemu przeprowadzeniu czy-
sto morfologicznych zasad klasyfikacyjnych. Podziat ten zostat
w krétkim czasie przyjety prawie przez wszystkich éwczesnych
anatomoéw, antropologéw i etnologéw, wskutek czego terminy
»dolichocephal™ i , brachycephal” weszty w powszechne uzycie.
Stopniowo jednak czysto etymologiczne znaczenie tych terminéw
zaczeto coraz bardziej wysuwac sie na pierwszy plan, zastaniajac
i rugujac ich poczatkowe znaczenie morfologiczne. Z czasem za-
czeto stosowac terminy powyzsze tylko do normy pionowej czasz-
ki, a wreszcie ograniczono je wytgcznie do charakteryzujacego te
norme wskaznika szerokosciowo-dtugosciowego. Jak bardzo nie
rozumiano Retziusa, $wiadczg cho¢hy zarzuty, stawiane mu pé-
Zniej, iz sam nie podat Scistej granicy miedzy ,,brachycephalae”
a y~dolichocephalae™w obrebie wskaznika szerokosciowo-dtugo-
Sciowego. Naturalnie, ze potrzeba takiej granicy byta zupetnie
uzasadniona, skoro zastosowano terminy Retziusa wylgcznie do
jednej cechy. Zaczeto wiec rozrozniaé dwie klasy we wskazniku
szeroko$ciowo-dtugosciowym.  Poniewaz klasom tym pozostaty
W gruncie rzeczy jedynie wspolne terminy z Retziusowskimi
»Genres", wiec przypisywanie klasom tym jakiego$ znaczenia mor-
fologicznego stato sie zupetnie nieazasadnione.

Znaczna skala wahan wskaznika szerokosciowo-dtugosciowe-
go spowodowala z czasem zwiegkszenie liczby Kklas i terminow.
W r. 1861 oddaje Broc a do terminéw Retzi usa nowy: ,wesa-
ticéphalique™', oznaczajac nim klase, posrednia miedzy ,,dolicho-
cephal” i ,,brachycephal”. Stopniowo liczba klas wskaznika sze-
rokosciowo-dtugosciowego rosnie, dochodzac w pewnej, zarzuconej
juz zreszta, klasyfikacyi francuskiej az do 8! Grorzejjednak, ze
prawie kazdy wybitniejszy swego czasu badacz podawat i stoso-
wat wiasng klasyfiacye. Czynili to np.: Broc a, Busk, Davis,
Dusseau, Deniker, Huxley, Thurnam, Weisbach,
Welcker it. d. Podobniez zjawito sie po kilka klasyfikacyi dla
wielu innych wskaznikéw, wprowadzonych za przyktadem Re-
tziusa dla wyrazenia stosunku wzajemnego rozmaitych pomia-
row. Stosowanie prawie przez kazdego autora innych klasyfika-
cyi wskaznikowych przez dtugi czas wywotywato w antropologii
ogromny zamet, obnizajacy i bez tego niewielka warto$¢ samych
klasyfikacyi. Nie usuneto zasadniczo zta porozumienie frankfurc-
kie z r. 1885, polecajace prawie powszechnie dzi$ stosowang klasy-
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fikacye wskaznika szeroko$ciowo-dtugosciowego, poniewaz nie po-
daje ono zarazem zadnych wytycznych przedmiotowych, ktéremi
powodowacby sie nalezato przy ustanawianiu wszelkich klasyfika-
cyi wskaznikowych. Lecz czy woglle dadzg sie znalez¢ tego ro-
dzaju wytyczne przedmiotowe? Staratl sie juz dawniej Broca
sformutowac je w nastepujacych stowach: ,,...lorsque'on se propo-
se de classer les degrés d'un indice, il faut commencer par déter-
miner la moyenne de cet indice dans toutes les races; on trouve
qu'elle atteint son maximum. M, dans une certaine race, et qu'elle
atteint son minimum, m, dans une autre race. C'est entre ces deux
chiffres qu'il s'agit de déterminer trois groupes, & l'aide de deux
coupures qui limiteront le groupe intermédiaire. En second lieu,
il faut autant que possible que les différences exprimées par les
titres de trois groupes soient a peu prées d'égale valeur... Une di-
vision en trois parties absolument égales ferait tomber presque
nécessairement les coupures sur des nombres fractionnaires trés-
génants pour la mémoire; il y a donc avantage a les fixer sur des
nombres entiers™). Niestety, reguty Broc a sg catkiem dowolne
i bynajmniej nie usuwajg czynnika podmiotowego, przy oznacza-
niu granic poszczegélnych klas wskaznikowych. Istotnie, stosu-
jac Srednie arytmetyczne maksymalne i minimalne, musimy juz tem
samem a priori wyznaczaé¢ gatunkowi Homo sapiens pewne Scisle
okreslone granice. Granice te nie mogg mie¢ naturalnie Zzadnej
objektywnej wartosci, poniewaz nauka nie zna S$cistych granic
miedzy gatunkami. Rdwniez dowolne jest dzielenie odstepu mie-
dzy krancowemi Sredniemi na 3 czesci, wszak rownie dobrze mo-
znaby go dzieli¢ na 4 albo 5 czesci.

Inng droge do oznaczania granic klas wskazuje P ea r so n.
Mowigc o rezultatach pewnych badan, zrobionych przez Lee
nad $redniemi arytmetycznemi 51 réznych ras ludzkich, Pearson
dodaje: ,,These results give a scientific classification of cephalic
index. Half the races lie above, half below 78, say. Hence 78
schould be the boundary between brachycephaly and dolichocepha-
ly in living races. A quarter of the variations are below 75, 38
and a quarter above 80,54. Hence indices of 75,5 and 80,5, say,
should be taken as the boundaries of hyperdolichocephaly and

) Broca P, Instructions craniologiques. Mémoires de la Société
d'Antropologie. Il sér., 11 T., 1875, str, 176.
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hyperbrachycephaly " Postepowanie podobne moze jedynie do-
prowadzi¢ do jeszcze wiekszej dowolnosci w oznaczeniu granic
poszczegolnych klas, niz reguty Broca. Naprzdd bytoby zgota
btedne uwzglednianie wszelkich mozliwych grup podczas znajdo-
wania zaréwno granicy S$rodkowej, jak i dwuch bocznych — tak
wiasnie zrobita Lee — poniewaz jedna i ta sama rasa moze sie
w rozmaitych grupach powtarza¢. Z drugiej znéw strony btedne
bytoby uwzglednianie wyfacznie ras, catkiem wyraznie od siebie
odgraniczonych, poniewaz miedzy wszystkiemi rasami istniejg lub
istniaty najrozmaitsze stopnie przejsciowe.

Nie bede omawiat zasad klasyfikacyjnych innych autoréw,
poniewaz réwniez i one nie usuwajg dowolnosci w o0znaczaniu
granic poszczeg6lnych klas. Dowolnosci tej nie da sie wogdle
usung¢ z klasyfikacyi wskaznikéw, gdyz tylko naturalne po-
dziaty dadzg sie przedmi otowo uzasadnié. Przeciwnie,
prézno sie sili¢ na rzeczowe uzasadnianie catkiem sztucznych po-
dziatébw. Niemniej przeto mogg i sztuczne podziaty by¢ czasem po-
zytecznemi $rodkami pomocniczemi lecz tylko dopdty, dopoki ich
faktyczne znaczenie jest nalezycie rozumiane. Stajg sie one nato-
miast zrédtem nieprzebranem najrozmaitszych btedéw, skoro sie
zacznie przypisywac im jaka$ warto$¢ przedmiotowa. Tak sie wia-
$nie stato z catkiem sztucznemi klasyfikacyami wskaznikow, gdy
im zaczeto przypisywa¢ pewne znaczenie morfologiczne.

[I.  Ozastosowaniach klasyfikacyi wskaznikéw antropologicznycti.

Dzisiejsza wartos¢ klasyfikacyi wskaznikdw najlepiej sie nam
wyjasni z rozpatrzenia ich wazniejszych zastosowan. Zacznijmy od
wymienionego juz na poczatku charakteryzowania grupy przez po-
dawanie procentowego rozkiadu jej osobnikobw na poszczegolne
klasy wskaznika. Zastosowanie to stato sie dzi$ zgota zbytecznem,
poniewaz krzywe prawdopodobienstwa w bez poréwnania lepszy
i jedynie racyonalny sposéb moga wykazaé skiad grupy. Krzywe te
charakteryzujg grupy w sposéb zarazem $cisty iwystarczaja
cy, podczas gdy jednakowy rozktad procentowy osobnikéw na po-
szczeg6lne klasy wskaznika moze zachodzi¢ w bardzo réznych
grupach.

) Pearson K, Jacob S, Lee A, ,Preliminary Note outhe In-
terracial Characters and thelr Corrélation in Man*. Biometrika 11, 1903
str. 353, przypisek.
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Wazniejszych rezultatdbw oczekiwano od stosowania klasyfi-
kacyi wskaznikéw do $rednich arytmetycznych. Broc a mowi:
,,Ce ne sont pas les indices individuels qu'il s'agit de classer, mais
les indices moyennes des diverses séries" Poniewaz same S$re-
dnie arytmetyczne zupetnie nie wystarczajg do $cistego okreslenia
poszczegOlnych grup, wiec stosowanie klasyfiacyi wskaznikowych
do $rednich musiato doprowadzi¢ do catkiem sztucznych i z grun-
tu fatszywych zestawien roéznych ras ludzkich. Uwidocznia nam
to figura nastepujaca.

Hyperdoli-  dolichocephal mesocephal brachycephal hyperbra-
chocephal chycephal.

Stosownie do podziatu wskaznika szerokosciowo-dtugoscio-
wego musimy zaliczaé grupy A i B do jednej wspélnej klasy me-
zocefalicznej, podczas gdy grupy A i C winnismy zalicza¢ do dwu
réznych klas: A do mezocefahcznej, za§ C do dolichocefaliczne;j.
Jezeli nie bedziemy mie¢ ciggle w pamieci $rednich arytmetycz-
nych: Ma Mbi Mc, to nie da sie wprost unikng¢, ze mimowoli zacz-
niemy uwazaé obydwie mezocefaliczne grupy A i B, za blizej so-
bie pokrewne, niz grupy A i C, nalezace do réznych klas wskazni-
ka szerokosciowo - dtugosciowego. Literatura antropologiczna
mogtaby nam dostarczyé az nazbyt wielu przyktadow, ze podobne
przypadki zachodzag w niej nieledwie na kazdym kroku.

Rozpatrzmy teraz niektdre inne niescistosci i bledy, wywoty-
wane stosowaniem klasyfikacyi wskaznikéw. Stosujac do jakiejs$
czaszki termin ,brachycephal”, Retzius chciat przez to wyra-

) Ibidem, str. 176.



183

zié w krotki sposob, ze dana czaszka posiada wiele cech morfolo-
gicznych, charakterystycznych dla typu (,,Gens™) brachycefalicz-
nego. Termin powyzszy byt wiec dla Retzius'a faktycznie
Srodkiem pomocniczym, oszczedzajagcym wyliczanie wielu rdéznych
cech. Przeciwnie, skoro dzi$ nam kto$ mowi, ze pewna czaszka
jest brachycefaliczna, to wiemy stad to tylko, ze wskaznik szero-
kosciowo-dtugosciowy danej czaszki lezy miedzy 80 a 85. Zamiast
wiec Scisle okreslonej wiadomosci, np. ze wskaznik danej czaszki
wynosi 82, mamy nieokre$lona, ze wskaznik ten jest brachycefa-
licznym. Na szczescie istnieje zaledwie 5 réznych wskaznikow
brachycefalicznych, wyrazonych w liczbach catkowitych”), mamy
tedy przed sobg jeszcze niezbyt obszerne pole do domystéw, ktéry
z posréd tych 5 wskaznikébw moze posiada¢ omawiana czaszka.
Gdy jednak méwimy, ze jakas$ czaszka jest jednoczesnie brachyce-
faliczng, ortocefaliczna, mezoprozopiczng i mezoriniczng, to wia-
domos$¢ powyzsza, acz ogromnie ,,naukowo" brzmigca, jest wyra-
znie 500 razy () mniej $cista 2), niz gdybysmy powiedzieli poprostu,
ze wskaznik szerokosciowo-dtugosciowy danej czaszki wynosi np.
84, wskaznik wysoko$ciowo-dtugosciowy 73, wskaznik twarzowy
87 i wskaznik nosowy 48.

Bez poréwnania wiekszg niescistos¢ wywoluje oznaczanie
$rednich arytmetycznych terminami klasyfikacyjnymi, poniewaz
musimy uwzglednia¢ w tych s$rednich nietylko liczby catkowite,
lecz przewaznie i dziesietne. Zaradzi¢ tej niescistosci probowano,
zwiekszajac liczbe klas wskaznika. WidzieliSmy jak np. stopnio-
wo zwiekszano liczbe klas wskaznika szerokosciowo-dtugosciowe-
go. Pewna klasyfikacya francuska tego wskaznika (Deniker) po-
siada klase ,,brachycephal", liczacg zaledwie 1,66 jednostki. ldac
konsekwentnie dalej, doszlibysmy do klas, obejmujacych po jednej
jednostce, lecz na c6z nam sie wéwczas zdadzg same klasyfikacye?
B r oca zrozumiat, ze zwiekszanie liczby klas podkopuje racye by-

) Zupeing bezwartosciowo$¢ znakéw dziesietnych przy indywidual-
nych wskaznikach wykazuje w obszernej pracy o wplywie btedéw obser-
wacyjnych na wskazniki antropologiczne, majacej wkrdtce ukazad sie
w druku.

Istotnie, ograniczajac sie do wyrazania wskaznikéw indywidual-
nych w liczbach catkowitych, mamy: 6 réznych wskaznikéw ,,brachycephal”,
5 ,orthocephal”, 5 ,,mesoprosop” i 4 ,mesorhin”. Powyzsze wskazniki da-
ja wiec 5 X 5 X 5 X 4 = 500 réznych kombinacyi.
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nie tym bledom ich dzisiejszej podstawy, a mianowicie Scistego
rozgraniczenia poszczegélnych klas wskaznikowych. Proponowa-
ne stosowanie terminéw klasyfikacyjnych znaleZzéjuz mozna w cen-
nych pracach Tocher'a

Wypowiedziane w niniejszej pracy poglady znajda dzii
wsrod antropologdéw zapewne niewielu zwolennikéw: zna-
jomosé wspotczesnych metod statystycznych jest wsrdd nich tak
stabo jeszcze rozwinieta! Klasyfikacye wskaznikéw pozostang
jeszcze niewatpliwie przez diugi czas wuzyciu, stosowanie ich jest
wszak tak tatwe i proste w pordwnaniu z temi pozornie bardza
ztozonemi metodami biometrycznemi! Z drugiej znéw strony mo-
g3 sie zdarzy¢ ze strony choéby nawet i bardzo znakomitych, lecz
morfologicznie niewyszkolonych biometrykdéw préby przytaczenia
klasyfikacyi wskaznikow do metod biometrycznych. Kto jednak
zda sobie dobrze sprawe zaréwno z warto$ci metod biometrycz-
nych, jak i zupetnej dzi$ bezwarto$ciowosci klasyfikacyi wskazni-
kowych, ten nie bedzie dobrowolnie ostabiat doniostosci pierwszych
przez tgczenie ich z drugiemi, majacemi obecnie juz tylko znacze-
nie historyczne

Dyskusya:

p. K. Stotyhwo zaznacza, ze zgadza sie najzupetniej z poglagdami
wyrazonemi w pracy powyzszej p. Poniatowskiego.

Zastosowanie jej wynikéw bedzie znacznym krokiem naprzéd w udo-
skonaleniu metod opracowywania materyatu antropologicznego — usunie
bowiem balast zgota sztucznych podziatow.

Zdaniem p. Stotyhwy lepiej byloby nawet catkiem poniecha¢ sto-
sowania terminéw klasyfikacyjnych — by unikna¢ nienalezytego zrozumie-
nia autora.

>) Biometrika, '07—'08 i '08—'09.
Dla unikniecia nieporozumieh chetnie dodaje, ze w drukowanej
w niniejszych Sprawozdaniach (Rok Il, 1909) pracy mojej ,,Przyczynek do
kraniologii Chinczykéw' sam sie jeszcze postugiwatem klasyfikacyami wska-
Znikow.
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Komunikat.

Pan Stanistaw Poniatowski:

Kryterja biometryczne przynaleznosci jednostki do
naturalnej grupy morfologicznej.
Przedstawit p. K. Stotyhwo.

Stosowanie metod statystycznych do badan biologicznych
uzasadnione jest przedewszystkiem potrzebg $cistego rozrézniania,
a wiec i Scistego charakteryzowania blisko sobie pokrewnych grup
morfologicznych. Jak wiemy, dla $cistego zcharakteryzowania
jakiejkolwiek grupy nalezy naprzéd poznac wielkosci indywidualne
licznych cech dla mozliwie jaknajwiekszej liczby jedncstek, do tej
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grupy nalezacych. Oddzielnie wziete wielkosci cech jednego oso-
bnika nie maja dla charakterystyki grupy prawie zadnego znacze-
nia. Tembardziej bezwartosciowe sg dla statystyka, zajmujacego
sie wytacznie grupami, dane, dotyczace jednostek niewiadomego
pochodzenia. Tymczasem jednostki takie mogg z rozmaitych po-
wodéw wzbudza¢ czesto zainteresowanie morfologa. W tym przy-
padku znajduje sie np. antropolog, majacy do czynienia z nielicz-
nemi kopalnemi szczatkami ludzkiemi. Morfolog stara sie wow-
czas okreslic zarébwno stosunek interesujagcych go jednostek do
grup, znanych mu juz dawniej, jak i stosunek tych jednostek mie-
dzy sobg. W badaniach swych poprzestaje on prawie wylgcznie
na poréwnywaniu poszczego6lnych cech badanej jednostki z odpo-
wiedniemi cechami czyto rozmaitych grup, czy innych jednostek.
0 wzajemnych stosunkach rozstrzyga wreszcie na zasadzie réznic
miedzy wielko$ciami oddzielnych cech, uwzgledniajac przytem
niejednakowe znaczenie morfologiczne, jakie przypisuje rozmaitym
cechom. Naturalnie, Zze przy takiem postepowaniu duzg role od.
grywa subjektywna ocena wartosci morfologicznej poszczeg6lnych
cech. W samej rzeczy widzimy w podobnych przypadkach znaczne
réznice zdan miedzy uczonemi; przypomnijmy sobie np. spory, ja-
kie wywotat Pitheca7ithropiis erectus sAho rozmaite czaszki ludzkie
paleolityczne. Zbyteczna chyba dowodzi¢, ze usungé, a przynaj-
mniej znacznie ograniczy¢ subjektywizm oddzielnych autoréw
moze jedynie stosowanie pewnych objektywnych kryterjow, doty-
czacych zarowno stosunku jednostki do grupy, jak i wzajemnego
stosunku réznych jednostek. Dopiero w ostatnich paru latach
zjawiaja sie pierwsze proby znalezienia takich kryterjéw, a miano-
wicie zawdzieczamy je Mollisonowi (‘07 i'08) i Czekanow-
skiemu ('09). Pierwszy zajmujesie zagadnieniem przynaleznosci
jednostki do grupy, drugi prébuje analizowac grupe, przypadkowo
utworzong z jednostek nieznanego pochodzenia.

Odktadajac na pozniej krytyke metody Czekano wskiego
1 rozpatrzenie poruszonego przezen zagadnienia, zajme sie w ni-
niejszej pracy metodg Mollisona, a wykazawszy jej wady, po-
dam kryterja przynaleznosci jednostki do grupy. Naturalnie moze
tu by¢ mowa jedynie o morfologicznej przynaleznosci, gdyz nawet
zupetnie jednakowe osobniki moga naleze¢ genetycznie do blisko
sobie pokrewnych, lecz réznych grup. Poniewaz za morfologicznie
przynalezna do grupy musimy uwazac¢ kazda jednostke, nie rdznig-
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cg sie zasadniczo od jednostek tej grupy, wiec Kkryterja przyna-
leznosSci do grupy jednostki nieznanego pochodzenia znajdziemy
z rozwazenia stosunku do grupy jej wiasnych jednostek. Im do-
ktadniej okreslimy ten stosunek, tym pewniejsze beda nasze kry-
terja. W tym celu nalezy sie oprzeé na wyczerpujacem okresleniu
grupy, a wiec uwzgledni¢: 1® krzywe prawdopodobienstwa wszyst-
kich cech, dla grupy charakterystycznych; charakterystyczne
dla grupy korelacje wzgl. brak korelacyi miedzy temiz cechami®).
Nieuwzglednienie powyzszych dwuch punktéw, a poprzestanie na
jakim$ niewystarczajagcym charakteryzowaniu grupy musi oczy-
wiscie doprowadzi¢ do niezadawalajacego rozwiazania zajmujacego
nas zagadnienia.

. Metoda Mollisona ijej krytyka.

Poznajmy naprzéd wytyczne punkty metody Mollisona.
Dla unikniecia mozliwych niedoktadnosci, podaje je stowami auto-
ra, poprzestajac na cytowaniu jego pézniejszej pracy ('08), jako
zawierajgcej gruntowniejsze przedstawienie nowej metody. Znaj-
dujemy tam na str. 533—536 miedzy innemi co nastepuje:

,»Es ist wohl selbstverstandlich, das die Entfernung des ab-
weichenden Individuums von der Grruppe um so weniger ins G-e-
wicht féllt, je mehr die Gruppe nach der gleichen Seite hin variiert,
und dass sie um so wichtiger ist, je kleiner die entsprechende Va-
riationsbreite der Gruppe".,,

»Wir brauchen nur die Abweichung des Individuums vom
Mittelwert eines Merkmales der Gruppe mit der Variationsbreite
derselben Seite zu vergleichen. Das geschieht am einfachsten, in-
dem wir den Abstand des Individuum in Prozenten der Variations-
breite ausdrucken™.,,

»,Variiert z B. der Langen-Breiten-Index einer Gruppe von
Schadeln zwischen 62 und 75, und liegt der Mittelwert bei 70, so
weicht ein Schadel vom Langen-Breiten-Index 64 um 6 Einheiten vom
Mittelwert nach unten ab. Da nun der extremste Wert der Gruppe
nach dieser Seite um 8 Einheiten vom Mittelwert abweicht, so be-

1) Charakterystycznemi dla grupy nazywamy te cechy, ktére jag
najbardziej odrézniajg od innych grup, oraz te korelacje, ktére nie sg
uwarunkowane czysto fizjologiczng zaleznoscig, gdy jest ona jednakowa
dla wszystkich grup, ze sobg poréwnywanych.
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tragt in diesem Falle die gesuchte Zahl =75... Diese Zahl

bezeichnen wir als den Abweichungs-Index oder die relative Ab-
weichung des Individuums"...

»Aus der Reiche der Abweichungs-Indices" (t. j. dla réznych
cech) ,koénnen wir einen Mittelwert berechnen, der uns ein Krite-
rium fur die Gresammtabweichung des Individuums von der Gruppe
gibt".

Pomijam bardzo pomystowe przedstawienie graficzne po-
wyzszej metody, poniewaz grafika, na ktérg Mollison niepo-
trzebnie kladzie za wielki nacisk, jest tu jedynie ilustracja rezulta-
téw rachunku.

Mollison zastosowat swg metode do poréwnania pewnej
czaszki (N. 500), mylnie zaliczonej do czaszek maoryjskich, naprzod
z niewielkag grupa autentycznych czaszek maoryjskich, a nastepnie
réwniez z nieliczng grupg czaszek,australskich. Kryterjum Molli-
son a, ,der mittlere Abweichungs-Index", okazato sie dla czaszki
N. 500 réwne 171 wzgledem czaszek Maordw i rowne 63 wzgledem
czaszek australskich. Podobniez pokazuje grafika bardzo znaczne
odchylenia od Maoréw krzywej dla badanej czaszki, podczas gdy
ta sama krzywa lezy prawie zupeinie wewnatrz tasmy, przedsta-
wiajacej graficznie Australczykow. Wobec tego Mollison uwa-
za, ze metoda jego potwierdza watpliwos¢, co do przynaleznosci
badanej czaszki do grupy Maoréw i wykazuje jej australskie po-
chodzenie. Rezultat ten byt, co prawda, juz zawczasu do przewi-
dzenia, poniewaz Mollison sam moéwi o czaszce N. 500, ze po-
zwala ona juz ,,auf den ersten Blick vollkommen australoides Ge-
prage erkennen" ('08, str. 529).

Przechodzac do krytyki metody Molli sona, uwazam za jej
gtowna wade nieuwzglednienie wyczerpujacej charakterystyki gru-
py. Przy obliczaniu stosunkowego odchylenia (,,relative Abwei-
chung”, ,,Abweichungs-Index") oddzielnych cech jednostki, Molli-
son poprzestaje na charakteryzowaniu grupy za pomocg Sredniej
arytmetycznej i indywidualnych odchylen granicznych. Podobna
charakterystyka grupy nie ma juz obecnie prawie zadnej warto$ci®)
i dlatego réwniez nie mozemy przypisywaé wartosci Sredniemu

1) Por. prace mojg ,O ldasyfikacyach wskaznikéw antropologicz-
nych", Sprawozd. z posiedz. Tow. Nauk. Warsz., r. 111, 1910, str. 177.
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stosunkowemu odchyleniu, ktére stuzy Mollisonowi za kry-
terjum przynaleznosci jednostki do grupy. Kryterjum to jest tem-
bardziej bezwartosciowe, ze nie uwzglednia ono korelacji miedzy
poszczegblnemi cechami grupy, ktérym w razie przynaleznosci je-
dnostki do grupy, musi naturalnie odpowiada¢ pewna wspétzalez-
nos¢ przynajmniej niektorych cech jednostki. Wszak nie jest
waznem, ze np. Australczyk jest dtugogtowcem, ma niskie czoto,
wydatne tuki nadbrwiowe, szeroki nos it. d., gdyz cechy te row-
nie silnie wystepuja i w innych grupach. Waznem jest dopiero to,
ze albo wszystkie powyzsze cechy, albo przewazajaca ich wiekszos¢
wystepuje u kazdego Australczyka jednocze$nie. Dlatego
wiasnie racyonalne kryteryum przynaleznosci jednostki do grupy
nie moze poming¢ zaréwno wspoOizaleznosci cech grupy, jak
i wspotzaleznosci cech jednostki.

Doda¢ nalezy, ze Mollis on probowat réwniez wyraza¢ swe
stosunkowe odchylenia w % przecietnego odchylenia (durchschnitt-
liche Abweichung) oraz w % typowego odchylenia grupy (stetige
Abweichung)  wie on bowiem, ze skala wahan grupy ,auch bei
grosser Zahl von Beobachtungen durch neue Untersuchungen
noch verschoben werden kann" ('08, str. 545). Biorac jednak pod
uwage, ze przy obliczaniu stosunkowych odchylern w odsetkach
odchylen przecietnych i typowych ,eine etwaige Asymmetrie der
Haufigkeitskurve eines Merkmales unberiicksichtigt bleibt”, do-
chodzi on do wniosku, ze ,die immerhin umstandHchere Verwen-
dung der durchschnittlichen Abweichung oder der Standard De-
viation nicht dementsprechende Vorteile bietet” (tamze). Natu-
ralnie, ze i nas réwniez nie zadowolitoby uwzglednienie odchylen
przecietnych albo typowych, poniewaz i jedne i drugie zupetnie
jeszcze nie wystarczajg do wyczerpujacej charakterystyki grupy.

Opierajac sie na powyzszem, musimy odmoéwié wartosci me-
todzie Mollisona. Niemniej przeto uznajemy zastuge Molli-
sona, ze on pierwszy podjat prébe biometrycznego rozwigzania
zajmujacego nas zagadnienia. Imajac sie sami takiego rozwigzania,
jesteSmy juz w szcze$liwszem potozeniu, mogac korzysta¢ z do-
Swiadczenia, opartego na cudzych btedach.

'j Proponuje stosowa¢ termin ,,odchylenie typowe'" dla angielskie-
go ,.standard déviation™ i niemieckiego ,,stetige Abweichung™ wzgl. ,,Stan-
dardabweichung™ (Johannsen). Uzywany przez Czekano wskiego termin
»srednie odchylenie' nie wydaje mi sie¢ odpowiednim, jako zbyt pokrewny
terminowi ,,przecietne odchylenie", ktéry wraz z Czekanowskim stosuje
dla niemieckiego ,,durchschnittliche Abweichung**.
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I[I.  Nowa metoda.

Zobaczmy naprzéd jak sie zachowuje pod wzgledem jednej
cechy wobec grupy jednostka, do niej nalezgca.

Pod wzgledem jednej cechy charakteryzuje grupe zupetnie
Scisle i wyczerpujaco pewna krzywa prawdopodobienstwa

y= f(x, Cl, Co C3...C,; @,

gdzie y pokazuje prawdopodobng ilos¢ jednostek, odchylajacych
sie 0 X od $redniej arytmetycznej (ilf), przyjmowanej zwykle za
poczatek spotrzednych, za$ ¢ C2 C3... U oznaczajg pewne wiel-
kosci state, scisle okreslone dla kazdej grupy. Poprzestajac tylko
na najwazniejszych z posrdéd tych wielkosci statych, Pearson
otrzymat 7 réznych typow krzywych prawdopodobienstwa, jednym
z ktérych jest znana juz od dtuzszego czasu symetryczna ,,normal-
na krzywa prawdopodobienstwa" inaczej ,.krzywabtedow Gaussa".
W wielu wypadkach zupetnie wystarcza poprzestawac na krzywej
Gaussa
N\
oKk T @)
dla znalezienia kt6rej potrzeba zna¢ tylko: 1° ilos¢ jednostek (w),
2° $rednig arytmetyczng {M) i 3° odchylenie typowe (0). Jednakze
dla wiekszej ogblnosci naszych rozwazan bedziemy mie¢ w dalszym
ciggu na uwadze zawsze rownanie (1), dajace przewaznie asyme-
tryczng krzywa prawdopodobienstwa (fig. 1).

0§ XX' przedstawia skale rozpatrywanej cechy; poczatek
spotrzednych M oznacza $rednig arytmetyczng grupy; krzywa po-
kazuje rozmieszczenie wielkosci cechy wsréd grupy; pole krzywej
t. j. pole, ograniczone krzywg i osig XX', przedstawia ogot jedno-
stek grupy. Nazywamy $rodkowa (median) tg wielkos¢ cechy (S),
ktorej rzedna dzieli pole krzywej na dwie roéwne czesci); nazywa-
my ¢wierciowemi te wielkosci cechy {Ci, Co), ktérych rzedne
dzielg pole krzywej na 4 rowne czesci; wreszcie nazywamy 06sem-
kowemi te wielkosci cechy (Oj, 02, 03, 04), ktérych rzedne dzie-

Forma réwnania, zwykle stosowana w statystyce.

2) Nalezy odroéznia¢ srodkowg (median) od osrodkowej (mode), od
powiadajacej najczestszej wielkosci cechy w grupie. Na fig. 1 osrodkowa
nie jest zaznaczona. Dla krzywej Gaussa zaréwno $rodkowa, jak osrod-
kowa = $redniej.
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I pole krzywej na 8 réwnych czesci. Rozréznia¢ przytem bedzie-
my: C¢wierciowg dolng (C") i gérng (Og) oraz 6semkowe krancowe
(0,, 0J iprzysrodkowe (Oj, 03). Wszystkie te wielkosci znajdu-

Fi$. 1.

jemy w nastepujacy sposob: dla wielkosci G (fig. 3, str. 198), ktd-
rej rzedna dzieli pole krzywej w stosunku 1:v, mamy

G=M+g (3),
przyczem g z znajdujemy z réwnania

Wchodzace w (4) 00y 1 ti” okreslone sg réwnaniem

Poniewaz

wiec z (4), (5) i (6) otrzymujemy g jako funkcye statych krzywej (1):
< ='f(Ci, C2 C3...C/) .

Podobnie jak Srednia arytmetyczna, odchylenie typowe iinne wiel-
kosci, charakterystyczne dla krzywej, rowniez i $rodkowa, ¢wiercio-
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we, 6semkowe i t. d. posiadajg pewne btedy prawdopodobne, ktére
znajdujemy na podstawie btedéw prawdopodobny cli wielkosci sta-
tych. Stosujemy w tym celu znany wzér rachunku prawdopodo-
biefAstwa, ze btad prawdopodobny E{TJ) jakiej$ wielkosci

U=F{A, B, G..)
wynosi

gdzie E{A), E{B)... oznaczajg prawdopodobne btedy A, B, Cit. d.
Opierajac sie na (8), otrzymujemy z (3) i (7) dla prawdopodobnego
btedu E{G) wielkosci G:

gdzie E{M), E(C2). =. 0znaczajg prawdopodobne btedy wiel-
kosci: ilf, ¢ c,... Cl.

Jasng jest, ze dla jednostki, nalezacej do grupy, prawdopo-
dobienistwo znajdowania sie wielkosci jej cechy wewnatrz dowolne-
go odcinka osi XX' jest wprost proporcjonalne do wielkosci pola
krzywej, ograniczonego rzednemi w koncach tegoz odcinka. Po-
niewaz prawdopodobienstwo znajdowania sie jednostki wogole
gdzie$ na osi XX' jest pewnoscig, t.j. = 1, a osi XX' odpowiada
cate pole krzywej, wiec prawdopodobieristwa znajdowania sie je-
dnostki, nalezacej do grupy, wewnatrz roznych granic wzgl. odcin-
kéw osi XX' wynosza:

; ; Prawdopo-
Granice Odcinek  gopienstwo
Osemkowe krancowe . . . . . 0,0,
Ci1c2 2
Osemkowe przysrodkowe. 0,0, A
Ponizej Oi Z'0, Vs
01X Vs
it d

Przy p réznych cechach, ilo$¢ cech, dla ktérych jednostka,
nalezaca do grupy, prawdopodobnie znajduje sie jednoczesnie
wewnatrz wzgl. nazewnatrz powyzszych granic jest p razy wieksza.
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Np. przy 100 roznych cechach kazda jednostka, nalezaca do grupy,
prawdopodobnie znajduje sie jednoczesnie: w obrebie dsemkowych
krancowych w 75 cechach, w obrebie éwierciowych w 50 cechach,
w obrebie dsemkowych przysrodkowych w 25 cechach i t. d. Z po-
wyzszego wynika:

Kryteryum |, dotyczace wielkoSci cech jednostki.  Jezeli ilos¢
cech, charakterystycznych dla grupy, dla ktérych badana jedno-
stka znajduje sie jednoczesnie w obrebie wszelkich dowolnych
granic, dzielgcych loszystkie cechy grupy w tym samym  stosunku,
odpowiada prawdopodobnej ilosci cech, dla ktérych kazda jedno-
stka, nalezaca do grupy, znajduje sie jednoczesnie  wewnatrz
lozgl. nazewnatrz tych samych granic, to badana jednostka nie
rézni sie zasadniczo od jednostek  grupy.

Przy p réznych cechach nalezy wiec wymagac, zeby badana
jednostka znajdowata sie jednoczes$nie: przynajmniej w P ce-
chach wewnatrz 6semkowych krancowych, przynajmniej {p
cechach wewnatrz éwierciowych, przynajmniej w ~j*p cechach we-
wnatrz 6semkowych przysrodkowych, najwyzej w p cechach
ponizej dolnej 6semkowej kranicowej, najwyzej w VsP cechach po-
wyzej goérnej dsemkowej krafncowej i t. d. W praktyce bytoby je-
dnakze ucigzliwem rozpatrywa¢ zachowywanie sie jednostki wzgle-
dem zbyt wielu granic, a wiec dzieli¢ krzywa kazdej cechy grupy
na 16, 32, 64 i t. d. czesci. Jest to tembardziej zbyteczne, ze wsku-
tek nieuniknionych btedéw S$rodkowej, ¢wierciowych it. d. oraz
zbyt matej liczby cech, branych zazwyczaj pod uwage, nawet je-
dnostki, nalezace do drupy, moga nie odpowiadaé zupetnie Scisle
kryteryum I. Wystarczy wiec uwzglednia¢ przy niewielu cechach
(p < 10) tylko $rodkowa i éwierciowe, a przy wiekszej ilosci cech
(p > 10) dodawac do powyzszych wielkosci jeszcze i ésemkowe.

Zajmijmy sie obecnie kierunkiem odchyleA cech jednostki,
nalezacej do grupy, od $rodkowych odpowiednich cech grupy.
Fig. 2 pokazuje nam, ze kierunek ten dla kazdej pary cech zalezy
od istnienia wzgl. braku korelacyi miedzy temiz cechami.

Na fig. 2 oznaczajg A i B krzywe jakich$ dwuch cech grupy,
Sa i Sb srodkowe tych krzywych. Jasng jest, ze kazdej jednostce
grupy odpowiada pewien punkt w ktorej$ z ¢wiartek 1 — IV. Od-
chylenia jednostek, znajdujacych sie w éwiartkach I i Ill, bedzie-
my nazywa¢ jednokierunkowemi dlacech A i B, za$ odchyle-
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nia jednostek, znajdujacych sie w éwiartkach 11 i IV, réznokie-
runkowemi dla tychze cech.

Jezeli miedzy cechami A i B niema zadnej korelacyi, to
w kazdej éwiartce znajduje sie po 25% jednostek grupy, a wiec
prawdopodobienstwo, ze odchylenia jakiej$ jednostki, nalezacej do

Fin, Z

grupy, beda dla cech i i B jednokierunkowemi wzgl. r6znokierun-
kowemi wynosi \ N— ANN NP cech, niewykazujgcych

zadnych korelacyi, bedzie wiec jednostka, nalezaca do grupy, po-
siada¢ prawdopodobnie ~s par jednokierunkowych i tylez rézno-
kierunkowych odchylen. Przeciwnie, jezeli cechy J. i 5 sg ze so-
ba skorelowane, to ilos¢ jednostek przestaje byé jednakowa we
wszystkich ¢éwiartkach. Przy istnieniu dodatniej korelacyi éwiart-
kil illl majg wiecej niz po 25% jednostok, a przy korelacyi
ujemnej ¢wiartki Il i IV majg wiecej niz po 25°/o jednostek grupy,
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przyczem, jak wynika z fig. 2, zawsze: 1=:111 ill = IV pod wzgle-
dem ilosci jednostek. A wiec, jezeli w t parach cech istnieja ko-
relacye dodatnie i w u parach cech korelacye ujemne, to kazda je-
dnostka, nalezaca do grupy, posiada prawdopodobnie przeszto w "
parach jednokierunkowe i przeszto w | w parach réznokierunko-
we odchylenia od $rodkowych odpowiednich cech. Z powyzszego
wynika

Kryteryum I, dotyczace wspotzaleznosci cech jednostki.  Je-
zeli dla pewnej jednostki: P odchylenia par cech, odpowiadaja-
cych nieskorelowanym parom cech griiqy, sg w potowie jednokie-
runkowemi; “ odchylenia par cech, odpowiadajgcych  dodatnio
skorelowanym parom cech grupy, sa wiecej niz dla potowy tych
par jednokierunkowemi-, 5" odchylenia par cech, odpowiadajacych
ujemnie skorelowanym parom cech grupy, sg wiecej niz dla po-
fowy tych par roéznokierunkowemi,  to jednostka ta nie rozni sie
zasadniczo od jednostek  grupy.

Kryteryum powyzsze stosowaé nalezy naturalnie dopiero
woweczas, gdy badana jednostka czyni zado$¢ kryteryum |, beda-
cemu w praktyce tatwiejszem do stwierdzenia.

Kryterjum Il wystarcza stosowac tylko wzgledem korelacyi,
charakterystycznych dla danej grupy, przyczem zamiast obliczania
wspotczynnikéw korelacyi, co juz przy niewielu cechach jest dosy¢
ucigzliwe”), mozemy poprzesta¢ w praktyce na pewnym uproszcze-
niu. Wystarczy mianowicie zliczy¢ dla kazdej pary cech te jed-
nostki, ktére jednoczesnie w obu cechach leza powyzej srodkowych
t.j. znajdujg sie wéwiartce 1. Jezeli np. znajdziemy, ze w éwiartce |
lezy 1070 jednostek grupy, to, jak tatwo zrozumieé z fig. 2, istnieje
wowczas silna korelacya ujemna miedzy rozpatrywanemi cechami.
Naturalnie, ze nawet i przy braku Kkorelacyi liczba jednostek
¢wiartki | prawie nigdy nie bedzie wynosi¢ $cisle 25"/o jednostek
grupy; w wiekszosci przypadkéw mozemy liczy¢ sie z istnieniem
korelacyi dopiero woweczas, gdy liczba jednostek ¢wiartki | lezy na
zewnatrz 25"/n £: 570 jednostek grupy.

Zastanowmy sie obecnie nad doktadnoscig wyzej znalezio-

") Np. przy p = 10 cechach trzebaby obliczaé 2"~ = =

wspoétczynnikéw korelacyi.
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nych kryteryéw, poprzestajac przytem tylko na trzech najwazniej-
szych czynnikach, doktadnos¢ ta mniej lub wiecej redukujacych.

Wezmy naprzéd pod uwage prawdopodobne btedy srodkowej,
¢wierciowych, ésemkowych i t. d. Wywotujg one ze swej strony
pewne btedy w prawdopodobienstwie znajdowania sie jednostki,
nalezacej do grupy, w obrebie odpowiednich granic. Wyprowadz-
my wzér ogélny dla prawdopodobnego btedu E{a) prawdopodo-
bieAstwa a znajdowania sie jednostki, nalezacej do grupy, wewnatrz
jakichs dowolnych granic O i G* (fig. 3), ktérych prawdopodobne
btedy E(G") i E(G2) znalezione sg na podstawie (9).

Fir3
Y
X A ; M1 i
G G
Z zatozenia mamy
& —iM
fydx
a = 9—M (10).
fydx
Oznaczmy : Y
= s (12).
?—M
Z (6), (10) i (11) mamy
a= i (12),
n

skad na zasadzie (8):
E[a) = + ~ E{9) (13),
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przyczem E(S) znajdujemy z (1) i (11):

i=i
d_s ds ds
(S)==¢ EMogn T + E©) 450 1 IE(C,) ge (14
Jak pokazujg powyzsze wzory uwzglednianie E(a) w praktyce za-
bieratoby bardzo duzo czasu, tymbardziej ze E(a) jest rézne za-
réwno dla rozmaitych granic jednej cechy, jak i dla jednakowych
granic réznych cech.

Drugim czynnikiem, warunkujgcym Scisto$¢ naszych kry-
teryow jest ilos¢ (p) uwzglednianych cech. Jezeli prawdopodo-
bieAstwo znajdowania sie jednostki, nalezadej do grupy, wewnatrz
pewnych granic wynosi a, to prawdopodobna ilos¢ cech,
w ktérych taz jednostka winna sie znajdowac jednocze$nie we-
wnatrz tych samych granic wznosi ap. Jezeli oznaczymy przez r
rzeczywistg ilos¢ cech, w ktorych jednostka znajduje sie jedno-

cze$nie w obrebie rozpatrywanych granic, to prawdopodobny biad
prawdopodobienstwa

WYynosi

przyczem E(ak) znajdujemy z (13). Jak wida¢ z powyzszego wzo-
ru, prawdopodobne btedy naszych kryteryow szybko malejg ze
zwiekszaniem ilosci cech, pod wzgledem ktérych badamy stosunek
jednostki do grupy.

Woreszcie trzecim czynnikiem, warunkujacym doktadnos¢ na-
szych kryteryéw sa btedy obserwacyjne pomiarow. Biledy te wy-
wotujg tym mniejszy wptyw na krzywe prawdopodobienstwa i ko-
relacye cech grupy, im wiekszg jest liczba (n) jednostek w grupie.
Juz przy stosunkowo niewielkim n mozemy wptywu tego zupetnie
nie bra¢ w rachube, natomiast liczy¢ sie trzeba z btedami obserwa-
cyjnemi pomiarow i wskaznikow oddzielnych jednostek, a wiec
i tej jednostki, ktdérej stosunek do grupy wiasnie badany

M Wplyw btedéw obserwacyjnych pomiaréw na wsliazniki oraz na

state krzywej G-aussa rozpatruje w obszernej pracy, majacej ukazac sie
niedtugo w druku.

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IIl, 1910. Zeszyt 8. 3
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Powyzej rozpatrzone czynniki — uwzglednianie ich w prak-
tyce jest naturalnie wykluczone, jako zbyt skomplikowane — spra-
wiaja, ze nawet jednostki, nalezace do grupy, moga nhie odpowia-
da¢ zupetnie $cisSle wymaganiom, stawianym przez nasze kryterya.
Tembardziej przeto musimy uwaza¢ za morfologicznie  przyna-
lezng do grupy takg jednostke, ktora obu naszym kryteryom czy-
ni zados¢.

Wypada mi jeszcze zrobi¢ ostrzezenie przeciw ewentualnemu
stosowaniu mojej metody do okre$lania wzajemnego stosunku
grup, jak to np. robi Mollison ze swojg metoda. Bytoby to zu-
petnie chybione, poniewaz dla Scistego okreslenia wzajemnego sto-
sunku dwuch grup ani wielkosci odchylen $rodkowych jednej od
srodkowych drugiej, ani kierunki tych odchylen wecale jeszcze nie
wystarczajg. Pewng nowe metode okreslania wzajemnego stosun-
ku grup podam na innem miejscu.

Narazie poprzesta¢ musze na powyzszem teoretycznem roz-
wigzaniu zagadnienia stosunku jednostki do grupy. By zilustro-
wac go przyktadem, musiatbym dac¢ naprzéd wyczerpujaca chara-
kterystyke jakiej$ grupy, coby kilkakro¢ zwiekszyto objetos¢ ni-
niejszej pracy. Przykfad taki podam na innem miejscu, a miano-
wicie w opracowywanej przeze mnie monografii antropologicznej
Birmanow, Nie chciatem jednak zwlekaé z ogtoszeniem niniejszej
pracy, poniewaz juz samo teoretyczne rozwigzanie kwestyi moze
zainteresowac, jak sadze, zaréwno biologa jak i statystyka,

Zurych, X, 1910.
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Posiedzenie

z dnia 2 Grudnia 1910 r. Rok IIl. No 10.
Obecni:
Za Przewodniczacego Wydziatu p. Al. Jabtonowski.
Sekretarz p. Al. Kraushar.

Czlonkowie Towarzystwa pp.. Ign. Baranowski, B.
Bouffatt, Z. Dmochowski, T. Dydyuski, E. Majewski,
W. Miklaszewski, S. Smolikowski, K. Stotyhwo, A. Su-
ligo wski.

Komunikat.

Pan Wtadystaw Bieganski:
Metodyka teleologii.

W poprzednim referacie, przedstawionym na posiedzeniu To-
warzystwa Naukowego w Marcu r. b., rozpatrzytem ewolucye za-
gadnienia o celowosci oraz staratem sie uzasadnié¢ pojecie tej spra-
wy jako zagadnienia metodologicznego. Obecnie mam zamiar roz-
patrzy¢ szczeg6towo zasady metodologii teleologicznej. Mowi-
lisSmy juz, ze teleologie pojmujemy jako nauke o pewnym wiasci-
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wym zwigzku, ktéry zachodzi pomiedzy zjawiskami w zamknietych
uktadach i polega na wzajemnem powigzaniu czesci w harmonijnie
dziatajaca, zrownowazong catos¢. Teleologig wiec, zwiezle mowiac,
rozpatruje stosunek czesci do catosci. Nie kazdy jednak stosunek
czesci do catosci jest przedmiotem rozpatrywania teleologicznego;
teleologig nie zajmuje sie ani stosunkiem ilosciowym czesci do ca-
tosci, ani stosunkiem genetycznym, ani innymi mozliwymi tu
jeszcze zwigzkami, lecz jedynie swoistym stosunkiem czesci do po-
trzeb catosci. W poprzednim referacie potrzebe okreslilismy jako
warunek konieczny istnienia uktadu, wobec tego zwigzek teleolo-
giczny okreslic mozemy jako stosunek czeSci do warunkoéw ko-
niecznych catego uktadu. Warunki te decyduja o istnieniu uktadu,
sg wiec celem dla jego czesci, ktore o tyle tylko maja swoja racye
bytu, o ile istnieje cato$¢ uktadu. Czesci, ktére spetniajg ten cel,
t. j. czynig zado$¢ potrzebom uktadu, noszg miano przystosowan.

Przystosowanie, jak juz poprzednio wspominalismy, stanowi
zwigzek zjawisk cykliczny i skoriczony, w ktérym ostateczny sku-
tek schodzi sie i wigze z pierwotng przyczyna, badZ spotdziatajac
jej, badz przeciwdziatajagc. Na drodze przeciwdziatania lub spot-
dziatania utrzymuje sie byt, rownowaga zamknietego uktadu. Stad
w zjawiskach przystosowawczych najwazniejszg role odgrywa ow
ostateczny skutek, ktory wigze dang reakcye z catoscig uktadu
i wyraza istote przystosowania. Na tem wiasnie polega zasadnicza
réznica pomiedzy zwigzkiem przyczynowym i celowym i o niej
musimy tu podac kilka bhzszych szczegotow.

Przedewszystkiem w zwigzku przyczynowym rozpatrujemy
stosunek czesci do czesci lub catosci do catosci, tymczasem w zwigz-
ku celowym rozpatrujemy stosunek czesci do catosci.

Nastepnie w zwigzku przyczynowym rozpatrujemy zawsze
bezposredni lub w kazdym razie najblizszy skutek pewnej przy-
czyny, tymczasem w rozpatrywaniu celowem chodzi o jej skutek
ostateczny, najbardziej oddalony. Witasciwy zwigzek przyczynowy
nie zna skutku ostatecznego, tak samo jak nie zna pierwotnej przy-
czyny i stanowi nieskoriczony taincuch polaczen zaréwno ze strony
skutkéw, jak ze strony przyczyn. Tylko kiedy rozpatrujemy sze-
reg zjawisk kotowy i skoniczony, ktéry wyraza powigzanie czesci
w pewna cato$¢, moze by¢ mowa o pierwotnej przyczynie i osta-
tecznym skutku; wtedy jednak rozpatrywanie nabiera swoistych
cech i stanowi to, co nazywamy celowym punktem widzenia.
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Nakoniec pomiedzy pierwotng przyczyng lub ewentualnie roz-
patrywang przez nas reakcyg na pierwotng przyczyne a ostatecz-
nym skutkiem nie ma stosunku réwnowaznosci, ktory stanowi
bardzo wazng wlasciwo$¢ zwigzku przyczynowego. Skutek w zwigz-
ku przyczynowym pojmujemy jako wynik, jako nastepstwo catko-
witej przyczyny i tylko catkowita przyczyna ze wszystkimi jej wa-
runkami moze by¢ uwazana za wiasciwg, réwnowazng przyczyne
danego skutku. Tymczasem w zwigzku celowym ostateczny sku-
tek nie jest bynajmniej réwnowazny pierwotnej przyczynie, lecz ta
stanowi jeden zjego licznych warunkéw przyczynowych. To samo
widzimy i w posrednich ogniwach, w szeregu zjawisk prowadza-
cych do ostatecznego skutku; wszedzie tam zjawisko poprzedzajace
jest tylko jednym z warunkéw, lecz nie catkowitg przyczyng zja-
wiska nastepujgcego.

Zeby wyjaénié¢ zachodzace tu stosunki wezmy jakikolwiek
najprostszy przyktad powiazania celowego. Przypusémy, ze sie-
dze przy biurku i odczuwam gtéd. Wstaje wiec z krzesta, ide do
kredensu do jadalnego pokoju, kraje chleb, spozywam go i osta-
tecznie czynie zado$¢ odczuwanej przezemnie potrzebie. Mamy
w danem zdarzeniu caly szereg powigzanych ze sobg zjawisk.
Kazda z nich, oddzielnie wzieta, ma swojg catkowitg przyczyne
w moim impulsie woli i w skoordynowanych ruchach odpowied-
nich miesni mojego ciata. Inna wiec bedzie catkowita przyczyna
wstawania z krzesta, inna chodu do jadalnego pokoju, inna kraja-
nia chleba it. d. Wszystkie te jednak rézne zjawiska stanowig
razem pewng cato$¢ dziatania celowego i sg ze wzgledu na cel, na
ostateczny skutek ze sobg powigzane. Powigzanie to nie uwzgled
nia catkowitej przyczyny, lecz pewne tylko warunki, pewng je,
cze$€. Wstanie z krzesta jest warunkiem koniecznym nastepuja
cego chodu, chod jest warunkiem koniecznym przybycia do kre
densu, moja obecnos¢ przy kredensie jest znéw warunkiem Kkraja
nia chleba i t. d. az do ostatecznego skutku. Wszedzie tu skutek
jednego zjawiska wigze sie z drugiem zjawiskiem tym sposobem,
ze stanowi jeden z warunkéw jego powstawania, nigdy za$ nie jest
jego catkowitg przyczyna. Taki stosunek nie moze by¢ identyfi-
kowany ze zwigzkiem przyczynowym, lecz zastuguje na wyodreb-
nienie. To tez Scisle rzecz biorac, nie powinnismy tu méwic o sto-
sunku przyczyny do skutku, lecz o stosunku $rodka do celu.

Podalismy przyktad najprostszy, zaczerpniety z celowych

Sprawozdania Towar/.. Nauk. Warsz. Rok HI, 1910. Zeszyt 9. 1*
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czyndw ludzkich, ktére stanowig pierwotny typ podobnych zwigz ¢
kow. Ale zupetnie analogiczny stosunek zachodzi pomiedzy zja-
wiskami przyrody, jezeli te przebiegajg w zamknietych uktadach.
Wezmy np. takg funkcye trawienia : spotykamy tu réwniez caty
szereg kolejnych zjawisk, powigzanych ze sobg tym samym sposo-
bem, t. j. skutek jednego zjawiska jest jednym zwanmkdéw powsta-
wania nastepnego zjawiska. Zucie pokarmu i pomieszanie go ze
$ling jest warunkiem potykania, potykanie za$ jest warunkiem
przedostania sie pokarmu do zotgdka. Trawienie zotgdkowe przy-
gotowuje pokarm do dalszych zmian, jakim on ulega pod wptywem
sokéw trawiennych w kiszkach cienkich i t. d. az do ostatecznego
skutku, ktérym jest dostarczanie sokom ustroju odpowiednich ma-
terjatow odzywczych. To ostatnie zjawisko konczy szereg zjawisk
trawiennych i czyni zado$¢ potrzebie ustroju czyli innemi stowy
osigga cel; wszystkie za$ poprzedzajace zjawiska stanowig szereg
srodkdéw, przez ktdre cel osiggniety zostaje.

Jak widzimy z powyzszego, w rozpatrywaniu powigzania zja-
wisk, stanowigcych catos¢ przystosowania, terminy ,skutek"
i ,przyczyna™ nie sg odpowiednie. Odpowiedniejszymi bytyby
terminy: ,cel" i ,$rodek", zaczerpniete z rozwazania celowych
czynéw ludzkich, gdyby nie ta okoliczno$¢, ze nazwy powyzsze juz
oddawna uzywane sg w ich znaczeniu Scislejszem i z niemi sie nie-
rozerwalnie skojarzyty. Stad ich stosowanie przy badaniu nauko-
wem moze doprowadzi¢ do fatszywego pogladu na geneze powia-
zania zjawisk. Pojecie celu ze wzgledu na Scislejsze znaczenie tej
nazwy budzi zawsze mysl ojego zrodle psychicznem, o woli i $wia-
domosci; to tez przyczynia sie niewatpliwie do powstawania po-
gladéw teistycznych i animistycznych, tak czesto sie powtarzaja-
cych w historyi naszego zagadnienia. Terminologia nie ma w nau-
ce tak podrzednego znaczenia, jak sie to pozornie zdaje. Nieraz
termin wieloznaczny moze zahamowac postep w naukowem bada-
niu i cate zagadnienie sprowadzi¢ na btedne tory i przeciwnie,
dobrze dobrany termin odkrywa nowe horyzonty dla badan. Do
takich np. dobrze dobranych, szczesliwych termindéw zaliczytbym
nazwe ,przystosowania”, wprowadzong do nauki przez Darwina
dla oznaczenia celowych urzadzen biologicznych; usuneta ona ta-
jemnicza mistyke z pojmowania tych spraw i pogodzita z niemi
nawet zdecydowanych przeciwnikéw teleologii.

A wiec stawiajagc zagadnienie o celowosci na nowym, meto-
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dologicznym gruncie, musimy réwniez wprowadzi¢ pewne zmiany
w terminach i usung¢ wieloznaczng nazwe ,cel". Zamiast nazwy
»cel" uzywac bedziemy terminu ,,znaczenie®, Kktory zresztg jest
juz powszechnie prawie przyjety w fizyologii i uzywany dla ozna-
czenia stosunku funkcyi, narzadu lub pojedyuczego zjawiska bio-
logicznego do bytu catego ustroju. W spéiczesnej fizyologii i pa-
tologii utarta sie prawie nieSwiadomie do$¢ Scista réznica pomiedzy
pojeciami ,skutek" i ,,znaczenie". Gdzie chodzi o whasciwy zwia-
zek przyczynowy, tam fizyolog pyta : jaki skutek dane zjawisko
w ustroju powoduje; gdzie za$ jest mowa 0 jego nastepstwie dla
catego ustroju, dla catej funkcyi, tam zawsze spotykamy pytanie
0 znaczeniu. Niektorzy autorowie wyszczegdlniajg powyzszy ter-
min i méwig o znaczeniu fizyologicznem lub biologicznem. Ponie-
waz rozpatrywanie celowe nie ogranicza sie do biologii, przeto po-
dobne wyszczegdlnienie zacie$nia zbytnio pojecie, jakie z tym ter-
minem aczymy. To tez mowigc o og6lnych zasadach teleologii,
nie mozemy postugiwaé sie wyszczegblnionym w podobny sposéb
terminem, lecz uzywac¢ bedziemy og6lnej nazwy ,,znaczenie", nad-
mieniajac tylko, ze pod tg nazwg pojmujemy ostateczny skutek pe-
wnej reakcyi lub catego szeregu reakcyi w zamknietym, sharmoni-
zowanym uktadzie, innemi stowy skutek, ktory wyraza stosunek
tych reakcyi do catosci uktadu.

Stosunek ten moze byé rozmaity. Jezeli reakcya w swym
ostatecznym skutku czyni zados¢ potrzebie uktadu, to moéwimy
0 znaczeniu dodatniem, korzystnem, albo innemi stowy o przysto-
sowaniu. Jezeli ostateczny skutek reakcyi nie czyni zado$¢ po-
trzebie uktadu, lecz przeciwnie, burzy w jakikolwiek sposéb jego
rownowage, to reakcya ma dla uktadu znaczenie szkodliwe, ujemne.
Nakoniec jezeli reakcya (resp. jej ostateczny skutek) ani nie pod-
trzymuje réwnowagi uktadu, ani jej nie burzy, to méwimy, ze jest
dla niego bez znaczenia. Spotykamy wiec w rozpatrywaniu celo-
wem nowy element pojeciowy, mianowicie pojecie wartosci, ktorego
niema wecale w zwigzku przyczynowym. Skutek ma zawsze jedna-
kowa warto$¢, jest zawsze tylko skutkiem i nie moze byé ani lep-
szym, ani gorszym, ani korzystnym, ani szkodliwym. Tymczasem
znaczenie posiada rozmaitg warto$¢, a nawet - rozmaite stopnie
w tej samej wartosci; dodatnia bowiem warto$¢ przystosowania
moze by¢ stopniowana: sg przystosowania wiecej lub mniej do-
ktadne, wiecej lub mniej korzystne. Dlaczego tak sie dzieje, dla-
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czego teleologia uzywa pojecia wartosSci a zwigzek przyczynowy
pojecia tego nie zna ? Ot6z okoliczno$¢ ta wynika z istoty samego
stosunku, ktéry teleologia rozpatruje. Tutaj mamy do czynienia
ze stosunkiem czesci do catosci. MowiliSmy juz, ze czesci zamknie-
tego uktadu, rozwazane jako takie, majg o tyle racye bytu, o ile
istnieje catos€¢. Byt wiec catosci, istnienie i rownowaga uktadu
jest koniecznj*m wymagalnikiem, jest wzorem, do ktérego stosujg
sie czesci. Gdzie taki wzor, taki wymagalnik jest nam naprzéd
dany, to stosunek czesci do niego musi mie¢ charakter wartoscio-
wania, musi do niego, jak do ideatu, zbliza¢ sie lub oddala¢, i na
tem wilasnie polega pojecie wartosci. W zwiazku przyczynowym
takiego wymagalnika, takiego wzoru nie spotykamy i dlatego nie
ma tam miejsca dla pojecia wartosci.

Nazwalismy ostateczny skutek reakcyi w zamknietym, shar-
monizowanym ukladzie znaczeniem, jakze teraz nazwiemy S$rodki,
ktére do ostatecznego skutku prowadza? W celowych czynach
ludzkich Srodkami sa rozmaite narzedzia, jakiemi sie postugujemy
i rozmaite sposoby dziatania, jakich uzywamy dla osiggniecia za-
mierzonego celu. Z metodologicznego stanowiska $rodkami nazy-
wamy posrednie ogniwa w szeregu reakcyi, prowadzacych do pe-
wnego znaczenia. Rdéznica zatem w pojmowaniu $rodkéw w obu
przypadkach nie bedzie zasadnicza. Dlatego tez mozemy pozosta-
wi¢ ten termin albo zastagpi¢ go przez nazwe ,,sposob”, ktéra wyni-
ka z pytan, jakie stawiamy przy teleclogicznem rozpatrywaniu zja-
wisk. Zwykle pytamy najpierw: jakie znaczenie dla uktadu ma
dana reakcya, a nastepnie: jakim sposobem reakcya takie znacze-
nie osiaga. Zreszta termin ,,$rodek” nie jest tak wieloznaczny, jak
termin ,cel", dlatego w zasadzie nie mozemy nastawaé przeciwko
jego stosowaniu w metodologii.

.

Po tych wstepnych uwagach przystepujemy do wiasciwego
tematu naszej pracy. Rozpatrywanie celowe mimo wszelkich za-
rzutéw, jakie przeciw temu sposobowi badania podnoszono, byto
zawsze mniej lub wiecej wyraznie stosowane wszedzie tam, gdzie
zachodzita potrzeba poznania zamknietych uktadow. A zatem spo-
tykamy je w mechanice stosowanej, w catej obszernej dziedzinie
biologii i w socyologii; we wszystkich tych naukach nieuniknione
sg pytania, dotyczace zwigzku czesci z catoscia, mianowicie pytania
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0 znaczeniu cze$ci maszyn, funkcyi i narzadéw w ustréjacli].biolo-
gicznych, praw i urzadzen spotecznych it. d. Badanie naukowe,
ograniczone tylko do rozpatrywania zwigzku przyczynowego, od-
krywa przed nami caty szereg szczegotow, caty szereg zjawisk, bez-
posrednio ze soba powigzanych, ale nie daje nam pojecia o catosci.
Catos¢ wsrod tych szczegdtow ginie, nie widzimy jej tam, tak jak
wedtug przystowia nie widac¢ lasu wsrod wielu drzew. Tymcza-
sem catos¢ wihasnie najwiecej nas tu interesuje; chcemy i musimy
poznac przeznaczenie maszyny, zycie i funkcye ustroju biologiczne-
go i warunki dobrobytu calego spoteczenAstwa. Szczegoly o tyle
tylko majg znaczenie, o ile przez nie poznajemy catosé. Wobec
tego w badaniu naukowem nie powinnismy gubi¢ z oczu catosci

1 obok zwigzku szczeg6tow musimy rozpatrywaé réwnoczesnie
zwigzek ich z catoscia.

| tak tez sie zwykle dzieje; niema fizyologa, ktéryby poprzestat
na samem badaniu szczegdtéw, na badaniu samego tylko zwigzku
przyczynowego pomiedzy pojedynczemi zjawiskami, lecz kazdy z ko-
nieczno$ci porusza pytania o znaczeniu, o roli, o zadaniu badz po-
jedynczych zjawisk dla catej funkcyi, badz oddzielnych funkcyi dla
catego ustroju. W podrecznikach fizyologii spotykamy zawsze za-
gadnienia o znaczeniu $liny lub zo6kci dla funkcyi trawienia, o roli
zmian naczynioruchowych w czynnosci krgzenia krwi, o znaczeniu
funkcyi sledziony, nadnerczy, gruczotu tarczowego dla bytu ustroju
i t. p. Wszystko to sg zagadnienia teleologiczne, dotyczace sto-
sunku czesci do bytu i potrzeb catosci. Najzawzietszy nawet prze-
ciwnik teleologii nie moze tych zagadnien pomina¢ i cho¢ niechet-
nie musi sie niemi zajmowac¢. Jego nieche¢ wynika tylko z uprze-
dzenia, z doktrynerskiego przekonania, ze nauka ogranicza sie na
badaniu zwigzku przyczynowego, ze celowe rozpatrywanie nie
wchodzi w zakres nauki i powinno by¢ unikane. Takie przekona-
nie, jak to stusznie zauwazyt znany fizyolog Pawtow, szkodliwie
oddziatywa na postep fizyologii. ,,Tylko wtedy, mowi ten autor i),
kiedy nie spuszczamy z oczu catosci ustroju, mozemy bez trudu
odrézni¢ zjawiska przypadkowe od istotnych, sztuczne od natural-
nych, mozemy odnalezé nowe fakty i odkry¢ popetnione biledy.
Ciagta mysl o wspdélnej i wzajemnej pracy wszystkich czesci orga-

Y Pawtow: Das Experiment als zeitgemasse und einheitliche Me-
thode medizinischer Forschung. 1900, str. 16.
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nizmu rzuca w fizyologii promieri jasnego $wiatta na kazdy spe-
cyalny przedmiot badania."”

W rzeczy samej wyobrazmy sobie, coby byto, gdybysmy z fi-
zyologii konsekwentnie usuwali wszelkie dociekania nad stosun-
kiem badanych zjawisk do catosci ustroju; pozostatby niewatpliwie
tylko chaotyczny zhior faktow, ktdry nie dawatby nam najmniej-
szego pojecia 0 sharmonizowanem w swych szczegdtach zyciu. To
tez zaden biolog nie moze by¢ konsekwentnym przeciwnikiem te-
leologii i nieraz mimowoli i zupetnie nieSwiadomie utrzymuje
w swych badaniach punkt widzenia teleologiczny. Do najbardziej
zdecydowanych przeciwnikéw teleologii w dobie spétczesnej nalezy
znany biolog amerykanski Jaques Loeb, pomimo to i w jego
dzietach dadzg sie takze odnale$¢ podobne zboczenia od uznawanej
zasady. W jednem np. z ostatnich swych dziet biolog ten zasta-
nawia sie nad znaczeniem biologicznem soli mineralnych w ustro-
jach zywych. Juz samo postawienie takiego zagadnienia wkracza
niejako na grunt stosunkéw teleologicznych, ale teleologicznym
réwniez jest punkt wyjscia jego rozwazan. Autor zwraca uwage
na fakt, zresztg znany juz od do$¢ dawna, ze chlorek sodu jest nie-
zbedng sktadowgq czescig sokéw w ustrojach zwierzecych, nie ma
go za$ lub w kazdym razie nie jest niezbednym warunkiem zycia
w ustrojach roslinnych, ,,Stad powstaje mysl, méwi Loeb ze
by¢ moze so6d przyjmuje udziat w tych funkcyach, ktére wyro6zniaja
zwierze od rosliny, mianowicie w zjawiskach szybkiej kurczliwosci,
przy ktorych nerwy i miesnie grajg odpowiednig role i ktdre jako
skurcze serca lub ruchy oddechowe dla zwierzecia sg konieczne,
zbedne za$ dla rodlin." Powyzsza hypoteza byta punktem wyjscia
dalszych, bardzo ciekawych i waznych badain nad wptywem jondw
sodu na kurczliwo$¢ miesni i wogo6le na substancye zywa. Nie
mozna jednak nie zauwazyé, ze cata ta hypoteza jest oparta na
ogblnem teleologicznem zatozeniu, iz w ustrojach zywych kazda
cze$¢ ma znaczenie dla catosci, czyli innemi stowy, ze istnienie jej
jest celowe. A zatem nawet tak zdecydowany i zawziety antyte-
leologista, jak Loeb, postuguje sie przy budowie hypotez teleolo-
gicznym punktem widzenia.

Wogole wstret do teleologii okazywany jawnie, przynajmniej

J. Loeb. Vorlesungen uber die Dynamik der Lebenserschei-
nungen. 1906, Str. 120.
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W teorji, przez wielu spo6tczesnych biologéw polega zjednej strony
na doktrynerstwie, a z drugiej na nieporozumieniu. Postugujac sie
metodami badania, stosowanemi w mechanice, fizyce i chemii
i stamtad zaczerpnietemi, biologowie upatrujg w nich jedyny i wy-
tgczny sposéb naukowego badania. Poniewaz nauki te nie znajg
wcale teleologicznego rozpatrywania, przeto biologowie wnioskuja,
ze rozpatrywanie takie nie nalezy do zakresu nauki i nie zastana-
wiajg sie nad pytaniem, czy taka doktryna o naukowem badaniu
jest stuszna, czy metody badania, zaczerpniete z fizyki i chemii,
dadza sie bez pozostawienia reszty zastosowac do biologii. Uwazne
i krytycze rozwazanie tych pytal doprowadza wilasnie do innego
wyniku.

Nastepnie teleologig budzi jeszcze wstret w badaczach przy-
rody przez swdj antropomorfizm. Rozpowszechnione jest zdanie,
ze teleologia nie moze by¢ pojmowana inaczej, jak tylko w pier-
wotnem, antropomorficznem jej znaczeniu i jako taka stanowi
pierwiastek obcy i dowolny w badaniu naukowem. Zapewne zaden
obronca teleologii nie przeczy, ze geneza pierwotnej celowosci jest
antropomorficzna; ale podobny antropomorfizm widzimy takze
W genezie pojecia przyczynowosci, ktére dotychczas zachowato na-
wet wiele swych pierwotnych cech. Gdybysmy wiec potepiali i od-
rzucili celowo$¢ za jej pochodzenie, to musielibySmy ztego samego
wzgledu potepié i odrzucié¢ przyczynowos¢. Tego jednak nie czy-
nimy i przyczynowo$é oczyszczona mozliwie z pierwiastkdw antro-
pomorficznych, odgrywa bardzo powazng, nawet niezbedng role
w badaniu naukowem. | z pojecia celowosci mozna réwniez wy-
taczy¢ zbyteczne pierwotne cechy i wtedy celowos¢ przedstawi sie
jako sposéb badania, rozpatrywania, przewidywania nie mniej od-
powiedni w swoim zakresie, jak przyczynowo$¢. Dodaé tutaj wi-
nienem, ze nigdy teleologig nie roscita pretensyi do wytacznego
panowania w badaniu naukowem. Owszem, zwolennicy teleologii
uznajag zawsze przyczynowe rozpatrywanie i oddajg mu nawet
pierwszenstwo; obstajg jednak za tem, ze w pewnym zakresie zja-
wisk, sama przyczynowos$¢ nie wystarcza i musi byé dopetniona
przez rozwazanie celowe.

Z tych czy innych wzgledéw niektdrzy biologowie wystepuja
wrogo wobec teleologii, ale tylko w teoryi, w praktyce za$ dzieje
sie inaczej, gdyz zagadnienia teleologiczne w biologii, jak juz wspo-
minaliSmy, sg nieuniknione. Co wiecej, zagadnienia te sg nie tylko
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stale poruszane, ale réwniez i rozstrzygane na podstawie badania
naukowego. Praktyka wytworzyla tu nawet pewne metody ba-
dania, o ktdrych wiasnie mowi¢ zamierzamy. To tez metodyka
badania teleologicznego nie stanowi koncepcyi obmys$lonej a priori
i narzucanej nauce, lecz da sie wyprowadzi¢ przez uogo6lnienie
i abstrakcye z rzeczywistego przebiegu badan naukowych.

Pytanie, jakie znaczenie dla catego ustroju ma dana funkcya,
dany narzad lub pewne zjawisko, rozstrzygane bywa w nastepuja-
cy sposéb. Poszukujemy dwoch uktaddéw (resp. ustrojow), ktoreby
we wszystkich swych czesciach (narzadach, funkcyach lub zjawi-
skach) zgadzaly sie ze sobg z wyjatkiem jednej, ktorej znaczenie
mamy zbadaé i ktéra w jednym tylko uktadzie powinna wystepo-
wac. Majac dane dwa takie uktady, rozpatrujemy nastepnie ich
rébwnowage, ich byt. Jezeli ukiad, w ktérym dane zjawisko wy-
stepuje, jest lepiej zrownowazony, jego byt jest lepiej zabezpieczo-
ny, to moéwimy o dodatniem, korzystnem dla ukiadu znaczeniu
zjawiska. Jezeli przeciwnie uktad, pozbawiony badanego zjawiska,
jest lepiej zabezpieczony, to méwimy o ujemnem, szkodliwem zna-
czeniu. Jezeli nakoniec oba uktady sg jednakowo zabezpieczone,
jednakowo zréwnowazone, to twierdzimy, ze dane zjawisko jest bez
znaczenia.

Poszukiwanie dwdch takich uktadéw odbywa sie albo na dro-
dze czynnej obserwacyi, albo na drodze eksperymentalnego bada-
nia. W tym ostatnim razie do jednego z dwdch jednakowych
uktadow wprowadzamy sztucznie albo przeciwnie wytaczamy z nie-
go badane zjawisko. Tym sposobem otrzymujemy dwa uklady we
wszystkich szczegdtach jednakowe, rdznigce sie tylko w jednym
szczegOle, ktdry mamy zbadac.

Jako przyktad badania, opartego na obserwacyi, podaé moze-
my dawno juz zaobserwowany fakt, ze przebycie jakiejkolwiek
choroby zakaznej chroni od ponownego na nig zapadania. Obser-
wujemy czesto, ze dwa osobniki, z ktérych jeden przebywat juz
pewng zakazng chorobe, narazeni w jednakowym stopniu na zaka-
zenie tym samym zarazkiem, nie jednakowo na nie oddziatywaja;
mianowicie, osobnik, ktory przebywat dang chorobe zakazna, po-
nownie na nig nie zapada. Stad wyprowadzamy wniosek, ze prze-
bycie choroby wobec ponownego zakazenia ma znaczenie dla
ustroju korzystne, ochronne. Dodatnie znaczenie przebytej choro-
by stwierdzi¢ jeszcze mozemy na drodze eksperymentalnej. Jezeli
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z dwoch zwierzat jednakowego gatunku jednemu wstrzykniemy
ostabiong hodowle jakichkolwiek chorobotworczych drobnoustro-
jow i po pewnym czasie oba zwierzeta zakazimy jednakowg iloscig
tych samych lecz jadowitych, nieostabionych drobnoustrojow, to
pierwsze nie choruje i pozostaje przy zyciu, drugie za$ choruje
i zdycha. Ta metoda badania, rozlegle dzi$ stosowana w patologii
eksperymentalnej i bakteryologii, stanowi typ metody, opartej na
wprowadzaniu badanego zjawiska do jednego z dwéch jednako-
wych uktadow.

Jako przyktad metody, opartej na wytaczaniu, poda¢ mozemy
<fawny eksperyment Bro wn-Sequard'a, ktory byt punktem
wyjscia dla catego szeregu dalszych badan nad funkcya nadnerczy.
Brown-Sequard wykazat, ze jezeli zdrowemu zwierzeciu wy-
tniemy oba nadnercza, to ono wkrotce zdycha; z czego fizyolog ten
wyprowadzit wniosek, ze nadnercza majg wazne znaczenie dla zy-
-cia catego ustroju, sg dla niego nieodzowne, konieczne. Na tej sa-
mej drodze badaé mozemy znaczenie pojedynczego zjawiska dla
catej funkcyi. Czesto poruszane w fizyologii pytanie, jakie zna-
czenie ma $lina dla funkcyi trawienia, rozstrzygat Cl. Bernard
przy pomocy nastepujgcego eksperymentu. Koniowi z przecietym
i wyprowadzonym nazewnatrz przetykiem podawano do zucia
owies i przytem zauwazono, ze pierwsze $Slady owsa pokazaly sie
w przetoce przetykowej po uptywie IY2 sekundy, a w ciggu 9 mi-
nut wyszto z przetyku 500 gram. owsa. Nastepnie temuz koniowi
przecieto wszystkie nerwy Slinianek i tym sposobem wstrzymano
wydzielanie $liny. W tych warunkach przezuwany owies pokazat
sie w przetoce przetykowej po uptywie I*g minuty, a w ciagu
15 minut opuscito przetyk tylko 360 gram. owsa. Stad wniosek,
ze gtéwne znaczenie $liny w trawieniu polega na utatwianiu przej-
$cia pokarmu przez gardto i przetyk do zotgdka.

Whnioski 0 znaczeniu, otrzymane przy posrednictwie tej me-
tody, beda pewne, jezeli uwzglednimy S$cisle, nastepujace warunki:
1) Poréwnywane uktady muszg by¢ jednakowe, rozni¢ sie moga
tylko na jednym punkcie, ktéry wiasnie badamy. Poniewaz takie
bezwzglednie jednakowe uktady spotykamy w przyrodzie bardzo
rzadko, metoda dopuszcza pewne odstepstwo od powyzszego wa-
runku, mianowicie : uktady poréwnywane moga sie rézni¢ miedzy
sobg w cechach nieistotnych, o ktérych wiemy, ze nie wywieraja
zadnego wplywu na wynik badania. 2) Musimy byé pewni, ze

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IU. 1910. Zeszyt 9. 2
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sam sposob wytaczania lub wprowadzania do uktadu zjawiska, czyli
innemi stowy sama technika eksperymentalna nie ma wptywu na
wynik badania, co da sie stwierdzi¢ przez eksperymenty kontrulu-
jace. 3) Musimy mozliwie upewni¢ sie, ze zjawisko przez nas
wprowadzane do uktadu lub wytgczane z niego nie powoduje w sa-
mym uktadzie zmian kompensacyjnych, ktére moga wptywaé na
wynik badania.

Ten trzeci punkt jest bardzo wazny w przypadkach, gdzie
mamy sadzi¢ o znaczeniu ujemnem lub o braku znaczenia. Zwia-
szcza w tym ostatnim razie z wnioskiem nalezy by¢ bardzo ostro-
znym. Liczne np. eksperymenty, dokonane na zwierzetach oraz.
operacye, wykonane w celach leczniczych dowodzg pozornie, ze
wyciecie $ledziony nie sprowadza zadnych nastepstw ani dodat-
nich, ani ujemnych. Stad moznaby wyprowadzi¢ wniosek, ze $le-
dziona, jako narzad, jest bez znaczenia w ustroju. A jednak wnio-
sek taki bytby btedny, gdyz prawdopodobnie po wycieciu $ledziony
inne narzady, jako to: gruczoty chtonne, szpik kostny i t. p. przyj-
mujg na siebie zastepstwo funkcyonalne i przez wzmozong swg
czynno$¢ spetniajag zadanie, ktére $ledziona spetnia¢ powinna.
Z powj"zszych wiec badann mozna tylko wnioskowa¢, ze $ledziona
nie ma znaczenia koniecznego, niezbednego dla zycia ustroju, lecz
bynajmniej nie nalezy wyprowadzaé¢ wniosku, ze nie ma zadnega
znaczenia.

Badanie znaczenia podtug powyzszej metody jest stosowane
nie tylko w biologii, lecz takze w mechanice praktycznej i socyo-
logii. Jezeli pyta¢ bedziemy o znaczenie regulatora w maszynie
parowej, to pytanie rozstrzygnag¢ mozemy, gdy usuniemy z ukadu
regulator i bedziemy obserwowaé prace maszyny z regulatorem
i bez niego. Kazde nowe ulepszenie w budowie jakiejkolwiek ma-
szyny moze by¢ dopiero ocenione (jego znaczenie moze by¢ pozna-
ne), gdy poréwnamy dziatanie i prace maszyny o konstrukcyi
ulepszonej i o konstrukcyi dawnej. W podobny sposéb badaé mo-
zemy znaczenie cet ochronnych w rozwoju ekonomicznym danego
kraju, znaczenie jakiegokolwiek prawa i t. d. Roéznice, jakie spo-
tykamy w stosowaniu metody powyzszej do tak rozmaitych przed-
miotéw badania, nie sg istotne i sprowadzajg sie do tego, ze w jed-
nym zakresie stosujemy czesciej eksperymentalne badanie, w innym
za$ obserwacye; zasadnicza jednak idea metody pozostaje bez
zmiany.
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Nie mozna nie zauwazy¢, ze opisana przez nas metoda bada-
nia jest poniekad identyczna, lub w kazdym razie przedstawia
wielkie podobienistwo ze sposobem badania przyczynowego, zna-
nym juz dawno Baconowi i opracowanym szczeg6towo przez
Milla pod nazwag metody réznicy. Mili tak te metode zwiezle
formutuje: jezeli przypadek, w ktérym badane zjawisko wyste-
puje i przypadek, w ktérym zjawiska tego niema, sg zgodne we
wszystkich okolicznosciach z wyjatkiem jednej, spotykamy tylko
w pierwszym przypadku, to okolicznos¢ ta, ktéra stanowi jedyng
réznice w obu przypadkach, jest nastepstwem lub przyczyng albo
tez konieczng czescig przyczyny badanego zjawiska". GdybySmy
teraz sformutowali w ten sam sposob nasza metode teleologiczne-
go badania, to moglibySmy ja zwiezle wyrazi¢ w nastepujacej po-
staci: Jezeli uktad, w ktérym dane zjawisko wystepuje i ukitad,
w ktorym zjawiska tego niema, sg zupetnie ze sobg zgodne i r6znig
sie tylko stopniem swej réwnowagi, stopniem zabezpieczenia cato-
$ci uktadu, to réznica ta zalezy od danego zjawiska, jest jego osta-
tecznym skutkiem, innemi stowy stanowi o znaczeniu danego zja-
wiska w uktadzie. Poréwnujac obie te formuty widzimy, ze nasza
metoda jest tylko specyalnym wyrazem metody réznicy Milla
i odroznia sie od niej w nastepujacych szczegdtach. Metoda rozni-
cy w przyczynowem badaniu moéwi tylko o zdarzeniach w ogdle,
o pewnych przypadkach zjawisk, tymczasem nasza metoda dotyczy
tylko uktadéw zamknietych, gdzie zjawiska sg powigzane w pewna
harmonijng cato$¢. Nastepnie metoda rdéznicy rozpatruje stosunek
jednej czesci zdarzenia do innej, jednego zjawiska do drugiego,
tymczasem nasza metoda rozpatruje stosunek zjawiska do catosci
uktadu.

Przeciwnicy teleologii mogliby nam zarzuci¢, ze rdznice wska-
zane przez nas w powyzszych metodach badania sg tylko pozorne.
Ich zdaniem, niema istotnej réznicy pomiedzy przebiegiem zdarzen
w uktadach zamknietych, sharmonizowanych w pewng catosc,
a przebiegiem zdarzen w uktadach luznych. Rozmaity za$ stopien
rownowagi uktadu gotowi sg uzna¢ za zjawisko, réwnoznaczne
z innemi zjawiskami, zachodzacemi w tymze ukladzie, i za ich naj-
zwyklejszy skutek. Wobec tego badanie znaczenia jest niczem
innem tylko badaniem skutku, a metoda jego da sie w zupetnosci
sprowadzi¢ do metody réznicy Milla.

Z takim pogladem zgodzi¢ sie nie mozemy i stanowczo twier-
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dzimy, ze istnieje zasadnicza réznica pomiedzy pytaniami: jaki
jest skutek pewnego zjawiska i jakie jest jego znaczenie. Nigdy
nie bedziemy pytali o znaczenie zjawiska w uktadach luznych,
ktére dowolnie mozemy zaciesnia¢ lub rozszerzaé. Nie zapytamy
0 znaczenie ogrzewania gazu, lecz o jego skutek. O znaczenie py-
ta¢ mozemy dopiero wtedy, kiedy mamy przed soba pewien uktad
zamkniety, sharmonizowany w postaci maszyny lub organizmu.
Kazde zjawisko w takim ukladzie moze by¢ rozpatrywane albo
w stosunku do innych zjawisk, zachodzacych w tymze uktadzie
1 wtedy pytamy o przyczyne lub skutek, albo moze byé rozwazane
w stosunku do catego uktadu i wtedy pytamy o jego znaczenie.
Inny wiec jest punkt widzenia przy poszukiwaniu skutku, a inny
przy poszukiwaniu znaczenia. Skutkiem przebycia pewnej choroby
zakaznej jest brak reakcyi wobec ponownego zakazenia, jego za$
znaczeniem jest ochrona ustroju, zachowanie rownowagi, bytu wo-
bec tegoz zakazenia. Sam skutek (brak reakcyi) nic nam tu nie
mowi o znaczeniu, dopiero kiedy rozwazymy, ze zakazenie sprowa-
dza zaburzenie réwnowagi ustroju, grozi jego bytowi, to brak
reakcyi przedstawia nam sie w innem S$wietle, stanowi juz wyraz
ochrony, odpornosci ustroju. G-dybySmy nawet zgodzili sig, ze me-
tody badania przyczynowego i teleologicznego sg jednakowe, to
w kazdym razie przyzna¢ musimy réznice miedzy niemi pod wzgle-
dem wyprowadzonego wniosku. Nie trzeba bowiem zapominac,
ze eksperyment daje nam zawsze tylko fakt, z ktérego dopiero wy-
prowadzamy ogdlny wniosek o zwigzku. Ot6z wnioski w obu przy-
padkach sg zasadniczo rdzne: w badaniu przyczynowem wniosek
gtosi o0 zwigzku genetycznym pomiedzy pojedyrnczemi zjawiskami,
w badaniu za$ teleologicznem — o zwiazku zjawiska z catoscig
uktadu.

Ostatecznie na zasadzie powyzszych uwag wyprowadzi¢ mo-
zemy nastepujace twierdzenia. 1) Ogoélna konstrukcya metody za-
réwno w badaniu przyczynowem jak teleologicznem jest jednako-
wa, gdyz konstrukcya ta jest przystosowana do badania zwigzku
w ogdle bez wzgledu na to, czy zwigzek ten bedzie przyczynowy,
czy celowy. 2) Metoda badania zwiagzku celowego jest szczegoto-
wym wyrazem o0g06lnej metody badania zwigzku i znajduje swe za-
stosowanie tylko przy badaniu ukiadéw zamknietych o harmonij-
nie powigzanych czeSciach. Metoda za$ badania zwigzku przyczy-
nowego ma zastosowanie do wszystkich uktadéw przyrody za-



215

réwno zamknietych jak luznych. 3) Réznica pomiedzy temi me-
todami polega jeszcze na wyprowadzanych wnioskach: w metodzie
badania przyczynowego rozpatrujemy zwigzek pomiedzy pojedyn-
czemi zjawiskami, w metodzie za$ badania teleologicznego rozwa-
zamy zwiazek pojedynczych zjawisk z catoscig uktadu.

Mowilismy dotychczas o badaniu znaczenia, ale badanie to nie
wyczerpuje jeszcze catego teleologicznego zwigzku. Jezeli rozstrzy-
gneliSmy pytanie co do znaczenia pewnego zjawiska w ukladzie,
to zaraz nasuwa sie inne: jakimi $rodkami, jakiemi drogami dane
zjawisko do stwierdzonego przez nas znaczenia dochodzi. Dopiero
gdy jestesmy w stanie odpowiedzie¢ na to drugie pytanie, nasze
poznanie zwigzku teleologicznego staje sie zupetnem, a zadanie ba-
dania wyczerpanem. Samo stwierdzenie znaczenia nigdy w nauce
nie wystarcza i stanowi tylko wstep i pobudke do dalszych badan.
Stwierdzenie ochronnego znaczenia przebytej choroby zakaznej
wobec ponownego zakazenia dato przedewszystkiem impuls do ba-
dan nad rozmaitymi sposobami odpornosci. Wynik eksperymen-
tbw Brown-Sequard a, stwierdzajagcy wazne i niezbedne zna-
czenie nadnerczy dla zycia ustroju, pobudzit tylko fizyologéw do
poszukiwan nad szczegétami ich funkcyi i sposobami, ktorymi
funkcya ta swoje konieczne znaczenie w ustroju osiaga i t. d.

Srodkami albo sposobami w uktadach przyrody zamknietych
nazywamy posrednie ogniwa w powigzaniu pomiedzy pierwotng
przyczyng i ostatecznym skutkiem, czynigcym zado$¢ potrzebie
uktadu. O powigzaniu $rodkéw modwiliSmy juz poprzednio i tam
zaznaczyliSmy, ze pomiedzy pojedyhczemi ogniwami, prowadzace-
mi do ostatecznego skutku, zachodzi stosunek przyczynowy cze-
sciowy, t.j., ze kazde poprzedzajgce ogniwo jest jednym z wa-
runkéw przyczynowych nastepujgcego. Wobec tego ze Srodki
(owe ogniwa posrednie) nie sa powigzane ze sobg zwigzkiem przy-
czynowym catkowitym, lecz tylko czeSciowym, niema w ich kolej-
nem wystepowaniu bezwzglednej koniecznosci; co znéw powoduje,
ze rozmaite Srodki moga prowadzi¢ do jednego celu, do jednego
znaczenia. Odporno$é np. ustrojow zwierzecych wobec zakazenia
moze by¢ osiggnieta przez rozmaite ogniwa posrednie, do ktorych
zaliczamy zjawiska, znane pod nazwg bakteryolizy, aglutynacyi,
fagocytozy, antytoksycznego dziatania i t. p. Powyzszy stosunek
Srodkéw do znaczenia stanowi bardzo wazng charakterystyke
zwigzku teleologicznego; we wiasciwym bowiem zwiazku przyczy-
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nowym ta sama przyczyna, jezeli jest dana w catosci, musi powo-
dowac ten sam skutek.

Badanie $rodkoéw uskuteczniamy przy posrednictwie tej sa-
mej metody, jaka sie postugujemy przy badaniu znaczenia. Wpro-
wadzamy do jednego z dwoch jednakowycti uktaddéw zjawisko, kté-
rego ostateczny skutek jako znaczenie jest nam juz znany, i poszu-
kujemy w zmienionym przez nas uktadzie innych zjawisk, o kto-
rych wiemy, ze moga by¢ nastepstwem badanego zjawiska i pro-
wadzi¢ do stwierdzonego znaczenia. Jezeli takie zjawiska znaj-
dziemy w uktadzie zmienionym a nie bedzie ich w uktadzie pozo-
stajagcym bez zmiany, to mamy zasade do upatrywania w nich
srodkoéw, sposobow, sprowadzajacych stwierdzone grzez nas zna-
czenie. To samo mozemy stwierdzi¢ na drodze eksperymentéw
przez wyltgczanie lub tez na drodze obserwacyi odpowiednio do-
branych uktadéw. Pomiedzy badaniem $rodkéw a badaniem zwigz-
ku przyczynowego jest pewna roznica, moze nie istotna, ale w kaz-
dym razie do$¢ wazna. W badaniu przyczynowem poszukujemy
zawsze nieznanego nam skutku dla pewnej przyczyny albo niezna-
nej nam przyczyny wobec pewnego skutku, tymczasem w badaniu
srodkdéw powigzanie przyczynowe zjawisk jest nam juz naprzéd
znane, tutaj chodzi tylko o stwierdzenie, czy te znane nam zjawi-
ska wystepuja w badanym uktadzie. Stad tez badanie przyczyno-
we musi zawsze poprzedzaé badanie teleologiczne $rodkow.

Zeby wyjasni¢ doktadniej metode teleologicznego badania
Srodkow, rozpatrzmy jakikolwiek odpowiedni przyktad. Wezmie-
my przyktad z patologii. Wiadomo, ze znaczenie goraczki budzito
juz oddawna ogdlne zainteresowanie patologéw. Przed kilkudzie-
sieciu laty rozpowszechnione byto zdanie, Ze gorgczka ma znacze-
nie ujemne. Znany 6wczesny patolog Liebermeister dowodzit,
ze zwyrodnienie tkanek, jakie spotykamy w miesniach i gruczotach
przy dtugotrwatych gorgczkowych chorobach, zalezy jedynie od go-
raczki i ze ta jest bezwzglednie szkodliwg dla bytu ustroju. W now-
szych czasach poglad ten zyskatl wielu przeciwnikéw, ktorzy zwra-
cali uwage, ze zmiany w tkankach, spotykane przy dtugotrwatych
goragczkach, moga by¢é uwazane raczej za nastepstwo zakazenia,
anizeli samej goraczki. Co wiecej, wkrdtce powstat wsrdéd patolo-
géw inny poglad, upatrujacy w gorgczce nawet znaczenie dodatnie,
korzystne dla chorego ustroju. Azeby rozstrzygnac ten spér, przy-
stagpiono do badar eksperymentalnych, postugujac sie opisang juz
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przez nas metodg. Z dwoch zwierzat jednakowego gatunku u je-
<Jnego wywotywano podwyzszong temperature ciata przez uklucia
moézgowe lub nagrzewanie, drugie za$ pozostawiono w normalnych
warunkach. Nastepnie obu zwierzetom wstrzykiwano odpowiednig
ilos¢ hodowli chorobotworczych bakteryi i obserwowano dalszy
przebieg oraz zejscie zakazenia. Wynik powyzszego eksperymentu
powtarzanego zresztg na wiekszej ilosci zwierzat, zdawat sie prze-
mawia¢ za dodatniem znaczeniem podwyzszonej temperatury, gdyz
zwierzeta z taka sztucznie wywotang goraczka lepiej znosity zaka-
zenie irzadziej zdychaty.

Sprawa jednak nie byta tym sposobem w zupetnos$ci rozstrzy-
gnietg. Pomijajac juz pewne niedoktadnosci w technice samego
eksperymentu, ktére mogty budzi¢ watpliwos$é co do jego wyniku,
w kazdym razie pozostawato jeszcze nierozstrzygniete pytanie, ja-
kie $rodki doprowadzajg do korzystnego dla zakazonego ustroju
znaczenia goraczki. To tez w ostatnich juz latach przedsiewzieto
caty szereg innych eksperymentéw dla wykrycia posrednich ogniw
w tej sprawie. Z badan dawniejszych wiadomem byto, jakimi spo-
sobami ustroj zwalcza zakazenie; wiadomem byto, ze czynne tu sg
nastepujace zjawiska: bakteryoliza, fagocytoza, aglutynacya, wy-
twarzanie opsonin, antytoksyn i t. p. Otoéz trzeba byto sprawdzié¢
eeksperymentalnie, czy przy sztucznie wywotanej gorgczce zjawiska
te poteguja sie. W tym celu jedne ze zwierzat nagrzewano w ter-
mostatach do temperatury gorgczkowej, inne pozostawiano wchtod-
nem pomieszczeniu; nastepnie zakazano wszystkie zwierzeta za-
strzykiwaniem hodowli jadowitych drobnoustrojéw chorobotwor-
<}zych, a w konicu po kilku dniach badano kolejno zachowanie sie
ich krwi oraz surowicy wobec odpowiednich bakteryi i toksyn.
Badania te dowodza, ze ilos¢ aleksyn bakteryobdjczych przy pod-
wyzszonej temperaturze ciata nie powieksza sig, potegujg sie jednak
wyraznie zjawiska aglutynacyi, fagocytozy i wytwarzania anty-
toksyn”).

Stwierdzenie Srodkéw stanowi réwnoczesnie posredni dowod
dla znaczenia danego zjawiska. Jezeli bowiem stwierdzimy, ze

1) Patrz nastepujace prace: Rolly und Meitzer: Experimentelle
Untersuchungen Uber die Bedeutung der Hyperthermie, Deutsch, Arch.
f. klinische Medizin, 1908.

Ludke: Ueber die Bedeutung der Temperatursteigerung fir die
Antikérperproduktion. Deutsch. Arch. f. klinische Medizin, 1909.
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w danym przypadku znane nam posrednie ogniwa wystepuja, ma-
my wszelkie prawo wnioskowa¢, ze ich ostateczne nastepstwo
w postaci znaczenia wystapi¢ musi. Jezeli np. stwierdzimy, ze
przy podwyzszonej temperaturze ciata takie zjawiska, jak fagocy-
toza i produkcya antytoksyn wzmagajg sie, to musimy uznaé, ze
podwyzszona temperatura ma znaczenie korzystne wobec zakaze-
nia. Zapewne, ze taki wniosek nie jest w catosci i zupetnie uza-
sadniony, gdyz gorgczka obok wptywu na zjawiska korzystne moze
mie¢ jeszcze wpltyw na powstawanie innych zjawisk, kt6re bed%
dla ustroju szkodliwe i ktore mogg réwnowazy¢ a nawet przewyz-
sza¢ wptyw zjawisk korzystnych; co w rezultacie sprowadzié moze
znaczenie ujemne. To tez wnioskowanie 0 znaczeniu ze stwierdzo-
nych $rodkéw wymaga jeszcze dodatkowych badan i nie jest samo
przez sie przekonywajace.

Na zakonczenie naszych uwag o metodzie badan teleologi-
cznych podamy jeszcze jeden przyktad, ktory moze by¢ dobrg ilu-
stracya zaréwno samej metody, jak i drég, po jakich umyst nieraz
kroczy¢ musi dla wykrycia znaczenia. Jak wiadomo, Darwin
pierwszy zwrdcit uwage na ochronne znaczenie zabarwienia ze-
wnetrznych oston ciata u zwierzat. Za takiem znaczeniem prze-
mawiaty liczne fakty przystosowania sie barwy zwierzat do barwy
otaczajacych przedmiotéw, co powodowato, ze zwierzeta przesla-
dowane tatwiej tym sposobem ukry¢ sie mogly przed swymi prze-
$ladowcami, a drapiezniki tatwiej mogly osiggna¢ swa zdobycz.
Z ochronnem znaczeniem zabarwienia nie licowaty jednak dosé
liczne przypadki jaskrawego zabarwienia zwlaszcza u samcow.
Darwin starat sie dowiesé, ze i jaskrawe zabarwienie w tych przy-
padkach nie stanowi wyjatku i ma znaczenie ochronne, korzystne
wprawdzie nie dla bytu osobnika, lecz dla bytu i zachowania ga-
tunku. Na tej drodze powstala teorya doboru piciowego. Ale
i dobor piciowy nie byt w stanie wyttomaczyé niektérych wyjat-
kéw z og6lnego prawa o znaczeniu ochronnem zabarwienia. Mia-
nowicie niektére gatunki gasienic majg bardzo jaskrawe zabarwie-
nie, co nie da sie wyttomaczy¢ ani doborem naturalnym w walce
o byt, ani doborem piciowym, gdyz gasienice stanowig tylko pewng
faze w rozwoju owadow i nie majg zycia ptciowego.

Diugo Darwin, jak sam powiada®), nie byt w stanie

) @h. Darwin: La Descendence de I'homme et la sélection sexuel-
le. Thum. franc, r. 1872. T. I, str. 444,
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wyjasni¢ tych pozornych wyjatkow i o rade w tym wzgledzie zwro-
cit sie do znanego przyrodnika Wallace'a, ktory tak te sprawe
rozstrzygnat, G-asienice jaskrawo zabarwione musza posiadaé dla
ptakow, swych wrogow, smak wstretny. Poniewaz jednak ich
skora jest bardzo delikatna iich wnetrzno$ci wychodzg bardzo
tatwo przy najmniejszej ranie, przeto nawet lekkie uktucie dzio-
bem ptaka jest dla nich réwniez fatalne, jak pozarcie. ,Stad,
wnosi W al lace, zty smak bylby niedostatecznym dla ochrony
gasienic; potrzeba tu jeszcze jakiego$ znaku zewnetrznego, ktoryby
byt zwiastunem dla wrogéw, ze zdobycz ta nie jest mozliwa do spo-
zycia." Jaskrawe wiec zabarwienie gasienic ma dla nich znaczenie
ochronne tym sposobem, Zze jest znakiem ostrzegawczym dla wro-
gow, ktdérzy raz zakosztowawszy ich smaku, bedag ich nastepnie
zawsze unikali.

Ttomaczenie powyzsze stanowito pierwotnie tylko hypoteze
ktéra zostata pozniej stwierdzong eksperymentalnie przez Jen ne
ra Weira w nastepujacy sposob. Do klatki z ptakami, spozy
waj gcemi gasienice, wtozono kilkanascie okazow gasienic zwyktych
szarych i zielonych oraz kilkanascie sztuk jaskrawo zabarwionych
Ptaki w krotkim czasie pozarty wszystkie szare i zielone okazy
pozostawity za$ nietknietymi jaskrawo zabarwione. Uwazna ob
serwacj” pokazata, ze ten lub 6w ptak rzucat sie takze na okazy
liaskrawe, ale natychmiast porzucat zdobycz, pokazujac catem swem
r.achowaniem i usilnem czyszczeniem dzioba, ze smak jej jest mu
ystretny. Zrobiwszy raz takie przykre doswiadczenie, ptaki stale
i“astepnie unikaty jaskrawych gasienic, co dato sie tatwo uskutecz-

¢ ze wzgledu na ich wyrazng, odmienng barwe.

Powyzszy przyklad zastuguje na uwage i z tego jeszcze
*\<2gledu, ze wskazuje nam wyraznie role, jaka eksperyment odgry-
wa, w badaniu naukowem. Zaréwno w przyczynowem jak w te-
1( ologicznem badaniu eksperyment ma gtéwnie znaczenie dowodo-

e; przy jego pomocy dowodzimy zwykle hypotetycznego pogladu,
kcoéry wyprowadzamy teoretycznie z obserwacyi lub tez, co sie cze-
$ciej zdarza, z analogii.

Obecnie musimy jeszcze podaé kilka uwag szczeg6towych
0 wyjasnieniu teleologicznem. Termin ,wyjasnienie",
jakkolwiek jest czesto uzywany w nauce i metodologii nauk, niema
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jednak statego, $cisle okre$lonego znaczenia. Ze tak jest, dowodzi
gtosny przed niedawnym czasem spor, toczony przez przyrodnikow
i filozofow na temat, ozy nauka ma na celu opis zjawisk, czy tez
ich wyjasnienie, spor, ktérego zrédtem byto nieporozumienie, wy-
nikajace z rozmaitego pojmowania terminu ,wyjasnienie". Naj-
ogolniejsza definicja, jakg mozemy nadaé temu terminowi, gtosi,
ze wyjasnienie polega na sprowadzeniu czego$ nam nieznanego
do czegos, co jest nam znane. W takiej postaci definicya jest nie-
watpliwie og6lng i da sie zastosowaé do wszystkich rodzajéw wy-
jasnienia, jakie spotykamy w nauce, ale z drugiej strony jest za-
obszerna, gdyz obejmuje nawet to, co do wyjasnienia naukowego
nie nalezy, mianowicie: wszelkie analogie, poetyczne przenosnie
i t. p. Wobec tego definicye powyzsza musimy zaciesni¢ przez
Sciste wyszczeg6lnienie znaczenia nadawanego pojeciu ,,sprowadza-
nie". Jezeli méwimy, ze wyjasnienie jest sprowadzeniem faktu
nieznanego do znanego, to mamy na mysli stwierdzenie zwiazku
koniecznego pomiedzy faktami nieznanym i znanym. Tylko
w razie gdy taki zwiazek istnieje, mozemy moéwi¢ o naukowem
wyjasnieniu. Fakt nieznany musi z koniecznosci wynika¢ z faktu
znanego i wtedy dopiero mozemy go uwazac¢ za naukowo wyjasnio-
ny. Najczesciej wyjasnienie opieramy na zwiazkach inherencyi
i przyczynowym. Wyjasniamy jakikolwiek przedmiot, jezeli go
sprowadzamy do znanego nam ogdélnego pojecia gatunku lub ro-
dzaju. Takie wyjasnienie moglibySmy nazwaé klasyfikacyjnem,
opartem na zwiazku inherencyi. Wyjasniamy jakiekolwiek zja-
wisko, jezeli podajemy jego przyczyne i tym sposobem sprowadza-
my je do pewnej og6lnej zasady przyczynowej. Ten rodzaj wyja-
$nienia nazywamy przyczynowym. Nadmieni¢ tutaj musimy, ze
wynalezienie szczeg6towego zjawiska jako przyczyny dla pewnego
skutku nie stanowi jeszcze wyjasnienia, jezeli ze zjawiskiem tem
nie tgczymy zasady ogolnej, z ktérej dany skutek z koniecznosci
wynika. Stat tez wyjasnienie mozemy okresli¢ jeszcze jako spro-
wadzenie szczegétu do ogdlnej zasady, do og6lnego prawa.
Wyjasnienie przyczynowe, jak widzimy, stanowi tylko szcze-
gotowy wyraz wyjasnienia naukowego, to tez btadza ci autorowie,
ktérzy w niem upatrujg catg istote tej sprawy. Definicja wyjasnie-
nia, jako sprowadzenia zjawisk do ich przyczyn, jest stanowczo za
ciasna i nie obejmuje wszystkich jego rodzajow. Oprocz przyczy-
nowego znamy jeszcze wyjasnienie klasyfikacyjne, o ktérem powy-
zej wspominalismy, oraz celowe, o ktérem obecnie méwic bedziemy.
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Woyjasnienie celowe v. teleologiczne stosowa¢ mozemy wsze-
dzie tam, gdzie istnieje odpowiedni trzecticztonowy zwigzek zja-
wisk, gdzie o skutku decyduje nie sama tylko przyczyna, lecz row-
niez i potrzeba uktadu. Przy takim zwigzku sama przyczyna nie
determinuje skutku i nie moze go wyjasni¢ dostatecznie. Dopiero
kiedy podamy dwa cztony t.j. przyczyne i potrzebe uktadu, wtedy
trzeci czton—skutek moze by¢ oznaczony, czyli, co z powyzszego
wynika, dostatecznie wyjasniony.

Zeby zrozumieé¢ dobrze zadanie i zakres stosowania wyjasnie-
nia celowego musimy uwzglednié roznice, jaka zachodzi pomiedzy
prostemi zjawiskami fizyczuemi lub chemicznemi, a ztozonemi zja-
wiskami biologicznemi. Proste zjawisko fizyczne lub chemiczne
przedstawia zwigzek przyczynowy bezposredni, gdzie pomiedzy
przyczyna i skutkiem niema nic posredniego. W takim zwigzku
sama przyczyna determinuje skutek ijednakowa przyczyna prowa-
dzi zawsze do jednakowego skutku, oraz odwrotnie. Tutaj wiec
wyjasnienie przyczynowe najzupetniej wystarcza. Przeciwnie,
zjawiska biologiczne i spoteczne stanowig zdarzenia ztozone z cate-
go szeregu prostych zwiazkéw przyczynowych. Poniewaz szereg
tych posrednich zwigzkéw nie jest w zdarzeniach staty, lecz zmien-
ny, przeto jednakowa pierwotna przyczyna nie zawsze prowadzi
do jednakowego skutku i odwrotnie jednakowy skutek nie zawsze
powstaje z jednakowych pierwotnych przyczyn. Stad sama pier-
wotna przyczyna nie moze determinowac¢ skutku, czyli innemi sto-
wy nie moze go wyjasniaé. Dlatego tez wyjasnienie przyczynowe
w biologii i socyologii nie moze mie¢ takiego zastosowania i zna-
czenia, jakie ma w chemii lub w fizyce. Tylko w tym razie, kiedy
w biologii rozpatrujemy zjawiska proste, wyjasnienie przyczynowe
jest wystarczajagce, Ale zjawisk prostych znamy w biologii nie-
wiele; olbrzymia wiekszos¢ zjawisk biologicznych nalezy do zda-
rzen ztozonych; kazda funkcya, nawet kazda odgraniczona wyraz-
nie czes¢ funkcyi stanowi juz zdarzenie ztozone o mniej lub wiecej
licznych posrednich ogniwach. Nic wiec dziwnego, ze wyjasnienie
przyczynowe bywa w tych”sprawach zwykle niewystarczajace.

Mimowoli nasuwa sie tu mysl, ze nalezatoby przeszkode te
omina¢ i rozcztonkowac dla”badania ztozone zdarzenia biologiczne
na szereg zjawisk prostych, do ktdrych moglibysSmy juz stosowaé
w catej petni wyjasnienie przyczynowe. Podobne jednak postepo-
wanie, jakkolwiek w zasadzie stuszne, nie wyczerpuje z wielu
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wzgledéw catego zadania biologii; zadanie bowiem tej nauki polega
wiasnie na poznaniu ztozonych zdarzen w catosci, jako funkcyi
i nie moze poprzestawac na badaniu samych tylko ich fragmentow
w postaci zjawisk prostych. Nastepnie i to jeszcze uwzgledni¢ mu
simy, ze rozcztonkowanie zdarzen biologicznych na zjawiska pro
ste nie zawsze sie udaje przy spoOtczesnym stanie naszej wiedzy
rozpatrywane przez nas fragmenty nie sg najczesciej zjawiskami
prostemi i wyjasnienie przyczynowe wobec nich takze zawodzi
Ostatecznie dla biologii nie pozostaje w wielu przypadkach nic in-
nego, jak zrezygnowaé ze Scistego wyjasnienia przyczynowego
i postugiwaé sie, gdzie to jest mozliwe, wyjasnieniem celowem.

Wyjasnienie celowe byto stosowane w nauce bardzo dawno,
bodaj nawet wczesniej, anizeli przyczynowe. Cel bowiem resp.
znaczenie narzaddw i funkcyi biologicznych byt sam przez sie wi-
doczny, a w kazdym razie widoczniejszy, anizeli ukryte ich przy-
czyny. Stad juz w pierwszych poczatkach badania naukowego
spotykamy proby celowego wyjasnienia zjawisk zycia. Niestety,
proby te byly nieudolne i doprowadzity ostatecznie do zupetnego
zdyskredytowania teleologicznego punktu widzenia w poznaniu
naukowem. Takiemu wynikowi dziwi¢ sie nie bedziemy, jezeli
uwzglednimy, na czem wilasciwie polegat pierwotny sposéb wyja-
$nienia celowego. MowilisSmy poprzednio, ze dla zupetnego zdeter-
minowania skutku musimy wyznaczyé koniecznie dwa cziony:
pierwotng przyczyne i znaczenie. Podawanie samej pierwotnej
przyczyny lub samego znaczenia nie czyni zado$¢ wyjasnieniu,
gdyz nie jest w stanie wyznaczy¢ skutku. Tymczasem pierwotne
wyjasnienie celowe wyznaczato skutek tylko przez cel, przez zna-
czenie. Wyjasnienia, ze oko jest nam dane dla widzenia, ucho dla
styszenia, zeby dla gryzienia i t. p. wlasciwie nic nie wyjasniaty
i przez swa naiwno$¢ staty sie przedmiotem tatwej i oSmieszajacej
krytyki.

W dalszym rozwoju biologii zaczeto przy wyjasnianiu celo-
wem podawaé oprdcz znaczenia jeszcze drugi czton, przyczyne, ale
przyczyne te wyobrazano sobie jako pierwiastek nadzmystowy,
niedostepny dla doswiadczenia, jako site zywotng (Barthez), jako
daznos¢ ksztattujaca (Blumenbach), jako dusze (Stahl) it. p.
Tym sposobem w wyjasnieniu pozostat wiasciwie tylko jeden czton
dostepny dla doswiadczenia, mianowicie ,znaczenie", drugi za$
znajdowat sie po za sferg doswiadczalnego badania. W rezultacie
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wiec i ten sposob nie odbiegat daleko od pierwotnego wyjasnienia,
gdzie réwniez mozna byto upatrywa¢ przyczyne w Sile Najwyz-
szej, w koncepcyi teistycznej. Poniewaz nauka opiera sie na do-
Swiadczeniu i uznaje tylko czynniki, uzasadnione dos$wiadczeniem,
przeto oba te sposoby wyjasnienia nie wystarczaty dla Scistego
naukowego wyznaczenia skutku.

Wystarczajace wyjasnienie celowe podat dopiero Darwin.
Autor ten w wyjasnieniu zjawisk morfologicznych postugiwat sie
takze wyznaczeniem dwoch cztonéw: przyczyny i znaczenia. Przy-
czyng maja tu by¢ osobnicze waryacye, przekazywane dziedzicznie,
oraz walka o byt, a znaczeniem—korzys¢ i szkoda, jakie waryacye
przynosza catemu ustrojowi i jakie ostatecznie decydujg o doborze
naturalnym w rozwoju. Oba czlony s zaczerpniete z doSwiadcze-
nia, niema tu zadnej ukrytej, nadzmystowej wiasnosci i dlatego
ten sposéb wyjasnienia jest dla krytycznego umystu wystarczaja-
cym i czyni zado$¢ odczuwanej przez nas potrzebie jasnosci.

Rzecz godna uwagi i dla naszego zagadnienia, ktéremu los
przeznaczyt same nieporozumienia, wielce charakterystyczna, ze
teleologiczny charakter sposoDu wyjasnienia, podanego przez Dar-
wina, zostat zapoznany. Ani Darwin, ani jego najblizsi na-
stepcy nie zaliczali siebie do zwolennikéw teleologii, a i dzi$ nawet
poglad, ze teorya selekcyjna nie stanowi nic innego jak wyjasnie-
nie teleologiczne, bedzie uwazany przez wiekszo$¢ darwinistow za
herezye. Do takiego stopnia utarto sie przekonanie, ze Darwin
zwalczyt teleologie i wprowadzit do biologii wyjasnienie poniekad
mechaniczne, a w kazdym razie $ci$le przyczynowe. A jednak nie
potrzeba wielkiej bystro$ci umystu, zeby spostrzedz cechy teleolo-
giczne, wyraznie wystepujace w teoryi selekcyjnej. Rozpatrzmy
tylko w ogélnym zarysie podstawy tej teoryi. Ustroje zywe w swej
budowie i w swych funkcyach ulegaja czesto przypadkowym zbo-
czeniom czyli t. zw. waryacyom. Jest to uogOlnienie, wyprowa-
dzone z catego szeregu niewatpliwych faktéw. Nastepnie te same
ustroje zywe mnoza sie nadmiernie i wskutek tego musi zachodzié
miedzy nimi walka o pozywienie, walka o byt, w ktérej odgrywaja
wazng role owe waryacye osobnicze. Jezeli waryacya w danych
warunkach bytu jest korzystng dla osobnika, to posiadajacy ja
osobnik zwycieza w walce o byt, przeciwnie, jezeli jest szkodliwa,
ulega i ginie. Osobniki, zwyciezajagce w walce o byt i obdarzone
korzystng dla siebie waryacya, przekazuja ja nastepnie swoim



224

potomkom, wsrdd ktérych na mocy prawa waryacyi zdarzajg sie
takze osobniki, odziedziczajgce te samg korzystng ceche, w stopniu
wiekszym lub mniejszym. Pomiedzy nimi zachodzi znowu walka
0 byt, znowu zwyciezajag osobniki, posiadajgce ceche korzystna
w stopniu wiekszym i przekazujg jag swym potomkom i t, d., az
wytworzy sie narzad lub funkcyg w postaci, najlepiej odpowiada-
jacej danym warunkom bytu. Oto w og6lnym zarysie gtéwne
podstawy teoryi selekcyjnej.

"Widzimy z powyzszego zarysu, jak wazng role w tej teoryi
odgrywa pojecie korzysci lub szkody. Tylko korzys¢ decyduje
o0 doborze naturalnym; waryacya, nie przedstawiajgca zadnej korzy-
§ci lub zadnej szkody dla ustroju, nie moze ulega¢ postepowemu lub
degresyjnemu rozwojowi. A teraz zastanéwmy sie, czemze jest
owo pojecie korzysci? Jest stosunkiem waryacyi do catosci ustroju,
do jego bytu, jest jego znaczeniem czyli innemi stowy wyraza to,
co w dowolnych czynach ludzkich nazywamy celem. Obecno$¢
wiec w wyjasnieniu czynnika korzysci, inaczej znaczenia i wazna
rola, jakg Darwin czynnikowi temu przypisuje, dowodzi niewat-
pliwie, ze jego sposéb wyjasnienia nie jest oparty na samym tylko
zwigzku przyczynowym. Rozpatrywanie przyczynowe nie postu-
guje sie nigdy poj.eciem korzysci; jest ono zupetnie obcym pier-
wiastkiem w zwigzku przyczynowym, a stanowi istotng witasciwosé
zwigzku celowego. To tez teorya selekcyjna nie stanowi nic in-
nego, jak wyjasnienie teleologiczne, w ktérem skutek jest wyzna-
czony przez dwa czynniki: przyczyne i znaczenie. Przyczyng sg
tu waryacye osobnicze i walka o byt, znaczeniem za$ owa korzys¢,
jaka waryacya przedstawia dla zachowania bytu ustroju.

Sposéb wyjasnienia, podany przez Darwina, zyskat odrazu
wielkie rozpowszechnienie w nauce i dzi$ jest ogolnie stosowany
nietylko w biologii, ale réwniez i w socyologii. Wprawdzie kry-
tyka wykazata w nim pewne braki, wobec czego za bezwzglednie
przekonywajacy uwaza¢ go nie mozemy, ale dotychczas nie wyna-
leziono lepszego sposobu i ta wihasnie okoliczno$¢ zabezpiecza mu
diugie jeszcze panowanie w nauce. Dzi$ w kazdym razie przyznac
musimy, ze w ciemnosciach, jakie ze wszech stron otaczajg zdarze-
nia biologiczne i socyologiczne, teorya selekcyjna rzuca jasny pro-
mien Swiatta i daje nam wzglednie dostateczng podstawe dla prze-
widywania i oryentacyi.

Podalismy dotychczas tylko teoretyczne rozwazania, obecnie
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musimy jeszcze poda¢ jakikolwiek przykitad konkretny, ilustrujacy
role wyjasnienia teleologicznego w nauce i jego stosunek do wyja-
$nienia przyczynowego. Oddawna zwrdcono uwage, ze enzymy
w ustrojach roslinnych i zwierzecych s bardzo Scisle potaczone
z biatkiem. Nie udato sie dotychczas otrzyma¢ czystych enzymoéw
bez przymieszki biatka. Wiemy réwniez z fizyologii roslin, ze ko-
morki, ktére produkujg enzymy, sa bardzo obficie zaopatrzone
w ciala biatkowe i tem sie wihasnie odrdzniajg od innych komorek
roslinnych. Powstaje wiec pytanie, jak mamy sobie ttomaczy¢ ten
fakt, dlaczego istnieje tak state i Sciste powigzanie pomiedzy enzy-
mami i ciatami biatkowemi. Odpowiedz na to pytanie przede-
wszystkiem znale$¢ mogliby$Smy na drodze rozpatrywania przj'-czy-
nowego i w tym celu nalezatoby nam pozna¢ dokiadnie rodzaj
zwigzku, jaki tu zachodzi, oraz wynale$¢ dla niego jakakolwiek za-
sade og6lng. Gdybysmy takg zasade, takie prawo og6lne poznali,
to sprowadzajac fakt Scistego powigzania biatka z enzymami do
wynalezionej przez nas zasady og6lnej, wyjasnilibysmy go dosta-
tecznie. Byloby to wyjasnienie przyczynowe, ktérego jednak w da-
nym przypadku stosowaé¢ nie mozemy, gdyz nie znamy skiadu
chemicznego czystych enzyméw i wskutek tego nie jesteSmy w sta-
nie stwierdzi¢, z jakim rodzajem zwigzku mamy tu do czynienia.

Pozostaje zatem tylko wyjasnienie teleologiczne; jezeli nie
mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest przyczyna tego powia-
zania, to moze uda nam sie rozwigzaé inne pytanie, jakie jest jego
znaczenie. Poniewaz enzymy sg dla spraw zycia konieczne i po-
niewaz w ustrojach zywych spotykamy je zawsze powigzane z bial-
kiem, to przedewszystkiem nasuwa sie mysl, ze powigzanie to musi
by¢ dla zycia ustroju korzystne, ze tym sposobem prawdopodobnie
trwato$¢ enzymoéw musi by¢ zabezpieczona. Przypuszczenie to mo-
zemy sprawdzi¢ eksperymentalnie, rozpatrujac trwato$¢ enzymow
najpierw mozliwie czystych, z malg tylko przymieszka biatka,
a nastepnie z dodatkiem znacznej jego ilosci. Eksperymenty takie,
wykonane bardzo niedawno przez Rosenthalera”), dowodza,
ze znaczniejsza przymieszka biatka czyni enzymy trwalszymi, od-
porniejszymi wobec szkodliwego na nie dziatania zasad lub kwasow
mineralnych. Stad mozemy wyprowadzi¢ wniosek, ze biatko dla
enzyméw ma znaczenie ochronne.

L. Rosenthaler: Eiweiss ais Schutzmittel fir Enzyme Bio-
chemische Zeitschrift. B. XXVI, 1910 r.
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Teraz, kiedy juz poznaliSmy znaczenie biatka dla enzymow,
mozemy fatwo na drodze teoryi selekcyjnej wyjasnic state ich po-
wigzanie, Enzymy sg z natury swej nietrwate i bylyby w ustroju
zywym wcigz niszczone przez produkty wywotanych przez nie re-
akcyi chemicznych (gtéwnie przez jony wodoru i grupy hydroksy-
lowej), gdyby nie ich potaczenie Sciste i state z biatkiem. Tylko
wiec enzymy, ktére posiadaty wiasciwos¢é taczenia sie z biatkiem,
utrzymaty sie w ustrojach zywych, nie posiadajace tej cechy mu-
siaty wygina¢. A zatem powigzanie enzymdw z ciatami biatkowemi
stanowi celowg reakcye ustroju, t. zw. przystosowanie. Poglad taki
nie podaje nam wilasciwej przyczyny reakcyi; rodzaj zwiazku po-
miedzy enzymami i biatkiem oraz prawo ogo6lne, jakiemu ten zwig-
zek podlega, pozostajg nadal dla nas nieznanemi. Wyjasnienie,
jakie otrzymalismy, nie wyznacza przyczyny bezposredniej zjawi-
ska, lecz podaje dwa inne czynniki (znaczenie i pierwotne przyczy-
ny doboru naturalnego), z ktorych tak samo jak z bezposrednigj
przyczyny jesteSmy w stanie przewidzie¢ zjawisko. | to nam po-
niekad wystarcza, gdyz istota wyjasnienia polega na przewidywa-
niu; o ile wiec mozemy wyznaczy¢ czynniki, z ktérych pewne zja-
wisko z koniecznosci wynika, z ktorych daje sie zawsze przewidzieé,
to bez wzgledu na jako$¢ czynnikéw wyjasnienie jest dostateczne.
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