Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury,

Posiedzenie
z dnia 15 Marca 1911 r. Rok IV. No 2.

Obecni;

Przewodniczacy Wydziatu p. Br. Chlebowski.
Sekretarz p. G. Korbut.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, Ign. Baranow-
ski, E. Bogustawski, St. Krzeminski, M. Rowinski,
Fr. Putaski, St. Szober.

Komunikat.

Pan Franciszek Putaski:

Nowe szczegOty o Biernacie z Lublina.

O ile Rej byt szczeSliwcem pod tym wzgledem, ze nie tylko
dochowaty sie do naszych czas6w niemal wszystkie jego dzieta, ale
nadto wspotczesny mu Trzecieski przekazat potomnosci doktadny
jego zyciorys, otyte Biernat z Lublina, ojciec polskiej poezyi
Swieckiej i pierwszy, w wieku XVI, przed wystapieniem Lutra gto-
siciel nowych poje¢ religijnych i spotecznych, nie miat tego szcze-
écia. Zadne jego dzieto nie dochowato sie do naszych czasow
w catosci, a 0 nim samym mamy tak mato wiadomosci, ze jak na
teraz nie moze byé mowy jeszcze o skreSleniu jego zyciorysu.

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IV, 1911. Zeszyt 4. 1
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Z dziet Biernatowych wzglednie najlepiej sie dochowaty baj-
ki Ezopowe, ktére =z obcietego, przerobionego, i pOzniejszego
znacznie wydania (1578 r.) ogtosit nie dawno z catg Scistoscig nauko-
wg prof. Ignacy Chrzanowski. Dyalog Palinura z Charo-
nem wydany przezemnie, w Colleotaneach Bibl. hr. Krasifiskich, za-
chowat sie zaledwie w potowie i to tylko dzieki tej okolicznosci, ze
kilkanascie kart tego druku uzyto w XVI w. do oprawy, w ktorej
druk ten obecnie odnaleziono. ,0Ogrédek duszny", dzieto bardzo
rozpowszechnione, bo w 1547 r. liczace juz 5 wydan, zachowato sie
w jeszcze drobniejszym fragmencie, ktéry niebawem ma ogtosic
dr. L. Bernacki.

Po zatem prof. A. Briickner przypisuje temuz Bierna-
towi ,Lekarstwa konskie" wydane przez p. A. Berezowskiego
z unikatu bibl. Czapskich i ,Lekarstwa doswiadczone" wydane
przez Marcina Siennika (1564). Nie wnikajac na tem miejscu
w tre$¢ polemiki prof. Chrzanowskiego zprof. Brucknerem
w kwestyi, czy dzieta te sg w rzeczywistosci przer6bka prac Biern a-
towych, wymieniamy je tutaj jako wskazane przez znakomitego
znawce epoki i autora pierwszego powazniejszego studyum o dzie-
tach Biernata.

Wiadomos$ci o0 zyciu i o samej osobie pisarza sg skape
i niedoktadne. Pierwsza znajdujemy w rekopisie biblioteki Ja-
giellonskiej (Metricae studiosorum Univ. Cracov. pars prima 1501r.),
Swiadczacym, ze Biernat z Lublina, syn Jakoba, zapisat sie wlet-
niem poétroczu 1501 r. w poczet uczniow szkoty Jagiellonskiej za
rektorstwa Mikotaja z Pilicy

Druga wazng i niewatpliwg juz wiadomos¢ podat ks. War-
minski w swojemznakomitemdziele o Seklucyanie. Przytacza
onlist Jana Mateckiego w 1547 r. pisany do Seklucyana,
w ktérym Biernata nazywa pierwszym autorem dziet polskich
(miedzy innemi bajek Ezopowych i 5 ciu wydan Ogrédka Dusznego),
znakomitym znawcg jezyka polskiego i sekretarzem (scriba) Jana
Pileckiego.

Trzecig wspotczesng wiadomos¢] znajdujemy w dziele refor-
matora protestanckiego Flaccius'a Illiricus'a wydanem
pt. ,Catalogus testiura veritatis", w 1556 r. Jest tam pomieszczone
wyznanie wiary Biernata w formie listu do bibliopoli krakow-

Prof. Briickner wyraza watpliwo$¢, czy wzmianka ta odnosi
sie do poety, czy tez do innego Biernata z Lublina. (Pam. Lit. 1911).
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skiego Szymona z 1515 r. List ten daje pojecie o daznosciach
reformatorskich naszego poety i o wolnomysinych jego zapatrywa-
niach na wiare, prawo i hierarchie koScielng. Potrgca o kare Smierci,
przeciwko ktorej, jak to ponizej wykazemy, w lat kilkanascie po-
tem, ostro wystgpit

1) Dzieto Elacciusa llliryjczyka jest niezmiernie rzadkie, nie uda-
to mi sie (w Warszawie) go odszuka¢, Muczkowskiego E-ozmaitosci
tiisfc. i bibliogr., gdzie jest podany list Biernata, sa dzi$ rzadkoscia.
Z tych wzgledéw przedrukowuje tutaj tyle wazny list Biernata. Nie
jednemu z badaczéw przydatnym by¢ moze tekst oryginalny. Tiuma-
czenie polskie najwazniejszych ustepow podat prof. Briickner w 34 to-
mie Rozpraw Ak. 0" wydz. filol. str. 163 — 236.

Missa est mihi, a fide dignis viris epistota Bernhardi Lublinensis, ad
quendam Simonem, Cracoviensem bibliopolam, anno Domini 1506 scripta,
in qua, quoniam erant quaedam scitu digna et nostro scopo convenientia de

religione scripta, visum mihi est eam partem adscribere. Haec vero eins
verba sunt.

.Nuper Dominus Joannes Pilcensis attulit mihi Cronicam Bohemo-
rum, illam, quae et bohemice impressa est, penes quam historia est de tri-
bus regibus Maguntiae, quam legi diligenter, et omnino plurima digna lectu
et scitu ibi reperiuntur de moribus Orientalium, praecipue autem de genere
hominum, qui Mandapoli vocantur, quibus neque domus est ulla, neque
possessio, neque locus certus, sed continuo eunt more istorum Ciconum,
quos dicimus Cigani, ab urbe ad urbem circumeuntes, villas, opida, regiones,
tam irrequieto labore, ut nullibi ultra trés dies commorari eis liceat: nullam
sectam pertinaciter defendunt. Quamvis autem Christiani dicantur, tamen
ubicunque venerint, eo ritu baptizantur, ut tenent homines loci illius, alia-
que plura sunt eorum instituta, aliis non communia, sicut videbis, si legas.
Et cogitabam, qui tam pie Deum colant, et nihil iniustum habeant, ab
iniuriis etiam abstineant, quomodo damnari debeant, visaque mihi sunt
iudicia Domini abyssus multa, et extra Evangelium nullas omnino consti-
tutiones esse curandas, quoniam vanae sint et incertae, et cum temporibus
mutantur, ut videmus in Decreto et aliis iuribus: alius praecipit, alius dis-
solvit; alius excommunicat, alius sanctificat: quorum exempla sunt innume-
rabilia. Quod si verum est, debere immutari celebrationem Paschae no-
vumque Calendarium constitui, quis dubitabit et in aliis Romanos potuisse
errare, et forte aliorum meliores ritus sine causa damnasse"?

»Quamvis autem simplicitas fidei ab his tricis facile nos absolvere
possit, ut credamus pia esse, quae nobis illi, qui super cathedram Mosi se-
dent, praecipiunt: attamen ratio hominis cohiberi non potest, quin semper
veritatem exquirat, ad eumque intellectus tanquam ad obiectum proprium
elevetur, qui discursus si peccato nos obnoxios facere debeat, quam in arcto
miseri Christiani positi sumus, quibus etiam compertae veritati per décréta
hominum assentiri non liceat? Si dicit quispiam zelo religiouis, maie Ro-
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Na tem sie koriczg wzmianki wspoétczesnych. Grodnem zazna-
czenia jest jeszcze, ze Stanistaw Pudtowski w 1634 r. z nie-
znanego nam wydania bajek Ezopowych z 1522 r. przedrukowat
przedmowe, dedykowang Janowi Pileckiemu. W przedmowie
tej Biernat ostro krytykowat kosciol, w ktérym, jak sie wyraza,
»Wszystko zdworzato" i biskupow, ,,ktdrzy nam wiare zelzyli*.

Na zasadzie powyzej wyliczonych wiadomosci pisali o Bier-
nacie z Lublina kolejno: Wegierski w Systema historico-chrono-
logicum 1652 i Slavonia reformata 1679; Waleryan Krasin-
ski w Historyi reformacyi (1834); Wiszniewski w Historyi li-
teratury 1844 i 1845; Muczkowski w Rozmaitosciach hist.
i bibl. 1844; Cezary Biernacki w Encyklopedyi Orgelbranda
T. 111 254; Chmielowski w Encyklopedyi Wielkiej; prof.
Brickner w Béhmische Studien (Arch. f. si. Phil. 1888. T. XI,

manos pontifices cum suis Ecclesiae providere, excipiunt continuo assen-
tatores: quid, o miser, ponis os in coelum? audesne contra Papam quicquam
hiscere, qui est sanctissimus et Deus terrenus? At si illi sauctissimi non
sanctum os, sed manus et pedes ponant in coelum si homines iugulantes
arbitrentur obsequium se praestare Deo, non modo non obloquuntur, sed
impia eorum facta passim laudant, magnificant, deferentes honorem summo
pontifici: et nisi revoces, ignem experieris".

..EQo vero in his malis, quae nos circumstant, unicum refugium ha-
beo, ut potissimum Christo credam, et in eo totam spem reponam: ritus
autem et inveuta hominum tantisper toierem, dum in honorem Dei cédant,
sint tamen Dei praeceptis et Evangelio ionge inferiora, et sine quibus salus
hominum constare poterit. ldeoque non omnia, quae alii damnant, damna-
ta esse apud Deum; aut quae sanctificant, non omnia esse sancta. Aliter
enim iudicat Deus, quam homo. Praeclare enim mihi videtur dictum
illud: loquendum est nobis ut plures, sentiendum ut pauci. Et Paulus,
Evangelii praedicator, nolens sua institut» divinis miscere: Unusquisque,
inquit, in suo sensu abundet, reprobabatque illud, quod dicebant quidam:
Ego sum Pauli, ego Cephae, ego Appollo, affirmans unum Deum esse,
unam fidem, unum baptisma. De his itaque omnibus, qui in Christum cre-
dunt, baptizantur, ejusque doctrinam custodiunt, quid sentiendum sit, non
audeo decernere: sed potius dicerem hos salvandos, quamvis nostra institu-
ta non suscipiant, et a Papa authoritatem non capiant, sufficere sibi arbi-
trantes antiqguam institutionem beati Thomae apostoli, qui Indis praefuit,
et sacrum ritum sanctissime tradidit: cum sciam, claudos, caecos, et debi-
les, ad coenam coelestem per vim etiam compellendos: nam impossibile est
omnino, ut totus mundus uni homini pareat: satis est, si Christo crederetur.
Ecce tibi scripsi cogitationes meas, et quid tibi videtur, aliquando scribe.
Ego nihil approbo pertinaciter, excepta fide Christi. Misi tibi medici nas etc.".
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s. 81; w Rozprawach Ak. Um. Wydz. Filolog. T. 34, str. 163—206
oraz w Pamietniku Literackim (1906 V, 500 i 1911); Putaski Fr.
w Collec. Bibl. Kras. Ks 2; Ign. Chrzanowski w przedmowie
do Ezopa. Bib. pis. pol. kfs55. Bibliografie prac o Biernacie po-
dano w His. Lit. R. Pitata (T. I, s. 136).

*

* *

Do tych nielicznych wiadomos$ci o Bi er nacie zLublina, szcze-
Sliwy traf pozwala nam dorzuci¢ dwie 'jeszcze, wzglednie dosy¢
obszerne.

Pierwsza, na ktérg zwrécit uwage naszg prof. St. Kutrze-
ba, (za co sktadamy mu na tem miejscu podziekowanie), znajduje
sie w dziele T. Czackiego O Litewskich i Polskich prawach.
W tomie Il-gim (wydania z 1800 r.) na str. 118 czytamy:

ABiernat z Lublina, ktéren (ile sie zdaje) byt jeden z pierwszych,
ktorzy luterska wiare do nas wprowadzili, w pismie, ktére rak naszych nie
doszto, i o niem tylko z odpowiedzi przeciw niemu wydanej wiemy, utrzy-
mywal, ze sedzia nie moze nikogo na $mier¢ skaza¢, bo nikt mu tej wia-
dzy nie dat. BOg kazat zy¢ cztowiekowi, cztowiek nie moze wyrzec sie
zycia, a tak ani Stwdrca nie dat mocy niszczy¢ swoje dzieto, a czlowiek
moze przeszkodzi¢ zle czyni¢, ale nie moze mu odebra¢ zycia, ktére jest
pod opieka, ale nie jest whasnoscig rzadu. Nie chciat ten pisarz innych
kar, jak wstydu dla poprawy, a wiezien dla przeszkodzenia dalszym zbro-
dniom. Nakoniec zadal, aby wiezien dtuzej nad lat pietnascie nie miat
wolnosci odjetej.

»Jan z Pilzna w dziele: Oréznych rzeczach i gadaniach w Sarmacyi,
1529 roku na karcie 112 tak swoje mniemanie wystawia:

,»Czeg6z szukasz, mity Bernardzie, kto pozwolit scina¢, spytaj sie sie-
bie, czego$ pod Zywcem opryszkéw, ktérzy ciebie zabié chcieli, zabite$?
Co tobie wolno, lepak nie ma by¢ urzedowi wolno? Nie godzi sie krélowi
zabijaé, ale ma powinno$¢ dla mitej ojczyzny, gdzie on dla nas czuwa, zte-
go kaza¢ sadzi¢ i ztemu biorgc zycie, obroni¢ od niego nas wszystkich.
Nie znasz, mity Bernardzie, naszego kraju. Chcesz abySmy byli wszyscy
w niebespieczenstwie od hultajéw. Zréb dalibég pierwej, aby goéral czut
wiecej bolu duszy w sromocie jak w mece. Znie$ te dwie rzeczypospolite,
Myt jednym panem i prawem, innym obyczajem szlachcic, innym
kmiotek b3rt karany, a nie odbieraj miecza panu, ktéremu Bég kazat karaé
z powinnosci, ale nie z faski tej wolnosci nadat™.

Ten niewyzyskany dotad przez historykéw literatury ustep
z dzieta Czackiego, przynosi kilka waznych wiadomos$ci o Bier-
nacie z Lublina a mianowicie:

a) Dowiadujemy sie z niego, ze niejaki Jan Z Pilzna
(wedtug Wiszniewskiego profesor prawa w Akademii Kra-
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kowskiej) wystgpit przeciwko Biernatowi w pisSmie zatytuto-
wanem: O rdznych rzeczach i gadaniach w Sarmacyi. Byla
to c>dpowiedz na zgota dzi$ niezaane dzieto Biernata. Jaki
byt tytut tego dzieta nie wiemy. Z odpowiedzi Jana z Pilzna do-
mys$laé sie mozna, ze zawierato propagande nowinek religijnych
i krytyke kary $mierci, ktdrag Biernat uwazat za uwlaczajgca
pra®*vom boskim. Odpowiedz Jana z Pilzna takze zagineta. Czac-
ki ]yt moze ostatnim posiadaczem tej rzadkosci bibliograficznej,
ktérej nie wymieniajg nie tylko bibliografie Estreichera
i "Wierzbowskiego, ale takze wykazy ksiegarn krakowskich
z potowy XVI w. ogloszone przez Benisa'). Odnalezienie tej
wecale sporej ksigzeczki (Czacki ze 112-tej karty cytate swoja za-
czerpnat) miatoby wielkie znaczenie dla nauki. Dowiedzieliby$my
sie B niej wielu szczegotow o Biernacie, ojego zaginionem dzie-
le” ¢ nastroju umystow, o owoczesnych ,gadaniach w Sarmacyi",
0 bitdzacej sie do zycia literaturze rodzimej, o ttumionych przez
Zygmunta I-go pierwszych przejawach reformacyi.

b) Czacki wspomina, ze Biernat ,o0 ile sie zdaje byt
jedrym z pierwszych, ktorzy luterska wiare do nas wprowadzili".
Wiadomos¢ te zaczerpnat on niewatpliwie z dzietka Jana z Pilzna,
bo trudno przypuscié, aby w studyach nad prawem polskiem sie-
gng! do dzieta Flaciusa Iliryjczyka, lub Wegierskiego.
Jez#li domyst nasz jest stuszny, to dzieto J ana z Pilzna $Swiadczyto
by, ze Biernat jeszcze po 1515 r. moze nawet okoto 1529 zaj-
mowat sie propagandg nowinek reformatorskich.

c) W dalszym ciggu z tejze cytaty Czackiego dowiadu-
jemy sie, ze Biernat ostro wystepowat przeciwko karze $mierci,
uwjizat jg za pogwatcenie praw boskich, nadto wypowiedziat zda-
nie, ze wystepek ma by¢ tylko ,sromotg"” karany, a spoteczen-
stwo winno sie zabespieczy6 od przestepcow, karg wiezy, przyczem
1 ta kara powinna by¢ oglednie stosowang, aby dtuzej nad lat 15
wolnosci nie krepowata.

Y A. Benis: Materyaty do dziejow drukarstwa. Arch. do dziej.
Osv. T. VII, str. 1-72, 202—240. Pod J» 494 podane: ,,Cohortatio Sar-
malprtini** to zapewne M. Costena Cohortatio Sarmaticarum ecclesiarum.
Pod ~ 523 ,,De poena homicidii** to zapewne Modrzewskiego lub Phi-
lale'y mowy. Co sg Ni 572 ,,Admonitiones polonicales"; Ni 771. ,Stary
obyjzaj" nie wiemy, ale chyba ani dzieto Biernata, ani Jana z Pilzna.
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Tak dalece postepowe, wolnomyS$lne i nie pozbawione idea-
lizmu, byty poglady Biernata na kare $mierci i dtugoletnig wie-
zienie. Pod jakiemiz wptywami poglady te sie rozwinety? i*vlozna
przypuszczac, ze pobudkg tego zwalczania surowosci sagdéw n,ie by-
ty tylko prawne i filozoficzne przekonania naszego nowatora. Kara
$mierci w Polsce nie byta tak czesto stosowana, jak za gnanica,
np. na Wegrzech. Co prawda w drugiej potowie i w koncu W.
pojawia sie dgznos¢ do ostrzejszego karania za mezobdjstwo) i) ale
przestepcy przewaznie ptacg za zabojstwo gtowszczyzne i odsiadu-
ja w mysl prawa z 1496 roku, 6 tygodni wiezy. Konsty tucye
z 1507 i 1520 wyznaczajg kare Smierci za zab6jstwa podczas sejmow
dokonane. Konstytucye 1510 i 1523, wyznaczajg gtowszcyzny
i wieze a ostrzej (infamig a takze gardiem) karzg inposesiou.atéw,
zachowujac dla nich ostrzejsze nieco prawo z 1496 r. Alejjakto
juz zaznaczono, w rzeczywistosci kara $mierci jest niezwykle r*zadko
stosowana.

Nie w surowos$ci wiec prawa og6lnego lezy przyczyna tych
ostrych wystapien Biernata. Predzej upatrywaé¢ jg Euozna
w edykcie Zygmunta |, z 7 Marca 1523 r., najsrozszym jaki bj/f wy-
dany, za rzadéw tego kréla, przeciwko nowowiercom. Edylkt ten
wyznaczat kare Smierci, przez spalenie na stosie, dla wszysetkich
tych, ktérzy by dzieta Lutra rozprzestrzeniali, lub wyznawali i sze-
rzyli zasady nowej wiary Tak wiec ustep o karze $mier-ci na-
prowadza nas na domyst, ze i w tej akcyi przeciwko prawii obo-
wigzujacemu, Biernat kierowat sie gtownie interesem Jnowo-
wiercow, zagrozonych rozporzadzeniami Zygmunta Il-go®)..

") Statut Kolski 1472, petyta matopolskie, konstytucye 1492~ 1493~
1496. Ob. Kutrzeba. O mezobdjstwie. Roz. A. U. Wydz. hist. fil. t. 26.

2) Statuimus, wut nullus aligua opera praedicti Luteri agt ejus
seguacium ad hoc regnum nostrum.... invehere, vendere et emere paliam vel
occulte audeat, nec invecta habeat, legat, aut illud pestiferum dogmij, prae-
dicet, approbet et tueatur, sub poena buiusmodi libellorum et operum Lute-
ri ejusque sequacium et illius, qui praemissa  ausiis fuerit incendii et con-
cremationis, bonorumque coufiscationis et amissionis. (Corp. Jur. Pol. Vol. IV.
str. 3). Porown. edykt z 5. VIII. 1623. Tamze, str. 29. Takze z 16™4. VI.
29, 1624. XII. 28; 1628, 1V, 26. Tamze. W edykcie Gdanskim z 7 lipca
1626 r. kara ta jest ztagodzona na proskrypcye i konfiskate débr.

s) Mniej prawdopodobnem sie zdaje, aby akcya jego byta skierowa-
ng przeciw prawu niemieckiemu, tudziez wywodzgcemu z niego poczatek pa-
trymonialnemu panskiemu.
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d) Jezeli uzasadnione powyzej (c) twierdzenie jest stusznem,
to dzieto Biernata, z ktérem polemizuje Jan z Pilzna w 1529 r.
mogto byé wydanem po ogtoszeniu wspomnianego wyzej edyktu,
pomiedzy 1523 a 1529 rokiem Na ten sam czas powstania
pisma Biernata wskazuje jeszcze jedna okoliczno$é, Jan z Pil-
zna w koncu zacytowanego ustepu zwraca sie do Biernata:
»Znies te dwie rzeczypospolite, aby pod jednym panem i prawem
innym obyczajem szlachcic, innym kmiotek byt karany,..," Ot6z
wiasnie konstytucya 1523 r. wyzej zacytowana zaznaczata roznice
odpowiedzialno$ci szlachcica i witoscianina.

e) W dalszym ciggu cytata Czackiego poucza nas, ze
Biernat przebywat czas dtuzszy za granica. Inaczej nie mozna
rozumieé ustepu: ,Nie znasz, mity Bernardzie, naszego kraju.
Chcesz, aby$Smy byli wszyscy w niebespieczenstwie od hultajow".
Tak przemawia¢ mozna do cztowieka, ktéry z powodu diugiego
pobytu za granica, zatracit znajomos$é stosunkéw krajowych. Mogto
to sie zdarzy¢ Biernatowi, ktdry poprzednio dla studyow,
potem dla sktonnosci swoich nowowierczych, ku zagranicznym
centrom reformacyi zapewne podazat, a wreszcie na skutek edy-
ktow (1520 r. V. 3 i VII. 2) karzgcych wygnaniem nowowiercow,
mogt by¢ do wyjazdu za granice zmuszonym,

f) Ustep z polemiki Jana z Pilzna ,czeg6z szukasz mity
Bernardzie... spytajsie siebie... i inne ustepy, wktdérych Jan zPil-
zna zwraca sie do Biernata w 2 osobie $wiadczg, ze w 1529 r.
Biernat zyt jeszcze, co by przeczyto wypowiedzianym S$wiezo
przez Briicknera (Pam. Lit. 1911, str. 581) twierdzeniom, ze
pierwsze wydanie E zopa z 1522 r. wydanem zostato juz po $mierci
Biernata. Chcac pozostaé przy hipotezie prof. Briicknera na-
lezatoby przypusci¢, ze druk z 1529 jest pdzniejszem wydaniem,
znacznie dawniej ogtoszonego dzieta, czemu przeczy uzasadnione
w punkcie c) twierdzenie.

g) | jeszcze szczegot drobny. W jakie$ podrézy, pod Zyw-
cem, Biernat zostat napadniety przez zbo6jéw, stawit im mezny
opor, a nawet pozabijat. Przypomina mu to Jan z Pilzna, na do-
wod, ze kara S$mierci jest konieczng, skoro on sam ludziom
w obronie wilasnej zycie odebrat. Szczegdétow tego faktu nie
zdotalisSmy wyjasnié. Poszukiwania archiwalne, w ktérych uprzej-

> A nawet miedzy 1523 a 1526. Ob. odsytacz 2) na poprzedniej str.
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mg pomoc mi okazali prof. Sobieski idr. Duda nie przyniosty

zadnychi rezultatow.

*

* *

Druga wiadomos$¢, ktdrg zakomunikowac tu pragne, jest na-
stepujaca.

W bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie znajduje sie, zanotowa-
ny przez Wisto ckieg o, inkunabut, zawierajacy dzieta Sw. Augu-
styna p.t.: St.Augustini  Opuscula, meditationes, soliloguia etc.
Venetiis 1483 (kart 274) (Hain 1346). Inkunabut ten ma oprawe
z konca XV, lub poczatku XVI w. Na karcie czystego papieru, po-
przedzajgcej druk, znajdujemy witasnoreczny podpis Bier-
nata z Lublina. Podpis ten, jako tez dwa wiersze ponizej umie-
szczone, sg obecnie ledwie dostrzegalne, skutkiem uzytego przed
laty, bez odpowiednich ostroznosci, reagensu. Sam podpis w ory-

ginale daje sie odczyta¢: ,,Bernardi Lublinensis, dwa za$
wiersze nastepujace, zgota nieczytelne, dopiero na fotografii wystg-
pity wyrazniej. Czyta¢ je mozna® ,In titulo paginae invenies

coram, qui tiunc scripsit librum'-~,

Ta interpretacya, kt6rg powaga swoja popiera prof. Wierz-
bowski, jest wielce prawdopodobna, i odpowiada rzeczywistosci,
bo na nastepnej a pierwszej karcie dzieta czytamy: Meditationes
divi Augustini....

Drugi podpis Biernata znajdujemy na ostatniej karcie
(T verso). Jest on wypisany atramentem jeszcze bardziej wypto-
wiatym niz poprzedni, ale reagensem nie zniszczony. Odczytac
mozna nastepujgce stowa: Bernardi Lublinensis.  Emptus  XXIV...
anno 1496 Gracoviae lunae 3 Septembris.. eo anno Philippiis
Callimachus obiit... (dwa nieczytelne stowa).

Te dwa podpisy Swiadcza wymownie, ze zachowany w biblio-
tece Jagiellonskiej egzemplarz dziet $w. Augustyna nalezat do Bier-
nata z Lublina w 1496 r. Egzemplarz ten, oprécz dwu jedynych
jak dotad podpiséw Biernata, zawiera liczne dopiski na margi-
nesach i podkreslania w tekscie.

Dopiski te i podkreslenia ze wzgledu na przypuszczenie, ze
wyszty z pod piéra Biernata majag dla nas szczegdlniejsze zna-
czenie. Co prawda s to bardzo lakoniczne notatki utozone prze-
waznie z kilku wyrazow, nieraz z tekstu zapozyczonych. Stanowig
ojie najczeSciej tytut do zakre$lonego obok ustepu. Nie majg wi”c
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warto$ci oryginalnych mysli, zestawione jednak razem $wiadcza,
ze czytelnikowi z konca XV lub poczatku XVI w., ktéry notaty te
robit, a jak przypuszczamy Biernatowi z Lublina, chodzito
gtownie o wytowienie z dziet Sw. Augustyna tych ustepéw, ktore
usprawiedliwiajg niektdre tezy nowowiercze, lub tez stuzyé moga za
dowdd przeciwnikom nowych kierunkow religijnych. Niewatpli-
wie autor tych notat i zakreslan poswiecat sie gruntownym stu-
dyom teologicznym, i nie byt wolny od watpliwosci jakie powsta-
waty wjego umysle pod wptywem budzgcego sie ruchu reformacyj-
nego na przetomie XV i XVI w. Niektdre, uwydatnione w dopiskach,
mysli, sg w bliskiem zwiazku z pogladami Biernata, wypowie-
dzianemi w powotanym wyzej liscie do Szymona bibliopoli. Jezeli
te notaty marginesowe sg rzeczywiscie $ladami wahan religijnych
Biernata, zepoki tak wczesnej, bo poprzedzajacej wystgpienie
jego z 1515 r., to wczytanie sie w nie doktadne moze doda¢ nieje-
den rys do charakterystyki tej ciekawej, a tak mato znanej postaci.

W krétkim niniejszym komunikacie nie mozemy zuzytko-
waé catego materyatu, jaki stanowig te dopiski (obejmujace w ko-
pii 62 strony in folio), a to tem bardziej, ze nie posiadamy w reku
drugiego egzemplarza dziet sw. Augustyna z 1483 r. a kopia no-
tat, ktorg rozporzadzamy, nie jest doktadna. Pozostawiajgc wiec
przysztemu monografiScie Biernata zaréwno przyjemnos¢ wczy-
tywania sie w te dopiski, jakotez hazard stawiania mniej lub
bardziej prawdopodobnych hipotez, poprzestajemy na podaniu Kkil-
ku cytat z owych dopiskow.

Najwiecej ich zawieraja rozprawy: De vera religione (38 stron
w kopii): Enchiridion (stron 6), De cognitione verae vitae (stron 5);
Libri confessionum (stron 5), mniej rozdzialty: De assumptione
Virg. Mariae, De cura agenda pro mortuis i inne.

W rozprawie: De doctrina Christiana na k. O4 obok wiersza 26
dopisek: Doctoris offichiim i zakreslono ustep: ,,Debet igitur divi-
narum scripturarum tractator et doctor, defensor rectae fidei ac de-
bellator erroris et mala dedocere, et bona docere, atque in hoc ope-
re sermonis conciliare adversos, remissos erigere nescientibus quod
agitatur quod expectare debeant intimare". Tamze na k. R3 verso:
w. 7—11. Firmissime tene et nullatenus dubites, neminem hic posse
hominum poenitentiam agere nisi quem deus illuminaverit et gra-
tuita sua miseratione converterit.

W rozprawie De vera religione na k. Sj kol, 2 w. 3-ci od dotu
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dopisek: Platonici Christiani fierent. obok zakreslonego ustepu:
Et paucis mutatis verbis atque sententiis, christiani fierent sicut
plerique recentium nostrorumque temporum Platonici fecerunt.
Na tejze karcie w. 17—24. Zdanie zgota przeciwne wypowiedzia-
nym w liscie do Szymona pogladom (o cyganach), i by¢ moze dla
tego zakre$lone: Quae cum ita sint, neque in confusione pagano-
rum, neque in langere scismaticorum, neque in cecitate judeorum
querenda est religio, sed apud eos solos, qui christiani sunt catho-
lici, vel ortodoxi nominantur.

Na k. $4 kol. 1, wiersz 5— 8 dopisek : Peccatum cuiuslibet
sustinetur obok zdania: ,,Tam diu sustinetur peccatum, aut error
cuiuslibet, donec aut accusatorem inveniat, aut pravam opinionem
pertinaci animositate defendat.

Na karcie $4 kol. 1-sza w. 12— 20, dopisek: Exitus christia-
norum carnalium obok zdania zakreslonego: Hi sunt exitus chri-
stianorum carnalium, qui non poterunt corrigi aut sustineri. Sepe
etiam sinit divina providentia per nonnullas nimium turbulentas
carnalium hominum seditioues, expelli de congregatione Christiana
etiam bonos viros, qui contumeliam vel injuriam suam patientissi-
me pro ecclesiae pace tulerunt.

Na karcie $4 verso kol. 1, w. 9 — 2 od dotu, dopisek: Ex ho-
minibus heretici fiunt. Obok zdania: Ex his enim heretici fiunt,
qui etiam si essent in ecclessia, nihilominus errarent, cum autem
foris sunt plurimum prosunt, non verum docendo, quae nesciunt,
sed ad verum querendum carnales, et ad verum aperiendum spiri-
tuales catholicos excitando.

Na karcie S5k. 1, w. 8 od dotu, dopisek: Perfecta religio,
obok zdania: Non ergo creature potius quam creatori serviamus,
nec evanescamus in cogitationibus nostris, et haec perfecta est religio.

Tamze kol. 2 wiersz 8—10. Ea est nostris temporibus Chri-
stiana religio, quam cognoscere, aut sequi securissima et certissima
salus est.

Na karcie S® kol. 1, w. 26—28 od goéry zakreslono zdanie: Et
si ea tantum essent, que facile intelliguntur, nec studiose queretur
nec suaviter inveniretur veritas.

Na karcie S7 verso kol. 2, w. 5—8. (Si ergo saluti adversa-
tur Vitium et nullo dubitante salus bonum est), bona omnia sunt
quibus adversatur Vitium.

Na karcie Sg kol. 1, w. 17—18 podkreslone ustep: Et erit, ut
scriptum est, coelum novum et terra nova,
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Jak widzimy autor dopiskéw postugiwat sie jezykiem tacin-
skim i nic w tem dziwnego, bo miat do czynienia z dzietem facin-
skiem. Ze jednak nie tylko znat, ale zajmowat sie jezykiem pol-
skim Swiadczg gtosy wypisane o ile sie zdaje ta samg reka na osta-
tniej oktadkowej karcie. Podajemy je tutaj:

quantitas = vyelkos, gualitas = yakosc, ad aliquid=knyecze-
mv, actio=dzyalanye; situs= zlozenie; habitus = wnor (!) nalog;
ubi = gdzie; quando = kiedy.

Jakg drogg inkunabut, bedacy niegdy$ w posiadaniu Bier-
nata lublinianina, dostat sie do biblioteki Jagielloniskiej, nie wie-
my, Wistocki nie daje zadnych w tym kierunku informacyi.

Trzecia wiadomo$¢ o Biernacie, na ktdrg tu pragne zwré-
ci¢ uwage, podana jest przez Wiszniewskiego w IX-tym to-
mie jego Historyi literatury (str. 331). Wyliczajgc profesoréw pra-
wa z XVI w. w Akademii krakowskiej pisze on: ,Styneli jeszcze
w tej epoce jako profesorowie prawa w Akademii Krakow-
skiej: Jan z Turonia. Bernard z Lublina iJan z Pilzna. Dwaj
ostatni w myslach o prawodawstwie wyprzedzili Bekkarie i Fi-
langierego"”. To uzupeiniajgce zdanie z nadmienieniem oBekka-
rii iPilangierim S$wiadczy, ze Wiszniewski znat zacy-
towany przez nas ustep z dzieta Alzackiego o Litewskich
i polskich prawach, bo wiasnie Czacki poréwnanie to uczynit.
Ale trudno przypuscié, zeby ten ustep byt jedynem Zrédiem dla
Wiszniewskiego, i aby ten sumienny historyk literatury,
na tak niedostatecznych i posrednich danych opierat swoje tyle ka-
tegoryczne twierdzenie, ze Biernat byt profesorem prawa. Prze-
ciwnie sadzi¢ nalezy, ze Wiszniewski miat inne jeszcze po-
wazniejsze na to dowody. Magt na nie tatwo natrafi¢ w archiwum
Uniwersytetu Jagiellonskiego, ktére skrzetnie studyowat. Stara-
liSmy sie idac tg drogg znalez¢ te dowody, ale ani nasze osobiste
poszukiwanie czynione w Archiwum uniwersyteckiem, ani taska-
wie nam uzyczona pomoc w tym kierunku przez p. Chmielg
najlepiej z archiwum tem obeznanego, nie daty Zzadnych rezulta-
téw. Co prawda jeden z rekopiséw, z danej epoki, mogacy zawie-
ra¢ tyle dla nas pozadang wiadomos¢, znany w swoim czasie Wi-
szniewskiemu, jak stwierdziliSmy, zaginagt. Czyzby ten witasnie
zawieral wiadomosci o Biernacie? W rekopisach pozostatych
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po Wiszniewskim, ktore przejrzeliSmy w Ossolineum i w bibl.
Przezdzieckich w Warszawie, zadnej wzmianki o Bierna-
cie nie znalezliSmy. Jedyng poszlaka, wattg i niedostateczng dla
poparcia hipotezy Wiszniewskiego, stanowi okolicznos¢, ze
w bibliotece Jagielloiskiej znajduje sie inkunabut nalezacy niegdy$
do Biernata. Wiadomo bowiem, ze profesorowie tej Wszechni-
cy biblioteki swoje uniwersytetowi legowali. Chcac na tej, zresztg
do$¢ zawodnej drodze, szuka¢ dalszych dowodow, nalezatoby zba-
da¢ czy w drukach z pierwszej potowy XVI w., znajdujgcych sie
w bibliotece Jagiellonskiej, nie datyby sie odszukaé inne jeszcze
dzieta nalezace niegdy$ do Biernata. W drukach XV w., wobec
doktadnie wydanego inwentarza Wistockiego, watpliwem jest
czy znajdzie sie jeszcze jakie inne dzieto do Biernata nalezace.

W dzisiejszym stanie rzeczy nie czas jeszcze na postawienie
hipotezy, ze Biernat byt profesorem prawa w Akademii kra-
kowskiej. Podanejednakprzez Wiszniewskiego twierdzenie,dla
braku innych dowodéw zaréwno przez prof. Briicknera jak
i przez prof. Chrzanowskiego, zbyte milczeniem, obecnie, wo-
bec zacytowanej powyzej notatki Czackiego, nabiera pewnego
znaczenia i w dalszych nad Biernatem studyach powinno by¢
wziete pod uwage.

W konhcu zaznaczy¢ winniSmy, ze cytowana przez prof.
Chrzanowskiego wzmianka oBiernacie, podana przez Sta-
nistawa Potockiego w pochwale dla Szymonowicza, ma
za zrddto, albo cytowang wyzej notatke Czackiego, albo tez zagi-
nione dzieto Jana z Pilzna, ktére mogt znaé PotocKki.
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Wydziat
jezykoznawstwa i literatury.

Posiedzenie
z dnia 10 Maja 1911 r. Rok IV. No 3.

Obecni:

Przewodniczagcy Wydziatu p. Br, Chlebowski.
Sekretarz p, G. Korbut.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowki, Al. Ja-
btonowski, M. Rowinski, St. Stonski, J. A. Swiecicki,
St. Szober.

Komunikaty.

1. Pan Br. Chlebowski.
Jak powstaty ,,Dziady"™ kowienskie.

Niezwykte bogactwo tresci — mysli podniostych, uczué¢ po-
teznych, postaci i potozen wstrzasajacych — przy gienialnej sile
i Swietnosci artyzmu, unieSmiertelniajgc przezycia, widzenia i po-
rywy uczuciowe wielkiej duszy tworcy, czynig ,,Dziady" najgteb-
szem i najwyzszem wypowiedzeniem sie duszy polskiej.

Olsniewajgcy blask piekna, wzruszajgca do giebi tres¢, ta-
jemniczo$¢ mistyczna wizyi i wierzed, utrudniaty a nawet uniemo-
zliwiaty — zwlaszcza po ukazaniu sie ,,Dziadéw" drezdenskich —

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IV, 1911. Zeszyt 5. 1
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ocene krytyczng dzieta, w ktérem sam twérca widziat, z wyzyny
duchowej pdzniejszych lat zycia, jedyny utwor swoj godny czy-
tania.

Utomkowos¢ tego wielkiego dzieta, pozbawionego poczatku
i koAca, niezrozumiate oznaczenie cyfrowe ogtoszonych za zycia
poety trzech czesci, przystanialy nawet formalng strone utworu,
mgta zagadkowosci.

Zapowiadane przez Al. Chodzke, we wstepie do drugiego
tomu wydania pism Mickiewicza zr. 1847, ukazanie sie w cza-
sie pézniejszym pierwszej czesci ,Dziadéw", ,napisanej jeszcze
w Kownie iznajdujacej sie w rekopisie u autora",—przyczem miata
nastgpi¢ zmiana porzadku wcatym poemacie,—nie ziscito sie za zy-
cia poety. Dopiero w wydaniu posmiertnem ,Pism zupetnych"
(Paryz 1860 i 61), pojawity sie, jako cze$¢ pierwsza ,Dziadow",
urywki nie powigzane ze sobg, nie uwydatniajgce planu ogdélnego,
majacego je taczyé z czeSciami nastepnemi. Ogtoszenie tych bru-
lionowych fragmentéw nietylko nie rozjasnito lecz utrudnito jesz-
Cze zrozumienie zamierzen poety, przez wprowadzenie na btedne
tory krytykdw, upatrujacych, w tych urywkach wtasnie, wyraz pier-
wotnej idei i planu utworéw. W trzy lata po ogtoszeniu ,Frag-
,mentoéw", ukazata sie w Poznaniu pierwsza powazna praca (W. Cy-
bulskiego), poswiecona catosci ,,Dziadéw", a gtéwnie krytyczne-
mu rozbiorowi przewodniej idei poematu. Dtugi szereg pdzniej-
szych rozbioréw i badan nad réznemi cze$ciami i ustepami utwo-
ru, konczy najswiezsza, rozpoczeta dopiero w ,,Pamietniku literac-
kim" (z r. 1910) praca prof. Bruchnalskiego. Wspo6lng ceche
najpowazniejszych z dotychczasowych studyéw krytycznych sta-
nowi upatrywanie w ,Dziadach kowieAskich" iuwazanych za ich
czes¢ pierwszg ,,Fragmentach", catosci jednolitej, wykonanej wedtug
naprzéd obmys$lanego planu, rozwijajacej i uwydatniajacej pewna
doniostg dla poety idee. Kazdy jednak z doszukujacych sie tej
idei krytykéw, do innego dochodzi wyniku, inng podsuwa hi-
poteze.

Nowy kierunek badaniom nad ,,Dziadami" wytkneta ogtoszo-
na w ,Bibliotece Warszawskiej" z r. 1905 praca p. Kostki (pseu-
donim), udowodniajaca pézniejsze znacznie, bo przewaznie z okre-
su emigracyjnego, pochodzenie ,,Fragmentow", a wiec odbierajgca
im znaczenie podstawowe w poszukiwaniach nad planem i ideg
przewodnig catosci utworu. Wsparty na wynikach powyzszej roz-
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prawy, w dwa lata pdzniej, rozpatrujac ,,Idee, uktad iartyzm" dwu
pierwszych czesci ,,Dziadow" ~Mysl polska™ 1907 r. zwrécitem
uwage na odrebno$¢ budowy i formy, niedopuszczajaca przyjecia
wspolnego planu i wspoétczesno$ci wykonania obu czesci. Brak
Swiadectw nie pozwalat mi wtedy jeszcze zaprzeczy¢ legendzie
0 istnieniu pierwotnem czterech czesciizniszczeniu pierwszeji trze-
ciej przez poete, w chwili oddania utworu do druku.

Fakt nazwania przez poete ,Dziaddw drezderiskich" trzecig
czeScia, nieuwzgledniony nalezycie przez krytykéw, uniewazniat
przecie, jako niezgodne z rzecywisto$cig, cyfrowe oznaczenia cze-
$ci wydanych poprzednio w Wilnie, i stwierdzat zarazem, ze wtedy
Mickiewicz nie posiadat w rekopisie czesci pierwszej, i nie za-
mierzat napisac jej w przysztosci. Cho¢ wiec niejednokrotnie, jak
$wiadczg listy, wracat do tej mysli i prébowat uzupetnié catosé, tak
drogiego mu utworu, zamiary te jednak nie doczekaly sie urzeczy-
wistnienia i pamigtkg usitowan zostaty tylko ciekawe lecz zagad-
kowe okruchy, nie majgce™ ni z cechami artyzmu, ni zawartymi
w nich mys$lami, wypowiedzenia, blizszego bezposredniego zwigzku
z zyciem duchowem i twoérczoscig Mickiewicza w okresie ko-
wienskim.

Watpliwosci jakie, w niejednym powazniejszym czytelniku,
budzity dotychczasowe wyjasnienia planu i genezy ,Dziadéw ko-
wieniskich", umocnity i usprawiedliwity zarazem, nowe. liczne
a donioste dla danej kwestyi Swiadectwa, ogtoszone przez prof.
Kallenbacha, wksigzce: ,Nieznane pisma Adama Mickiewi-
cza, z archiwum filomatéw" (Krakéw 1910). Précz miodzien-
czych, od 1817 r. rozpoczynajacych sie rozpraw i wierszy, pomiesz-
czono tu nadzwyczaj wazng i bogatg, mimo znacznych luk, kores-
pondencye, obejmujacg 95 listow poety, gtéwnie z czterech lat po-
bytu w Kownie (1819—1823). Listy te, pisane do przyjaciét i ko-
legow filaretow, najblizszych i najzywiej interesujacych sie twor-
czoscig szybko rosngcego w potege poety, stanowiag pierwszorzed-
ne $Swiadectwo dla wyjasnienia kolei zycia wewnetrznego, z ktérem
tak Scisle sie wigzg ,,Dziady"

") Ciekawe wnioski i spostrzezenia tyczace sie twdrczosci poety
w latach od 1817 do 1820 miesSci przedstawiony na posiedzeniu Wydziatu

8 czerwca 1910 r. referat p, M. Kridla p. t. ,,Mickiewicz w $wietle nowych
Swiadectw"".
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Przypuszczac, ze w tej gorgczkowej ewolucyi ,,gérnej i chmur-
nej miodosci”, mogt filareta-koctianek, ze spokojem Kajetana
Kozmiana, opiera¢ swg twolrczos¢ na szeroko obmys$lonych
z gory zakreSlonym planie, jestto zapoznawac istote procesu du
chowego, ktory w takich wulkanicznych, gienialnych duszach
przedstawia w linii rozwoju, krzywizny wzlotow wybuchowym
pod wptywem ptomiennych uczué, dajacych site pedu, uskrzydlaja
cych dusze, wznoszacych i utrzymujacych ,ponad poziomy" $mia
tego, genialnego lotnika.

Bardzo czestym btedem w badaniach krytycznych, — stale
za$ powtarzajacym sie w studyach poswieconych ,,Dziadom" —
jest szukanie prawdy w kierunku odsrodkowym od Zrédta samego
pojawu, wnoszenie z catosci wielkiego, w ciggu kilkunastu lat po-
wstajgcego utworu, o istocie jego zawigzku,—dopatrywanie ksztat-
tow i whasciwosci wspaniatego, niezwyktej pieknosci drzewa, w dro-
bnem ziarnie, z ktérego ono wyrosto tak bogato, dzieki p6zniejszym
warunkom i nowym czynnikom, umozliwiajgcym skromnej ptonce
rozrost potezny.

A przeciez drugie wielkie dzieto wieszcza swg znang, rozja-
$niong nalezycie przez Swiadectwa, geneza, mogto byto, drogg ana-
logii, naprowadzi¢ krytykdéw na mysl, iz jak z zamierzonej poczat-
kowo skromnej sielskiej powiesci litewskiej wytworzyta, sie pod
wptywem rozsadzajgcej pierwotne ramy bogatej tresci skupionej
w duszy poety — wielka epopeja narodowa, tak samo i poprzednio,
w ,,Dziadach", balladowe odtworzenie obchodu ludowego, rozrosto
sie, dla objecia wynurzen olbrzymiejgcego cierpieniem i poteznymi
przezyciami ducha, w nieSmiertelny, mimo utomkowej formy, dra-
mat wielkiego twdércy i dochodzacego w nim do samowiedzy
narodu.

Azeby odpowiedzie¢ na pytanie: Jak i kiedy powstaty ,,Dzia-
dy" kowienskie, trzeba sobie uprzytomni¢ koleje szybko postepu-
jacej ewolucyi zycia duchowego i twérczosSci mtodego filarety, obej-
mujacego w jesieni r. 1819 obowigzki nauczyciela w szkotach ko-
wienskich. Znaczna odlegtos¢ nowej siedziby od drogich mio-
dziencowi miejsc (14 mil od Wilna a okoto 20 od Nowogrodka),
obce otoczenie, z ktorem trudno bylo nawigza¢ blizsze stosunki,
ucigzliwe obowiagzki nauczycielskie odrywajace mysl od interesu-
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jacych ja przedmiotéw, ktopoty materyalne, wynikajace ze szczu-
ptego uposazenia, ponawiajgce sie czesto cierpienia fizyczne, wynik
gorgczkowej pracy ducha, wszystko to sktadato sie na wytworzenie
w zyciu wewnetrznem miodego nauczyciela odrebnego Swiata my-
§li i marzen, w ktérym szukat schronienia przed przykrg rzeczy-
wistoscig. Jezeli w Wilnie juz, obok Zana, byt najgorliwszym
z filaretow, to w Kownie teraz filaretyzm ten stanie sie dla samot-
nika Zrodtem pokrzepienia, pociechg i ostojg.” Powtarzajgce sie,
przy kazdych feryach szkolnych, wyjazdy do Wilna, dla ze-
tkniecia sie z przebywajacymi tam kolegami i pobudzenia przywo-
zonymi projektami i utworami, stabngcych dziatan Towarzystwa,
ozywiajg energie mtodego dziatacza spotecznego i podniecajg prace
mysli, przez rosngce w gronie filareckiem uznanie i mito$6 dla od-
danego tak sprawom Zwiazku, kolegi. Jakkolwiek juz w Wilnie
ogtosit drukiem pierwsze préby literackie: wierszowang pseudokla-
syczng ,Zime miejskg" (1818) i staropolskg proza napisang ,Zy-
wile", jakkolwiek na zebraniach filareckich odczytuje swe zarto-
bliwe jamby i piosneczki, jakkolwiek pracuje nad rozpoczetym
jeszcze w Wilnie heroi-komicznym poematem , Kartofla", przekta-
dem ,Dziewicy Orleanskiej" Wolt er a, wreszcie nad pseudokla-
syczng tragedya: , Demostenes”, to jednak ta dziatalno$¢ rymo-
tworcza ma charakter rozrywki, ¢wiczenia w wierszowaniu, pod-
czas gdy najgitebszym i najpodnio$lejszym wyrazem zycia duszy
mtodzienca sg jego proza kreslone rozprawy i pomysty, tyczace sie
zadan filareckich, dziatalnosci spotecznej i narodowe;j.

O swoim rymotworstwie tak sie wyraza sam Mickiewicz
w liscie do Jezowskiego z9 pazdz. 1819 r. ,,Moje wiersze do-
tychczasowe, jesli miaty jakg zalete, winny ja byly po wiekszej
czesci jezykowi, czyli wydaniu, nad ktérym starannie pracowatem
i w ktorem cokolwiek nabratem wprawy. Tragedya (odnosi sie do
Demostenes a) nie dopuszcza tych ozdoéb, a przynajmniej tru-
dno trafi¢, ile przypuszcza. Boje-sie, zebym nie byt zbyt prozaicz-
nym, dlatego w niepewnosciach waham sie czesto” (Niezn. pisma,
224). Z tego czasu pochodzi recenzya Jagiellonidy, w ktdérej mito-
dy krytyk stoi na stanowisku pseudoklasycznem podobnie jak
i w ocenie ,,Matgorzaty z Zebocina" opery Czeczota, odczytanej
na posiedzeniu Wydziatu 1, 29 grudnia 1819 r. ,Epos ioda, zda-
niem recenzenta, sg to naczelne dzieta imaginacyi i uczucia, dwoch
najwiekszych wiadz sztukmistrze, poOzZniejsze jednak gatunki nie
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sg od dawnych tatwiejsze, gdyz chociaz mniej wymagaja talentu
pojedynczego... przeciez takiemu tylko sztukmistrzowi sa dostepne,
ktory kilka w sobie potgczy talentéw, chociaz w nizszym stopniu,
a przytem rozlegta nauke, dowcip i trafno$¢ niepospolitg. Do ro-
dzajow o ktérych méwie, opera liczy¢ sie moze". Jednoczes$nie prze-
cie z coraz to oporniej idacg pracg nad ,,Demostenesem”, do zarto-
bliwych jamb6éw na uroczyscie obchodzone imieniny kolegdéw, za-
czyna miody filareta dodawac piosenki i wierszyki, majgce charak-
ter okolicznosciowych improwizacyi, lecz odstaniajgce w przelot-
nych btyskach, wypetniajgce gtab duszy idee i uczucia. Wygtoszo-
ny na Jaroszowych (Malewskiego) imieninach w dniu 1 listop.
1819 wiersz: ,,Hej radoscig btysng oczy", zawiera donioste wezwa-
nie: ,Zdejmijmy z serca zastone, Otwérzmy czucia i checi, Swiete,
co tu objawione". Z tego czasu pochodzg tez znane ,Cztery toa-
sty". Pisany w potowie grudnia 1819 r. list doCzeczota, zawie-
ra wyznanie, Swiadczace o zdobytej juz przez mtodego rymotworce
Swiadomosci whasnych uzdolnien i przeSwiadczeniu iz nalezy pisac
tak jak sie czuje. Oziebienie stosunkéw z Zanem, wskutek star-
cia sie dwu przyjaciot, zaznaczonego dos$¢ ogolnikowo (w liscie ze
stycznia r. 1820), umocnito poete w przekonaniu, iz na nikim pole-
gaé w zupetnosci nie moze i odbito sie w zartobliwej formie, w bal-
ladzie o ,, Tukaju", z tego czasu pochodzacej. Od grudnia 1819 r.
zaczyna sie okres twdrczosci Balladowej. W liscie z maja 1820 r.
pisze poeta: ,Wlaztem w ballady”. Pierwsze z nich: To lubie,
Lilie, Tukaj, majg charakter zartobliwy, poeta zachowuje tutaj
ironiczny, chtodny stosunek do wierzen i podan ludowych, a naj-
wyzej troszczy sie o nadanie wystowieniu cech ludowych jak w ,Li-
liach" a pozniej w ,Ucieczce". Sentymentalizm oSmnastego Wie-
ku cechuje nieSmiate préby czerpania osnowy z dziejow witasnego
serca w romansach: Dudarz, Kurhanek Maryli. Jednoczesnie je-
dnak zapoznawanie sie z Szyllerem odstania poecie piekno i potege
gtebokich, podniostych i silnych uczu¢, budzi Swiadomos$¢ uzdol-
nienia do podobnych ukochan, wybuchéw, ukazuje w nich potezue
zrodto tworczosci. Przektad , Rekawiczki", dokonany w maju
r, 1820, przedstawia nam poraz pierwszy dotychczasowego wierszo-
pisa jako artyste, plastyka, mistrza stowa. Stwierdzeniem tego
mistrzowstwa bedzie samodzielniejszy jeszcze utwor, niezréwnana
przerébka bajki Lafontaine'a ,Piesi wilk", dokonana w czasie
letniego pobytu w Szczorsach.
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Jako wyraz pobudzonych przez zagtebienie sie w Szyllerze,
mysli i uczu¢, mozna uwazaé przestany 18 maja 1820 r. Zanowi
projekt nowego zwiazku p. n. ,Swiat i mitoé¢", skreslony w ,,Du-
chu zartu i mistycyzmu". Pierwsza potowa projektu rozwinieta
w liscie, a odnoszaca sie do ,Swiata", podaje satyryczna charakte-
rystyke stosunkéw oéwczesnych, drugg o mitosci ,,do ktérej mam
mysli", miat przysta¢ pézniej. Moznaby tu upatrywaé pierwszy
zarys przeciwstawienia S$wiata zwykiego ludzkiego, S$limakéw
1samolubdw kotu miodych serc, spojonych dazeniem do szcze$cia
dla wszystkich. Juz w liscie z czerwca pisze poeta: ,Szyller jest
oddawna jedyng i najmilszg lekturg... Zabieram sie do boskiego
wierszyka ,,Resignation”, ale nie wiem czy co dokaze. O tragedyi
~Rauber” nie umiem pisad. Zadna ani zrobita ani zrobi na mnie
tyle wrazenia... Juz boje sie wspominaé o ,,Demostenesie”. W li-
$cie do Czeczota, z Mitaszewa w Nowogrodzkiem,pisze pod datg
2 sierpnia: ,Teraz pracuje nad poezye wazniejszag. Pewnie nad
Demostenesem, powiesz? Bynajmniej! To nad Kartoflg? nie
zgadte$. Nad czemze? Oto nad soneciczkami, piosneczkami, tryo-
lecikami i r6znego nazwiska ami."

W liscie z pazdziernika spotykamy, obok Szyller a, ktérego
ostatni tom wiasnie przeczytat, w programie dalszej lektury Goe-
thego Wertera i Fausta, Klopsztokai Walerye pani Kruede-
ner, stowem owe ,ksigzki zbojeckie", ktérym przypisuje Gustaw
swg egzaltacye uczuciowg i sprowadzone przez nig cierpienia.
W potowie grudnia 1820 r. powstaje ,,Oda do miodosSci”, wkrétce
po niej w styczniu 1821 r. ,,Romantycznos¢”, w marcu ,,Hymn na
dzien Zwiastowania N. Panny", a wreszcie znamienny tak, jak o wy-
raz burzy, wzmagajacej sie od chwili $lubu Maryli (2 luty 1821 r.),
w duszy cierpigcego, szalejacego kochanka-poety, ,Zeglarz" dato-
wany 12 kwietnia. Goraczkowa ewolucya potezniejagcego uczucia
i gieniuszu twdrczego poety daje nam w datach utworéw, charakte-
ryzujacych szybkie i ciggte zmiany w zyciu wewnetrznem, wska-
zowki pozwalajace pierwotny pomyst ,Dziadéw" ijego urzeczy-
wistnienie w balladowo-operowem, co do formy, obrazie obchodu
ludowego, wraz z cechami stylu, tonem uczuciowym, odnie$¢ jedy-
nie do ostatnich miesiecy r. 1820. Ani w pierwszej potowie tegoz
roku — wspotczesnie z dawniejszymi balladami,—ni tez w okresie
burzy namietnej po $lubie Mary li, nie moznaby umiesci¢ naro-
dzin utworu ktory, po odrzuceniu pozniejszych — w chwili od-
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dania do druku poczynionych zmian i dodatk6w — stosunkiem do
przedmiotu, cechami artyzmu, sitg wyrazu, blizkim jest ,Roman-
tyczno$ci" i ,,0dy do miodosci”, ,,Hymnu nadzien Zwiastowania",
ale poprzedza jeszcze burze namietng, ktérej pierwszym wyrazem
jest ,Zeglarz". Sam Mickiewicz niejednokrotnie to po$wiad-
cza. W przedmowie do ,Dziadéw", napisanej w lutym r. 1823,
powiada: ,Cel tak powazny Swieta, miejsce samotne, czas nocny,
obrzedy fantastyczne, przemawiaty niegdy$ silnie do mo-
jej imaginacyi; stuchatem bajek, powiesci i piesni o niebosz-
czykach, powracajacych z prosbami lub przestrogami; a we wszyst-
kich zmys$leniach poczwarnych mozna byto dostrzedz pewne daze-
nie moralne i pewne nauki gminnym sposobem zmystowie przed-
stawione". W dopisku do listu, mieszczacego ten ustep, dodaje:
»,Posylam dodatek do ,Dziadéw" na miejsce ,Zdrowa$ Marya".
Wedle objasnienia prof. Kallenbacha, posiadajgcego niewatpli-
wie na to dowody w nieogtoszonych jeszcze S$wiadectwach, pier-
wotnie miejsce G-uslarza zajmowat Ksigdz, odmawiajacy wraz z lu-
dem, wedle utrzymujgcego sie dotad po wsiach zwyczaju. Aniot
Panski i Zdrowa$ Marya za dusze zmarte. To stanowito widocz-
nie zakonczenie obrzedu i utworu zarazem. W poprzednim liscie,
takze z lutego, pisze poetado Czeczota: , Chciatem szczerze uczy-
ni¢ je (t. j. Dziady) zno$niejszymi, ale mi niepodobna przenies¢ sie
dusza w one czasy kiedym je pisat. W dawniejszym jeszcze, bo
z listopada r. 1822 liscie, donosi: pierwszg czes¢ ,,Dziadéw" troche
poprawiam, wedle uwag Borowskiego niegdy$ mnie czynionych.
Trzykrotnie wiec sam Mickiewicz zaznaczyt, ze obraz obcho-
du ludowego, pierwsze ,,Dziady", powstaty juz dawno,,,niegdys$"—
odnos$nie do chwili druku i Swiezo kreslonej spowiedzi Gustawa,
ze zmieniony nastréj ducha nie pozwalat a przynajmniej utrudniat
wielce dokonanie, przy oddaniu do druku, koniecznych zmian i do-
datkow.

Nastréj duchowy, ktérego wyrazem jest pomyst i wykonanie
czesci obrzedowej, stanowigcej pierwotnie zamknietg cato$é, istniat
w duszy tworcy w jesiennych miesigcach roku 1820, po powrocie
z ostatniego pobytu w Tuchanowiczach, przed zamazpdjsciem Ma-
ryli, Wprawdzie, w opowiesci Gustawa, pozegnanie to a przy-
najmniej stan duszy, rozstajacego sie na zawsze z ukochang, ulegty
co do tonu i stopnia uczucia, nieuniknionemu dostrojeniu do skali
cierpienia, szarpigcego sercem poety w okresie poslubnym, lecz nie-
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watpliwem jest, ze juz i wtedy kochat i cierpiat, lecz smutek w so-
bie zamykat; przez cierpienie to wchodzit w coraz $cislejsza ducho-
wa tacznos¢ z wielkimi poetami (Szyller, Goethe, Byron),
u ktérych spotykat gienialne odtworzenie podobnych stanow
duchowych. Wyrazem duszy poety jest teraz melancholiczna za-
duma. We wrze$niu r. 1820, a wiec Swiezo po powrocie z Ta-
chanowicz, pisze do Jezowskiego: ,Widze, ze bardzo lubisz
zycie... nie wiesz jak zycie drogo kosztuje! rodzi¢ sie trzeba w bo-
lu, umiera¢ takze smutno. Ideaty, moj Jezu! Sny i dymy a po
nich czczos¢". W liscie w koncu listopada wyznaje: ,Mitos¢ wia-
sna siegajaca wysoko, dotad draznigca, pottumiong troche zosta-
ta niepodobieristwem nadziei... stan modj terazniejszy nikczemny
i przysztos¢ czarna. Coraz trace nadzieje wygranej w zapasach
z losem." Smieré matki, o ktérej sie dowiedzial dopiero w dwa
miesigce po fakcie, za bytnoscia w Wilnie, w poczatkach grudnia
1820, cho¢ nie wstrzasneta silniej poety, to w kazdym razie zwie-
kszyta nastrdj melancholiczny. W listach ze stycznia r. 1821 czy-
tamy: ,Wesotego nic dla siebie spodziewaé sie nie moge i nawet
wymysli¢ zadnej nadziei nie miatem". W drugim znowu wyzna-
je:  ,Teraz jestem sam jeden — kazde przypomnienie smutne,
a jest ich tyle, zy mi wyciska". Cierpienie to pobudzito w duszy
poety prace nad stworzeniem Swiata wewnetrznego, w ktérymby
madgt znale$¢ schronienie i pokrzepienie po smutkach i nedzach
Swiata realnego. ,,Zostawiony sam sobie jestem bardzo maty",
pisze w liscie do Jezowskiego. Swiadomoéé wiasnej stabosci,
stwierdzana ciagtem doswiadczeniem, zmiennos¢ i stabo$¢ najbliz-
szych mu przyjacioét i kolegow — zwraca szukajgcego oparcia ku
sferom zaziemskim, budzi w nim ostabione, bo nigdy dotad silniej
nie rozwiniete, uczucie religijne. Rozbudzona religijnos¢ zmienia
zndw jego chtodny dotad i ironiczny stosunek do wierzen ludo-
wych, na szacunek i wsp6tczujacg solidarno$é, zwiaszcza odnosnie
do wiary w zwigzek $wiata zywych ze $wiatem duchdw, w stosun-
ki i wzajemng pomoc dwu Swiatow.

Balladowy charakter drugiej czesci ,,Dziadow" jest zbyt wi-
doczny, by trzeba go byto szerzej udowodniaé. Stosunek poety do
wierzen ludowych jest w zupetnej harmonii z wyznaniem zawartem
w ,,Romantycznos$ci'S powstatej w ciggu grudnia r. 1820. Nawigza-
na wspolnoscig wierzen sympatya dla ludu, odbija sie w goragcym
protescie przeciw jego uciskowi. Wyrazem tych uczu¢, skrepowa-
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nym jednak przez wzglad na przeszkody cenzularne, jest skreslony
w grudniu r. 1820, dla ,Wiadomos$ci brukowych" przeznaczony,
obrazek satyryczny o6wczesnych sposobow brania rekruta p. t.
»Przypadek na goscincu" (Niezn. pisma, str. 316), W pierwotnym
opracowaniu ,,Dziadéw", gdy miejsce gu$larza zastepowat ksigdz,
odmawiajagcy wraz z ludem w konhcu obrzedu ,Aniot Paniski"
i ,Zdrowa$ Marya" za dusze zmartych, obok mysli religijno-moral-
nej, cechujgcej napomnienia, udzielane zywym przez wywotywane
widma, wystepowaty katolickie formy obrzedowe. Cechy te wia-
$nie spotykamy w pochodzacych z tego czasu balladach: ,,Powr6t
taty" i ,Dudarz". Pr6cz tego jak ,Powrdt taty" tak i ,Dziady"
wprowadzajg postacie dzieciece, nie ludowe jednak, lecz z klas zamo-
zniejszych — ,,Dudarz" znowu postacig ,.pasterki" wigze sie z ,,pa-
sterkg Zosig", z trzeciego widma. Wyrazem poteznym ,religijno-
§ci i katolicyzmu" niedawnego wyznawcy idei wieku o$wieconego,
ttomacza wolterowskiej ,,Darczanki" jest pochodzacy z marca r, 1821
»Hymn na dzien Zwiastowania" w ktérym stylizacya ustepu
»Wschodzi na Syon dziewica". Jak ranek z morskiej kapieli i jutrz-
nia Maryi lica i t, d. przedstawia bliznieca pare z wiozong w usta
gus$larza, charakterystyka zjawu Zosi pasterki:

A toz czy obraz Bogarodzicy
Czyli anielska posta¢?

Jak widzimy, pojeciami, uczuciami, cechami artyzmu, stosun-
kiem poety do przedmiotu ,,Dziady" pierwotne — tak zwana ,,dru-
ga cze$¢" — wigza sie z obrazem zycia i t™s"orczosci poety zawar-
tym miedzy wrzesniem r. 1820 a kwietniem—co najdalej —r. 1821.
W potaczeniu z powotanemi powyzej Swiadectwami listébw poety—
dowody te pozwalajg oddzieli¢ chwile powstania czesci obrzedo-
wej od utworzenia spowiedzi Gustawa, dwuletnim w przyblizeniu
okresem czasu.

Z dniem S$lubu ukochanej (2 lutego 1821 r.) rozpoczyna sie
nowy okres w dziejach mitosci poety, okres burz namietnych i roz-
paczliwych wybuchéw. Wptyneta na to przedewszystkiem znana de-
cyzyaMaryli, aprobowana przez Putkamera, niedopuszczajgca
blizszych stosunkéw w poslubnem pozyciu miodej pary a przytem
zachowanie sie wzgledem Mickiewicza odpowiadajgce romansowej,
marzycielskiej wyobrazni i uczuciowosci pani Putkamero wej, lecz
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draznigce, podniecajace rosnaca w site uczu¢, ptomienng dusze poe-
ty, wypowiadajgca sie coraz potezniej w takich wybuchowych utwo-
rach, jak bezposérednio z tym stanem duszy wiazacy sie ,Zeglarz".
Po Szylerze Byron staje sie teraz przewodnikiem i powierni-
kiem cierpigcego poety, wjego utworach znajduje odbicie, szarpan
i porywéw wiasnej duszy. Nim przyswoi sobie jezyk angielski,
positkuje sie przektadami niemieckimi i francuskimi, o ktérych spo-
tykamy wzmianki w korespondencyi z r. 1822 i 1823. Jeszcze
w kwietniu r. 1823 prosi Czeczota o przystanie ,Purytanéw"
i ,Kenilworth'a", tudziez ,Romeai Julii” w przektadzie francuskim,
choé juz w ogtoszonej wspotczesnie drukiem (tom pierwszy poezyi)
»,Romantycznosci” dodat, nie znajdujace sie w pierwotnym rekopi-
sie, motto szekspirowskie w tekscie angielskim. W pochodzacej
z nieco pbézniejszego czasu (1825 r.) rozprawie ,,Groethe i Byron",
poeta zastanawiajgc sie nad pytaniem: ,jakie sg mysli i uczucia
naszego wieku, jaki jest poetycki charakter epoki" twierdzi, iz ,na-
mietnosci cztowieka europejczyka, w zyciu prywatnem sg zawsze
gwattowne i zywe", to tez ,sentymentalno$¢ mitosna w zesztym
wieku panowata w literaturze i towarzystwach", namietnos¢ je-
dnak ,nie straciwszy nic ze swej mocy, a uderzajac sie o coraz
liczniejsze zawady praw, rachuby i przyzwoitosci, wstrzymujac
sie od zwierzecej zemsty, przybrata, na potnocy przynajmniej,
charakter posepnego iw sobie zamknietego zalu". Zestawiajgc
w ubocznym dopisku, na rel#opisie tej pracy, G-oethego uczucio-
wos¢ z bajronowskg, powiada: ,,Mito$¢ Goethego, ptomyk na czole
geniusza. Mito$¢ Byrona, jak ogien, z szaty Centaura; poeta jak
Herkules wstapit na stos i w niej sptonat". Piszac to Mick ie-
wicz miat niewatpliwie na mysli swéj, gtebie duszy ogarniajacy
i pozerajagcy ptomien mitosci namietnej, podsycany teraz listami
i calem zachowaniem sie Maryli, znajdujacej w niezwykiem tak
potozeniu, miedzy zostawiajacym jej swobode mezem a cierpigcym
i rosngcym w potege artyzmu kochankiem — urzeczywistnienie
roli bohaterki romansu o wiele ciekawszego od ksigzkowych. Gdy
poeta-kochanek prze$le jej ,,Zeglarza", ten pierwszy wybuch rosna-
cego w nim uczucia, Maryla przyklasnie pieknosci tego potez-
nego wypowiedzenia sig, nazwie wiersz ten ,boskim" i bedzie za-
zdrosci¢ pismu swemu, ze dotknie rak poety. Zapewne upajac sie
bedzie myslg, ze to ona wywotata takie pojawy niezwykiego uczu-
cia i niespotykanego dotad w poezyi polskiej artyzmu.
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»Zeglarz" rozpoczyna dwuletni okres wybuchéw wracego w du-
szy poety wulkanu — okres zakonczony uspokojeniem z chwi-
la ukazania sie na S$wiat spowiedzi G-ustawa, w drngim tomiku
poezyi, ogtoszonym z wiosng r. 1823.

Wprawdzie i w tym okresie —poeta zdolnym jest od czasu do
czasu oderwa¢ mys$l i wyobraznie od burzy i bélow wiasnego serca,
i zabtysnaé catg $wietnoscig artyzmu w , Switeziance", powaga my-
§li i sitg stowa w wierszu do Lelewela, genialng intuicyg w od-
twarzeniu rycerskiej duszy Litawora — jednakze czyni to z pe-
wnym wysitkiem, ,invita Minerva" jak sie sam wyrazit. Potrzebg
nieustajacg jego duszy jest wypowiadanie sie, przynoszgce ulge
cierpigcemu samotnikowi, a rozkosz duchowg artyscie, czujacemu
sie zbratanym z wielkimi, réwnie jak on cierpigcymi i tworzacymi
duchami. Nowa tre$¢ wymagata nowej odpowiedniej jej bogactwu
formy. Niedawno jeszcze wystarczata poecie forma ballady lub
Romanzy: ,To lubie" lub ,,Dudarz", teraz nap6r wulkanicznych
uczué rozsadzitby te ciasne formy. W spokojniejszych chwilach,
muzyka powracajgcych rymow i necacy artyste wdziek kunsztow-
nej formy, zachecajg do przyoblekania wynurzeh uczuciowych
w forme sonetu. Pierwsze sonety niewatpliwie powstaly jeszcze
przed $lubem Maryli — w drugiej potowie r. 1820 — (Przypom-
nienie, do Laury), sonet do Niemna utworzony byt w lecie r. 1821.
Najsilniejsze wypowiedzenie sie i najtrafniejsze ujecie falowania
uczué i goragczkowosci rojed bezsennych nocy u cierpigcego ko-
chanka przedstawia sonet |11, charakteryzujacy tak trafnie beztad
i przeskoki spowiedzi G-ustawa.

Moéwie z soba, z drugimi placze sie w rozmowie,
Serce bije gwattownie, oddechem nie wiadne.

Dla silniejszych wybuchdw, szerszych wypowiedzen, forma
sonetu okazywata sie zbyt ciasng, przybieraty wiec one posta¢ mo-
nologéw. Silne podniecenie uczué¢ u kazdego wywotuje takie ,,mo-
wienie ze sobg", odgrywanie poniekad, przy udziale bezwiednej
gestykulacyi, przezytego juz lecz ciggle przezywanego na nowo,
wypetniajacego i podniecajgcego nieustannie naszg dusze drama-
tu. W takim stanie napotkane w powiesciach i poezyach odtwo-
rzenia pokrewnych przejs¢, podobnie jak i melodye wyrazajace po-
krewne naszym uczucia, stajg sie nam pozadane jako wyraz na-
szej duszy, przyczepiajg sie do nas, powtarzac je gotowiSmy nie-
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ustannie. Szyli er, Goethe i Byron apo czesci i Szek spir
dostarczajg, pochtaniajgcemu gorgczkowo ich utwory, samotniko-
wi kowienAskiemu takze gotowe juz wypowiedzenia, opromieniane
blaskiem artyzmu odbicia, pokrewnych uczué, stanéw, potozen,
Ztad wynikty te w okresie KowieAskim dokonane przektady z po-
wyzszych poetéw, czeScig wigczone do spowiedzi Gustawa, prze-
waznie jednak ogtoszone jako odrebne catosci, stanowigce — po-
$rednio— wypowiedzenia sie poety. Zamiar przetozenia ,,Cierpien
Wertera"—pomimo juz ogtoszonego przektadu Brodzinskiego—
byt przedmiotem korespondencyi z Marylg, lecz zostat zanie-
chany. Taki charakter majg znane przeklady z Byrona: Sen,
Eutanasia, Ciemnos¢, a zwiaszcza Pozegnanie Child Harolda.
Z tychze pobudek wynikt przektad sceny ogrodowej z drugiego
aktu Romea i Julii, ktéra widocznie przypominata poecie jaka$
chwile przezyta w ogrodzie Tuchanowickim. Prze$liczny sonet:
»Ranek i wieczo6r" jest wtasciwie ponownem, nieustepujgcem pier-
wowzorowi szekspirowskiemu, odtworzeniem tej sceny. Pierwszy
$lad zaznajomienia sie, w jakim$ przektadzie zapewne, z bajro-
nowskim Giaurem, ktéry odegra do$¢ wazng role w powstawa-
niu ,,Dziadéw", spotykamy w zakonczeniu ,Warcabow", dopisa-
nem przy wiaczeniu tego utworu, wspotczesnego z ,Kartoflg"
i ,Darczanka" do pierwszego tomu zbioru poezyi, wydanego
w Wilnie r. 1822. Dodatek ten, bedacy jednym z tych nieustan-
nych wypowiadan sie poety, obok wspomnienia ostatniej partyi
warcab6w z ukochang i wywotanego tem zalu, miesci pobudzona,
przez obraz cienia Lelii w Giaurze, wizya, rzeczywistg zapewne,
postaci Maryli, ukazujgcej sie w czasie bezsennej nocy cierpigce-
mu poecie.

Majac w dzietach Szyli era, Goethego, Byr on a, wresz-
cie Szekspira, skale pozwalajacg dostrzedz wspdétmierno$é ro-
sngcych w piekno i site whasnych wypowiedzen, z odstonieciami
gtebi duchowych tych wielkich tworcéw, zapragnat teraz, z rosna-
cego ciggle materyatu, stworzy¢ catos¢ powigzang nietylko jednos-
cig zycia wewnetrznego duszy wyrzucajacej te bogatg tak lawe
uczué, lecz tez i doniosto$cig idei zdolnej zapanowac nad burzg na-
mietnosci i postuzy¢ za drogowskaz duszom miotanym przez podo-
bne burze. Bogactwu niezwykiemu tresci odpowiada¢ musiata
unieSmiertelniajgca jg pieknos¢ i niezwyktos¢ formy, wreszcie pod-
niosto$¢ idei, mogacej usprawiedliwi¢ to odstoniecie przed Swiatem
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burzy uczué osobistych, szatbw namietnosci trawigcych dusze wal-
czacego z niemi filarety. Gdyby zamierzat poprzestaé na samem
wypowiedzeniu sie, to wzor formy znalaztby z tatwoscig, czy to
w poematach Byrona, czy Cierpieniach Wertera, lub tez licznych
wyznaniach i spowiedziach mnozacych sie wtedy w literaturach
Zachodu. Mickiewicz jednak, cierpigc jako zrozpaczony kocha-
nek, nie przestat czuc¢ sie filaretg, Swiadomym swych uzdolnien,
swego potezniejgcego artyzmu, lecz pragnacy by¢ czem$ wiecej
niz artystg. Juz we wspaniatym ,Hymnie na dzien Zwiastowa-
nia" odtworzyt wizye swej przysziej roli: proroka-wodza, czerpia-
cego od Bostwa site i natchnienie, grzmigcego Swiatu gtosem Ar-
chaniotéw ,wybijajgcych ze snu nicosci proch zapadty w wiekow
otchtanie".

Z wielkim prawdopodobienstwem mozemy jednemu ustepowi
,,Giaura" przypisa¢ naprowadzenie poety na mys$l nawigzania swych
wypowiedzen do spoczywajacych w rekopisie — pierwotnych
,Dziadéw". Byron przedstawiajac w duchy poje¢ ludowych tu-
reckich kare jakg za zycia i po Smierci Allach zeszle na zabodjce
Hassana, powiada:

Lecz wprzod zostaniesz na ziemi upiorem;
I trup twéj z grobu wytazac wieczorem
Péjdzie nawiedza¢ kraing rodzinna.

Gdyby ustep taki spotkat Mickiewicz w jakim$ innym,
obojetnym mu utworze, nie zwrécitby moze na to uwagi, leczGiaur,
do ktérego przektadu wracat w zyciu swoim trzykrotnie i uczynit
z niego arcydzieto nie ustepujace oryginatowi, byt drogim poecie,
szczegdlniej dla wypowiedzen sig, tak harmonizujacych ze stanem
jego duszy w r. 1822. Zamykajac przed ludzmi burze swego ser-
ca, cierpigc fizycznie i moralnie zarazem, wywotywat samotnik ko-
wienski tak swym wygladem jak i nastrojem, u nie znajacych go
blizej, zdziwienie, politowanie a nawet i ztosliwe przypuszczenia co
do stanu umystowego. Czut on tu swe wyosobnienie, wylgczenie
poniekad z kota towarzyskiego, wytworzone nietylko przez pochta-
niajace cate istote jego cierpienie, ale i przez rosnacag jednoczes$nie
potege ducha. Mysl, iz moralnie stat sie upiorem, umozliwiata mu
nowg forme wypowiedzenia sig, uprawniata poniekad jego stosu-
nek do ludzi, a nadewszystko naprowadzita go na pomyst powigza-
nia wiasnych wypowiedzen ze spowiedziami duchéw przyzwanych
na ,Dziady". Jako moralny samobdjca, moralny upidr, wytaczo-
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ny ze Swiata ludzkiego, nalezy on raczej do $wiata duchéw niz do
Swiata zywych. ,Na $wiecie jeszcze lecz juz nie dla $wiata". Ma-
ska upiora wprowadzi Pustelnika-Gustawa na obchéd ,,Dziadéw".

Rok 1822, spedzony przez poete w pierwszej potowie w Wil-
nie, w drugiej za§ w Kownie, zapetnia praca nad rozszerzeniem
pierwotnych , Dziadéw" przez wigczenie do nich spowiedzi Gusta-
wa. Jednoczesnie z tern wykoricza poeta Grazyne, Swiadczaca o zdu-
miewajacej potedze ducha zdolnego swg twdérczos¢ skupia¢ w dwu
tak réznych sferach. Wedle Swiadectwa Odynhca juz w marcu
r. 1822 Mickiewicz pracuje w Wilnie nad ,,Dziadami" — ,,Gra-
zyne", rozpoczeta w lecie, podczas pobytu w Szczorsach, konczy
w listopadzie, rekopis ,,Dziadow" rozszerzonych przesyta do Wil-
na dopiero 30 stycznia r. 1823, kladac na nim pierwotny tytut:
,2Utamki z poematu ,Dziady". Tytut ten wykazuje bezzasadno$¢
domystow, czynionych przez krytykdw co do zamiaru Mickiewi-
cza, stworzenia rozlegtego dramatu fantastycznego, majgcego
wciela¢ pewng wielkg idee. Trudno$¢ harmonijnego powigzania
spowiedzi Gustawa z obrzedem ,Dziadéw" nasuwata poecie mysl
poprzedzenia tego obrzedu czeScia wstepng. Mysl te chwilowa
porzucit szybko i w liscie z lutego 1823 r. pisze Czeczotowi:
,,Juz zdecydowano, ze cze$¢ pierwsza do tego tomiku wygotowang
by¢ nie moze". Odktadaé druku Mickiewicz nie chciat i nie
magt, raz ze pobrana z géry od licznych bardzo prenumeratoréw
optata, obowigzywata do szybkiego wydania tomu drugiego, ktory
i tak dopiero w rOk po pierwszym wyjdzie na $wiat, przytem pilno
mu byto wystgpié z ,,Grazyng", ktéra miata wjego oczekiwaniu po-
zyskaé wzgledy kuratora (Czartoryskiego) i wptywowych oséb
w sprawie otrzymania od uniwersytetu delegacyi na studya zagra-
niczne. Dlatego tez prosi Czeczota by nowg cze$é ,,Dziadéw" —
jak dawniejszag Borowskiemu — da¢ Lelewelowi dla
wskazania koniecznych poprawek, naturalnie nie artystycznej na-
tury. ,,Chciatem szczerze uczynic je zno$niejszymi — pisze w tym-
ze liscie o ,Dziadach"”, ale nie podobna przenie$¢ sie duszg w one
czasy, kiedym je pisat: Stad przewiduje jak tak poczwarna kom-
pozycya wyda sie innym". Jednocze$nie przesyta ,,Przedmowe do
Dziadoéw", uwzgledniajacg jednak tylko czes¢ obrzedowsg i okresla-
jacg utwor jako ,,poema", a zarazem dodaje przerobki i zmiany,
wprowadzone do dawniejszej czesci ze wzgledébw na cenzure i po-
trzebe powigzania z nastepna.
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Dotad poeta w korespondencyi swej odrdézniat dwie istnie-
jace wtedy czeSci Dziadéw" okreSleniami: diuzsze, wieksze,
dawniejsze, pierwsze i drugie. W liscie z grudnia 1822 r. czy-
tamy: ,,Powie$¢ (G-razyne) wioze, ,Dziadéw" dtuzszych jasz-
czem nie poprawit". W liscie ze stycznia pisze: ,,Dziadow" cze$¢
wiekszg odeszle, nic nie umiatem poprawi¢. Do czesci drugiej
niestaje kilka wierszy w dorobionym kilkunastowierszowym przej-
§ciu". Zniechecony trudnosSciami jakie przedstawiato powigza-
nie w catos¢ jednolita dwu réznych tak charakterem utworéw
osSwiadcza w liscie ze stycznia 1823: ,,0-dyby nie optakane zobowig-
zanie sie co do drukowania, posztyby one pod czerwone sukno.
W samej rzeczy lepsze o nich miatem wyobrazenie nim teraz czy-
taC zaczatem... jestem przekonany ze oprocz ballad reszta jest za-
wczesng... (Niezn. pisma 372). Zaniechawszy zamiaru dorobienia
wstepnej czesci, rozszerzyt poeta strofy ,,Upiora", ktéry miat wigzac
dawniejszg cze$¢ obrzedowa ze spowiedzig Gustawa i umiescit
go ,niby prolog" na poczatku. Przytem dla ostoniecia braku
zwigzku miedzy tymi dwoma czeSciami, oznacza je jako druga
i czwartg, pozwalajac domyslac sie istnienia nie oddanych do dru-
ku: pierwszej i trzeciej. List z 26 lutego miesci dyspozycya co do
tego nowego uktadu. Zaréwno wadliwo$¢ kompozycyi odczuwana
zywo przez poete jak obawa skandalu z powodu wprowadzenia do
spowiedzi Gustawa, $wiezych, gtosnych w Wilnie faktow i zna-
nych oséb, sprawiaty, iz poeta, w liscie z 19 lutego, poleca Cze-
czotowi wyrzuci¢ — jesliby tego byla potrzeba — ,strofe
pocatunkowg lubo najpiekniejszg" i strofe z Upiora. Doda-
e przytem ,gdybym miat co zamiast ,,Dziadéw" umiesci¢, albo
gdyby nie przymuszata do druku prenumerata, nie puscitbym tego
i tak utomnego dziecka z wytupionym okiem". Od listu z 16 mar-
ca 1823 zaczyna w swych poleceniach co do zmian i poprawek tek-
stu uzywac nazw: ,,Dziady drugie" i ,Dziady czwarte", zgodnie
z przyjetemi podczas druku oznaczeniami.

Jak widzimy niema w listach poety, pisywanych do najbliz-
szych i tyczacych sie trudnosci, jakie przedstawiato powigzanie ze
sobg dwu réznych trescig, nastrojem i budowg czesci, z ktérych po-
wstaty ,.Dziady kowienskie", najmniejszej wzmianki ©pierwotnym
planie dramatu fantastycznego w czterech czesciach, ani tez o zni-
szczeniu czy usunieciu, w chwili oddania do druku, czesci pierw-
szej i trzeciej przy pozostawieniu drugiej i czwartej. Mickie-
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wicz utwdr swdéj okreSla mianem: ,,poema”, a jezeli zamierza na-
da¢ mu charakter utomku z wiekszej catosci to tylko dla upozoro-
wania, ukrycia tym wybiegiem, razgcych go i dreczacych brakow
uktadu.

Podane przez Wiadystawa Mickiewicza, w zyciorysie
ojca opowiadanie p. Pawtowowej, z domu Ja en ish, przy-
jacidtki poety w okresie pobytu w Moskwie, spisane przez nig
w pbznej starosci, bo dopiero w r. 1890, nie moze by¢ brane na se-
ryo. Wedle tejrelacyi Mickiewicz zapytany przez wielbia-
cg go entuzyastke, dlaczego nie ogtasza piewszej i trzeciej czesci
,Dziadow" odrzekt: ,,Bo odczytawszy dwie drugie, aby je da¢ do
druku, znalaztem je tak liche i nudne zem rzucit w ogien". Nie
chcac i nie mogaé rozwija¢ tak Scisle z dziejami jego serca zwig-
zanej historyi powstania ,Dziaddéw" wolat zby¢ ciekawg wielbi-
cielke odpowiedzig niezgodng z prawdg lecz uwalniajgcg od diuz-
szych i szerszych wyjasnieni. Wspdtczes$nie jednak piszac z Mo-
skwy (1827 r. 7 stycz.) do Lelewela o swoich planach twér-
czych powiada: ,Jak po owych piosenkach gminnych odwazy-
tem sie pokaza¢ potworne ,,Dsiady™ co Swiadczy jak diugo jesz-
cze poeta — mimo zachwytu, jaki wywotata spowiedZ Gustawa,
nie mogt sie pogodzi¢ z brakiem harmonii w uktadzie i nastroju
dwu czesci.

Czeczot, ktory gtéwnie zajmowat sie drukiem drugiego
tomu i zostawatl w ciggtej korespondencyi z Adamem, pisze 21
stycz. 1823 r. do Malewskiego o ukladzie tego tomu: ,Dalej
beda umieszczone ,,Dziady", o ktérych musiate$ stysze¢ i podobno
i czytate$ czes$¢ ktorgs. Tych czesci mamy dwie, moze obie zmiesz-
czg sie w tomiku" (koresp. Mick. 1V, 6.). Po wydaniu tomu, 12 ma-
ja, pisze do Malewskiego: ,Czytates Upiora, przeczytasz Dzia-
dy... Sadze, ze moze niewczesne wyjasnienie sie ze swojemi uczu-
ciami niezbyt pochlebne i przjgemne czyni na wielu wrazenie" (tam-
ze 1V, 6).

Najblizsi wiec poety: Czeczot i Zan, z ktdrym w ciagtej
teraz zostawat kolizyi, jak o tem $wiadczg listy, nietylko nie do-
strzegali i nie czuli porywajgcej pieknosci spowiedzi G-ustawa, lecz
uwazali jg za niewtasciwg i razaca, moralnie i estetycznie. To obja-
$nia rozdraznienie i zniechecenie poety, okre$lajacego z tego po-
wodu cato$¢ utworu — jeszcze w r. 1827 —jako ,,potworng”, ztad
ponowienie w r. 1828—gdy przygotowywat sie w Petersburgu no-

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IV, 1911. Zeszyt 5. 2
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wy rozszerzony przedruk wydania wilenskiego — powzietego lecz
zaniechanego zaraz w r. 1822 zamiaru dodania ,,Dziadom" czeSci
pierwszej. Swiadomy zamiaru Od ynie opisze o tem w liécie z War-
szawy (12 lutego 1829) do Al. Chodzki. | teraz widocznie przeko-
nat sie poeta, ze nie moze dostroi¢ swej duszy do tonu uczuciowego
lat od ktorych tak oddalit sie poteznym lotem wzbijajgcego sie coraz
wyzej gieniuszu.

Gdy wreszcie w r. 1832 w Dreznie, osnuje koto idei ,Dzia-
dow", ktéra pod wptywem potezniejgcej w Rzymie religijnosci,
z budzacego sympatye i szacunek wierzenia ludowego, przeksztat-
ci sie w gteboka wiare, w podstawowg zasade przekonan religij-
nych poety czujacego sie wieszczem, posrednikiem miedzy S$wiatem
ziemskim i nadziemskim, wtedy dopiero braki uktadu czesci po-
przednich stracg dla poety znaczenie. ,Dziady poema" stang sie
dramatem, $cisle sie wigzacym z zyciem narodu i wieszcza, a wiec
nie mogacym mie¢ w danej chwili rozwigzania i zakoinczenia. Wy-
rzekiszy sie teraz zamiaru dorabiania poczatku, przekresla ozna-
czenia cyfrowe czesci poprzednich, ogtaszajgc nowg, najwieksza
czes¢ jako ,trzecig".

I znowu po Kkilku latach, rozmys$laé zacznie wieszcz nad
zharmonizowaniem tych trzech tak réznych czesci, przez nawiaza-
nie akcji w dodanej czesci pierwszej.

Rozpatrywanie tych usitowan, ktérych $ladem i owo-
cem sg zagadkowe fragmenty, wychodzi juz poza obreb rozbiera-
nego tu zagadnienia. To tylko stwierdzi¢ tu wolno i nalezy, ze
zaden ztych urywkow nie powstat wspdtczesnie z dwoma ogtoszo-
nemi w Wilnie cze$ciami, ze najwczes$niejszy z nich: ,Piesn strzel-
ca", utworzony zostat pierwotnie w Moskwie w r. 1827 jak o tem
Swiadczg listy Malewskiego, we Fragmentach za$ podany jest
w nowej, pézniejszej przerdhce.

W obec pierwszorzednego znaczenia ,,Dziadéw" w rozwoju
tworczo$ci Micki ewi cza i dziejach poezyi polskiej, ta formalna,
podrzedna pozornie kwestya, oznaczenie czasu i nastepstwa kolej-
nego czesci tego nieSmiertelnego utworu, nabiera wysokiej donio-
stosci, zardwno dla czytelnika, chcacego sobie zda¢ sprawe z odbi-
tych tu stanéw duchowych, zamierzen i dgzen, jak i dla biogra-
fa-krytyka, pragngcego wyjasni¢ proces rozwoju duchowego
wielkiego poety, odtwarzajgcego nam, w tym pozbawionym po-
czatku i konca arcydziele, swe najdonio$lejsze przezycia i najpo-
tezniejsze tworcze natchnienia.



2. Pan Michat Rowinski:

Uwagi nad niektoremi przektadami
Felicyana Falenskiego

Horacy.
Ody.

Posiadamy tylko cztery ody w przektadzie Falenskiego:
w pierwszej seryi (Warszawa 1878) I, 4 i 22 oraz Il1, 1, w drugiej
za$ seryi (Krakow 1892), 111, 6. W5srdd innych przektadéw ody te
wybitniejszej wartosci nie posiadajg, a poniewaz nadto liczba ich
jest tak drobna, nie zastugujg one wiasciwie na rozbior wyczerpu-
jacy— zwilaszcza, ze Falenski nie jest bynajmniej jedynym 6d
Horacego ttomaczem. Nie sgjednak i te drobne prébki pozba-
wione pewnych wiasciwosci oryginalnych, wiec przykro bytoby
poming¢ je zupetnem milczeniem. Zaznacze tedy przedewszystkiem,
ze przektad owych 0d, zwkaszcza pierwszych trzech, odznacza sie
pewng ciezkoscig i sztywnos$cig, czyli takiemi cechami, ktére sa-
memu Horacemu sg jaknajbardziej obce. Wady te, niezaleznie
od wszelkich zestawient z tekstem, rzucajg sie odrazu w oczy przy
poréwnaniu np. przetozonej przez Felicyana ody Integer vitae
(I, 22) z podobnemiz przektadami A. Krajewskiego i L. Sie-
mienskiego w | tomie ,Obrazu literatury powszechnej" przez
P. Chmielowskiego i E. Grabowskiego (Warszawa 1895),
lub z niektéremi przektadami L. Eydla (Poezye, wyd 3-cie. Kra-
kéw 1909). Przyczyna zaznaczonych ujemnych wiasciwosci kryje
sie zapewne gtéwnie w formie wierszowej. JakeSmy to juz wi-
dzieli w Hezyodzie ijak sie o tem przekonamy moze jeszcze
gdzieindziej, Felicy an, jak istny szlachcic polski, nie lubit wszel-
kiego skrepowania. W poezyi heksametrycznej, gdzie ttémaczowi,
zwhaszcza przy oddmiennym rodzaju wiersza, jest wzglednie tatwo
przykrawaé obcy tekst do swych upodoban indywidualnych, Fa-
leniski porusza sie z calg swobodg, ruchy jego sg jakie$ rozbuja-
ne, bardzo rodzime i $wiadcza o duzych zasobach prawdziwej ela-
stycznosci wewnetrznej. Peta zwrotek lirycznych na takg swobo-
de ruchow nie pozwalaja, wiec i przektady naszego ttomacza robig
wrazenie czego$ wymuszonego, a chociaz Horacy i w swoich

) Zob. niniejszych. ,,Sprawozdan™ zeszyt 2 (m. luty) za r. b.
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»piesniach" jest nadewszystko moralizatorem, Felicyan, nie po-
ciggamy zapewne ich forma, wolat ttomaczyd czysto pouczajace
Llisty", bo tu mozna byto z calg swobodg folgowaé wrodzonemu
popedowi do obcinania, parafrazowania i jeszcze bardziej—rozsze-
rzania oryginalnych tekstow. Owa ,pokora"” w stosunku do tto-
maczonych poetéw i ,prostota” w oddawaniu cudzych pomystéw—
cnoty, o ktérych byta mowa przy Hezyodzie, — nie bardzo sie
zgadzaty z wyrazistg indywidualnosciag Falenskiego, ktory na
kazdym niemal przektadzie lubit wyciskaé pietno osobiste. Przebi-
ja sieto zaraz we wstepnej dwuzwrotce pierwszej zwymienionych 6d:

l, 4.
Zimy topnieje juz catun zatosny B -j-6a
Wdziecznem tctinieniem wiosny 3(— a
Juz i todzi ster zamorskich szuka stron. 5m~ 6mb
Ani juz trzode w oborze wstrzymacie, 5+ 60
Ni oracza w cliacie — 3(—w)c
Juz i smugi tgk wysrebrzad przestat szron. 5™+ 61°b
Jezeli dodamy, ze jedenastozgtoskowiec zenski ma tu wiasci-
wie postac trzech daktyléw z trochejem (— "™ — — AN —
a w jedenastozgtoskowcu meskim przebija sie dos¢ wyraznie rytm
—u— —ju™r— —, to wypisang tutaj zwrotke musimy zali-

czy¢ do najkunsztowniejszych w strofice polskiej. Wzorowana naj-
widoczniej na pieknej zwrotce archilochijskiej oryginatu, jest ona
dla mnie dotychczas jedynym okazem w swoim rodzaju i gotéw-
bym jej przyzna¢ nie mniejszq wartos¢ estetyczng anizeli temuz
oryginatlowi Horacego, rozpoczynajagcemu sie, jak wiadomo,
od stow:

Solmtur acris hiems grata vice veris et Favoni,

trahuntguc  siccas machinae carinas,

ac nebite iam stabulis gaudet pecus aut arato igni

nec prata canis albicant pruinis.

Oddajac jednak nalezyty hotd pomystowosci i wysitkowi tto-
macza w zestawieniu tak artystycznej zwrotki, musze wyzna¢, ze
sam uswiadomitem sobie jej plan zasadniczy i budowe dopiero po
do$¢ uwaznej i starannej analizie, gdy tymczasem w zwyktych wy-
padkach rytm nawet w bardzo ztozonych strofach daje sie odrazu
wyczuwacé z wiekszg tatwoscig. Przypuszczam, ze i kto inny przy
pierwszem czytaniu tej ody trocheby w rytmie utykat, co bytoby
rzecza zupetnie naturalng ze wzgledu na skombinowanie przez Fe-
licyan a wierszy bardzo réznorodnych, ktore u innych poetéw
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w takim zespole nie wystepujg. Poza tern ptynnemu i dobitnemu
czytaniu przeszkadzaja tu i owdzie wypadki pewnego sprzeniewie-
rzenia sie obranemu schematowi. Tak np. w wierszu 13

Hej bracie! potyskujacy wios gtowy
odczuwa sie odrazu brak zwykitej Srednidwki 5-f-6, ktérg pozostate
jedenastozgtoskowe posiadajg. W wierszu 18:

nie$ szczerze

Badz jagnigtko — badz kozle, gdy tak ctice miec!
sens wymaga nacisku na wyrazie kozle, gdy tymczasem schemat
rytmiczny obréci sie w niwecz, jezeli nie uwydatnimy dos¢ mocno
stowa badz. Wiersz 27:

To krélem uczty tej kto chce niech bedzie zdréw!
zawiera jedne zgtoske zbyteczng.

W wiekach dawniejszych do niektérych piesni Horacego,
dorabiano niejednokrotnie melodye, ktére tez w swojem wysoce
pouczajgcem dziele o nieprzerwanem zyciu liryki tego poety u na-
rodow nowozytnych, poczawszy od epoki Odrodzenia, podaje
E. Stempli nger®). Oto6z sprawiedliwo$¢ nakazuje wyznac, ze
pod umieszczone w tem dziele melodye (str. 100 nstt.), miedzy in-
nymi takiego stynnego kompozytora jak L. Senfl (f 1555),
przektad Felicyana daje sie podtozy¢ z tatwoscia. Jezeli jednak
chodzi o czytanie, to wydaje sie rzeczg prosta, ze, aby ucho mogto
sie oswoi¢ z tak niezwykig zwrotka, nalezatloby albo zamkng¢
w niej pomyst oryginalny, zaciekawiajacy szersze kota, albo tez
w sposob pod kazdym wzgledem nienaganny nada¢ takag forme
przektadowi wybitnego utworu obcego. Oda Horacego ,do
L. Sestyusza Kwiryna", mimo swojg dawniejszg popularnos¢,
arcydzietem nie jest, pod wzgledem tresci Falenski przettoma-
czyt ja naogdt zadowalajgco, ale nie wszystkie zwrotki oddane sg
tak zrecznie i z takg wewnetrzng doktadnoscig jak pierwsza.
Np. ww. 15—17 przetozone sg tak:

To¢ przecie pomnij: ze zycia bieg chyzy
Nim ci sny twe zblizy, )
Juz zapadie§ w zmrok —juz w przywidziane Cmy!

Poza nagromadzeniem dos$¢ pieknych wyrazéw ja nie moge

sie tu dopatrze¢ ani obrazu plastycznego, ani mys$li dostatecznie

1) Das Fortleben der Horazischen Lyrik seit der Renaissance. Mit 9
Abbildungen im Text, B. Gr. Teubner in Leipzig. 1906.
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zrozumiatej; a juz zgota nie dostrzegam znaczniejszego podobien-
stwa miedzy stowami Felicyana zjednej strony, z drugiej za$
tak popuiarnemi wierszami poety rzymskiego:

mtae summa hrevis spem nos vetat incohare  longam:

iam te premet nox fahulaegue  Manes...

Zacytowany powyzej wiersz 27 nie oddaje my$li Horacego,
ze na tamtym Swiecie nie bedzie juz mozna rzuca¢ kosci-loséw
0 przewodnictwo na uczcie (nec regna vini sortiere tglis). Z po-
wodu wiersza 19 mozna nadmienié, ze w zwyktem rozumieniu po-
tracaC nogg'" (zwiaszcza chate lub gmach) jest nie to samo, co stu-
ka¢, kotata¢ lub wreszcie udcTZa¢ nogg w zamkniete drzwi.

I, 22

Tak zwana zwrotka ,sapficka" nalezy w poezyi polskiej do
zjawisk bardzo pospolitych i mimo pierwotnie obce pochodzenie
stata sie nawet charakterystyczna osobliwoscig naszej wersyfikacyi.
Z dawiendawna jednak poeci nasi poprzestawali w nastepujacych
po sobie trzech jedenastozgtoskowcach na przestrzeganiu jedynie
cezury po zgtosce 5-ej, jak sie ona mniej-wiecej ustalita u Hora-
cego, czyli uzywali poprostu wiersza 5-f-6. FalenhAski itu po-
szedt drogg wasng. Postanowit on sobie, jak sie zdaje, uwidocz-
ni¢ przedewszystkiem trzecig zgtoske diuga oryginatu tacinskiego
(Integer  vitae scelerisque purus) i wytworzyt tym sposobem
wiersz 44-7, ktérego dotychczas gdzieindziej nie zanotowatem.
Oto brzmienie pierwszej zwrotki w odzie ;do Arystyusza Fuska".

Cziek bez plamy peten jest dziwnej sity!

Ni mu kotczan zatrutycti strzal, ni dzida

Mauréw trybem, ni tuk sie na co przyda —

Eusku mé6j mity!
Jesli domyst moéj nie jest mylny i, tlomaczac niniejsza ode, Fa-
lenski naprawde dat poczatek nowej postaci polskiego jedena-
stozgtoskowca, — nie tylko nie mozna mu z tego powodu przyga-
nia¢, lecz przeciwnie winniSmy mu wyznaczy¢ miejsce wsrod wzbo-
gacicieli metryki polskiej. Przyznajac to jednak z catg szczeroscia:
chyba nikt jednocze$nie nie zaprzeczy, ze i taka drobnostka cha-
rakteryzuje naszego przektadce jako nieprzyjaciela szablonu, zwo-
lennika rzeczy niezwyktych lub nawet ekscentrycznych, i ze z dru-
giej strony wprowadzenie nowego przeciecia do wiersza juz skad-
ingd od wiekow ustalonego odbiera poniekad przetozonej odzie ce-
che naturalnej prostoty i przystepnosci. Oprocz statej cezury
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w rozbieranych wierszach przebija sie dos¢ wyraznie che¢ gru-
powania wyraz6w wedlug okre$lonego schematu akcentowego
(—o— — w—1j). Przedostatni wiersz zresztg (Stodko
usmiechnietg Lalagew kochaé bedzie), o ile kto$ nie udowodni
w nim omyiki drukarskiej, nalezy uwazaé¢ za zwichniety pod kaz-
dym wzgledem.

Mowigc o stronie metrycznej, nie od rzeczy bedzie chyba nad-
mieni¢ jeszcze, ze oda Integer vitae, dzieki patetycznemu poczat-
kowi, nalezy z dawiendawna do najbardziej popularnych i row-
niez necita kompozytoréw (Stemplinger str. 182 nstt.). Jako
taka figuruje ona podzisdzierh w I 111 tomie znanego zbioru Erka
,Lieder-Schatz" (wyd, Petersa) wraz z melodya okulisty F. F.
Flemminga (Stemplinger nazywa go Flemingiem). Oto6z
tradycyjna nasza zwrotka sapficka przystaje do rzeczonej melodyi
bardzo dobrze, podczas gdy od$piewanie na tez nute przekiadu
Felicyana, wskutek niezwyklej cezury, jest rzecza niemozebna.

Co sie tyczy tresci przektadu, to nalezy zaznaczyé, ze ,za-
gadkowy" Hidaspes (w. 7) nie jest to samo co fabulosus (0 ktérym
krazyto duzo bajek lub podan—,de quo multa fabulosa scribuntur
ab historicis", jak objasniat juz D. Lambinus), W przektadzie
zwrotki trzeciej Felicyan opuscit wyraz inermem, jakkolwiek
juz u tego samego Lambina czytamy ostrzezenie, ze ,vOX iner-
mem non est otiosa", poniewaz opieka boska nad cztowiekiem nie-
skazitelnym i niewinnym okazata sie wtasnie w tem, ze wilk uciekt
przed poetg bezbronnym. W zwrotce 4-ej przektad nie zawiera
dos¢ ciekawego szczegdtu, ze Daunia (Apulia) posiadata ,szerokie
dgbrowy" {latis aesculetis). Opuszczono tez w zwrotce 3-ciej mniej
moze wazny szczegdt, ze wczasie swojej przechadzki poeta zapuscit
sie pono zbyt daleko—poza granice swojej posiadtosci (ultra ter-
minum), inaczej bytby sie zapewne i z wilkiem nie spotkat.

Opr6cz mniej lub wiecej waznych opuszczen, ktére u Falen-
skiego sg wogoble zjawiskiem dos$é czestem, wypada nam i w roz-
bieranej odzie stwierdzi¢ nieudatne wyrazenia jedynie ze stano-
wiska frazeologii polskiej. Do takich zaliczam naprzéd wyraz try-
bem, uzyty zaraz w poczatkowej zwrotce w znaczeniu przymiotni-
kowem. W zwrotce 3-ciej Horacy powiada z calg prostota:
,gdy sobie $piewam o swojej Laladze" czyli Szczebiotc© .{dam
meam canto Lalagen)-, zamiast tego u FalefAskiego czytamy:

Btadze z pieSnia, w ktorgj Lalagew stodka
My$l mg  piesci...
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Mnie to upoetycznienie tekstu tacinskiego wydaje sie do$é dziwa-
cznem i, wybierajagc z dwojga ztego, oddatbym moze pierwszen-
stwo F. D. Kniazninowi, ktéry, opuszczajac Lalage, przetozyt
niegdys$ odnosny ustep ze staroSwieckg prostota:
Kiedym przechadzka przyjemng
Po le$nej bawit sie ciesni,
Stodkorymne nucgc piesni.
Watpie takze, czy moze byé nazwana poprawng nastepujaca styli-
zacya opisu wilka w zwrotce 4-ej:
A byt z takich” jak nawet w Daunii zrzadka
Le$ny zwierz sie zdarzy podobnie gruby...
W starozytnosci zaréwno Zsoe jak i Juppiter, z réznemi przydom-
kami, bywat czesto pojeciem meteorologicznem, i stad jest dla nas
zupetnie zrozumiatem wyrazenie Horacego w zwrotce 5-ej:
Quod latus mundi nebulae malusaue
Juppiter  urguefc.
Zdaje mi sie jednak, ze trudno nazwac¢ réwnie zrecznemi nastepu-
jace stowa przektadu Felicyana:
Grdzie mgtg z szronem kraj caty nieprzerwanie
Chilodny Bobg ziebi
i mimo catkiem nowoczesnego zabarwienia nie widze tutaj wyz-
szosci naszego ttumacza nad Kniazninem, ktéry w odnosnem
miejscu pisze:
A ziemie Jowisz ponury
Posepnemi oblokt ctimury.
Mowigc W ostatniej zwrotce o krajacti goracych, Horacy wyra-
za sie zgodnie z duchem swoich czaséw i zrozumiale:
pone sub curru nimium propingui
solis, in terra domihus  negata
czyli: postaw mie pod wozem zbyt bliskiego stofica, w ziemi niedo-
stepnej dla domow ludzkich, couKniaznina oddane jest prosto
i jasno:
Osadz mie w tym Swiata koncu,
Gdzie jest nizka droga stoncu,
Grdzie ni zwierz swego tozyska,
Ni cztowiek nie ma siedliska.
Tymczasem bez oryginalnego tekstu tacifnskiego lub spolszczenia
Kniaz nina, nie wiem czy kto zrozumiatby to miejsce u Falen-
skieg o:
BadZz gdzie wrzace Rydwanu Dnia goraco
Ziemie z chat  wyludnia.
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W kazdym razie nienaturalne wystowienie tego ustepu bije
w oczy.

Nalezy tu jeszcze podkresli¢, ze samo wydanie pierwszej seryi
przektadéw zawiera dwukrotnie powtérzony dziwolag morfolo-
giczny Lalagew, czyli z biernika 1. p. o koncéwce greckiej Feli-
cyan zrobit jaka$ forme zasadniczg, przypominajgcg imie znanej
bohaterki operowej Carmen. Wydawcy ,Obrazu liter, powsz."
zastapili Lalagew przez Lalage, dopuszczajac zato w pigtej zwrotce
szpetng omytke ,,Chtodny béj" zamiast ,,Chtodny B6g".

Jezeli mojg stuszno$¢ ci uczeni, ktorzy ode ,do Arystyusza
Fuska" uwazajg za filuterne szyderstwo z przesadu poetyckiego,
dotyczacego nietykalnosci zakochanych (zob. wstep Kiesslinga-
Heinzego do 5-go wyd. 6d i epodéw. Berlin 1908; porow, takze
Stemplinger str. 175), wtedy musielibySmy tembardziej uznac
styl przektadu Felicyana za przesadny i napuszony; ttomacz
bytby prawdopodobnie wywigzat sie lepiej ze swego zadania, od-
tworzywszy w sobie wczasie roboty nastréj, wjakim pisat ,,Swistki
Sylena".

i, 1.

Dla spolszczenia pierwszej ztak zwanych ,,6d rzymskich", zto-
zonej przez Horacego w zwrotkach alcejskich, Falenski oka-
zujacy sie juz w ,,Odgtosach z gor" (Warsz. 1871) rytmotworczg
uSwiadomionym, obmyslit zwrotke wiasng, ktora, podobnie jak
i przektad ody T, 4, zajmuje dotychczas w strofice polskiej stano-
wisko odosobnione. Oto poczatek tej ody, odpowiadajacy tacin-
skim stowom Odi profanum  volgus et arceo it. d.:

Precz mottoch ciemny! c6z mnie on obchodzi? \ 5-(-6a
A wy stuchajcie milczac Muz kaptana! I S+ Sb
Piesn nigdy dotad nie $piewana | 9b

Z mych ust niech Rzymskiej sie $wieci Mtodzi! f 10a

Ma tu wiec kazdy wiersz te samg liczbe zgtosek co i pierwowzér
starozytny, tak iz che¢ nasladowania jest odrazu widoczna. Oczy-
wiscie podobienstwo dotyczy jedynie dtugosci wierszy, bo co do
wewnetrznego ugrupowania akcentow, to tylko dziewieciozgtosko-
wiec alcejski, niezmiernie tatwy do odtworzenia w jezyku polskim,
ma tez i u Falenskiego stalg posta¢ —w — w —n"
(u Horacego wiasciwie »—* — Pierwsze dwa
wiersze kazdej zwrotki —to nasze zwykie jedenastozgtoskowce
o skladzie 6-|-6. Co sie za$ tyczy dziesieciozgtoskowca Feli-
cyana, to jest on niewiadomo czem, ani bowiem nie posiada on
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statego przeciecia, jak zwykle wiersze polskie tej dtugosci, ani tez
nie jest zbudowany wedtug niezmiennego schematu akcentowego,
gdyz poczatkowe stopy sg w swym uktadzie chwiejne —
—_ — co niezawodnie przeszkadza w nalezytem wyczuwaniu
rytmu catego wiersza; poniewaz u Horacego czwarty wiersz ma
postaé—""* — —u —w, wiec Swiadome nasladowanie jest
u Falenskiego widoczne. Oczywiscie, mimo niewatpliwe usito-
wania ttomacza, nikt nie bedzie twierdzit, ze jego zwrotka jest na-
prawde alcejska: brakuje tu innych, moze istotniejszych warunkdow.
Jak zresztg zwrotka taka wyglada w mozliwie doktadnem odtwo-
rzeniu, to nam pokazat Pawet Popiel, ktéry we wstepie do
wiasnego przektadu Satyr Horacego (Krakdéw 1903) cytuje mie-
dzy innemi (str. 48) i naszg zwrotke tak oto przettomaczong przez
siebie:

Niesforng cizbg | gardze, wykluczam ja,

Uciszcie mowe; | wcale nieznany S$piew.

Nie styszan przedtem Muzd¥!) kaptan

Glosze dla dziewic i chtopcéw niewinnycti.
Godzi sie powatpiewac, czy i ta okazowa zwrotka Alkaiosa-Po-
pielg izmodyfikowana zwrotka Falennskiego zyskajg prawo
obywatelstwa w strofice polskiej: pierwsza jest na dalszag mete zbyt
chyba trudna do sktadania w jezyku polskim, druga wskutek po-
tgczenia czynnikéw roznorodnych, do ktérego ucho nasze nie jest
przyzwyczajone, szczegOlniejszym wdziekiem sie nie odznacza
i bedzie zapewne dzielita losy zwrotki ,archilochijskiej" (1,4),
o0 ktdrej byta mowa na poczatku.

Co sie tyczy tresci i ducha ody Horacyuszowskiej, to nalezy
przyzna¢, ze spora liczba mysli i obrazéw poety rzymskiego odda-
na jest przez Felicyana wybornie: jest w nich i powaga i pro-
stota i szczero-polskie wystowienie i owa swoboda, ktéra, zdaje sie,
przySwiecata Faleriskiemu jako ideat przektadczy, a ktéra, nie-
stety, unosita go czasami zbyt daleko. Wiec, kiedy w rozbieranej
odzie czytam np. takie ustepy jak:

Krélowie w grozie rzadzg ludy swemi,
albo: Jowisz
Zmarszczeniem brwi sprawia drzenie ziemi,
albo:
Miej nad bezbozng gtowg miecz, na cienkiej
Nici zwieszony, uczt najrzadszy zbytek
W smak ci nie péjdzie, ni w pozytek.



63 —

Ni cie $piew ptakéw, ni liry dzwieki
Nie ukotysza...
wtedy gotéw jestem oswiadczy¢ wrecz: lepiej popolsku oddac tego
niepodobna. Z drugiej strony wszakze zastugujg raczej na naga-
ne takie wyrazenia, jak w zwrotce drugiej:
Kréle zas Jowisz w silnej dtoni gniecie-.,
odnos$ny wiersz oryginatu:
Reges in ipsos imperiumst loms
daleko prosciej i przystojniej zostat oddany w znanej piesni (I, 16)
Kochanowskiego:
A krolowie za$ majg nad sobg pana
Jeszcze wiecej mielibySmy do zarzucenia zwrotce 7-ej, brzmigcej
u Horacego:
Desiderantem  quod satis est negue
tumultuosum  sollicitat ~ mare
nec saeous Arcturi cadentis
impetus aut orientis Haedi,
oddanej za$ przez Felicyana w stowach nastepujacych:
Kto rad swej doli, tego nie dotyka
G-watt mdrz burzliwych, ni sie on obawia
W Arkturze zgastych gwiazd bezprawia,
Ni $witajacych  tez klesk  Woinika.
Najpierw podkreslamy tutaj wyraz bezprawie, odgrywajacy w sto-
wniku poetyckim przekladow Falenskiego role wybitng i nie-
raz przezen swoiscie naduzywany. Naszem zdaniem i w tem miej-
scu jest on naduzyty, boé popierwsze ,bezprawie** nie tylko nie ma
nic wspolnego z impetus, ale nawet nie jest ono réwnowaznikiem
Horacyuszowskiego ,,saevus impetus”. Podrugie za$ wyrazenia
polskiego ,,zgastych gwiazd bezprawia", niezaleznie od wszelkich
oryginatéw, ja poprostu zrozumieé nie moge: bo jakze to przed-
mioty martwe — gwiazdy — nioga sie dopuszczaé bezprawia, a tem-
bardziej gwiazdy ,zgaste"? Czy zresztg jest rzeczg wiasciwg na-
zywac zachodzace gwiazdy (tak Horacy) zgaslemi? | to rowniez
nie jest szczeg6t obojetny, ze jak najczesciej u poetéw starozytnych
wogdle, tak i w tekScie Horacego Arcturus, zwiaszcza jako

Sporo takich zestawien z Kochanowskim podaje St. Rze-
pinski w swoim ,Komentarzu do wybranych piesni Horacego". Wieden
i Praga —Lwow 1895.
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zwiastun burzy, oznacza nie caly gwiazdozbidr Bootes, lecz tylko
jedne najwybitniejszg w nim gwiazde, noszacg i dzi§ u astronoméw
nazwe te samg. Wobec tego jakze mozna moéwi¢ o gwiazdach
zgastych w Arkturze?—Ostatni wiersz zwrotki wcale nie jest lepszy
od poprzedniego. Przedewszystkiem razi nas tutaj uzycie przesta-
rzatego wyrazu polskiego woinik, o0znaczajacege, jak Swiadczy
Linde, konia pociggowego; nazwa ta nie ma tutaj sensu, ponie-
waz ttomacz miat widocznie na mysli calg konstelacye, ktoéra, zgo-
dnie z tradycyg starozytng (‘Hyio™og, Auriga), nazywa sie zdawna
po polsku Woznicg.  Ale, cho¢bySmy tutaj nawet przywrécili na-
zwe wihasciwg, to jednagk przektad bedzie zawierat grubg niedo-
ktadno$¢, gdyz znowu Horacy, jak i cata starozytno$é, taczy
rozhukanie morza ze wschodem nie catego gwiazdozbioru, lecz tyl-
ko dwoéch gwiazdek, zwanych ,,koztami" (Haedi, ot "Eptcpoi), o kté-
rych np. Arat w przektadzie Kochanowskiego powiada:

Na lewej stronie Bliznigt przypatrz sie  Woznicy,

Ktéry gtowe swag trzyma przeciwko flelicy');

Na ramieniu ma Kozeg 2), na pigsci Kozietki:

Owa jasna, ale tych ptomien nie tak wielki—

Ptomien nie wielki, ale zeglarzom szkodliwy,

Bojniepogody  budzi i wiatr popedliwy.

Pomijajac takg drobnostke jak ,Switajgce kleski" jakich$
gwiazd zamiast ,dokuczliwo$¢ tychze gwiazd, wschodzacych
w okreslonej porze" (m. pazdziernik), kto wie, czy w spolszczeniu
zwrotki Horacego nie postgpit roztropniej Kniaznin, odrzu-
cajac caty, obcy nam aparat mitologiczno-naukowy i méwiac po-
prostu:

Kto rad na swoim dobytku przestawa,
Ani go niebo troszcze zakirzone,

Ani okropna flag morskich postawa,
Gdy miecag nawy w te i owg strone.

Zaznaczam wreszcie, ze nie zupeinie zreczng wydaje mi sie

redakcya zwrotki 9-ej:
Juz w morzach rybom coraz ciasniej, jesli
Bywa: Zze nieraz, majgc nadmiar ziemi,
Przemozny Pan z pachotki swemi
Zjezdza, wsérod wody, by gmach mu wzniedli,
i ze, jezeli to ma by¢ przektad Horacego, w takim razie w za-
konczeniu ody nie tak tatwo sie pogodzi¢ z og6lnikiem

") Wielka Niedzwiedzica (EX¢X7)). Capella.
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Mieniajac za mdj domek cichy
Byt, w ktérym ludzie mozolnie zyja
zamiast konkretnej wzmianki o posiadtosci poety w kraju Sabi-
néw (cur valle permutem Sabing divitias operosiores): zdaje sie, ze
ten szczeg6t autobiograficzny ma dla nas wieksze znaczenie anizeli
poprzedni Arktur lub ,,Kozietki".

[, 6.

Pierwsza zwrotka tej stawnej ody, obrana przez H. Rze-
wuskiego za motto ,Rycerza Lizdejki", brzmi:
Delicta maiorum inmeritus  lues,
Romane”™ donec templa  refeceris
aedisgue labentis deorum et
foeda nigro simulacra  fumo.

Do przektadu Falenski uzyt prostej formy wierszowej,
mianowicie potaczenia dwoch jedenastozgtoskowcow 5-|-6 z dwo-
ma dziewieciozgtoskowcami 5-[-4. O ile jednak szata rytmiczna
odznacza sie tutaj prostotg, o tyle wystowienie wydaje sie bardziej
napuszonem, sztuczniejszym, dziwaczniejszem i miejscami nie-
zgrabniejszem niz w odach poprzednich. Oto np. poczatek:

Za twych pradziadéw grzechy, Rzymianie!

Masz cierpie¢ poty, az wzigs¢”) zechcesz w serce:

ByS dzwignagt z lichych zgliszcz $wiatynie,

I BOBtw cze$C starg w poniewierce!
Nie mozna w tym wypadku stawia¢ zbyt pedantycznych wyma-
gan co do Scistosci i gani¢ ttomacza za to, ze pominat takie skiad-
niki zawartych u Horacego mysli, jak ,,niezastuzenie"” (mwen-
tus) i ,zakopcone wyobrazenia bostw", —rozwatkowujac, copraw-
da, inne pojecia. Ale gdzie sie podziata jasno$¢ i precyzya ory-
ginatu, ktérg Francuz nazwatby moze gallijskg? Razi nas
iu Kniaznina uzycie jednego wyrazu, ale piszac:

Za grzechy przodkéw musisz, Rzymianinie,

Cierpie¢ niewinny, az cerkiewne (!) dachy

| walgce sie twych bogéw Swigtynie

Z zakopciatemi poodnawiasz gmachy...
jest on bodaj blizszy Horacego anizeli Falenski. Lapidarne
poCzatkowe dwa wiersze 2-ej zwrotki:

dis te minorem aguod geris, imperas;
hinc omne principium, huc refer exitum...,

) Falenski stale uzywa formy ,wzias¢"
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ostrzegajace rodakéw w tak oryginalny i dosadny sposob przed
samoubodstwieniem, przed owa tyle razy wspominang w starozyt-
nosci oppte, stwierdzajace role owej starorzymskiej Seiai8ai[jovia
(Polybius), nakazujgce rozpoczyna¢ wszystko od bogoéw i im
przypisywa¢  z wdziecznoscig pomysiny wynik przedsiewzie¢ pan-
stwowych, — wiersze te, powiadam, wypadty u Felicyana dosé
blado i metnie:
Qdys Bogom wierny, ich to rzadzisz moca.
Z nich wielko$é twoja; z nich wyszedle§ z chwala.
Naogét wole znowu tlomaczenie Kniaznina:
Wiadasz nad $wiatem, ze szanujesz bogi;
Od nich poczynaj, na nich kohcz twe dzieta
Zwrotka 3-cia brzmi u Horacego:
Jam bis Monaeses et Pacori  manus
non auspicatos  contudit impetus
nostros et adiecisse praedam
torguibus  exiguis  renidet
u Felicyana:
Juz dwakro¢ Monaez, wraz z Pakora zgraja,
Odparli miecz nasz wstretny tasce Bozej
1 tupem Rzymskim ozdabiajg
Miedi podtg karkéw swych  obrozy.
Nasz przekladca jest tutaj bez porownania dokiadniejszy anizeli
Kniaznin. Mimo to podkreslonych wyrazen zadng miarg nie
mozna uwazac za szcze$liwe: pojecie ,taski Bozej" jest w przekia-
dzie Horacego razacym anachronizmem; tlomacz zatart skarge
poety rzymskiego, ze wyprawa zostatla podjeta bez tradycyjnych
auspicyow czyli pod ztg wrdzba; wyrazenie ,,odeprzeé miecz" grze®
szy ekscentrycznos$cia, ostatni za$ wiersz zwrotki jest dla mnie bez
tekstu tacinskiego niezrozumiaty: przebija sie tu w doborze wyra-
z6w jaka$ zbyt wzgardliwa rubaszno$¢, nie zaznaczono natomiast,
ze ,,zgraja" Pakora promienieje  z rado$ci, iz do swych marnych
naszyjnikow  dodata jaka$ zdobycz na Rzymianach.
Azeby skonczy¢ z odami, zaznaczam jeszcze pokrétce nie-
zreczng stylizacye wiersza 13:
Rzym, gdy niezgodg wrzat, to w onym czasie
Mniemat z Etiopem Dak...
zbyteczny i niesmaczny dodatek w wierszu 2i-yra:
Podlotek w Joniskich tancach, niezréwnanie
Lubieznych, wcze$nie zgrabno$¢ swojg Ewiczy\



obrzydliwy fatsz w w. 23-im, poniewaz ,,incesU amores" nie sg
jeszcze ,,kazirodcsem kochaniem", i w dalszym ciggu o kazirodz-
twie niema ani stowa; wiersz 25-y

Whnet, cudzotozng chetnie bedac zona,
pominawszy nie zupetng zgodno$¢ z oryginatem (mox iuniores
guaerit adulteros), stylizowany jest niezgrabnie; nie lepiej przed-
stawiajg sie ww. 33 — 34:

INie z tych to matek miodziez w mérz  doptywy

Krew Kartaginska wlata godng wzgardy;
W wierszu 46:

Czas psotny spyctia w dot pokolen zdrowie, niewinny i tagodny

przymiotnik jako zastepca tacinskiego damnosus]  wreszcie owi ,0jce swej

rodziny" z wiersza 46-go nie $wiadczg chyba o wielkiej starannosci wy-
stowienia.
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Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie

z dnia 5 Czerwca 1911 r. Rok IV. No 4.

Obecni:

Przewodniczagcy Wydziatu p. Br. Chlebowski.
Sekretarz p. G. Korbut.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: Ign. Baranowki, T. Ben-
ni, Ign. Chrzanowski, Z. Dmochowski, Ed. Grabow-
ski, Al. Jabtonowski, Wt Janowski, St. Krzeminski,
St. Miklaszewski, Fr. Putaski, H. Radziszewski, M.
Rowinski, J. Siemienski, W}t Smolenski, J. Tur.

Komunikat.

Pan Ignacy Chrzanowski:

Czy Skarga byt tolerantem?

Scisle biorac, na powyzsze pytanie nie moze byé dwu odpo
wiedzi: kto twierdzi, jak Skarga, ze przekonania religijne, niezgo-
dne z dogmatem katolickim, sag grzechem, zaktory nietylko wol-
no, ale i trzeba karaé¢, ten jest zdecydowanym nietolerantem. Ci,
ktorzy temu przecza, ktérzy twierdzg, ze Skarga byt tolerantem—
jedno z dwojga: albo przez ,tolerancye" rozumieja zupetnie co inne-

Sprawozdania Towarz. Nauk. Warsz. Rok IV, 1911. Zeszyt 6. 1
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go, niz to, co to pojecie istotnie w sobie zawiera, albo wpadajg, $wia-
domie lub nieSwiadomie, w 6w ,btad powszechny, w tralctowaniu
i pojmowaniu dziejow u nas co ciiwila napotykany"”, o ktérym
moéwi Szujski w ,Charakterystyce Zygmunta Augusta", ze
»jestto duch agitacyi i prozelityzmu, poza gréb niejako siegajacy,
szukajacy protoplastow mysli naszych pomiedzy nieboszczykami,
duch, wykrzywiajacy najwyzsze nauki historycznej dazenie, jakiem
jest niezawodnie wptywanie ['na losy pokolen obecnych zdobytemi
prawdami, wyniesionemi z doswiadczen przesztosci”. Ci za$, ktorzy
za to, ze Skarga byt nietolerantem, odsadzajg go od czci i wiary
i bez zadnych zastrzezen pietnuja jego niezaprzeczony fanatyzm re-
ligijny, a raczej wyznaniowy, —wystawiajg sobie nie mniej od tam-
tych wymowne S$wiadectwo zupeinej niezdolnosci do przenoszenia
sie uczuciem i myslg w dusze ludzi dawnych wiek6w.

Skarga nie byt tolerantem, poniewaz — tolerantem byé nie
mogt. Postaramy sie to blizej wyjasnic.

Jeden z najznakomitszych badaczéw umystowosci europej-
skiej XV1 i XVII stulecia i psychiki ludzi tych wiekéwi), Wil-
helm Dilthey, stusznie powiedziat, ze hasto tolerancyi nigdy
i nigdzie nie wyszto z tona duchowienstwa, wszystko jedno, jakie-
go, katolickiego, czy nie katolickiego. Zwiaszcza w epoce walk
religijnych kazde wyznanie, wiasnie dlatego, ze byto wyznaniem,
nie mogto, o ile nie schodzito z gruntu wyznaniowego na grunt in-
ny, np. polityczny, byd tolerancyjnem. Dlaczego? Przecie zdawa-
toby sie, ze, jesli jakie wyznania, to nadewszystko chrzes$cijan-
skie, powinny byty by¢ tolerancyjnemi, bo wszakze, jesli nie je-
dynem, to jednem ze Zr6det tolerancyi jest, zdawatoby sie, nakazana
i uswiecona przez Jezusa Chrystusa mito$é cztowieka i ptynacy
z niej szacunek dla wolnej osobistosci ludzkiej. Jakoz pierwot-
ny Kosciot nie plamit sie nietolerancya: hasto wolnosci sumienia
gtosit zarowno Laktancyusz, jak Tertulian. Ale coz! przy-
szta smutna epoka walki katolikbw z aryanami i donatystami,
i wtej wtasnie epoce zrodzita sie brzemienna w okropne nastepstwa,
zarowno dla Kosciota, jak i dla catej ludzkosci, idea nietolerancyi;
jej teorye wypracowat $w. Augustyn, ktéry, chociaz zrazu byt
szczerym zwolennikiem wolnosci sumienia, ale pézniej — na widok

) Ob. jego rozprawy w ,Archw fUr Geschichte der  Philosophie®
tomy IV, Vi VI
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przemocg nawracanych aryan, stajgcych sie z biegiem czasu szcze-
rymi katolikami — sam uwierzyt i innym dowodzit, ze ,herety-
kéw" nie tylko wolno, ale i trzeba zmusza¢ do wiary katolickiej—
dla ich wtasnego dobra, inaczej bowiem nie bedg zbawieni. A do-
wodzit tej potwornej, z dzisiejszego stanowiska, tezy za pomoca
rownie potwornych argumentéw, jak ten np., ze, jesli Bdg Syna
wiasnego podat na meke dla zbawienia Swiata (Deus proprio Fi-
lio non pepercit), to dlaczeg6zby cztowiek nie miat meczy¢ czio-
wieka, azeby ten uwierzyt i byt zbawiony? Stusznie wyrazit sie
P. Janet, ze takie argumenty traca bardzo mocno... $wietokradz-
twem”). A jednak zwyciezyty te argumenty; suchy i chtodny do-
gmatyzm wzigt gore zaréwno nad zdrowym rozsadkiem, jak nad
zywem uczuciem mitosci cztowieka, prawda martwa (jakby powie-
dziat Mickiewicz) zabita prawde zywa: nauke §. Augustyna
0 nietolerancyi, nietylko sprzeczng z prawem natury (o ktérem zre-
sztg nikt wowczas nie myslat), ale wykrzywiajacg i fatszujacg nau-
ke Jezusa Chrystusa, przyjat, rozwingt i nowymi argumentami
uzasadniat . Tomasz z Akwinu, ktory rozumowat, ze, jesli pra-
wo karze cztowieka za fatszerstwo, za ztodziejstwo, za zbrodnig, to
tem wiecej kara¢ go moze i powinno za ,herezye", jako ze wszyst-
kich zbrodni najciezsza, ze wiec heretycy mogg by¢ stusznie i spra-
wiedliwie pozbawiani zycia (juste decidi). | ta doktryna stata sie,
jak wiadomo, w wiekach srednich oficyalng naukg Kosciota kato-
lickiego.

Dopiero, kiedy brzaski Odrodzenia zaczety rozprasza¢ mroki
Sredniowieczne, zmartwychwstato hasto tolerancyi religijnej, nie
w Kosciele oczywiscie, ktdry przez trzy wieki jeszcze staé bedzie
twardo przy doktrynie sredniowiecznej, ale poza Kosciotem; a zmar-
twychwstato nietyle moze w sercach, ile w gtowach wybranych
jednostek, ktorych szeregi beda sie powoli zwiekszaty: bo nie ulega
watpliwosci, ze gtéwnem Zzrdditem na nowo przez epoke Odrodze-
nia powotanej do zycia'idei tolerancyi religijnej byt raczej zdrowy
rozsadek, anizeli gorgca mito$¢ cztowieka, przyczem olbrzymig
abtogostawiong role odegrata tutaj odradzajaca sie, zwtaszcza dzie-
ki rosngcemu zapatowi do pism filozoficznych Cycerona, filozo-
fia stoicka, mianowicie nauka stoikbw o0 notiones  communes®
t. j. owrodzonych ludziom wszystkich czaséw i wszystkich naro-

), Histoire des sciences politiques™, wydanie Ill, tom |, str. 309.
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dow pewnych wspolnych poje¢, nie wyltgczajgc religijnych. Na
tym to gruncie powstata idea uniwersalizmu religijnego, a mia-
nowicie powszechno-religijny teizm czyli panenteizm, ten najpiek-
niejszy kwiat epoki Odrodzenia, i ta dopiero nauka, wznoszgc sie
ponad wyznania, rozszerzajgc niepomiernie pojecie zmonopolizo-
wanego dotychczas przez Kosciot Objawienia Bozego, mogta wy-
wiesi¢ i rzeczywiscie wywiesita sztandar tolerancyi religijnej.

Kietkowata ta wielka idea juz w wiekach $rednich: wystarczy
przypomnie¢ powstatg w Hiszpanii, pod wptywem kontrastéw re-
ligijnych i konfliktow plemiennych, stynng przypowies$¢ o trzech
pierscieniach, ktorej mysl przewodnig rozwinie w wieku XII Raj-
mund Lullus w “Disputatio gentilis cum tribus sapientibus",
ktérag poOzniej powtérzy Boccacio w ,Decameronie"” i Kktéra
jeszcze wwieku XV III wezmie L essing za osnowe doswego Medr-
ca Natana. W wieku X1V jest idea tolerancyi religijnej w pismach
Marsyliusza z Padwy, ktéry, wbrew nauce Kosciota, gtosit za-
sade, ze zmuszanie cztowieka do wiary jest sprzeczne znaturg Ewan-
gelii, w wieka XV —w Il Morganie maggiore" Pulci'ego
i w hymnach Wawrzynca Medyceusza. W wieku XVI wy-
znawcg teizmu powszechno-religijnego i, co za tem idzie, zwolen-
nikiem tolerancyi byt wielki Erazm zRoterdamu, jak byt nim
i Tomasz Morus i wogble najwybitniejsi humanisci, ktdrych
nadto utrwalato w przekonaniach tolerancyjnych nowozytne pojecie
0 panstwie, poglad mianowicie, ze sie panstwo nie potrzebuje
1 nie powinno troszczy¢ o przekonania religijne poddanych.
Dla innych znowu gtéwnem Zrédiem przekonan tolerancyj-
nych byt nie panenteizm, tylko sceptycyzm: tolerancya Sebastya-
na Castaliona albonp. Bodina ptyneta zpanenteizmu, ale tole-
rancya np. Montaigne'a —raczej ze sceptycyzmu, z zupeinej
obojetnoSci w rzeczach wiary.

Lecz wywotany przez odrodzenie starozytno$ci pochdd wol-
nej mysli ludzkiej wstrzymata — reformacya. Prawda, wywiesita
zrazu reformacya sztandar wolnosSci sumienia, bronita zrazu prawa
cztowieka do indywidualnosci przezy¢ religijnych: c6z z tego, kie-
dy nie wytrwata na tem stanowisku! Wytrwali na niem jedynie
nieliczni mistycy, niechetni wszelkiemu wogole kultowi religijne-
mu, jak np. Sebastyan Franek; naog6t jednak biorgc, sprze-
niewierzyta sie reformacya swym pierwotnym hastom: Luter
przed wojnami chtopskiemi, a Luter po wojnach chiopskich —
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to dwaj rozni ludzie, Melanchtonowi za$przejetaod humanistéw
nauka o ,,lumen natur ale" nie przeszkodzita jako$ stangé w spra-
wie tolerancyi na stanowisku §. Tomasza i dowodzi¢, ze ,here-
tykow" trzeba karac, jako bluzniercéw i zbrodniarzy. Kalwin spa-
lit Serveta, a kiedy zaprotestowat przeciwko tej zbrodni Seba-
styan Castalion, jeden z najszlachetniejszych w XVI stuleciu
obroncow tolerancyi, odpowiedziat mu Teodor Beza, ktory bro-
nit nietolerancyi argumentami, nie lepszemi od tych, jakimi sie
niegdy$ postugiwat §. Augustyn. Wogo6le nie daty sie KoScioty
protestanckie wyprzedzi¢ w nietolerancyi Kosciotowi katolickie-
mu— pod tym wzgledem Kalwin nie roéznit sie od Piusa V.
Nie zanikla wprawdzie, na szcze$cie dla ludzkosSci, idea teizmu
uniwersalnego i nieodtacznej od niej tolerancyi religijnej: pie-
legnowali ja socynianie, gtosili ja tacy mysliciele, jak Bodin,
Coornhert, Arminius, Hugo G-rocyusz, torujac droge
deizmowi, ale na razie nie uniwersalizm religijny zwyciezyt: zwy-
ciezyta ciasna wyznaniowos$¢, i nietolerancya — jeszcze przez dwa
wieki niemal—swiecié bedzie nowe, krv<"awe tryumfy; okropna rze-
czywisto$¢ dowiodta, ze nie pomylit sie Morus, kiedy pismo swoje,
w ktérem dowodzit mozliwosci i godziwosci pokojowego wspotzy-
cia ludzi ré6znych wyznan — nazwat ,,Utopig™.

Wr6¢my teraz do Skargi. Jezeli zrédtem tolerancyi reli-
gijnej w XVI wieku byt badz racyonalizm, ktory, zanim przemowi,
jako deim, przemowit — dzieki odrodzeniu filozofii stoickiej —jako
teizm uniwersalny Erazma, Castaliona czy Coornhert a, bagdz
jako nieprzywiagzujacy wagi do kultu i wogoble zewnetrznej strony
religijno$ci mistycyzm SebastyanaFrancka, badz tez jako sce-
ptycyzm Montaigne'a czy autorow ,Satyry Menipejsklej", badz
wreszcie jako indyferentyzm albo przynajmniej oportunizm Hen
ryk alV, Zamoyskiego, Oldenbarneveldta czy innych me-
zO6w stanu, — to czy Skarga madgt byc tolerantem? Przecie nie
byt ten cztowiek ani racyonalista, ani mistykiem, nie mdéwigc juz
0 tem, ze nie byt ani sceptykiem, ani indyferentem, ani oportunista.
On stat twardo i niewzruszenie na gruncie wyznaniowym, byt ka-
tolikiem, fanatycznym katolikiem — nie przez interes, jak tylu du-
chownych w XV1 wieku (zwkaszcza w pierwszej potowie), ale z ser-
ca, z gtebi serca, ktore Swiecie wierzyto, ze poza Kosciotem kato-
lickim niema zbawienia, niema szczescia, niema ojczyzny, ze od-
stepstwo od Kosciota katolickiego jest zbrodnia, ze, jesli karane by¢



— 74 —

winny ztodziejstwo, cudzotdstwo i inne grzechy, to tem gtosniej
wota o kare grzecti ze wszystkicti najciezszy — bluznierstwo prze-
ciw Bogu, ktérem w oczach Skargi byto kazde wogdle wyznanie
niekatolickie.

Mitos¢ blizniego? poszanowanie jego osobistosci, jego uczué
i przekonan? Ot6z to wiasnie, ze byt Skarga jak najgtebiej prze-
konany, ze patrzeé¢ pobtazliwie czy obojetnie na blizniego, Kktory,
nie wyznajac prawdziwej, jedynej dajacej zbawienie wiary, nie-
tylko sam zbawionym by¢ nie moze, ale innych jeszcze przyktadem
swoim albo i namowg z drogi zbawienia sprowadzi¢ moze, bytoby
grzechem przeciwko przykazaniu mitosci blizniego: nie wolno
nie przeszkadza¢ temu, ,kto sie sam obiesi¢ i sam sie zabié¢ i w moc
dyabta do piekta da¢ chce"; prawo, zabezpieczajgce taka wolnosé,
bytoby, zdaniem Skargi, ,nieludzkie" i ,niemitosierne". Oto ro-
zumowanie Skargi, nie na sofistyce, tylko na wierze oparte. Wy-
magaé¢ od zakonnika, zyjacego w epoce reakcyi wyznaniowej, i to
od cztonka zakonu, ktéry byt najsilniejszym wyrazem i czynnikiem
tej reakcyi, zadaé¢ od cztowieka, $lepo wierzgcego, ze poza je-
go wjT”znaniem niema zbawienia i ze bez wiary niema moralnosci,
aby sie wznidst na wyzyny wolnej, nieskrepowanej dogmatyka
wyznaniowg, mys$li Bod ina, ktéry, wyprzedzajac myslicieli XVII
i XVIII wieku, rozumiat te prawde, ze Bogu mity jest kazdy czlo-
wiek, ktory go czci czystem sercem i szczerym umystem, chocby
nawet miat onim btedne pojecia, —wymagac tego od Skargi zna-
czy wymagac niemozliwosci, znaczy nierozumie¢ jego psychologii,
nie umie¢ sie wzy¢ w dusze innych ludzi i w ducha innych czasow.

Dalej. Czy mogt Skarga by¢ tolerantem ze stanowiska po-
litycznego? Takze nie, zarbwno bowiem od Arystotelesa, jak od
§. Tomasza i Modrzewskiego, nauczyt sie wierzyé, ze gtow-
nym celem ,polityki" jest szczescie obywateli, szczeScie za$ polega
na zyciu cnotliwem; a ze cnotliwym, zdaniem Skargi, moze by¢
jedynie wierzacy, i to wyznajgcy jedyng prawdziwg wiare, wiec
panstwo sprzeniewierzytoby sie swemu gtéwnemu celowi, gdyby
sie nie troszczyto o wiare swoich obywali, a co za tem idzie, gdyby
patrzato obojetnie na krzewienie sie wiary fatszywej.

Niedosy¢ na tem. Uczyli starozytni, Platon, aza nim Cy-
ceron, ze odmiana religii pocigga za sobg odmiane rzeczypospo-
litej; a Pismo Swiete uczy, ze gtdwng przyczyng upadku panstw jest
réznowierstwo. Nie dziw, ze w epoce, na ktérej uraystowosci hu-
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manizm i Biblia tak silue wycisnely pietno, nauke te gtoszono cze-
sto; krzewili ja w Polsce: Rotundus iSolikowski i Hozyusz
i Powodowski i Sokotowski i inni: uznawat jg za prawdzi-
wg i Skarga, tem wiecej, iz rzeczywisto§¢ — niezgoda, z rézno,
wierstwa ptyngca —umacniata go w przekonaniu, ze réznowiercy,
»,na jednym wozie z nami siedzac, gdy woznice straca¢ beda,
wszystkich nas i sami siebie poprzewracajg i z gory przykrej szyje
z nimi potamiem"”. Czy to przekonanie stuszne, czy nie, to inna
sprawa: do$¢, ze nietylko ze stanowiska wyznaniowego potepiat
Skarga tolerancye, ale i z politycznego, ze nie tylko fanatyzm
wyznaniowy, ale i uczucie patryotyczne kazato mu poczytywaé

konfederacye warszawska z roku 1573 za podeptanie praw Boskich
i ludzkich.

Lecz zobaczmy teraz, jakiego to rodzaju byla nietolerancya
Skargi—bo przecie nietolerancya nietolerancyi, fanatyzm fanatyz-
mowi nierdwny — jakie wnioski praktyczne wyprowadza Skar-
ga ze swego przekonania, ze konfederacya warszawska, azatem to-
lerancya religijna, jest pogwalceniem prawa Bozego? Nie podzielat
on poglagdow Stanistawa Zaborowskiego, ktéry sie doma-
gat konfiskaty dobr heretyckich; nie przyswiadczat Orzechow-
skiemu, ze ,powroza na kacerza trzeba"; nie posuwat sie w swej
nietolerancyi rownie daleko, jak taki np. Hozyusz, ktory w swem
fanatycznem za$lepieniu nietylko sie cieszyt z napadu studentéw
na ,synagoge szatana", t. j. na zbor ewangelicki w Krakowie
(w roku 1573), ale poczytywat napastnikdw za chlube i ozdobe wo-
jujacego Kosciota: Skarga byt od nich wszystkich wyzszy — le-
pszy, uczciwszy, mniej fanatyczny; on nie bluznit, jak Hozyusz,
bo nie apoteozowat tumultéw, przeciwnie nazwat po imieniu —
» Wszeteczenstwem™.

Prawda, ze i jego zdaniem réznowiercéw trzeba ,,penowaé"—
dowodzi tego szczegotowo w ,,Procesie Konfederacyej™ aiw ésmem
,»Kazaniu sejmowem" mowi, ze, je$li réznowiercom ,krélestwo
zadnego oporu sobie wasnego, prawnego i $wieckiego, nie daje, za
to karania Boskiego nie ujdzie". A jednak ten sam Skarga
w pigtem ,,Kazaniu sejmowem" poczytuje Polsce za zastuge, za
~taskawos¢ katolicka", ze nie egzekwuje ,,onej starej konfederacyi
korczynskiej", ze, pomimo praw dawnych, aby ,heretycy" ,czes¢
i majetnos$¢ tracili" ,tak je do tego czasu cierpim, iz dostojenstwa
i urzedy maja"; ai w ,,Procme konfederacyej” chwali katolikow,ze,
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»,Majac moc na heretyki", ,nie cisneli ich, ani ich przymuszali, aby
sie do wiary katolickiej wrdcili". To oczywista sprzecznosc.

Lecz jest jeszcze inna, bez poréwnania wieksza. W ,,Procesie
konfederacyei” moéwi Skarga: , Darci Bozy jest wiara, ale nikt te-
go daru darmo od Boga nie bierze, jedno ten, co chce... Ot6z, aby
chciat, ten, co wiare porzucit przymusi¢ sie moze. Tez czystosé
dar jest Bozy, a przedsie, kto jej w matzenstwie, abo i w wolnym
stanie, nie chowa, karzg go i do czystosSci przymuszajg... lzali cu-
dzotoznik méwi¢ moze: nie karz mie o ten grzech, bo daru Bozego
tej czystosci nie mam? takby sie i ztodziej i mezobéjca od karania
wymoéwit, iz daru od Pana Boga od pohamowania ztej zadze i gnie-
wu nie ma, lecz go karzg o to, iz, mogac dar Bozy do tego miec,
nabywaé go od Pana Boga i sposabiac sie do niego nie chciat". Po
takiem rozumowaniu (ktérego oczywista, nie potrzebujgca dowo-
dzenia, btednos$é ptynie raczej z rozmyslnej, usitujgcej sttumié gtos
zdrowego rozsadku, sofisteryi, anizeli z elementarnej nieznajomosci
procesdéw psychicznych, o ktérg Skargi posadza¢ nie wolno), po
takiem rozumowaniu, zdawatoby sie, ze nastapig praktyczne wnio-
ski, jak nalezy kara¢ i jak gwattem przymuszaé ,heretykéw" do
wiary katolickiej. Tymczasem nie dochodzi Skarga do zadnego
konkretnego wniosku; ,,Procesowi konfederacyej™ jakby brak pun-
ktu — i w tem wikasnie tkwi sprzeczno$é. A plynie ona stad, ze,
kiedy logika rozumu, obatamuconego $redniowiecznemi sofizmata-
mi i zaslepionego fanatyzmem wyznaniowym, byta po takich prze-
stankach juz blizka wyprowadzenia ostatecznego wniosku, ktérym
to jedno mogto by¢, ze za bledne przekonania religijne trzeba czto-
wieka ,,penowac"”, aby go przymusié¢ do innej wiary, — wow-
czas wzdrygneta sie przed takim wnioskiem nietylko logika zdro-
wego rozsagdku Skargi, ale takze logika jego szlachetnego, uczci-
wego serca, logika jego ,taskawosci"—nie ,katolickiej" (bo zawcze-
$nie jeszcze byto w owej epoce, azeby jakiekolwiek wyznanie
chrzescijanskie, o ile nie zerwato z dogmatem $redniowiecznym od-
kupienia, zdobyto sie dobrowolnie na ,taskawos$¢" wzgledem inne-
go wyznania),—ale ,taskawosci" ludzkiej, a w szczegélnosci —
polskiej, ktéra najpiekniej przemoéwita w ,,Upominaniu do ewan-
gelikow": ,,Gniew i gorzkie serce odrzuciwszy, Polak z Polaki,
brat z braty, krew ze krwig, sgsiad z sgsiady, ku dobremu, z po-
dania, jako mniemam. Ducha Swietego rozmawiam; prawda, iz zle
heretyctwo. ale ludzie dobrzy; zte btedy, ale natury chwalebne; zie
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odszczepienstwo, ale krew mita". Te ztote stowa, jedne z najpiek-
niejszych, jakie przez cate swoje zycie wypowiedziat Skarga, o6to
czysty, niesfatszowany przez epoke walk religijnych, gtos jego ser-
ca. A méwito mu jeszcze serce, ze prawy chrzescijanin i prawy Po-
lak nie droge przymusu wzgledem innowiercéw obra¢ sobie powi-
nien, ale droge pokojowego i przyjacielskiego nawracania, a nade-
wszystko droge dobrych przyktadéw, Swietych czyndw, tak, aby
,»,0Nni, sie zawstydziwszy, mowili: dobra wiara, co takie ma wy-
znawce, dobra matka ich Kosciot ich, ktéra takie dzieci rodzi".
Oto jaki wniosek, nie ptyngcy logicznie z przestanek, wyprowadzi-
fo serce Skargi.

Czy jednak ten wniosek mégt byé ostateczny, czy rozsg-
dek i serce Skargi miaty dosy¢ sity, a nadewszystko czy miaty
dosy¢ zaufania we witasne sity, aby uzna¢ swoje postulaty za osta-
teczna, niezachwiang norme przekonania i postepowania? Noli fa-
ras ire, in te ipsum redi, in interiore homine habitat ueritas'.
wspaniate stowa, ale nie zawsze im wierzyt nawet ten, ktory je
wypowiedziat, §. Augustyn. Cdz dopiero Skarga, ktéry, przy
miekkiem, czutem, szlachetnem sercu, przy zdrowym rozsadku
i wogole przy wielu niepospolitych darach duszy, nieposiadat je-
dnak — w zakresie rozmys$lan o religii i wierze — $miatego, ufnego
we wiasne sity rozumu! Przeciwnie — rozum jego byt pod tym
wzgledem réwnie trwozliwy, jak rozum olbrzymiej wiekszosci my-
Slacych ludzi nietylko XVI, ale jeszcze i XVII wieku, ktorzy byli
gteboko przekonani, ze autonomia zaréwne rozumu, jak serca, pro-
wadzi cztowieka na bezdroza umystowe i moralne, ze ponad prze-
zyciem indywidualnem rozumu zaréwno, jak serca, stoi—dogmat.
Niedosy¢ na tem: rozum Skargi, jako zakonnika Towarzystwa
Jezusowego, byt w swej dziatalnoSci skrepowany dobrowolnym
$lubem $lepego postuszenstwa i bezwzglednej pokory, dobrowolng
ofiarg intellektu! Rozsadek i serce méwig mi, ze ,,zte heretyctwo,
ale ludzie dobrzy", ze nietylko katolik, ale i ,heretyk" moze by¢
dobrym chrzescijaninem, cnotliwym cztowiekiem, bo przecie, jak
stusznie uczy Tertulian, dusza ludzka jest naturaliter  Chri-
stiana® i zdaje mi sie, ze ten gtos mego rozsadku i serca jest ,,z po-
dania Ducha Swietego": nie, nie wolno mi w to wierzy¢, bo to mo-
ze gtos utudny, glos szatana, ja musze wierzyé w to, co jest
»Z podania” nieomylnego Kosciota, ,z podania" & Tomasza,
ktéry uczy, ze niema cnoty bez taski, a taski bez wiary — wiary
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katolickiej. Oto mniej wiecej jak rozumowat Skarga, oto dla-
czego, pomimo ze sie jego rozsadek i serce domagaty tolerancji,
nie mogt jej uzna¢ za norme przekonania i postepowania: nie po-
zwolity mu na to te cztery ciasne Sciany, ktére nie wiezg jedynie
ludzi, obdarowanych juz nie sitg, ale wyjatkowa potega rozu-
mu, a ktérym na imie: epoka, duch czasu. Zdrowy rozsadek i do-
bre, kochajgce serce Skargi to tylko sprawity, ze wnioski, pty-
nace z narzuconej mu przez epoke zasady nietolerancyi, nie docha-
dzity ani do absurdu, ani do okruciefnstwa, innemi stowy, nietole-
rancya Skargi byla umiarkowana, niezbyt konsekwentna i, jak
przystato na ,taskawos$¢" polskg, potowiczna: kara¢ ,heretykow"
wygnaniem, konfiskatg majatku, Smiercig — nie, nigdy! ale niedo-
puszczac ich do urzedéw inie pozwala¢ na obwarowanie ,,wilczej"
i “yranskiej" konfederacyi warszawskiej — to nietylko wolno, ale
i trzeba, to Swiety obowigzek Polaka i katolika. Jakoz oburzat sie
Skarga na tych katolikéw, ktérzy ,heretyka na trybunat abo
na poselstwo wsadzali"; sam, jak Swiadczy Wielewicki, pra-
cowat nad tem, zeby do urzedéw panstwowych réznowiercéw nie-
dopuszczaé; a kiedy w roku 1606 nie wiele juz brakowato, aby
sejm warszawski uchwalit nakoniec czeSciowe obwarowanie kon-
federacyi, on — prawda, ze dziatal z ramienia swego zakonu, ale
ostatecznie on — do tego nie dopuscit, przez co sie przyczynit nie-
tylko do zerwania sejmu — on, ktdry nad zrywaniem sejmow tak
gorzko biadat, ale i do wybuchu rokoszu — on, ktéry tak gorgco
nawotywat bi-aci do zgody Praecipuus  turbator  Reipublicae
nazywata go odtad szlachta réznowiercza: i przykro, bolesnie po-
mysle¢, ze sad ten, niestuszny ze stanowiska pobudek, ktore kie-
rowaty czynami Skargi, sad, krzywdzacy go" jako czlowieka,
byt jednak, jesli idzie o ocene praktycznych skutkéw jego polityki
wzgledem réznowiercéw, stuszny —ez tem naturalnie zastrzeze-
niem, ze odpowiedzialno$¢ za nig spada na caly zakon jezuitow
i na epoke.

') Ob. Sobieski: ,Nienawis¢ wyzaaniowa tlumow".



Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie

z dnia 18 Pazdziernika 1911 r. Rok IV. No 5.

Obecni:

Przewodniczacy Wydziatu p. Br. Chlebowski.
Sekretarz p. G. Korbut.
Cztonkowie Towarzystwa pp.: E. Bogustawski, Fr. Pu-
taski, M. Rowinski, St. Stonski.

Komunikat.

Pan Stanistaw Stonski:

Rekopis Psatterza Putawskiego i jego homograficzny
przedruk Pilinskich z r. 1880.

Psatterz Putawski, jeden z najobszerniejszych i wazniejszych
zabytkéw jezykowych polskich w XV nie posiada dotychczas wy-
dania krytycznego. Jedyne jego wydanie to przedruk homogra-
ficzny, wykonany przez Adama i Stanistawa Pilinskich
i wydany w r. 1880 naktadem Bibljoteki Kornickiej, gdzie sie
wowczas rekopis znajdowat. Jest to jednak tylko doktadna podo-
bizna rekopisu, majgca zastepowac oryginat, nie majaca ani nume-
racji stron, psalméw, wersetow, ani wiadomosci o samym rekopisie,
ani wreszcie stownika, ani zadnego aparatu krytycznego. Jest to
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wiec wydanie, z ktérego korzysta¢ jest bardzo trudno. Przygoto-
wujgc do druku nowe wydanie krytyczne tego zabytku, sporzadzi-
tem latem r. b. doktadny odpis rekopisu, znajdujgcego sie obecnie
w Muzeum ks. Czartoryskich w Krakowie. Zanim bede mogt
rozpoczg¢ druk samego wydania, co— mam nadzieje — nastapi je-
sienig roku przysztego, cticiatem sprostowaé tu tylko btedy wyda-
nia Pilinskich. Bteddw tych, naog6t biorac, jest niewiele i nie
sg one wazne, sprostowanie ich jednak nie bedzie chyba rzecza
zbyteczna.

Podaje tu najpierw notatki przed tekstem, pisane przez p6z-
niejszych posiadaczy rekopisu, a w wydaniu homograficznym nie
uwzglednione zupetnie. A wiec, na wewnetrznej stronie oprawy
pod napisem zupetnie zatartym i nie dajagcym sie odcyfrowac,
czytamy:

»,boze niech twa wola |stanie sie 0 nass: cz ta pannoi 1617
8-bris 1 d. katolik Rzimsky e pisat duszi ie[go] boze zmiluy siei
z Rzimu przyiachat 1608 ten z Ruzi na... Jan Rebelinsky".

Na pierwszej za$ stronie pargaminowej pod M 1269 starty
napis: ,,Generosus dominus loannes Comorowski| frater amantis-
simus in symbolumi amoris mihi dono dedit a. 1533".

Dalej na dole tejze pierwszej strony wyraznie napisano: ,EX
dono Adami in Klewan et Zukéw Ducis Czartoryski, hic liber fur-
to ; guondam ablatus ex Bibliotheca | Czartorysciana, nunc casu
agnitus ai legitimo possessore, libenter transmittitur jEx-mo D-no
Thadeo Czacki C-pneo j Nowogrodensi in tessera amicitiae".

Potym nastepujg 621 stron tekstu (nie numerowanych)
i 622-ga z malowidtem Tréjcy Swietej. Psalmy 10, 11 iod 18
do 38 wiacznie majag numeracje cyrylicka reki moze owego ,kato-
lika rzymskiego z Rusi" Jana Rebielinskiego. Nastepne
psalmy az do 124 wigcznie majg numeracje cyframi arabskiemi,
niektore psalmy jednak, mianowicie 68, 80, 99, 109, numeracji nie
posiadaja. Numery psalméw zgodne sg nie z Yulgata, lecz z nume-
racja ,,u Zydow—secundum Hebraeos", chociaz psalmu 10-go ,we-
dle Zydoéw" niema w tek$cie osobno, tak jak i w Yulgacie. Stad nu-
meracja ta nie zgadza sie z rzeczywistg iloscig psalmoéw: psalm, no-
szacy numer 11, jest rzeczywiscie po porzadku 10-tym. Wersety
nie sg numerowane wcale. Btedy wykazuje tu wedtug numeracji
psalmow i wersetdw psatt. Florjafiskiego. WP. Wydanie Ppilin-
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skich, R = Rekopis, Fl. == psatt. Florjanski, arg = ,argumentx,
poprzedzajacy kazdy psalm (w FI. ich niema), V= Vulgata.

Ps. | arg. W. P.: kristus on yest drewno wszem w szye wye-
rz(jjczym — R: w szye.

Dopisek na str. 2 u dotu W P: Nyedzyelne psalmy
naychrzns® — R: nay”thrzna.

Ps. 1B W P: nye wstaydé nymyloszczywy — R: nyemylo-
szczywy (FIl. nemilosciwy, V: non resurgent impii).

Ps. 24 W. P. Ten przebywa w nyebyesszyech, poszmyeye
sze gym — R: len przebywa (FI. len, V: Qui habitat in coelis).

Ps. 2,12 W P: Gdy szye rozze — R: Gdy szy* rozze. Nie zu-
petnie wyraznie! (FI. jak zresztg zawsze i Pul. se, szye, sze V: Cum
exarserit).

_ Ps. 3,2 WP: | yelye gych molwy — R: Wyelye (FI. wele
V: Multi dicunt).

Ps. 4,1 "WP: resszyrzyl yes mnye— R: rosszyrzyl (Fl. rosziszil
V: dilatasti mihi).

Ps. 4,2 WP: Zztnyluy sze — R: Smyluy sze (FI. Smiluy se
V: Miserere).

U dotu strony 11 WP. brak napisanego w R. czerwonym
atramentem: dzina nasza — poczatek nastepnej strony.

Ps. 5,9 WP. rzedzy... droge moye—R-. droge (FI. drog6 moi*
V: dirige... viam meam).

Ps. 6,3 WP: | dusza moya—R. brak I—jest tylko miejsce pu-
ste (FI. | dusza moia V: Et anima mea).

Ps. 6,5 WP: yen bv czyebye wspomyenal — R. yen by czyebye
wspomyengl (FI: iensze bi czebe pomnal V: qui memor sit tui).

Ps. 6,7 WP: Zamoczyto szye od roszyerdzya oko moye — R.
Zam()czylo szye (FI. Zain()cylo se iest V: Turbatus est a furore ocu-
lus meus).

Ps. 7,10 WP: badayacz szyercza — R: badayacz (FI. badai(])
V: scrutans corda).

Ps. 7,18 WP: Spowyodacz bede — R: Spowyedacz bede (FI.
Spowadacz se bod() V: Confitebor).

Ps. 915 WP: w upaszczy, koresz vezynyly —R: k™orez: u go-
ry innym atramentem dopisano p6Zniej mate x (FIl. 9,14 [opuszczo-
no tu werset 12, ktéry znajdujemy w Put.] w upascy, i()sz s() vczy-
nily V: in interitu, quem fecerunt).
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Ps. 9,17 WP: Vznan bedzye pan sady czynyaczy — R: sady
(FI1. 0,16 jak wyzej: Poznan b(})dze gospodzyn czin() sdy. V: Cognu-
scetur Dominus judicia faciens).

Ps. 9,41 WP: Zadza udegich wysliszal gospodzyn — R: vbo-
gich (FI. 9,40 jak wyzej: Szédz”™ vbogich wisliszal gospodzin. V:
Desiderium pauperum exaudivit Dominus).

Ps. 15,11 WP: napelnysz mye — R: mye (Fl. napetnisz me.
V: adimplebis me).

Ps. 16,6 WP: esz by szye nye poruszyly szlyadowye moczy—
R: mogy (FI. isz bich(J) se ne poruszili $sladowe mogi. V: ut non
moveantur vestigia mea).

Ps. 16,17 WP: ya w prawdzye vliaze szye tobye — R. ykazt®
(FI. pokaszc) se. V. in justitia apparebo conspectui tuo).

Ps. 18 arg.: WP: kristus w dzewyczy trzcem wszedw — R:
trzeem.

Ps. 18,11 WP: Zandneyssze nad zle \to R: zlo i to (FI. Sz(])dney-
sza nad ztoto V: desiderabilia super aurum).

Ps. 23,7 WP: poddzygnyczye  szye—R: podd”~zygnyczye {w do-
pisano u gory) (Fl. podzwignicze se. V. elevamini).

Ps. 26. Dopisek: Ponyedzyalkowe psalmy thy szg znajduje si(®
w R. nie u dotu strony, jak w WP, lecz z boku, obok inicjatu G.

Ps. 33,2 WP: W lodze bedze chwalyona dusza moya — R:
W bodze (Fi. W gospodne. V: In Domino laudabitur anima mea).

Ps. 38 Dopisek: Wthorkowe psalmy tho szg znajduje sie w R.
nie u dotu strony, jak w W. P., lecz z boku, obok inicjatu R (zekl)
yesm).

Ps. 40,12 WP: ysesz chczyal mye — R: mye (FIl. isz ies
cbczal mne. V; guoniam voluisti me).

Ps. 44,12 WP: wydz y nachyly vcho twoye — w R. po wydz.
widoczne sg Slady startego y: wydzy (FI. widz y nachili vclio
twoie. V: vide et inclina aurem tuam).

Ps. 46,6 WP: spyewaycze bogu — R. Wspyewaycze (FI. Spe-
waycze (FI. Spewaycze bogowi. V: Psallite Deo).

Ps. 52,6 WP: tu §J) drzzely hoyaznye — R. boyazny() (FI. tu
s() drszeli boiazn6. V. illic trepidaverunt timore).

Ps. 67,4 WP: psalm tnolrocze ymyenyu yego — R: molwicze
(FI. psalm moéwcze ymenu iego. V. psalmum dicite nomini ejus).

Ps. 68 Dopisek: czthwartkowe psalmy tlio znajduje sie wR. nie
u dotu strony, jak w WP., lecz z boku, obok inicjatu Z (bawyonym).



Ps. 70,15 WP. Ae ya zawzdy bede pwacz — R: Ale (Ft. Ta za
)ra\vd() wszegdy pwacz b()de. V. Ego autem semper sperabo).

Ps. 73,15 WP: dal yes karmy() Iyudu miirsyns/cyemy — K.
murzynskyemy (FIl. dal ies gi karm(l) ludu murzinskemu. V: de-
disti eum escam populis Aethiopum).

Ps. 75,12 WP: G-rosnemu y yemy, yenze byerze dusze ksz(|)ze-
tom, groznemu y krolow zyemskich — R yemv... v krolow zyem-
skich (FI. Groznemu y iemu, iensze byerze duch ks()sz()czi, grosne-
mu V wszech crolow zeme. V: Terribili et ei, qui aufert spiritum
principum, terribili apud reges terrae).

Ps. 77,59 WP. na gore szloyetoszczy swey —R: szwy()toszczy
(FI. na gOY” sw({)tosci swoiey. V:in montem sanctificationis suao).

Ps. 79,2 WP esfraim R: effraim.

Ps. 80 Dopisek. Pyagthkowe psalmy tho znajduje sie w R. nio
u dotu stronicy, jak w WP., lecz z boku, obok inicjatu W (yesszy-
elcze).

Ps. 80,7 WP: kuszylesm czie y wody przeczywyeynstwa —
R: Vwody (FI. kusit iesm cze v wodi przecywomolwena. V. pro-
bavi te apud aquam contradictionis).

Ps. 81. WP: na marginesie nosi numer 28 zamiast 82, jak
ma R.

Ps. 88,8 WP: Bog, yegosz slawa™ w radzye szwyetich —
R: stawig — y dopisane u gory (FI. Bob(!), iensze slawon b()dze.
V: Deus, qui glorificatur in consilio sanctorum).

Ps. 88,21 WP: ramye moye poczwyedzy gy - R: poczwyrdzy
(FI. ram({) moie vmoczni gi. V. brachium meum confortabit eum).

Ps. 89,2 WP. Orzewyey, nysz s gory vczynyony — R. Drze-
wyey (FI. Drzewey, nisz s6 gori byly. V. Priusguam montes
fierent).

Ps. 99 w WP. nie ma wcale numeru, w R. na marginesie
jest 100.

Ps. 101,2 WP. nakloyn ku mnye ycho twoye — R. vcho (FI.
naclon ku mne vcho twoie. V. inclina ad me aurem tuam).

Ps. 101,7 WP. Yczynyon yesm yako lyelyek w ddmku — R.
domku (FI. vczinon iesm iaco lelek w domku. — V. factus sum si-
cut nycticorax in domicilio).

Ps. 103,14 WP. Zmaczayoczy gory z wyssokoszczy gych—R.
Zmaczay(|)czy (FI. Zmaczay()czy gori z wysokosczy gich. V. Rigans
montes de superioribus suis).
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Ps. 104,43 WP. y ivboty lyudzke oszyedly — R. roboty (FI.
roboty ludskee osedly s(). V. et labores populorum possederunt).

Ps. 110,5 WP. ssi/Ze dzyal swoych zyawy—R. szyle (Pl. mocz
albo szyl(J) dzal swogych yzyawy. V. virtutem operum suornm an-
nuntiabit).

Ps. 110,9 WP. poczatek mc~droszczy boyaszn boza — R. po-
czatek m. (FI. pocz(j)tek modroszczy boyazn boz(l)(Y). V. initium sa-
pientiae timor Domini.

Ps. 111,5 WP. rozlozy molwy swoye w szedze — R. wszedze
(FI. rozloszy rzeczy swoge w s(J)dze. V. disponet sermones suas in
judicio). Przepisywacz rozumiat moze wszedze = wszedzie, gdyz
poza tym zawsze jest w s()dze, np. 1,6 i t. d.

Ps. 113 arg. WP. glos apostolow dzywy v zydow vczynyone
wzpomynayoczy  a batwany pot(J)pyayoczy —R. wzpomynay()czy.

Ps. 113,13 WP. nye bed() mowycz — R. mo'wycz: | dopisano
a gory (Fl. ne molwycz b(J)d*. V. non loguentur).

Ps. 114. Dopisek: Nyespor ponyedzyalkowy znajduje sie w R.
uie u dotu stronicy, jak w WP., lecz z boku, obok inicjatu M (ylo-
wal).

Ps. 117,12 WP. Ogarnely mye yako pczoly—R. Ogarnety (FI.
Ogarnaly()s(]) mne yako pczoly. V. Circumdederunt me sicut apesj.

Ps. 118 poczatek: WP. eati inmaculati — R. Beati.

Ps. 118,59 WP. Myszlyl yosm drogy moye—R. yesm (FIl. My-
slyl gesm droghy moghe. V. Cogitavi vias meas).

Ps. 118 po wersecie 64 w WP. czytamy: onitatem—R.  Boni-
tatem.

Ps. 118,85 WP. Prawly my zly baszny — R. Prowyly y dopi-
sano u gory (FI. Kosprawyli(!) my mne zlostny bazny. V. Narra-
verunt mihi inigui fabulationes).

Ps. 118,102 WP. Od s()dow twoych nye sstgpal yesm, by ty
zakon polozil yes mnye—R. b y starte, prawdopodobnie, aby napi-
sa¢ na to miejsce o (FI. Od s6dom(!) twogych ne stopal gesm, bo ty
zakon poloszyl ges mne. V. A. judiciis tuis non declinavi, quia tu
legem posuisti mihi).

Ps. 118,136 WP. Wychod wuod wywyed. yesta oczy moye —
R. wywyedle (FI. Wychod wod wywedle gesta oczy moge. V. EXi-
tus aguarum deduxerunt oculi mei).

Ps. 118,138 WP. | azal yes prawote — R. Kazat yes (FI. Ka-
zat ges prawot(). V. Mandasti justitiam).
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Ps. 118,151 WP. Bhyzu hodz gospodnye — R. Blyzu b(l)dz
(FI. Blyzu b(Q)dz, gospodne. V. Prope esto, Domine).

Ps. 118,153 WP. Wydz szmyare moye — R. szmyare (FI. wydz
smarc) mog(J). V. Vide humilitatem meam).

Ps 125,8 WP. Ale przyd(|)cz z wyesszyelym — R. prVy-
dQ): z dopisano u gory (FI. Ale przydocz przyd(J) z weszele(!). V. ve-
nientes autem venient cum exultatione).

Ps. 131. Dopisek: Nyespor czthwarthkowy znajduje sie w R.
nie u dotu stronicy, jak w WP., lecz z boku, obok inicjatu P (omny).

Ps. 144,3 WP. blogoslawycz cze bede y chwalycz ymye twoye
R. ymye (FI. blogoslawycz cz(]) bddcj) y chwalycz ym<J) twoge. V. be-
nedicam tibi.et laudabo nomen tuum).

Cant. Isaiae, (cap. XII),i WP. rozgnewal yesz szye na mye R
mye (FI. rozgnewal ges s6 na m(). V. iratus es mihi).

Cant. Annae (I Reg. Il),7 WP, laczny nakarmyeny ) R. )
(FI. laczny nakarmeny. V. famelici saturati sunt).

Cant. Moysis (Exod XV),9 WP. przeszlyadowacz bede — R.
bede (FI. pogané. Biblja kr. Zofji: B(d(J) szczygacz. V. perseguar.

Cant. Habacuc (Cap. 111)21 WP. Zakly6l yes... pvzychodzi*cze
yako wicher na rozegnanye me—R. przychodz()cze (FI. brak V. Ma-
leflixisti... venientibus ut turbo ad dispergendum me).

Cant. Habacuc (Cap. I11),30 WP. radowacz szye bede w bo-
dze iesu 7noyen—H. moyem (FI. brak V. exultabo in Deo lesu meo).
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Wydziat
jezykoznawstwa 1 literatury.

Posiedzenie
z dnia 13 Grudnia 1911 r. Rok IV. No 6.

Obecni:
Przewodniczacy Wydziatu p. Br. Chlebowski.
Sekretarz p. G. Korbut.

Cztonkowie Towarzystwa pp.: K. Appel, M. Kridl, Fr.
Putaski, M. Rowinski, St. Stonski, St. Szober.

Komunikat.

Pan K. Woycicki:

Forma dzwiekowa prozy polskiej i wiersza polskiego.
Przedstawit p. M. Rowinski.

Praca pod tytutem ,Forma dZwiekowa prozy polskiej i wier-
sza polskiego" zawiera prébe okreslenia i wyjasnienia stanowisk,
z ktérych nalezy rozpatrywac strone dzwiekowa prozy i wiersza.
Te strone dzwiekowg stanowi ugrupowanie mowy, nazwane przeze-
mnie rozcztonkowaniem akcentacyjnem, melodya, dZwieczno$¢ wy-
powiedzenia i zabarwienie gtosu, tempo, harmonia gtoskowa.

Sprawozdania Towarz. Nank Warsz. Rok IV. 1911. Zeszyt 9. 1



Zestawienie fragmentu ze ,,Szkicow"™ T. Wojciechow-
skiego, jako przykiadu prozy zwykiej, z fragmentem z utworu
M. Wolskiej ,Andante”, jako przyktadu prozy rytmicznej,
i szczegOtowa analiza obu tekstow ujawnily, ze proza rytmiczna
rézni sie od prozy zwykilej wiekszg jednostajnoscia budowy czio-
néw — najmniejszych czastek, na ktére rozpada sie wszelkie wy-
powiedzenie — ujednostajnieniem odlegtosci miedzy zgtoskami
akcentowanemi i wiekszg symetryg wyzszych ugrupowan. Rozpa-
trzenie stosunku znakow przestankowych do rozcztonkowania
akcentacyjnego dato w wyniku wniosek, iz znaki przestankowe
tylko czeSciowo pokrywaja sie z rozcztonkowaniem akcentacyjnem.

Specyalnie obmyslony system znakdéw przy pomocy wiolon-
czeli pozwolit na wynotowanie charakterystycznej melodyi nie-
wielkiego fragmentu znoweli A. Swietochowskiego p.t. ,G-os
niemychz doktadnoscig do Ye pottonu.

Zastosowanie metody Rutz'6w do badania zabarwieh gto-
sowych utworéw dato wnioski nastepujace: utwory Mickiewi-
cza majg zabarwienie ciemne, miekkie, gorgce. Zaleskiego —
jasne, miekkie, zimne, Stowackiego — jasne, metaliczne,
zimne.

Harmonig gtoskowg nazywam dobor i nastepstwo gtosek,
sktadajacych sie na cato$¢ pewnego zdania. Szczego6towy rozbiér
kilkudziesieciu przyktadéw z dziedziny onomatopei i przenosni
dzwiekowych ujawnia, w jaki spos6b poeci postugujg sie tymi $rod-
kami. Harmonia dzwiekowa moze powstawaé¢ samorzutnie lub ze
Swiadomego dazenia, jak wskazujg zebrane wyznania poetow.

Wiersz jest skojarzeniem rozcztonkowania akcentacyjnego
mowy z pierwotnym rytmem ruchéw. Tok rytmu (poczatek wier-
sza, srednidwka, zakonczenie wiersza) i grupy toku mys$lowego
moga przystawac do siebie, moga sie ze sobg krzyzowac swobodnie
lub przeciwstawiaé. Pseudoklasycy starali sie najscislej dostoso-
wac swojg sktadnie do budowy rytmicznej wiersza, dla uwydatnie-
nia srednidéwki wprowadzali w swoich zdaniach symetryczna dwu-
dzielnos¢, paralelizm lub przeciwstawno$¢ np.:

»Krzyzéwce u G-riinwaldu, u Elby Teutony”..
,,Juz nie stonce dla ziemi — ziemia niebu $wieci®...
(K. KoZmian. Ziemianstwo polskie).
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»Wiem, kto Béstwo obrazit, wyjaw, kto przebtagat”.
,Oroi sie rana ciata, jatrzy rana duszy".
(K. Kozmian. Stefan Czarniecki).

.Kochata$ ja jak corka, kochaj ja jak matka".
»Zwigzek nasz jest rokoszem — buntownikiem Kmita".
(A- Felinski. Barbara Radziwitdwna).

Liczba przykiadow, ktoérg mozna zwieksza¢ dowoli, Swiadczy,
ze pseudoklasycy takie wiersze uwazali za najdoskonalsze, gdzie
tok rytmiczny wiersza, jego dwuczesciowy podziat catkowicie opa-
nowywat i naginat do siebie tok mysli. Swiadcza o tem teore-
tyczne rozwazania Fr, Ks. Dmochowskiego w ,Sztuce rymo-
twoérczej" iF. Krolikowskiego w ,,Prozodyipolskiej*(str. 108).
Romantycy w znacznej mierze uniezaleznili budowe swego zdania
od budowy rytmicznej wiersza. Np.

,On! i pustyni || gwiazdy lazurowe,
| zachodzgce || nad morzami stonice,
| jedno serce | ludzkie. — Lecz to nowe
Gtosy dla mojej || lutni — te cierpigce:
Milcz serce! Albo || sie strzaskaj echowe
Narzedzie piesni, || bolu, wiecznie drzace
| oblgkane, || niezaspokojone').—
Uderzam ciebie || w ztosci — Milcz szalone!" —
(Beniowski. Piesn 111).

Rozciecie cztonu akcentacyjnego przez Srednidwke nazywam
rozszczepieniem cztonu przez srednidowke. Rozszczepienie czionu
moze przybiera¢ trojakg forme: a) antycypacyi (prolepsis), gdy
Sredniéwka oddziela czastke cztonu obszerniejszej grupy akcenta-
cyjnej, zawartej w drugiej czesci wiersza, np.:

»Milcz serce! Albo || sie strzaskaj echowe"..

b) odrzucenia, gdy $redniéwka odcina czes¢ cztonu obszerniejszej
grupy akcentacyjnej, zawartej w pierwszej czesci wiersza, np.:

»Ta myslg modli¢ || sie —i nie przeklina¢"...
CBeniowski. Piesn 111)

") Ten wiersz nie zadowolitby pseudoklasykéw z innego jeszcze
wzgledu: U nas szesciotokciowe wyrazy sg te, ktére w rytmie potowe
wiersza zajmujg, jak to: nieukontentowanie, nieuszanowanie, i takie wyra-
zy bardzo wiersz psujg"... (Fr. Ks. Dmochowski. Pisma rozmaite. Ury-
wek bicza, kreconego w Krakowie, str. 93).
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c) forme rozszczepienia cztonu wyodrebnionego, gdy czion, rozcie-
ty przez Sredniowke, zajmuje jednakowe stanowisko w pierwszej
i w drugiej potowie wiersza np.:

»Trzeba mie¢ zdrowie, na wsi || zyé, wraca¢ z obtawy".
(Pan Tadeusz. Ks. 1V).

Od romantykdw poczawszy Srednidwka przewaznie nie kojarzy sie
ze znakami przestankowymi. Z praktyki pseudoklasykdéw uczynili
dogmat metrycy dawniegjsi, jak Matecki, Cegielski; M. Ro-
winski za$izanim Mleczko oparli sie w swoich wywodach na
twdrczosci romantykéw i poetow wspoétczesnych.  Pseudoklasycy
starali sie, aby wiersz zawierat mniej wiecej jednolita catos¢ my-
Slowa. Na 2083 wiersze ,Barbary” Felinskiego przypada
15 wierszy, rozerwanych przez kropke, przyczem w 9-ciu wypad-
kach kropka tgczy sie ze Sredniéwka. W 260 wierszach ,,Ziemiah-
stwa" KoZmiana i w 250 wierszach ,,Czarnieckiego" niema
zadnego wiersza, przerwanego przez kropke. Natomiast u Mickie-
wicza w 2083 wierszach ,,Pana Tadeusza" znajdujemy 63 wiersze
rozciete przez kropke, przyczem 31 razy kropka tgczy sie ze $red-
niowka. To rozrywanie wiersza przez podwojng pauze: kropki
i Sredniéwki artystycznie zuzytkowywali romantycy dla wydobycia
nastroju, np.:

.. | czeka stonca. Kedy$ || u brzegéow katuzy
Klekce bocian... (Pan Tadeusz).

W celu nadania wigkszej jeszcze spoistosci szeregowi rytmicz-
nemu pseudoklasycy starali sie oto, by wedtug formuty Dmo-
chowskiego w ,Sztuce rymotwdrczej" wiersz byt zamkniety
przez spoczynek myslowy, najlepiej koniec zdania. Romantycy
rozluznili ten Scisty zwigzek, podobnie jak przy uzyciu Sredniowki,
wprowadzajac rozszczepienie ‘cztonu akcentacyjnego przez zakon-
czenie wiersza (enjambement) w trojakiej formie: antycypacyi, od-
rzucenia, rozszczepienia wyodrebnionego cztonu. Efekty artystycz-
ne, zwigzane z tg swobodg, moze ilustrowaé nastepujgca antycy-
pacya, zmuszajgca jakby do wstydliwego wahania sig, po ktérym
nastepuje przyznanie:

.A te zostang piesni jako préba
Wocale nie wedtug mego serca — ale
Poniewaz moje sg, otwarcie chwale".
(Beniowski. Piesn 11).
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Jezeli wiersz skiada sie z cztondw o réznych liczbach zgtosek,
zgtoski cztonoéw wielozgtoskowych wymawiamy szybciej, cztonoéw
matozgtoskowych wolniej, dazac do wyrdéwnania czasu trwania kaz-
dego cztonu — wyrdéwnania iloczasu cztonéw. R0zng szybko$¢ we-
wnetrzna, szybko$é wypowiadania zgtosek cztonu wyzyskuja poeci,
uzywajac cztonéw o przyspieszonym ruchu do odtwarzania czyn-
nosci szybkich, raptownych, podniecania, do wyrazania wewnetrz-
nego niepokoju albo tez do wypowiadania tresci mato wartoscio-
wej, pomijanej. Cztony o powolnym ruchu wewnetrznym nadaja
sie do malowania czynnosci powolnej lub diugotrwatej, do uwy-
datnienia pewnej tresci; cztony o ruchu jednakowym moga by¢ zu-
zytkowane do wyrazania czynnos$ci jednostajnych, tresci jednako-
wej wagi.

Rozpatrzenie form metrycznych naszej poezyi zmusza do
okreslenia istoty tak zwanego heksametru polskiego i wiersza wol-
nego. Zagadnienie heksametru wymaga okreslenia rdznic i podo-
bienstw miedzy metrykg grecka i metryka polskg. Otoz jezeli
w metryce greckiej, jak jg dzi$ rozumiemy, istniaty nie bez wyjat-
kéw dwie zasady: niezaleznosci akcentu rytmicznego od grama-
tycznego i zdaniowego, oraz niezaleznosci granic stop od granic
wyrazow, u nas akcent rytmiczny zgadza sie z akcentem grama-
tycznym i zdaniowym, granice za$ cztonéw rytmicznych przypa-
daja na poczatki i zakoriczenia wyrazéw. Wydtuzenie w polszczy-
Znie wzniesienia rytmicznego pod wptywem uczucia tworzytoby
niejakie podobienstwo do rozréznienia zgtosek krotkich i dtugich
w heksametrze klasycznym. Analiza heksametru polskiego wska-
zuje, ze jest on szesciomiarem, gdyz poeta piszac istotnie sze$é
wzniesien styszat wewnetrznie, lecz szeSciomiar ten nie jest dakty-
liczno-trocheicznym; jest to zwykle mieszanina amfibrachow i tro-
chejéw z srednidbwka mniej wiecej w potowie wiersza. Wiersz wol-
ny, jak o tem przekonywajg liczne zestawienia, jest proza ryt-
miczna.

Zdolnos$¢ rymowania jest wrodzong zdolnoscig do asocyacyi
dzwiekowo-znaczeniowych; wiasciwosci rymowania zalezg od cha-
rakteru jezyka, organizacyi poety, biegu mysli i nastroju tworcy
w chwili tworzenia. Rozbrzmiewajace w uchu poety dzwieki
pierwszego rymu, moga wywota¢ nieoczekiwane odpowiedniki ry-
mowe, ktore wiodg za sobg nowe zwroty uczuc i btyski mysli. Np.:
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| teraz chciatbym rozcigé—co?- dom jedeu,

Podolski jeden dom rozcigé na dwoje
| pokaza¢ wam jaki szczery Eden!

Jak nieraz petne aniotéw pokoje!
Jak zioty, piekny doméw jest syredehA! -

Ukrainskie to stdweczko, nie moje.
Wywotat je tu rym przez dzwieki bliznie,
Nie mitos¢, ktédra mam ku Kozaczyznie™.

(Beniowski. - Piesn II).

Pierwsze dwa rymy nie tylko wywotaty tu niespodzianie ,ukrain-
skie stoweczko — syreden', niezwykte w stowniku poety, lecz nadto
spowodowalty krdtkg dygresye. po ktorej autor powraca do porzuco-
nego tematu.

Granica miedzy rymami pospolitymi, dobranymi i rzadkimi
jest zmienna. ,Podr6z na Wschéd" Stowackiego zawiera
wszystkie niemal rodzaje ryméw egzotycznych: rymy z imion wia-
snych obcych, np.: Kokles, Temistokles; z imion wtasnych obcych
i stow nieprzyswojonych, np. Otranto: kanto; z imion wiasnych
i stow obcych przyswojonych np. Charon: lazaron; ze stow i zwro-
tow obcych np. au diable: insuportable; ze stéw i zwrotéw obcych
i stow przyswojonych, np. symare: frutti di mare; z imion wia-
snych obcych, wyrazow obcych nieprzyswojonych i przyswojonych
i wyrazow polskich nawet najpospolitszych, ktdre w potgczeniu
z egzotycznymi tworza rymy egzotyczne, np. Bentham: pamietam,
Swiete: far niente. Poréwnanie z poprzednimi utworami Sto-
wackiego prowadzi do wniosku, ze pisanie ~Podrézy" byto okre-
sem przetomowym w zbogaceniu stownika rymowego poety.

Analiza fragmentu z ,,Improwizacyi” Mickiewicza uka-
zuje logike artystyczng powigzania wierszy roznej budowy: zmia-
na rytmu zalezy od zmiany nastroju, rodzaj nowego zmienionego
rytmu — od rodzaju nowego nastroju, doktadniej, od nowej tresci
psychicznej.

Scislejsze uporzadkowanie rytmiczne wiersza prowadzi czesto
do Scislejszego, bardziej réwnomiernego iiksztattowania melodyi.
Wyrazisto$¢ tego uksztattowania zalezy od wyrazistosci z jaka
element melodyjny wystepuje w nastroju poety. Doswiadcze-
nia, robione ze zwrotkg z ,PiesSni o ziemi" Pola w gronie
10-ciu osob, ujawnity znaczne podobienstwo interpretacyi melo-
dyjnej; analiza % doktadnoscig do 76 pdttonu wskazata, ze po-
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dobiehAstwo tkwi w jednakich stosunkach wysokosci pierwszej
akcentowanej do pierwszej nieakcentowanje i pierwszej nieakcen-
towanej do drugiej akcentowanej w kazdym dytrocheju, skad
wolno wysnué¢ wniosek, ze melodya jest w zwrotce objektyw-
nie dana. Poréwnanie ze zwrotkg ze ,Spiewu poety" Zale-
skiego wskazuje, iz obie zwrotki majg odmienna budowe me-
lodyjna, nadajaca kazdej z nich odrebny charakter.
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