Z LITERATURY.

Dr. Antoni Lomnicki. Gicometrja. Cz¢s¢ I i II. Planimetrja i Ste-
reometrja. Lwdéw, 1911. Naki. ksieg. Qubrynowicza 1 Syna. Cena egz. opr.
kor. 3,40, str. 289.

Przyjemnie jest czytaé ksiazke, wybiegajacq ponad szarzyzng czegos zwy-
klego, stereotypowego. Taka ksiazke trudno bardzo napisaé¢, ale nie latwo
réwniez dobrze ocenié. To tez zdaje sobie dokladnie sprawe z tych trudnosci,
a takze z odpowiedzialnosci, jaka bierze na siebie recenzent pracy, napisanej
z pewnym rozmachem, nieprzecietng znajomoscia rzeczy oraz checig stworze-
nia dla szk6! naszych odpowiedniego i oryginalnego podrecznika polskiego.
Wybitny znawca gieometrji elementarnej §. p. Badowski nie stworzyl orygi-
nalnego podrecznika, szedl bowiem $ladami mistrzéw wloskich, ale mlodych
nauczycieli pragnacych poglebienia wiedzy wlasnej popchnal na droge samo-
ksztalecenia, co najlepiej odczul na sobie nizej podpisany. Ksigzka D-ra Lom-
nickiego jest nowa powazniejsza prdéba samodzielnego opracowania podreczni-
ka szkolnego gieometrji i dla tego zasluguje na to, aby sie jej baczniej przy-
patrzyé.

Ksiazka jest, jak zwykle podzielona na 2 odrebne dzialy: planimetrje
i stereometrje. Poniewaz dzialy te stanowia jakby zamknigte w sobie calosci,
wiec rozpatrzymy kazdy z nich z osobna. Nastepnie zajmiemy sie ogdlnemi
uwagami o calosei.

Autor stanowezo zrywa z pokutujgcym w podreeznikach zwyczajem okre-
$lania punktu, prostej i plaszczyzny. Jestem zdania, ze ma w tym wzgledzie
zupelng sluszno$é, gdyz co innego jest omawiane objekty niejako zrobié wla-
snosciag wyobrazni uecznia, a co innego wlaezyé je przez definicje do syste-
matu logicznego $ecislej nauki. Pierwsze mozemy osiagnaé w kursie prope-
deutyeznym, uzywajac rysunku i pogladu, drugie sine petitione principii lub im-
plicite przyjetych a nie zdefinjowanyeh poje¢ zrobi¢ sig nie da. Postulaty
wypowiadane wyraZnie o tych rzeczach w zupelno$ci wystarczaja. Notuje tu-
taj, ze autor nie omija sposobnosci zaznaczenia, ze linia, powierzchnia i t. d.
moga byé tworzone przez ruch. We wstepie znajdujemy bardzo zwiegzly rys
historyezny rozwoju gieometrji (w tekscie miejscami uzupelnia autor potrosze
te wiadomos$ei) i ustep o pewnikach gieometryeznych.

yPewniki sa to wiee umowy, zbudowane na podstawie do$wiadezenia
zewnetrznego, a odnoszace sie do idealnych utworéw gieometrycznych” (str. 4)
— tak okresla autor pewniki, idgc tym samym za Poincarem. Slowo ,umo-
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wa“ niezupelnie dobrze moze oddaje sens mys$li Poincaré’go. Tam, gdzie jest
umowa, muszg byé¢ ci, z ktéremi sig umawiamy. Tworey gieometrji nie ,uma-
wiali sie” z nikim innym, tylko z rozumem ludzkim, z konsekwencja wlasne-
go myslenia. Wobec tego stowo jumowa“ traci zupelnie swéj sens i niczego
nie objasnia. Gléwng rzecza jest tu wzgledno$é uktadu pewnikéw, wzglednosé
objektywna a nie subjektywna. Subjektywnie $wiat widzimy i wo-
géle orjentujemy si¢ w nim na tle pewnikéw gieometrji euklidesowej, o ile
wiadomo to nam z dotychczasowych obserwacji; objektywnie za$ umiemy od-
nosne zjawiska jego odwzorowaé¢ w innym ukladzie idealnym, ktéry speiniaé
powinien pewne warunki. Filozofja pewnikéw zjawila sie péZniej, najpierw
stworzono pewien okreslony ich ukiad i watpi¢ nalezy, czy twérey tego ukla-
du obrali go dla tego, ze byl najprostszy, bo nawet dzisiaj tego dowiesé nie
mozna. Stad nie mozna uwazaé za poprawne powyzszego okreélenia, tymbar-
dziej, ze zawiera ono jeszcze drugi moment: ,zbudowane na podstawie do-
swiadczenia”, ktory jest niejasny i z tego powodu moze byé w sprzecznodci
z ,umawianiem sie”. Wogéle poruszanie zawilych i niezdecydowanych kwestji
filozoficznyeh w podreczniku szkolnym gieometrji jest o tyle niepotrzebne,
o ile prowadzi¢ moze do pewnego dogmatyzmu, przeczacego duchowi $cislej
nauki. Czy nie lepiej bylo wprost powiedzieé¢, ze pewniki sa to zaloZenia pod-
stawowe, na ktérych si¢ opiera gmach gieometrji, Mozna méwié np. o wzgled-
nosci uktadu pewnikéw, wyjasnié, co to znaczy, takie bowiem rzeczy niekto-
rych starszych uczniéw interesuja, szczegélnie, gdy nauczyciel sam kwestja
sie interesuje.

Dalej, wspomniawszy o zaslugach Hilberta, przytacza autor uklad pew-
nikéw, wybranych z dziela tego wuczonego p. t. Grundlagen der Geometrie.
Z punktu widzenia teoretycznego nic by temu zarzuci¢ nie mozna bylo, gdy-
by wybér pewnikéw byl dokonany tak, ze tylko o niektérych z nich zamileza-
no celowo, ale natomiast Zzadnych nowych nie dopuszezono w wykladzie dla
wewnetrznej konsekwencji. Jak wiadomo Hilbert wyeliminowal zupeinie ruch
figur, ciaglo$¢ osnul na 2 pewnikach: Archimedesa i ,zupelnoseci® (Vollstin-
digkeitaxiome). Srodkéw tych wystarcza, a stad wynika, ze innych nie trze-
ba. Autor wprowadza ruch figur na szeroka skale, a jednoczesnie podaje
(Il i VIII) obydwa pewniki Hilberta. Rozumiem jeszecze potrzebe pewnika
Ill-go (Archimedesa), ale na co VIII, jezeli sie z niego nie korzysta? czy mo-
ze dla Scistosci? Ale jak tu mowié o Scistosei, jezeli ruch zjawia sig jak deus
ex machina tam, gdzie go do tej S$cislosci nie potrzeba. Jezeli wzgledy dy-
daktyczne za nim" przemawiaja, to zostawmy w spokoju ,zupelno$é® — wszak
intuicja bez tego w zupelnosci wypelnia przestrzer punktami. Byleby zrozu-
miate, gdyby autor dla celéw dydaktycznych podal postulat Dedekinda, kto-
ry sam jeden wystarczyé moze, i z niego skorzystal, ale tego nie zrobiono.
Z drugiej strony samo wprowadzenie ruchu nie jest wolne od zarzutéw. Na
str. 12, 24, 44—5 podano okreslenia ruchéw postepowego i obrotowego.
W wykladzie szkolnym mogloby to byé dostateczne, ale autor pragnie do-
wies¢ niezmiennosci ksztaltu (,zaden odeinek figury nie moze doznaé skréce-
nia ani wydluzenia”—str. 44). Taki dowdd moze byé oparty tylko na doktad-
nej definicji ruchu i odpowiednich postulatach (patrz np. Schur. Grundlagen der
Geometrie, str. 28). Autor pisze (str. 44): ,Ruchem postepowym jakiejkolwiek
tigury nazywamy posuwanie sie wszystkich jej punktéw po linjach prostych
réwnoleglych o te same kawalki“. Pomijajac te ,kawalki“, wszak w definicji
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juz zaznaczono mozliwosé takiego posuwania sie figury i w-samym stowie
y,posuwanie sie“ tkwi rzecz niezdefinjowana., W swoim dowodzie autor wy-
kazuje, ze figura w okreslony sposéb skonstruowana jest réwna innej, ale nie
jest w stanie wykazaé, Ze sie nie zmienia przez ruch. Do tego potrzebne jest
okreslenie ruchu przez inne pojecia prostsze, co moim zdaniem jest niemozli-
we. Wobec tego tkwi tu petitio principii. Uwaga autora, ze pewniki 1V, V
i VI wystarczaja do ugruntowania pojecia ruchu, nie jest stuszna. Z tych
pewnikéw wynika, Ze w kazdym miejscu przestrzeni mozna pomysleé figure
rowna danej, ale nie wynika bynajmniej, ze dana figura po ,przesunigcin sig“
z jednego miejsca do drugiego nie =zmieni sig¢, bo w kazdym miejscu moze
istnie¢ nieskoliczona liezba figur, a my dokladnie nie wiemy w terminach lo-
gicznych, co sie dzieje z figura, gdy sie ,rusza“.

Za Hilbertem réwniez podaje autor pewnik VI: ,jezeli w dwuch tréjka-
tach sa po dwa boki parami réwne i katy miedzy niemi zawarte -réwne, to-
i pozostale dwie pary katéw musza byé réwne“. Podanie takiego pewnika
tam, gdzie sie szeroko traktuje ruch figur i opiera si¢ na intuicji, moze sig
wydaé dziwne, ale nie mysle bynajmniej z tego robi¢ zarzutu autorowi. Nie
rozumiem tylko, dlaczego podaje ten pewnik tak, jak to uezynil Hilbert. Czy -
znowu dowdd réwnosci trzecich bokéw jest potrzebny dla scistosci? Nie uwa-
zam tego. Enriques np. uzywa tez tego pewnika w swej gieometrji, ale do-
daje réwnos¢ trzecich bokéw, co skraca materjal i jest wskazane pod wzgle-
dem dydaktycznym, tymbardziej tam, gdzie w innych miejscach wykladu jest
za duzo pogladowosci.

Moim zdaniem, wybér pewnikéw z takiej subtelnej caloseci, jak uklad
Hilberta, wybor in crudo udaé sie nie moze, tymbardziej wtedy, gdy element
intuicyjny jest konieczny, jak w szkole $redniej. Nie wydaje mi si¢ réwniez
stuszne podanie tych pewnikéw more euclideo odrazu na poczatku. Cazy
uczen bedzie zaczynal nauke od zaznajomienia sie z pewnikami, nie czujac
ich potrzeby? Wydaje mi sie lepsze rozlozenie ich w calym kursie w tych
miejscach, gdzie wymaga tego natura rzeczy omawianej.

Srod pewnikéw znajdujemy, jak wspomnielismy, pewnik Archimedesa.
Sformulowano go tak: ,od kazdego punktu linji prostej mozna si¢ dostaé do
kazdego innego, a nawet go przekroczy¢ za pomoca skonczonej liezby réw-
nych krokéw“. Pomijajac samo sformulowanie, slowo ,krok“ moze niezbyt
fortunne i dodatek: ,choéby te kroki byly bardzo male“ — moze niezbyt Sci-
sly, musze tu pare slow poswiecié uwagom, ktére autor czyni o tym pewni-
ku. Na str. 7 (w dodatku dla powtarzajacych) znajdujemy, Ze twierdzenie,
iz ,prosta ma w nieskoniczonosei jeden punkt® sprzeciwia sie pewnikowi
wspomnianemu, bo inaczej na prostej istnialby punkt, do ktérego nie mozna
bytoby ,sie dostaé¢ za pomoca skonczonej liczby krokéw“. Twierdzenie po-
wyzsze, ktére wobec tego w gieometrji euklidesowej jest bledne, przy innym
jednak ukladzie pewnikéw ,jak to np. robimy w t. zw. gieometrji rzutowej“
moze by¢ sluszne. To samo dotyezy 2 punktéw w nieskonczonosei. Z tego
wynikaloby, ze pewnik Archimedesa bylby w sprzecznosci z gieometrjg inwer-
syjna, ktéra przecie do ,euklidesowej“ zadnego nowego pewnika nie dodaje
ani ujmuje, oraz ukladu ich nie zmienia wogéle. Tak jednakze nie wynika,—
tak samo nie wynika, jak z niemozliwosci dzielenia przez 0 nie wypada od-

- a i ; % ;
rzucenie symbolu wror Punkty w nieskoriczono$ci sg wprowadzone do nauki
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nie dla mierzenia, méwige zwyczajnie, jakkolwiek metryka rzutowa postuguje sie
niemi, ale dla unogdlnienia rozumowania, dla tego, by mozna bylo ustali¢ odpo-
wiednio$¢ jedno-jednoznaczng pomiedzy pewnemi zbiorami nieskonczonemi. Pod
tym warunkiem wprowadzone sg te punkty. a przytym gieometrja euklideso-
wa wecale nie jest tylko gieometrja metryczng. Mozna zbudowaé odpowiednia
gieometrje rzutowg w systemie Bolyai-Lobaczewskiego, przyczym pewnik Ar-
chimedesa w.zastosowanej do rzeczy interpretacji ma miejsce réwniez w rzu-
towej gieometrji (patrz Schur. 1. c. str. 163). Nie dziwimy si¢ liczbom uro-
jonym w arytmetyce, nie dziwmy si¢ punktom w nieskornczonosci w gieometr;ji.
Autor nazywa linje prosta ,nieograniczona“; a jak nazwie linje kolowa? . Nie-
ograniczonos¢ prostej“ — powiada na str. 7 —  tak tylko nalezy rozumieé, ze
jakkolwiek daleko posuneliby$my sie na linji prostej. to istnieja zawsze punk-
ty jeszcze dalsze“. A zbiér punktéw na linji prostej, jak autor bedzie roz-
patrywal? Zgodnie z okresleniem autora bedziemy brali pod uwage ciagle
rosngce skonczone odcinki, ale w pojeeiu, oznaczonym stowem ,prostal, tkwi
co$ wigeej, jak to slusznie zaznacza Bolzano (Paradoxien des Unendlichen,
1851. str. 8 i nast.).

Na str. 12 autor wspomina o szeregach punktéw i o twierdzeniu Bolza-
no-Weierstrassa. Z tego oczywiscie nie mozna mu robié¢ zarzutu, ale dla cze-
go mato wyzyskuje to, o czym méwi? Wszystko jedno, czy o tym hedzie mo-
wa przy powtdrzeniu, czy nie, skoro w podreczniku szkolnym nadmieniliSmy
o pewnej rzeczy, nalezy przynajmniej na jakich$ przykladach blizej sprawe
wyjasnié. Np. poslugujac sie pojeciem zbioru punktéw mozna da¢ definicje
miejsca gieometrycznego, ktérej nie moglem w ksigzce znalezé.

Nie zdaje mi sie, aby zadaniem powtérzenia byly takie luzne wiadomo-
$ci, gdyz jak widzieliSmy, nawet samo <ich sformulowanie nazbyt krdétkie, mo-
ze by¢ powodem mimowolnych nieporozumien. Powtdrzenie lepiej poswie-
ci¢ nie ,filozofji“, ale powiazaniu réznyech ezeseci nauki, poglebieniu przez
zastosowanie i pordwnanie réznych jej momentéw. Jedng z gléwnych wad
konstrukeyjnych ksiazki jest wlasnie pewna urywkowosé, nie wyzyskiwa-
nie wprowadzonych poje¢ w dostatecznej mierze. Np. w rozd. 5-ym na str.
57 autor zaczyna wyklad nauki o symetrji. Rzecz to ze wszech miar pozada-
na, ale jako forma szczegdélna pewnego ogélnego przeksztalcenia musiala by
by¢ powiazana z innemi i zdaniem moim obszerniej wyzyskana. Symetrje
mozna zastosowa¢ z powodzeniem w nauce o réwnoleglobokach, mozna wska-
zaé na zwiazek pomiedzy nia a t. zw. przeksztalceniem podobnym, a juz
w kazdym razie nalezaloby podkresli¢ jej wartos$é¢ konstrukeyjna. Autor trak-
tuje zadania konstrukeyjne dobrze, ale przydaloby sie wobee szerszego stoso-
wania symetrji wspomnie¢ o metodzie symetrji. Podano ecztery meto-
dy rozwiazywania zadan konstrukeyjnych: metode micjsc gieometrycznych, me-
tode figur pomoeniczych, analizy algiebraicznej i podobienstwa. Metoda figur
pomocniczych wlasciwie nie jest specjalng metoda, ale ogélnym wyrazem te-
go faktu, ze zadana figura jest w zaleZznosci funkcjonalnej od innych mozli-
wych na plaszezyznie. Wszak i w metodzie miejsc gieometrycznych wytwa-
rzamy figury pomocnicze. Najogélniej mowige: wylkonaé¢ konstrukeje dana, to
znalezé przejscie od jednych figur do drugich, od konstruowanych bezposred-
nio z natury narzedzi do pochodnych. Stad figura pomocnicza istnieje w kaz-
dym zadaniu nawet podstawowym. Znalezienie metody rozwiazania wyraza
si¢ w znalezieniu odpowiedniego przejscia, przeksztalcenia. Szukali takich
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metod (précz klasykéw) Lamé, P. Serret, Petersen i inni, zakladajaec dane na-
rzedzia: cyrkiel i linjal. Powstawaly potym inne punkty widzenia, 6 ktérych
nie miejsce tu sie rozwodzi¢. Dopiero ujecie ogdlne gieometrji Euklidesa ja-
ko grupy przeksztalcern ruchowych pozwala analitycznie rozwigzaé zadanie.
Jezeli w ogoélnych wzorach

2= ax' +by' e,
y= a,x'+by +c,

zadawa¢ bedziemy na spélezynniki rdézne wartosci, otrzymaé¢ mozemy prze-
ksztalcenie pokrewne wogdle (affine Transformation) podobne, symetryczne
i t. p. Np. kladae ¢,=c¢,=0, a,=— b,=cosa, a,=b,=sina, otrzymamy prze-
ksztalcenie przez obrét, a tym samym metode obrotu do rozwigzywania
zadan. Poniewaz autor korzysta z réwnoleglego przeniesienia, obrotu, symetrji,
wige o tyech metodach nie nalezalo przemilezaé. Mozna je bylo podaé¢ drobnym
drukiem, przechodzi¢ przy powtdérzeniu, ale wzbogaciloby to tre&é¢ gieometryez-
na ksiazki, daloby glebsze wejrzenie w $wiat zaleznosci miedzy figurami.

Na str. 79 mowa jest o czworobokach. Krdétkie uwagi o czworoboku zu-
pelnym autor opatruje gwiazdkami, co ma oznaczaé, Ze sg przeznaczone dla
uezméw szkoly realnej. To, co w nich powiedziano, jest tak krétkim opisem
(troche wiecej niz pol stronicy), Ze naprawde te gwiazdki sa niepotrzebne,
tymbardziej. ze rozszerzenia dalszego tych wiadomos$ci nigdzie niema, ecze-
go nalezy zalowaé. O stosunku podwdjnego podzialu i podziale harmonicz-
nym autor méwi zbyt teoretycznie (str. 100), przydalyby sie przyklady, np.
twierdzenie o dwusiecznych katéow tréjkata. Tak samo przy omawianiu
$redniej harmonicznej (str. 113) przydalby sie przyklad, gdzie mozna byloby
poréwnaé¢ gieometrycznie $rednie: arytmetyczng, gieometryezng i harmoniczng.
Takim przykladem moze by¢ trapez, gdzie odciuek réwnolegly do bokéw réw-
noleglych, przechodzacy przez punkt spotkania si¢ przekatnych i zawarty mie-
dzy nieréwnoleglemi bokami, jest srednio harmonicznym miedzy uniemi.

Zadania, rozwiazywane w podreczniku, powinny byé wzorem i dla tego
wymagana jest tutaj wielka dokladno$é. Otéz w zadaniu np. na str. 116 (po-
dziat zloty) nalezaloby wziaéé pod uwage 2 gi pierwiastek i wytlumaczyé je-
go znaczenie, wskaza¢ jakiemu zadaniu odpowiada. Tak samo zadanie na str.
104 o oznaczaniu 4-ej proporcjonalnej nalezaloby blizej rozpatrzyé i wska-
za¢ 3 mozliwe rozwiagzania, o ile nie dana jest okreslona réwnosé¢ stosunkéw.
Po kazdym rozdziale w ksigzce znajdujemy szereg zadan. Zadania te sa przy-
stepne dla ucznia przecietnego. To stanowi ich zalete, a z drugiej strony
uwazam za pozadane takie zadania, ktére pociagnelyby ucznia zdolnego, wy-
bitniejszego. Sadze nawet, ze w ksiazce powinny byé dodatki pozaprogramo-
we,w tym celu napisane. Pozadane sa zadania i dodatki o charakterze czy-
sto gieometryeznym juz chociazby dla tego, Ze boska nauka Grekéw tak malo
jest u nas uprawiana. Wobec tego nie wydaje mi sie np. odpowiednim wy-
jaénienie na str. 133: ,Nie nalezy sadzi¢, aby Ve®>—b® wynosit ¢—b, albo-
wiem (¢—b)?=c%*—2bc+b% a nie ¢®>—b*". To uslyszy uczen na lekeji algie-
bry, w gieometrji zas, rozwazajac tréjkat prostokatny, mozna skorzystaé z twier-
dzenia o tym, ze réznica 2 bokéw jest mniejsza niz bok trzeci.

Rozdzial X traktuje o pomiarze powierzchni figur plaskich. Autor po-
przestaje na zaznaczeniu, ze pole jest nowa wielkoscia. Jezeli uwazamy za
potrzebne dodatki natury filozoficznej, to tymbardziej zdaniem moim potrze-

www.rcin.org.pl



Ne 2 Wektor. 133

bne jest bodaj w tych dodatkach wyjasnianie takich rzeczy, jak konieczne wa-
runki, ktére muszg by¢ spelnione, aby jakas rzecz zaliczy¢ do kategorji wielkosei.
Z intuicji wiadomo, Ze pole moze byé wieksze i mniejsze, ale tego nie wystar-
cza, tak samo, jak nie wystarcza w trygonometrji zaznaczenie, ze naprzeciwko
wiekszego boku w teéjkacie lezy kat wiekszy. Jezeli zakladam, Ze danemu
polu odpowiada okreslona liezba, wprowadzam nowy postulat, ktéry naprawde
nie mniej jest wazny i godny nadmienienia, niz przytoczony w spisie pewnik
VIII, tymbardziej, Zze autor nadmienia w dodatku na str. 124, ze t. zw.w pod-
recznikach gieometrji elementarnej postulat de Zolta weale postulatem nie
jest. Sformulowanie postulatu de Zolta jest nieodpowiednie (dobre sformulo-
wanie np. u Hilberta 1. c. str. 46, wyd. 2-e 1903). Najlepsza droga w wy-
ktadzie tego dzialu jest wyjscie z definicji figur ,réwnych przez rozklad?”.
Dzigki temu wprowadza si¢ ucznia w $wiat nowy, daje $wiezy materjat gie-
ometryczny. Gdyby autor glebiej rozwinal niemetryezna czesé gieometrji, mo-
znaby pogodzi¢ sig z takim zbyt elementarnym wykladem metryki, ktéry po-
wtarza sig i przy mierzeniu dlugo$ei obwodu i pola kota (§§ 80 i 81). Za-
pewne warunki programu zmusily go do tego, ale po co w takim razie sta-
ra¢ sig o pozory scistosci gdzieindziej, wyluszezajac np. odrazu wszystkie pe-
wniki i t. p.

Czeé¢ druga ksiazki jest, moim zdaniem, opracowana lepiej. Autor tu tak
samo jak w pierwszej podaje 3 nowe pewniki na poezatku. Tak samo jak
w pierwszej wprowadza ruch i usiluje (str. 176 i 194) nieszezesliwie dowo-
dzi¢ niezmiennosci ksztaltu, nie podajac definicji ruchu ani odpowiednich po-
stulatow. Wspomina co prawda jeszcze wezesniej o twardym ciele, o ktdére-
go istnieniu nas uczy do$wiadezenie. Helmholtz i Lie stworzyli mechaniczne
podstawy dla zbudowania gieometrji, ale oni réwniez nie usitowali nawet de-
finjowaé ruchu i niezmiennos$é¢ ksztaltu uwazali za postulat. Postulaty Helm-
holtza sa nastepujace: 1° przestrzen jest rozmaito$cig m—wymiarowa, 2° ist-
niejg niezmienne uklady punktéw (ciala stale), 3° mozliwe jest swobodne po-
ruszanie si¢ bryl ezyli, inaczej méwige, kazdy punkt przestrzeni mozna spro-
wadzi¢ do przystawania z kazdym innym (Ueber Thatsachen, welche der Ge-
ometrie zu Grunde liegen). Helmholtz podaje wlasciwie 4 postulaty (jeszcze
t. zw. prawo monodromji), ale Lie wykazal, ze poprzednie wystarczaja. Ot6z
tu jest postulat niezmienno$ci ksztaltu, jakkolwiek niema definicji ruchu, kt6-
ra bylaby potrzebna, gdyby$my cheieli 2-gi postulat Helmholtza dowiesé.

Tak samo jak w cze$ci pierwszej zbyt pobieznie potraktowano dzial fi-
gur réwnowaznych i réwnyeh przez rozklad. Nie mozna mieé autorowi za
zle, ze nie zajmuje sie wiecej, niz to robi, obliczeniem objetosci réznyech bryl.
Dzial ten obciaza zwykle kurs i odbiera miejsce rzeczom wazniejszym pod
wzgledem gieometrycznym, ale nie moge sie pogodzié z ominieciem dokltad-
niejszego opracowania pojecia objetosci i innych, z nim zwiazanych. Objetosé
wprowadzono znowu jako nowa wielko$é bez zadnyeh wyjasnien blizszych, pray-
czym mamy bledne twierdzenie, Ze ,za réwne uwazamy objetosei bryl pray-
stajacych i takich, ktére sie dadzg zlozyé z bryl parami przystajacych® (str.
264).. dJak to pogodzié z tym, co powiedziano na str. 269: ,ostroslupy nawet
tréjboczne, o réwnyeh podstawach i wysokosciach, nie zawsze daja sig zlozy¢
z przystajacych parami cze$ci“. Autor zna twierdzenie Dehna, popada jed-
nak w sprzecznosé, zapewne przez nieuwage. Stosowana tu jest zasada Ca-
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valieri’ego (str. 270), przytoczono tez wyjasnienie twierdzen Gouldin’a (str.
248 i 282). Powierzchnie bryl (précz kuli) oblicza autor za pomoca rozwinieé,
co nalezy uwazaé za strone dodatniag podrecznika.

Poniewaz w tej czesSci ksigzki sa rzeczy u nas nie spotykane w pod-
recznikach, przytocze tresé niektérych rozdzialéw, W rozdziale II-im mowa
,0 rysunku perspektywicznym?”. Rzecz to bardzo potrzebna i stanowi niema-
la zalete ksigzki. Zdaje mi sie jednakze, Ze pewne rozlozenie tego materja-
In w réznych miejscach byloby odpowiedniejsze, gdyZz w pomienionym roz-
dziale wykladspoprzedza elementarne wiadomosci o polozeniu wzglednym pro-
styech i plaszczyzn w przestrzeni, a wige wymagana jest pewna wiedza o tych
rzeczach wezesniej, niz sg one podane. Jest to zreszty zarzut mniejszej wa-
gi. Obszerniej niz zwykle wylozono nauke o katach brylowyeh (rozdziaty VIII
i IX), co uwazam réwniez za zalete ksiazki. Ten przedmiot pozweli pod-
kregli¢ "analogje i réznice pomiedzy tréjkatami plaskiemi a katami trdéjScienne-
mi, a z drugiej strony stanowi podstawe gieometrji sferyecznej. W rozd. IX-ym
znajdujemy rozwazania o symetrji utworéw przestrzennych, a w rozdziale
XII-ym o~ wieloscianach foremnych (jeden z najlepszych rozdzialéw ksigzki,
jakkolwiek za krétki).

Jak z powyzszego widaé, autor wprowadzil wiele rzeczy pozadanych
w podreczniku szkolnym, przyczym misternie skrécony zostal dzial wstepny
rozwazan o polozeniu wzajemnym 3 elementéw: punktu, prostej i plaszezyzny
w przestrzeni. Niemala to zaleta ksigzki. W tym dziale wstepnym jest po-
zadana konsekwencja i naturalno$é, dzieki czemu niemal niepostrzezenie prze-
chodzi przed myslg czytelnika dosé dlugi labirynt twierdzen tego dzialu w zwy-
ktym traktowaniu. Trzy pewniki, z ktorych autor w tej ezeéei wychodzi, na-
daja sie istotnie, jako punkt wyjscia. W zwyklym traktowaniu pewnik X
(str. 150: ,prosta, majaca z plaszczyzng dwa punkty wspélne, ma z nig wszy-
stkie punkty wspélne”) jest uzywany za okreslenie plaszczyzny. Tutaj zgod-
nie z tym, co powiedziano na poczatku ksigzki, ominieto definicj¢, dano na-
tomiast 3 pewniki (dwa inne sa: ,przez trzy punkty, nie lezgce na jednej linji
prostej, przechodzi tylko jedna plaszezyzna“ i ,jezeli dwie plaszezyzny maja
jeden punkt wspélny, to musza mie¢ cala linje prosta wspélna“), ktére po-
zwalajg ominaé zwykle podawane twierdzenia, a zarazem spelniaja warunek
Seislosei. Takie wyjscie jest lepsze, niz definicje plaszezyzny (np. Peano, Ve-
ronese’go lub Gaussa), gdyz nadaja wykladowi prostote, w Scislej teorji wy-
starczajg, a element intuicyjny zawsze moze byé uwzgledniony w nauczaniu
niezaleznie od nich, Bez wahan zaliczam czesé II-ga ksiazki prof. Lomnic-
kiego do najwiecej udatnych wykladéw tego przedmiotu w naszej literaturze,
tymbardziej, ze ten wyklad w wydaniu drugim moze by¢é uzupelniony i po-
prawiony z tatwoscia, Nalezaloby wprowadzi¢ przedewszystkim w sposéb od-
powiedni (moze byé kilka sposobéw) postulaty ruchu.

W ksigzce jako calogeci walezg ze soba 2 tendencje: dgzenie do scistosei
naukowej, cechujace matematyka, i pragnienie przystosowania si¢ do umysiu
ucznia oraz do iloéci czasu zakreslonego przez program. W samym fakcie tej
walki zlego nic niema, owszem dowodzi on, Ze ksigzka jest pisana przez czlo-
wieka zZywego, myslacego, ktéry rozumie napotykane trudnosci, lezgce w na-
turze przedmiotu samego i walezy z ubocznemi, narzuconemi przeszkodami.
Wszak caly ten kurs gieometrji ma byé w ciagu 2-ch lat przerobiony i pray-
swojony przez uczniéw klasy IV-ej i V-tej. Taki kurs mozna przejsé, jak
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uczy doswiadezenie, conajmniej w lat 3, o ile checemy, aby uczniowie posiadali
jaka taka wprawe w rozwigzywaniu zadan i opanowali nalezyecie materjal.
W przeciwnym razie zawaleni beda teorja, co bardzo zaszkodzi¢ moze przy-
szlemu ich rozwojowi matematyeznemu, a takze ogélnej sprawnosei duchowej.
W takich warunkach szala zwyciestwa w walce wspomnianych tendencji po-
winna sie wyraznie przechyli¢é na strone pogladu i intuicji. Wszak lepiej
stwarza¢ obdarzonyech rozwinieta wyobraznia gieometryezng ludzi, niz niekon-
sekwentnie myslacych manekindéw. Tymezasem w ksigzce zmagaja sie nowo-
zytne &’mtpov Hilberta, na wzér eleatéw stworzone, i zivqoic fizyka, a zaden
z tych pradéw mysli nie zwyecigeza wyraznie. Taki np. podrecznik Borela $mia-
lo i wyraznie wprowadza ruch, opiera sie na nim konsekwentnie, co nadaje
podrecznikowi jednolito$é i harmonj¢ myslowa, a klasyeznym duchem prze-
sigknieta gieometrja elementarna np. Enriquesa staje rdéwniez wyraznie na
pierwszym stanowisku, konstruuje cigglos¢ przestrzeni na podstawie postula-
tu Dedekinda i daje uklad krystaliczny w swej czystosci myslowej, a wiee
pedagogicznie wigcej wartosciowy. Tertium non datur w gieometrji. Jezeli
zechcemy godzié¢ te dwie tendencje, powstanie natychmiast fragmentarycznosé
miast nauki konsekwentnej, organicznie powiazanej. Punkt wyj$cia nie byl
szezesliwie wybrany, ,psychologizowanie“ pewnikéw Hilberta (jak np. III) udaé
sie nie moglo. 7Z subtelnego systematu logicznego nie mozna wykrawaé ka-
walkéw i farbowaé ich barwami zZywemi,

Nie robi¢ autorowi zarzutu z tego, ze podzielil, jak zwykle kurs gie-
ometrji na czesé planimetryezng i stereometryczna, zdaje sobie bowiem spra-
we, ze tu na przeszkodzie sta¢ moga nie tyle wzgledy teoretyczne (mniej
wazne), ile praktyczne, wyplywajace z programu szkolnego.

W sprawozdaniu niniejszym, ktére sie rozrasta nad miare, pragnatem
gléwnie zajaé si¢ kwestjami natury zasadniczej, pomijajac szczegély. Wypada
jednakze kilka uwag i z tej dziedziny przytoczyé, nie usilujac byé wyczer-
pujacym.

Na str. 26 przytoczono zadanie 28: ,jaki utwor gieometryczny jest waza-
jemny do odeinka?“ Zadanie jest albo Zle sformulowane, albo oczekuje myl-
nej odpowiedzi: kat. Jezeli to ostatnie, to nauczyciel nie maly bedzie mial
klopot z wyjasnieniem nieistnienia takiej wzajemnosci. Dowdd na str. 104
twierdzenia odwrotnego moze byé uproszczony. Przyklad na zastosowanie me-
tody podobienistwa str. 110 nie jest szcze$liwie wybrany, gdyz zadanie moze
byé rozwiagzane prosciej na innej drodze. Wogéle nie zwrécono uwagi na pro-
stote konstrukejii nie poswiecono bodaj paru sléw zagadnieniom Mascheroni’ego
i Steinera, co réwniez mialoby warto§é praktyczng. Niezrozumiale jest
dla nie-Niemca, dlaczego = nazwano ludolfina, jakkolwiek autor sam (str. 140)
co do tego wyraza watpliwosé. Nie dobry jest na str. 150 przyklad o rozpi-
naniu na trzech kolkach ,plaszezyzny“ z plétna szczegélniej dla uczni, ktérzy
wiedza o istnieniu sily cigzenia. Na str. 172 w dowodzie twierdzenia o 3
prostych réwnoleglych lepiej by bylo przez punkt dowolny x na @ i prosty b
przesunaé plaszezyzne. Wogdle, gdy mowa jest o przesunigciu plaszezyzny,
wskazane jest dawanie warunkéw wystarczajacych; np. w dowodzie o 3 pla-
szezyznach réwnolegtych (str. 175) lepiej by bylo obraé na o dowolng prosta
i nastepnie przez nig i punkt p przesunaé plaszezyzne. Rysunek na str. 289
jest niedokladny. Zastosowanie siatki kwadratowej na str. 121 uwazam za
bardzo szczgéliwy pomyst, ale moze by nalezalo kilka sléw poswieci¢ znacze-
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niu tej rzeeczy, np. przy rysowaniu map i daé¢ troche zastosowan. Terminy
uzywane przez autora sa nie zawsze szczesliwe, np. (str. 120) elementy troj-
kata nazwane sg ,czesciami“ lub  jkawalkami“ i te nazwy utrzymane sa w ca-
lej ksiazce, jakkolwiek naogdl jezyk jest zwiezly i ezysty. Autor nieraz sam
opuszcza dowdd, zachecajac czytelnika do szukania go slowem ,udowodnij!” Ma
to swoja warto$é niewatpliwie wtedy, gdy zachowano pewien umiar i $rodki do
dowodu sa pod reka dla przecietnego ucznia. Prof, Bottcher w swej gieometrji
elementarnej tez uzywa tego $rodka, ale wylacza odnosne prawdy do zadan.
W podreczniku szkolnym krétkim i wykladzie wigcej systematyeznym mo-
ze to ostatnie jest lepsze, gdyz kwintesencja wykladu spoeczywa w sposobie
prowadzenia lekeji przez naueczyciela. Wprowadzono do podreceznika inne krzy-
we précz kola (patrz str. 24, zad. str. 26, str. 163—7, str. 219, 222, 250—4),
co uwazam za zalete. Zwrécono tez uwage na sposoby rozumowania, na
u$wiadomienie sobie strony logicznej, a to jest réwniez rzecz bardzo wazna.

Podrecznik nalezy ocenia¢ nietylko, ze tak powiem, z punktu widzenia
statyeznego, w odniesieniu do pewnego idealu, jaki sobie recenzent lub autor
stawiaja. Nalezy go précz tego integralnie wlaczyé do pewnej literatury pod-
recznikowej i tam przez pordwnanie szukaé jego zalet, brakéw i wogéle cech
charakterystyeznych, znamionujacych postep i rozwdj lub... status quo albo
cofanie sie. Pod tym ostatnim wzgledem ksigzka prof. Lomnickiego niewat-
pliwie jest zjawiskiem dodatnim: wieje od niej duch $wiezy, wnosi ona bez-
warunkowo nowe prady mysli, a dla tego zaja¢ musi stanowisko wazne w na-
szej literaturze podrecznikowej. To jej znaczenie wzrostoby niewatpliwie
o wiele, gdyby, jak to skadinad wiem, autor nie byl zmuszony do napisania
podrecznika ,na zamdéwienie“ w krétkim czasie i dostosowywania sig per fas
et nefas do okreslonego, a moim zdaniem malo konsekwentnego programu.
Osobiscie wdzieczny jestem autorowi, gdyz ksigzka jego byla pobudkg dla
mnie do zastanowienia sie nad niejedng sprawa wazng. Wydanie pod wzgle-
dem zewnetrznym staranne, omylek drukarskich bardzo niewiele; widoczne jest,
ze to ksigzka przeznaczona dla szkoly a nie posrednio dla celow ubocznych,
jak to, niestety, dos¢ czesto $1§VVnlds!Zdarzal. P! L. Zarzeck:.



	L. Zarzecki:Łomnicki, Antoni: Gieometrja. Część I i II. Planimetrja i stereometrja



