Badania nad unerwieniem gruczotow Slinowych
przez

ADOLFA BECKA.

Z rycinami w tekscie.

Referowat na posiedzeniu Wydz. mat. przyr. 6. grudnia 1897 czt. Cybulski.

Odkrycie nerwdw wydzielniczych przez Mitscherlicha a nastepnie
ich zbadanie przez Ludwiga odstonito fizyologii zupetnie nowe horyzonty,
wykazujac po raz pierwszy, ze podobnie jak czynno$¢ miesni tak
i funkcya gruczotdw zalezy od uktadu nerwowego centralnego. Odkrycie
to pociagneto tez za soba caty szereg doniostych badan nad unerwieniem
gruczotéw gtéwnie Slinianek i trzustki, badan, ktére zawdzieczamy KI.
Bernardowi, Schiffowi, Eckhardowi a gtdéwnie Heidenhainowi i jego
uczniom. Najwieksza jednak cze$¢ tych badan odnosi sie do odsrod-
kowych nerwéw obwodowych i dostarczyla nam tez bardzo doktadne
wiadomosci co do ich czynnosci. DowiedzieliSmy sie z nich o istnieniu
dwojakiego rodzaju wiokien, unerwiajacych gruczoty S$linowe, o ich
przebiegu i o wplywie kazdego z tych gatunkdéw wiokien nerwowych
na jakos¢ wydzieliny gruczotu. A lubo nie brak tez doswiadczen,
w ktorych szukano drég dosrodkowych, wplywajacych przez draznienie
na wydzielanie gruczotow (tak, ze doswiadczenia te rzucity poniekad
Swiatlo i na czynno$¢ samych osrodkdw nerwowych, pod ktorych wplywem
znajduja sie gruczoty Slinowe), to jednak o tych osrodkach bardzo skape
posiadamy wiadomosci. Okoliczno$¢, ze nerwy wydzielnicze gruczotéw
Slinowych sa to gatazki nerwu twarzowego (facialis) i jezyko-potykowego
(glossopharyngeus), kazata sie domysla¢, ze siedziba osrodkéw wydziel-
niczych sgjadra tych nerwow w rdzeniu przedtuzonym. To tez Heidenhain
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w rozdziale podrecznika Hermanna 1) traktujgcym o wydzielinach, przy-
tacza (nieogtoszone zreszta gdzieindziej) doswiadczenie majace wykazac,
ze rzeczywiscie w rdzeniu przedtuzonym lezg osrodki wydzielnicze.
Mianowicie Heidenhain przekonat sie, ze po odcieciu u psa potkul mdézgo-
wych od podstawy, jeszcze udaje sie przez draznienie btony S$luzowej
jezyka wywota¢ Slinienie. Doswiadczenie to oczywiscie wskazywato,
ze osrodki wydzielnicze lezg ponizej owego przekroju, a wiec w moscie,
rdzeniu przedtuzonym lub nawet nizej, ale siedziby osrodkéw do-
ktadnie nie wykryto.

K. Bernard w swoich wykladach 2) przytacza, ze uklucie rdzenia
pacierzowego na dnie komory czwartej nieco poza poczatkiem nerwu
troistego sprowadza silne wydzielanie $liny. Wartos¢ jednak doswiadczen
zarbwno Bernarda jak i pOzniejszych Gritznera i Chlapowskiego3)
obnizajg znacznie zarzuty, ktére im oraz wnioskom z nich wysnutym
uczyni¢ mozna, a 0 ktérych ponizej jeszcze pomdwimy.

Jezeli nasze wiadomosci o siedzibie o$rodkdéw wydzielniczych
gruczotdw Slinowych sg niezupetnie pewnemi, tem mniej naturalnie
wiemy o innych wasciwosciach odnoszacych sie do ich czynnosci. Dlatego
uwazatem za rzecz pozadang, kwestye te podja¢ i ponownie doktadnie
zbadac.

Pytania, ktére do$wiadczenia miaty rostrzygnaé, wzglednie zadania,
ktére spetni¢ nalezato, byly nastepujace:

1) Zbada¢ dokiadniej siedzibe osrodkéw, z ktérych wychodza
impulsy wydzielnicze do S$linianek i ktére, jak wiadomo, przechodzg
najczesciej w stan czynny na drodze odruchu.

2) Stara¢ sie dociec, czy w ukladzie nerwowym istnieje o$rodek
nerwowy wspolny obu polowom ciata, czy tez istniejag osobne os$rodki
dla kazdej potowy, a w takim razie, czy kazdy z nich z réwng tatwoscig
przechodzi w stan czynny wskutek podniet trafiajgcych nerwy dosrod-
kowe tej samej strony jak i przeciwnej ?

3) Czy wybitniejszy stan czynny osrodkow jednej strony (jezeli
taki podzial istnieje) objawia sie tylko przez powiekszenie ilosci
wydzieliny po odpowiedniej stronie, czy tez takze roznica w jakosci
czyli w sktadzie chemicznym $liny? Naturalng jest rzecza, ze w dalszym
ciggu nalezato, jezeliby sie spostrzegto jakies zmiany jakosciowe,
okresli¢ te zmiany dokfadniej.

1) Hermann. Handbuch der Physiologie, tom. V, cz. 1.

2) Lecons sur la physiologie et la pathologie du systeme nerveux 1858.

3) Beitrage zur Physiologie der Speicheldruse. Archiv f. die ges. Physiol. tom 7,
str. 522.
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Doswiadczenia moje daty mi najzupetniej zadawalajaca odpowiedz
na wszystkie te trzy pytania. DosSwiadczenia te odbywaty sie prze-
waznie na psach, w matej ilosci na koniachl). Pierwsze ograniczaty
sie z matym wyjatkiem do gruczotéw podszczekowych (glandula subma-
xillaris), drugie tyczyly sie gruczotow przyusznych (glanduta parotis).

l. Siedziba oSrodkow wydzielniczych.

Gritzner i Chlapowski w pracy wyzej wspomnianej starali sie
oznaczy¢ miejsce, w ktorem leza osrodki wydzielnicze, przez draznienie
tych czesci uktadu nerwowego centralnego, w ktérych spodziewali sie
znalez¢ te osrodki. Od razu zwrdcili sie do rdzenia przedtuzonego i w tym
celu wbijali u pséw dwie igty do mozgowia, jedne przez otwor w kosci
potylicznej do mostu Varola, druga przez membrana atlanto-occipitalis
do rdzenia przedtuzonego. Juz samo wbijanie igiet wywolywato zwiek-
szanie sie wydzielania $liny z przewodu Whartona, ktore stawato sie
szczeglblnie znaczne, jezeli przez te igly przepuszczano prad indukcyjny.
Zjawisko to kazato autorom wymienionym przyjaé, ze w rdzeniu prze-
dluzonym znajdujg sie osrodki wydzielnicze, od ktérych wpltywu zalezy
czynno$¢ gruczotdw Slinowych.

Jednakze juz pierwsze powtoOrzenie doswiadczen Gritznera i Chia-
powskiego w sposob dokiadniejszy, tj. z odstonieciem rdzenia przediu-
zonego i draznieniem ograniczonych matych miejsc na powierzchni
i w glebi rdzenia zapomocag odpowiednich elektrod platynowych Ilub
srebrnych przekonato mnie, ze ta droga do celu doprowadzi¢ nie moze.
Jezeli gdzie, to szczeg6lnie w rdzeniu przedtuzonym, gdzie na matej
przestrzeni tuz przy sobie obok jader szarej substancyi przebiegajg
cate masy wiokien dosrodkowych i odsrodkowych, oznaczanie lokalizacyi
zapomocyg draznienia jest rzecza zupelnie chybiona. Jezeli draznigc
ktorg cze$¢ rdzenia przedtuzonego, zauwazamy powiekszenie wydzielania
sliny, nie mamy zadnych podstaw do rozstrzygniecia, czy to zwiekszenie
wydzielania jest nastepstwem bezposredniego zadraznienia o$rodkow
wydzielniczych, czy nerwow dosrodkowych (a wiec jest odruchem) czy
tez wreszcie juz nerwéw odsrodkowych czyli wydzielniczych (nervus
facialis) w przebiegu ich przez rdzen przedtuzony. Sciste ograniczenie zadraz-

1) Doswiadczenia na koniach wykonywatem w tutejszej szkole weterynaryi.
Przy tej sposobnosci niech mi wolno bedzie podziekowaé Szanownemu Koledze Dyre-
ktorowi Profesorowi Szpilmanowi za gotowos¢, z jakg uprzejmie pozwalat mi korzysta¢
z materyatu szkoty, a Szanownemu Koledze Profesorowi Krdlikowskiemu za chetng
a umiejetng pomoc przy wykonywaniu samych dos$wiadczerh na koniach.
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nienia do miejsca, ktérego elektrody sie dotykajg, uchronienie sie od
rozchodzenia sie gatgzek pradu, przy tej sile pradu, jakag sie musi tu
stosowa¢, aby wogble wywoltaé jakikolwiek efekt, jest, jak sie przeko-
natem. wprost niemozebne. Tern mniejszg wartos¢ mie¢ muszg dos$wiad-
czenia, w ktérych igly, majgce stuzy¢ do draznienia, znajdowaty sie
w tak znacznej odlegtosci wzajemnej i white zostaty do mostu Varola
i rdzenia przedtuzonego przez inne czeSci mozgowia oraz przez btone
potyliczna i opone twarda, przez co oczywiscie koniecznie musiaty byé
draznione i nerwy czuciowe tych okolic.

Z tego powodu ta metoda wykonatem niewiele doswiadczen aite
nieznaczng ich liczbe kombinowatem z metoda druga, ktéra, jak ponizej
sie przekonamy, polegata na niszczeniu oddzielnych czesci centralnego
ukfadu nerwowego i badaniu zmian w odruchowem wydzielaniu $liny.

Cala serya doswiadczen tych wykonana zostata na psach kurary-
zowanych badz nakarmionych na kilka godzin przed doswiadczeniem,
badz tez czas jaki§ przedtem gtodzonych. Po zakuraryzowaniu zwie-
rzecia zakladano kaniulki szklane lub metalowe do odpreparowanych
po obu stronach przewodéw gruczotéw podszczekowych, ktére tgczono
zapomocyg kroétkiej rurki kauczukowej albo z druga rurka szklang
kolankowato ku dotowi zgietg, albo tez z flaszkg Wulfa szczelnie wypet-
niong wodg. Doda¢ winienem, ze podczas preparowania przewodow
Slinowych zwracatem baczng uwage na to, aby nie odstoni¢ samego
gruczotu podszczekowego i struny bebenkowej (chorda tympani) i aby
nie drazni¢ mechanicznie nerwu jezykowego (nervus lingualis). Krople
sliny wyptywajace z rurki kolankowato zagietej i w koncu lekko
zwezonej wzglednie krople wody wyptywajacej z flaszki Wulfa notowano
na wolno obracajgcym sie walcu kymografionu Baltzara. W tym celu
walca tego dotykaty sie dwa sygnaty elektryczne ustawione pionowo
jeden nad drugim, z ktérych jeden np. gorny miat zapisywaé krople
wyptywajace z lewego przewodu, drugi za$ (dolny) krople wyptywajgce
z prawego przewodu S$linowego. Pod tymi sygnatami znajdowat sie
jeszcze trzeci znaczacy réwne odstepy czasu np. sekundy. Kazdy
z sygnatdbw majacych zapisywac krople wigczano w osobne koto pradu
statego opatrzone odpowiednim kluczem przerywajacym. Poczatkowo
zapomoca tych Kluczy sygnalizowali pomocnicy krople wyptywajace
z jednego i drugiego przewodu S$linowego. W podzniejszych doswiad-
czeniach wiaczatem w kota bateryj dwa osobne, w tym celu skonstruo-
wane, aparaciki przerywajace prad a wprowadzane w czynno$¢ samo-
istnie przez spadajaca krople. Aparacik taki (rycina 1) sklada sie
z cienkiej a dtugiej blaszki mosieznej (A) jednym koricem (a) przy-
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mocowanej do plytki ebonitowej (B), podczas gdy drugi topatkowato
rozszerzony (b) ku dotowi wygiety ustawia sie pod spadajgce krople.
Blaszka ta w jednem miejscu posiada powloke platynowa, ktorej lekko
dotyka sie koniec réwniez platynowy S$rubki mosieznej (C) przymoco-
wanej do tej samej co bla- Ryc. 1. (U2 nat. wielk.)

szka ptytki ebonitowej a je-

dnak od blaszki izolowanej.

Tak $rubka jak i blaszka

kazde z osobno opatrzone

sg kontaktami (c c), zapo-

moca ktérych aparacik caty

wstawia sie miedzy Zrodio

pradu a sygnat. Zetkniecie

miedzy $rubkg a blaszka

jest bardzo lekkie, a mozna

je zresztg zapomocg Srubki

dowolnie regulowac, elastyczno$¢ za$ blaszki jest tak znaczna, ze
kropla wody, spadajgca juz z wysokosci 1—2 cm., przez odgiecie
blaszki ku dotowi przerywa na chwilke to zetkniecie, poczem od razu
blaszka wraca do pierwotnego potozenia, przez co zetkniecie ze Srubka
znowu jest przywrécone. Takie krétkie przerwanie pradu sprawia, ze
sygnat na wolno obracajagcym sie walcu zapisuje linijke pionows.

Na wstepie doswiadczenia zapisywalem zawsze jaki$ czas samoistne
wydzielanie $liny, o ile sie okazywalo — a nastepnie prébowatem, czy
udaje sie takze droga odruchowa wywota¢ wydzielanie $Sliny wzglednie
wzmozenie wydzielania.

U psow zatrutych kurarg zwykle wydziela si¢ slina i bez dra-
znienia nerwoéw dosrodkowych. Slinienie jest wtedy badz obfite, badZz
skape, zalezne wprawdzie od stopnia zatrucia, ale takze od pewnych
indywidualnych, blizej nie dajacych sie okresli¢ czynnikéw, w kazdym
przypadku, jak nizej wykaze, pochodzi ono z dziatania samej trucizny
wprowadzonej do krwi. Wplywem kurary na wydzielanie $liny, zauwa-
zanym juz zreszta przez wielu badaczy, miedzy innymi przez Pawtowa 1),
zajat sie nieco dokladniej Buffl). Kiladzie on gltéwny nacisk na to, ze
wydzielanie $liny w narkozie kurarowej przypada szczeg6lnie na okres,
gdy zwierze jeszcze wykonywa ruchy, gdy samo oddycha, a kazde

1) Ueb. die reflectorische Hemmung der Speichelabsonderung. Arch. f. d. ges.
Physiol. XVI str. 272, 1878.

2) Buff. Revision der Lehre von der reflectorischen Speichelsecretion. Inaugural
Dissertat. Giessen 1887.

Rozprawy Wydz. mat.-przyr. Tom. XXXV. 2
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zwiekszenie wydzielania jest zawsze wspotczesne z takimi zywszymi
ruchami zwierzecia. Z kilku zdan, ktére znajdujemy w wymienionej
pracy Buffa, wynika do$¢ wyraznie, ze autor nie przypisuje kurarze
zadnego wptywu na wydzielanie $liny, ale wydzielanie to w czasie
kuraryzowania przypisuje innym czynnikom, gtdwnie za$ ruchom zwie-
rzecia.

Na podstawie wiasnych spostrzezen, opierajgcych sie na trzy-
dziestu kilku doswiadczeniach, w ktérych stosowatem kurare, nie moge
przychyli¢ sie do zdania Butla. Przedewszystkiem, jak wyzej wspo-
mniano, zauwazytem do pewnego stopnia zwigzek miedzy gtebokoscig
narkozy kurarowej a iloScig wydzieliny, zbyt czesto tez mozna byto
dostrzedz wiasnie wtedy, gdy zwierze bylo mocno zatrute i w nastep-
stwie tego lezalo zupetnie nieruchome, ze wydzielanie samoistne Sliny
byto bardzo obfite. Ze w pierwszej chwili po wstrzyknieciu kurary,
w czasie, kiedy ruchy dowolne jeszcze nie ustaly, wydzielanie jest
zywsze, nie moze nikogo zadziwi¢, albowiem pierwsza dawka trucizny
wprowadzona do obiegu krwi dziata zwykle energiczniej, poczem
wystepuje czesto pewnego rodzaju przyzwyczajenie sie zwierzecia do
trucizny.

Nawiasowo tu wspomne, ze co do sposobu, w jaki kurara wptywa
na wydzielanie $liny, to doswiadczenia moje przemawiajg za tem, ze
dziata ona nie bezposrednio na gruczoty slinowe lub zakonfczenia nerwowe
w gruczotach, lecz na sam aparat nerwowy $rodkowy. Wydzielanie
bowiem $liny u zwierzecia zatrutego kurarg ustaje, jak sie pdzniej
przekonamy, po zniszczeniu osrodkdw lub po przecieciu nerwéw wydziel-
niczych (facialis powyzej odejscia chordae tympani), a wtedy mozna
jeszcze wywotaé obfite Slinienie przez zastrzykniecie do krwi pilokarpiny,
ktéra, jak wiadomo, dziata na same komorki gruczotéw Slinowych.

Wobec tego, ze u zwierzat zatrutych kurarg Slina wydziela sie
i bez draznienia dosrodkowych nerwdéw, okazato sie, Ze zastosowanie
metody graficznego zapisywania kropel $liny jest nadzwyczajnie przy-
datne, albowiem tylko tg droga mozna byto nabraé przekonania, czy
pod wptywem jakiego$ krotko trwajagcego podraznienia, krople spadajg
w mniejszych odstepach czasu.

Kiedy juz czas jaki$ zapisywano krople wyptywajace z obu prze-
wodow podszczekowych, badano nastepnie wydzielanie sie pod wplywem
draznienia réznych nerwow dosrodkowych. Rozmaite nerwy lub zakon-
czenia nerwowe draznitem w rozmaity sposéb, nastepujace jednak
podraznienia byty najczestsze: Chemiczne draznienie blony Sluzowej jezyka
eterem, rozczynem cukru, stabym roztworem kwasu octowego lub chloro-
wodorowego, mechaniczne draznienie blony S$luzowej nosa, wdmuchi-
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wania eteru do nosa, draznienie pradem indukcyjnym blony S$luzowej
tub skéry pyska, draznienie mechaniczne lub pradem indukcyjnym
pnia nerwu jezykowego (korica dosrodkowego) wreszcie draznienie dosrod-
kowego odcinka nerwu Kkulszowego {nervus inchiadicus).

Najbardziej wybitne wyniki otrzymywalem z draznienia mechani-
nego lub eterem blony $luzowej nosa, z draznienia pragdem indukcyjnym
z pni nerwow jezykowego i kulszowego.

Pdézniej omolwie zjawiska odnoszace sie do odruchowego wy-
dzielania $liny, a teraz ogranicze si¢ do opisania dalszego biegu
doswiadczenia, zmierzajacego do wykazania siedziby osrodkéw wydziel-
niczych.

Skoro przekonano sie, ze udaje sie z tatwoscig wywotaé odruchowe
wydzielanie $liny przez draznienie btony $luzowej nosa lub pyska i przez
draznienie nerwow {lingualis i ischiadicus'), odstaniatem te cze$¢ uktadu
nerwowego centralnego, na ktérej miatem zamiar wykonaé operacye.
Stosownie do potrzeby odstaniatem rdzenn przedtuzony i mdzdzek przez
wyciecie btony potylicznej {membrana atlanto- occipitalis) i wytrepano-
wanie czeSci kosci potylicznej, albo tez otwieratem tylko czaszke
w tylnej jej czesci, odstaniajac brzeg ptatéw potylicznych pétkul mézgo-
wych. Nastepnie w kilku doswiadczeniach, jak juz nadmienitem,
draznitem rdézne czeSci odstonietego rdzenia przedtuzonego, przyczem
mozdzek unositem do gory zapomoca drewnianej topatki, a obserwo-
watem, czy i w jaki spos6b wpltywa to draznienie na wydzielanie $liny
a potem zajmowatem sie wiaSciwem doswiadczeniem. W wiekszej za$
czesci zaczynatem doswiadczenie od razu bez poprzedniego draznienia.
Wiasciwe doswiadczenie polegato na przecinaniu uktadu nerwowego w roz-
nych wysokosciach powyzej lub ponizej rdzenia przedtuzonego albo tez na
niszczeniu pewnych jego czesci. Przed sama jednak operacya na moézgu
lub rdzeniu przedtuzonym raz jeszcze przekonywatem sie, czy wydzie-
lanie odruchowe $liny nie ucierpiato np. przez utrate krwi, skok lub
inne wplywy, a tylko te doswiadczenia kontynuowa¢ miano, w ktérych
mimo operacyi udawato sie nadal odruch wywotac.

Przecinanie moézgu lub rdzenia odbywato sie zapomocg nozyka
galwanokaustycznego lub rozpalonego na ptomieniu wiekszego noza.
Po przecieciu moézgu lub rdzenia badatem, czy i jakim zmianom ulegto
odruchowe wydzielanie $liny z draznienia tych samych nerwéw co
przedtem.

Zbyteczne chyba dodaé, ze po skonczeniu doswiadczenia wyko-
nywano za kazdym razem doktadng sekcye anatomiczng na wyjetym
mozgu celem przekonania sie, ktére czesci jego zostaly przeciete
wzglednie zniszczone. W tym celu wkladano wyjety po kazdem do-r

?



20 A. BECK.

Swiadczeniu mozg do rozczynu formaldehydu i dopiero gdy nalezycie
stwardniat, robiono przekroje w celu doktadnego okre$lenia wynikow
operacyi.

Poniewaz te doswiadczenia posiadajg wielkie znaczenie dla naszej
kwestyi przytocze wiec wycigg z protokotéw kilku z nich dla przyktadu.

Doswiadczenie 1.

Pies duzy, nakarmiony cztery godziny przed poczatkiem zbierania
sliny. Wydzielanie sliny pod wpltywem kurary bardzo nieznaczne.
Odstonigto rdzen przedtuzony przez wytrepanowanie tylnego tuku pier-
wszego kregu i kawatka kosci potylicznej i przez wyciecie blony
potylicznej.

Draznienie rdzenia przedtuzonego pragdem indukcyjnym w rozmai-
tych miejscach nie ma widocznego wpltywu na wydzielanie sie $liny.
Po ustaniu jednak kazdego zadraznienia ilos¢ wydzielanej sliny wyraznie
sie zwieksza. Odruchowo przez draznienie mechaniczne lub wdmuchi-
waniami eteru btony S$luzowej nosa mozna wywota¢ obfite wyptywanie
$liny.

Zniszczono galwanokauterem odstonieta powierzchnie rdzenia prze-
dtuzonego do giebokosci okoto 2 mm.

Bezposrednio po tej operacyi wyptywanie $liny bardzo obfite,
odruchowo podczas draznienia blony S$luzowej nosa zwieksza sie.

Na>t;pnie zniszczono cze$¢ rdzenia przedtuzonego wyzej lezaca
zakrytg przez moézdzek. Wyplywanie $liny dalej obfite; podczas
draznienia btony $luzowej nosa zwieksza sie. Draznienie prawego nerwu
kulszowego jest bez wplywu.

Sekcya wykonana po doswiadczeniu wykazala zniszczenie gornej
powierzchni rdzenia przedtuzonego w tylnej czesci calamus scriptorius ;
po stronie prawej zniszczenie siega giebiej niz po lewej. Po obu stronach
obejmuje corpora restiformia. Na powierzchni wentralnej pod opong
miekka rozlegta wybroczyna i wyrazne zaczopowanie arleriae basilaris.
Jadra nerwdéw twarzowych nienaruszone.

Doswiadczenie 1.

Pies $redniej wielkosci, nakarmiony o godzinie 8-mej minut 30.
Poczatek zbierania $liny o godzinie 10-tej minut 10. Odstonieto rdzen
przedtuzony i tylng czes¢ mdézdzku. Po zbadaniu odruchowego wydzie-
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lania przez draznienie btony $luzowej nosa eterem, ktore dawato wyniki
wybitne, jak to wida¢ na rycinie 2-giej, i nerwu kulszowego, ktdrego
wpltyw na wydzielanie takze byt wyrazny, drazniono rdzen przedtuzony
w réznych miejscach. Najwyrazniejszy efekt wywotato draznienie linii
srodkowej tuz poza jossa rhomboidea na diugo$¢ koto 3 mm. Nastepnie
znébw badano wydzielanie odruchowe i niszczono rdzen przedituzony.
Zniszczenie miejsca po za fossa rhomboidea, ktérego draznienie wywotato
bylo przyspieszenie wyptywania $liny, nie znosito odruchéw spowodo-
wanych badz przez draznienie btony $luzowej nosa badZ przez draznienie
ischiadici.

Dopiero po zniszczeniu dna komory czwartej odruchu z blony
$luzowej nosa nie mozna bylo otrzymac, z nerwéw Kkulszowych odruch
byt niepewny (patrz rycina 3).

Sekcya. Jadra ner-
wow twarzowych po
obu stronach zni-
szczone, takze pien ner-
wu po lewej. Trigemini
nietkniete.  Sensoryczne
jadra nerwow btednych
i glossopharyngei po obu
stronach, motoryczne jadra Linia A oznacza sekundy, wyptywanie kropel
vagi po stronie lewej z przgwgdu lewego, _D Z prawego (zna!(i te odno-
. szg sie i do wszystkich nastepnych rycin).
Zniszczone. Od a do b draznienie btony $luzowej nosa wdmu-
chiwaniami eteru.
Wszystkie krzywe nalezy czyta¢ od strony lewej
ku prawej.

Ryc. 3.

Od a do b draznienie btony $luzowej nosa para eteru; od ¢ do d draznienie
pradem indukcyjnym nerwu kulszowego.

Doswiadczenie 11I.

Pies wazacy 14 kg. nakarmiony o godzinie 6-tej rano. Sline
zbierano tylko z lewego przewodu od godziny 10-tej minut 10. Prze-
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konawszy sie, ze odruchowo draznieniem btony $luzowej nosa i isctiia-
dicus mozna tatwo wywota¢ obfite Slinienie, odstonitem o godzinie 10-tej
minut 40, rdzen przedtuzony i draznitem niektére jego czesci. Wplyw
byt bardzo nieregularny; najczesciej udawato sie jeszcze wywotaé
obfitsze wydzielanie $liny przez draznienie pradem indukcyjnym ogra-
niczonego punktu po stronie lewej tuz za mézdzkiem i lossa rhomboidea.
Mechaniczne draznienie tych miejsc bylo bez wplywu.

O godzinie 12-tej przecieto rdzen przedtuzony po stronie lewej
tuz za mdzdzkiem w tern miejscu, ktorego draznienie najtatwiej wywo-
tywato obfitsze wyptywanie $liny. Draznienie nervus ischiadicus prawego
daje odruch wyrazny, draznienie lewego bez wptywu. Draznienie blony
$luzowej nosa eterem i mechaniczne wywotuje réwniez odruchowo
przyspieszenie wydzielania $liny. (Rycina 4).

Ryc. 4.

Od a do b drazniono n ischiadicus] od ¢ do d drazniono powtornie n. ischiadicus po
dtuzszej przerwie; od e do ¥ wdmuchiwania pary eteru do nosa; od g do h draznienie
kateterem blony $luzowej lewego, od i do k prawego nozdrza.

O godzinie 12-tej minut 15 przecieto rdzeA po stronie prawej na
tej samej wysokosci co po lewej. Odruch z blony S$luzowej nosa byt
wyrazny, z nerwéw kulszowych, rzecz oczywista, odruchu juz wywotaé
nie mozna byto. (Patrz rycine 5).

Ryc. 5.

Od m do n zaznaczone zywsze wyptywanie $liny po przecieciu rdzenia. Od a do b dra-
znienie mechaniczne btony $luzowej. Od ¢ do d wdmuchiwania eteru do nosa. Od e do
¥ draznienie nerwu kulszowego.

Wreszcie zmiazdzono na tepo 0 godzinie 12-tej minut 21 rdzen
przedtuzony w okolicy komory czwartej, poczeri juz z zadnego nerwu
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dosrodkowego, ktére draznitem, nie mozna byto wywota¢ odruchu.
Po pauzie potgodzinnej réwniez odruchu wywota¢ nie mozna.

Po wprowadzeniu 5 miligraméw pilokarpiny do obiegu krwi
wydzielanie $liny bardzo obfite. (Patrz rycine 6).

Ryc. 6.

I. Od adobi odc dod draznienie mechaniczne nozdrzy, od e do F
wdmuchiwanie eteru do nosa
Il. (dolny) szereg wskazuje wptyw injekcyi pilokarpiny.

Wynik badania anatomicznego. Przekrdj miedzy rdzeniem pacie-
rzowym a przedtuzonym zupetny. Most Varola i powierzchowne warstwy
komory czwartej zupeinie zniszczone.

Doswiadczenie V.

Pies wazacy 11’38 kg. nakarmiony o godzinie 6-tej rano. Poczatek
zbierania $liny z obydwdch przewodéw Whartona o godzinie 9-tej
minut 35.

Draznienie btony $luzowej nosa i ischiadicus daje wyrazny odruch,
wywotujac przyspieszenie wyptywania $liny.

O godzinie 10-tej minut 20 odstonieto rdzen przedtuzony i mézdzek.

Po Kilku prébach draznienia réznych punkéw rdzenia przedtuzo-
nego, ktore wykazaly, ze w rozmaitych miejscach zastosowane podniety
przyspieszaja wydzielanie $liny, przecieto rdzeh przedtuzony po stronie
prawej tuz za mézdzkiem.

Draznienie ischiadicus lewego daje odruch wyrazny.

Draznienie ischiadicus prawego nie daje odruchu.

Draznienie btony $luzowejl.nosa daje wyrazny odruch.

Nastepnie przecieto rdzen przedtuzony na tej samej wysokosci
po drugiej stronie.

Teraz i draznieniem lewego nerwu kulszowego nie mozna wywotaé
odruchowego wydzielania sliny. Draznienie btony $luzowej nosa i obecnie
sprawia szybsze wydzielanie.
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Badanie anatomiczne wykazato zupeine przeciecie rdzenia prze-
diluzonego tuz za mozdzkiem, na wysokosci tylnego konca calamus
scriptorius.

Doswiadczenie V.

W gtéwnych zarysach podobne do poprzedniego i wyniki zupetnie
takie same. Pies wazacy 8 5 kg. Rdzen przedtuzony przecieto poprze-
cznie od razu caly na wysokosci 2 mm. przed tylnym koricem calamus
scriptorius.

Z blony S$luzowej nosa i pni nerwéw jezykowych otrzymuje sie
odruchowo wyrazne przyspieszenie wydzielania $liny.

Badanie anatomiczne wykazato, ze przekr6j w miejscu wyzej
oznaczonem byt zupetny.

Doswiadczenie VI.

Pies wagi 16 7 kg. nakarmiony koto 14 godzin przed doswiad-
czeniem. U tego zwierzecia przecieto rdzen przedtuzony skosnie ku
przodowi. Przekr6j obejmowat, jak badanie anatomiczne pdZniej okazato,
cata tylna cze$¢ rdzenia przedtuzonego i siegato do dwoch milimetréw
poza jadra facialis. ktére same nie byty uszkodzone. Po wykonaniu
tego przekroju mozna jeszcze bylo wywota¢ odruchowo wydzielanie
sliny przez draznienie (takze mechaniczne) pnia nerwu jezykowego
a staby odruch przez draznienie blony $luzowej nosa wdmuchiwaniem
pary eteru.

Doswiadczenie VII.

Pies wazacy 7 kg. nakarmiony 20 godzin przed poczgtkiem
zbierania $liny. Przekr6j wykonany na mézgu obejmowat w tym przy-
padku tylng czes¢ pétkul mézgowych i podstawe moézgowa. Zniszczono,
jak sie przy sekcyi przekonano, thalamus opticus i capsula interna.
Most Varola i rdzen przedtuzony pozostaty zupetnie nieuszkodzone. Po
wykonaniu tego przekroju mozna byto otrzymac odruchowe wydzielanie
sliny przez draznienie btony $luzowej nosa para eteru, przez draznienie
prawego nerwu jezykowego i obydwdch nerwow kulszowych. (Patrz
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rycine 7). Z lewego nerwu jezykowego odruchu wywotaé nie mozna.
Draznienie powtarzano Kkilkakrotnie z jednakowym skutkiem.

Ryc. 7.

Na linii oznaczajacej czas, kazdy odstep réwna sie dwom sekundom. Od
adobiod e do ¥ drazniono n. lingualis po stronie prawej. Od ¢ do d
prawy ischiodicun.

Doswiadczenie VIII.

Pies wazacy 1I'5 Kkg. Przeciecie rdzenia przedtuzonego, o ile sie
dato najwyzej. Po przecieciu bardzo wybitny odruch z draznienia pnia
nerwu jezykowego i btony S$luzowej nosa parg eteru. Draznienie
ischiadici odruchu nie daje. (Patrz rycine 8).

Ryc. 8.

Od a do b draznienie n. jezykowego. Od ¢ do d n. iscliiadicu». Od e do i od
g do h n. lingualis. Od i do k draznienie nosa parg eteru

Sekcya wykazata, ze rdzen przedluzony przeciety zupetnie tuz
poza jadrami nerwOw twarzowych. Ani jagdra ani tez nerw sam nie
byty naruszone.

Zastanbwmy sie obecnie, jakie wnioski wolno nam wysnué¢ z opi-
sanych tu doswiadczeA. Opierajgc sie na przytoczonych wyzej doswiad-
czeniach Bernarda, Heidenhaina oraz Griitznera i Chtapowskiego przyjmuje
sie powszechnie, ze osrodki wydzielnicze gruczotéw S$linowych znajdujg
sie w rdzeniu przedluzonym. Autorowie na koricu wymienieni, ktdérych
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badania najbardziej daty podstawe do tego twierdzenia, nie opisujg
doktadnie miejsca w rdzeniu przedtuzonym, ktérego draznienie pociggato
za sobg obfitsze wydzielanie $liny, a ze sposobu ich operacyi trudno
takze wnioskowaé, gdzie miejsce to lezy; do$¢ znaczny bowiem obszar
znajdowat sie miedzy igtami wbitemi w ich doswiadczeniach do mdézgu
a stuzacemi do draznienia. Zaleznie od kierunku, w ktérym wbijano
igly, mozna bylo trafi¢ rézne punkty ukladu nerwowego, ze wzgledu
jednak na to, ze najznaczniejsza cze$¢ rdzenia przedtuzonego lezacego
pod moézdzkiem przykryta jest koscig potyliczna, trzeba przyjaé, ze
tylko wyjatkowo, przy znacznem nachyleniu tylnej iglty ku przodowi,
trafiali autorowie wspomniani przednie czesci rdzenia pacierzowego.

Zresztag z wynikéw draznienia rdzenia przedtuzonego nie ma sie
zadng miarg prawa do wnoszenia 0 siedzibie os$rodkéw nerwowych;
podnositem to juz wyzej. Z przytoczonych przeze mnie do$wiadczen
widaé, ze draznigc rézne miejsca rdzenia przedtuzonego i gérne czesci
rdzenia pacierzowego wywotuje sie tu i owdzie zwiekszenie wyptywania
Sliny, ale zwazy¢ trzeba, Zze podnieta wtedy trafia caly szereg drdg
czuciowych, ze wiec tego rodzaju draznienie wywota¢ moze taki sam
skutek, jak draznienie obwodowych nerwow dosrodkowych np. ischiadicus,
lingualis itp. Skutek tu moze by¢ jeszcze wybitniejszy ze wzgledu na
ogromng ilos¢ widkien, na ktére podnieta moze dziatac.

Nadto prad, choébySmy go stosowali na ograniczonej tylko prze-
strzeni, moze rozchodzi¢ sie na sgsiednie partye moézgowia, dowodem
czego fakt, ze mechaniczne draznienie tych samych miejsc pozostawato
czesto bez wplywu na wydzielanie, jakto np. wida¢ w przytoczonem
doswiadczeniu IlI.

To tez widzimy, rozpatrujgc wyniki opisanych doswiadczen, ze
przeciecie rdzenia przedtuzonego powyzej miejsca, ktdrego draznienie
sprawia obfite wyptywanie S$liny, albo zniszczenie tego miejsca, czesto
nie znosi wcale odruchowego wydzielania $liny. A poniewaz odruch
w tym razie dagje sie wywolaC tylko przez draznienie nerwdéw mdzgo-
wych {lingualis i innych gatgzek trigemini) a nie sprowadza go juz
draznienie nerwow kulszowych, musimy wnosi¢ z tego, ze osrodkKi
wydzielnicze gruczotéw' Slinowych leze¢ muszg powyzej tego punktu
rdzenia przedtuzonego, ktérego draznienie sprawia zwiekszone czynnosci
gruczotu Slinowego.

Przez niszczenie ukitadu centralnego powyzej tych miejsc dosze-
diem do przekonania, ze osrodki wydzielnicze leza w wyzszych czeSciach
rdzenia przedtuzonego. Widzimy z tych doswiadczeh, ze wredy gdy
zniszczeniu ulegta okolica, w ktorej znajdujg sie jadra nerwow' twarzo-
wych, odruchowego wydzielania $liny juz nie mozna bylo wywota¢ ani
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przez draznienie nerwéw kulszowych ani przez draznienie czuciowych
nerwow moézgowych. Jezeli za$ poczatek nerwéw twarzowych pozo-
stal nienaruszony, odruchowe wydzielanie $liny nie ucierpiato zbyt
widocznie. W jadrach nerwéw twarzowych biorg niewatpliwie poczatek
i widkna wydzielnicze gruczotéw podszczekowych przebiegajgce dalej
w chordae tympani i tem juz ttomaczy¢ by mozna ustanie odruchu po
zniszczeniu tych jader. A trwanie tego odruchu takze po przecigeciu
moézgu powyzej mostu (doswiadczenie VIl i inne podobne, ktérych tu
nie przytoczytem, a ktérych wynik byt taki sam) wskazuje najdowo-
dniej, ze siedziby os$rodkdéw wydzielniczych szuka¢ mamy w goérnych
czesciach rdzenia przedtuzonego lub w tylnych partyach mostu Varola.

Doswiadczenia wiec powyzsze potwierdzaja w zupetnosci przypu-
szczenie Heidenhaina, ze os$rodki wydzielnicze leza w gornej czesci
rdzenia przedtuzonego. Znajdujg sie one niewatpliwie pomiedzy innymi
osrodkami nerwow twarzowych, wchodzag za tem w skiad komorek,
tworzacych jadra tych nerwéw.

Jak wiadomo, osrodki wydzielnicze gruczotéw slinowych moga
przechodzi¢ w stan czynny badz zadraznione bezposrednio np. zmiang
w skladzie krwi (zwiekszone wydzielanie $liny podczas dusznosci), badz
na drodze odruchowej przez draznienie nerwdw czuciowych, o czem
doktadniej pomowimy w nastepnym rozdziale, badz wreszcie pod wptywem
psychicznym (zwiekszone wydzielanie $liny na widok pewnych pokarmoéw
lub na mys$l samag o nich). Czy do tej ostatniej kategoryi zaliczy¢
takze nalezy fakt opisany dokladniej przez Bechterewa i Mistawskiego ¥,
ze draznienie pewnych czesci kory mozgowej sprawia obfite wydzielanie
$liny, rozstrzygna¢ trudno.

Nie od rzeczy jednak bedzie tu pokrotce naszkicowaé polemike,
jaka sie pod tym wzgledem wywigzata miedzy wymienionymi autorami
a Eckhardem. Mianowicie Bechterew i Mistawski podaja, ze draznienie
u psow najnizszego zwoju sfery psychomotorycznej kory moézgowej
wywotuje obfitsze wydzielanie $liny z gruczotu podszczekowego, ktory
to efekt znika po przecieciu struny bebenkowej. Slina wydzielona ma
charakter $liny otrzymanej przez draznienie chordae tympani. Ot6z pod-
czas gdy autorowie ci twierdza, ze oznaczone miejsce kory mobzgowej
stoi w zwigzku z czynnoscig gruczotdw S$linowych, Eckhard® i Fluckj)

*) Zur Frage iiber die Speichelsecretion anregenden Rindenfelder. Neurolog. Cen-
tralbl. Tom VII i VIII.

2) Speichelsecretion bei Reizung der Grosshirnrinde. Neurolog. Centralbl. VIII.

3) Fluck. Die Grosshirnrinde in ihrer Stellung zur Speichelsecretion. Inaugural-
Dissertat. Giessen 1889.
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przecza temu twierdzac, ze wydzielanie $liny podczas draznienia kory
moézgowej jest objawem ogbélnym i nastepstwem kurczéw tezcowych.

Doswiadczenia moje rozstrzygnelty takze wrazng kwestye, czy
oprocz osrodkow wydzielniczych w uktadzie nerwowym centralnym,
znajdujg sie i na obwodzie osrodki nerwowe, od ktérych mogg wycho-
dzi¢ impulsa -wydzielnicze wywotane w drodze odruchowej przez dra-
znienie nerwow dosrodkowych. Jako osrodki takie na obwodzie lezace
dla gruczotu podszczekowego uwazat K. Bernard x) zwdj podszczekowy

submaxillare\ gdyz udawato mu sie po przecieciu rami linguahs

nervi trigemini powyzej tego zwoju wywotaé jeszcze przez draznienie
btony $luzowej jamy ust eterem lub draznienie mechaniczne i elektry-
czne nerwu jezykowego sekrecye z gruczotu podszczekowego, ktéra
ustawata po zniszczeniu ganglion submaxillare. Z powodu doniostosci
tego twierdzenia nie tylko dla fizyologii wydzielania $liny, ale dla
poznania czynnosci obwodowych zwojow w ogdlnosci, doswiadczenie to
powtarzato wielu autoréw, jednakze z wynikiem ujemnym. Tylko
Schiffowi?) udawato sie otrzymywa¢ u duzych pséw wyniki opisano
przez Bernarda, jednakze ttomaczy je w sposéb zupetnie odmienny przy j-
mujac, ze mamy tu do czynienia z wkoknami chordae tympani, ktére maja
przebieg odmienny od reszty, a ktére trafia bezposrednio podnieta dziata-
jaca na dosrodkowy koniec nerwu jezykowego W nowszych czasach
Judde’) na podstawie rozumowan teoretycznych uwzgledniajgc badania
Bernarda i po6zniejsze Gleya i Vulpiana, wypowiada réwniez zaptrywanie
0 istnieniu osrodkéw wydzielniczych w zwoju podszczekowym.

Poniewaz w opisanych wyzej doswiadczeniach nie zauwazylem
nigdy, aby po zniszczeniu osrodkéw wydzielniczych (jadra nervus Jacialis)
lub poczatku nerwéw wydzielniczych, mozna bylo wywotaé odruchowo
wydzielanie $liny, musze stanowczo takze przychyli¢ sie do zapatry-
wania tych autoréw, ktérzy zaprzeczaja istnieniu obwodowych osrodkéw
nerwowych.

M. O odruchowej czynnosci osrodkow wydzielniczych.

Jako dalsze zadanie postawifSmy sobie wyzej rozstrzygniecie
pytania, czy w centralnym ukladzie nerwowym posiadamy osobne
osrodki dla obu potéw ciata, a poniewaz odpowiedZ na to pytanie musi

*) Comptes rendus 1862.

a) Legons sur la physiologie de la digestion 1867.

3) Action du systdbme nerveux sur la production de la 9alive. Compt. rendus.
Tom 105, 1887.
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wypas¢ twierdzaca juz ze stanowiska anatomicznego, przeto w dalszym
ciagu zalezato na tem, dowiedzie¢ si¢, czy w drodze odruchowej moze
kazdy z osobna by¢ wprawiony w stan czynny, czy tez dziatajg one
zawsze tylko synergicznie. Pytanie to nasuneto mi sie w obec pewnego
spostrzezenia odnoszacego sie¢ do wydzielania tez pod wptywem bole-
snych zadraznien zakonfczen nerwow czuciowych na twarzy. Jeszcze
w roku 1894 i 1895 epilujac przez czas dluzszy wiosy na twarzy
u kilku kobiet zapomoca elektrolizy, zauwazytem, ze podczas stosowania
pradu na miejscach wrazliwszych, szczegdlnie na wardze goérnej lub pod
wargg dolng wystepuje obfite tzawienie z oka po tej stronie, po ktorej
wbita zostata igta elektrolityczna, tworzaca katode pradu galwanicznego.
t zawienia po przeciwnej stronie albo nie bylo wcale, albo tez w razie
zastosowania zbyt silnego pradu, wystepowato ono takze, ale bardzo
nieznaczne. tzy z oka znajdujgcego sie po stronie, gdzie igla byla
whita, wyciekaty kropla po kropli, gdy drugie oko zaledwie byto zatza-
wione, a na zewnatrz fzy z niego nie wyptywaty wecale. Rozdziat ten
na obie potowy ciata byt tak zadziwiajaco SciSle przeprowadzony, ze
przy operacyi na pewnych miejscach np. pod warga dolng elektroliza
dwodch wioséw o milimetr od siebie oddalonych ale do przeciwnych
potéw ciata nalezacych (co nawet nieraz trudnem byto do rozstrzygniecia)
juz wywotywata réznice w duchu wyzej okreslonym.

Spostrzezenie to, jak wspomniatem, nasunglo mi wiasciwie na
mys$l wyrazone wyzej pytanie co do unerwienia osrodkowego gruczotdw,
a jezeli wolnoby byto przeprowadzi¢ analogie i do gruczotéw Slinowych,
to dawalo to spostrzezenie zarazem i odpowiedz twierdzaca na powyzsze
pytanie. Co do gruczotéw S$linowych a mianowicie tylko przyusznych
{parotides} konia istniaty spostrzezenia Colinal) i Kaufinanna?), ze z gru-
czotdw tych wydziela sie $lina daleko obficiej po stronie, po ktorej
zwierze zuje pokarm. Nalezato stwierdzi¢ ten fakt przez dokiadniejsze
badania, przyczem nie tylko zbada¢, czy wystepujg iloSciowo réznice
w wydzielaniu $liny dwoch przeciwlegtych gruczotéw pod wplywem
draznienia nerwoOw jednej potowy ciata, ale takze czy i jakie sg rdznice
jakosciowe czyli w skladzie chemicznym $liny po obu stronach wydzie-
lonej. Zanim jednak przystapie do opisu wiasnych doswiadczen, musze
przedtem wypowiedzie¢ kilka uwag odnoszacych sie do odruchowego
wydzielania $liny, i poprzedzi¢ je przegladem odpowiedniej literatury.

*) Wedtug Thannhofera: Grundziige der vergleichenden Physiologie 1885 str.
142 i nastepne.

2) Application de la methode graphigue a 1’etude de la secretion parotidienn»
chez le cheval. (Compt. rend. de la Soc. biol. 1888).
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Autorowie, ktérzy szukali nerwéw dosrodkowych, wywotujacych
przez draznienie w drodze odruchowej zwiekszenie sie czynnosci gru-
czotow Slinowych, musieli z natury rzeczy zwréci¢ uwage przedewszy-
stkiem na nerwy czuciowe jamy ust, od ktérych, jak sie stusznie spo-
dziewano, w pierwszym rzedzie wychodzi¢ musza podniety do osrodkéw
wydzielniczych gruczotow S$linowych. Pierwsze doswiadczenia pod tym
wzgledem datujg sie z polowy biezgcego stulecia. Ralm  wtedy wykazat,
ze mozna u krélika przez podraznienie elektryczne nervi glossopharingei
wywota¢ wydzielanie $liny z gruczotu przyusznego. Poniewaz przez
draznienie innych nerwéw nie udalo mu sie tego samego wyniku
osiggna¢, przeto Ralm wypowiedziat zdanie, ze tuk odruchowy wydzie-
lania sliny jest bardzo ograniczony, ze aparat odruchowy jest uchro-
niony od odleglejszych zadraznien, albowiem nawet draznienie przyle-
gtych nerwoéw czuciowych nie wywotuje zwigkszenia czynnosci gruczotow
Slinowych. Jednakze juz K. Bernard, a w kilkanascie lat potem Wittisch?)
i Eckhard3) przekonali sie, ze i z nerwu jezykowego dziata¢é mozna
odruchowo na gruczot przyuszny. Eckhard takze uwaza za prawdopo-
dobne, Zze i gruczot podszczekowy moze odruchowo byé wprawiony
w stan czynny przez draznienie nerwu jezykowego i nerwu jezyko-
potykowego. Tu nalezg takze opisane juz czesciowo spostrzezenia Collina
i Ellenberga, ze u koni i bydta rogatego $lina wydziela sie tylko podczas
przyjmowania paszy i podczas zucia, a wiec tylko pod wplywem
draznienia zakonczen nerwéw czuciowych w bionie Sluzowej jamy pyska.

Obok btony $luzowej jamy ust, uwazajg powszechnie i blone
Sluzowg zotadka za miejsce, z ktérego najczesciej wychodza podniety
do odruchowego wydzielania S$liny, opierajac sie pod tym wzgledem
jeszcze na doswiadczeniach Frerichsad), ktéry zauwazyt, ze po wprowa-
dzeniu pokarmow do zotgdka przez przetoke zotadkowg u psa wystepuje
obfite $linienie w jamie ust. Podobnie i Oehl5 wprowadzajgc psu przez
przetoke do zotadka wode, wycigg octowy z gorczycy lub wycigg alko-
holowy z pieprzu, zauwazy} energiczne zwiekszenie czynnosci gruczotoéw
podszczekowych, jezeli nerwy bledne byly cate. Po przecieciu nerwow
btednych efekt ten znikat. Draznienie zresztg zapomoca pradu statego
nerwu btednego catego lub jego korca dosrodkowego wywotuje — jezeli

4) Untersuchungen iiber Wurzeln u. Bahnen der Absonderungsnerven der
glandula parotis beim Kaninchen. Zeitschr. f. rat. Medic. Neu Folge Bd. I. 1851.

*) Beri. Klin. Wochenschrift 1866 str. 255.

8) Experimentalphysiologie des Nervensystems. Giessen 1867.

4) Frerichs. Verdaung w Wagnera Handworterbuch d. Physiologie 1846.

5 De l'action reflexe du nerve pneumo-gastrique sur la glande sous-maxillaire.
mComptes rendus L1X. 1864.
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galwanizowanie trwa czas dluzszy — roéwniez zwiekszenie wydzielania
§liny z gruczotdw podszczekowych. Doswiadczenia jednak Frerichsa
i Oehla spotkaty sie z zaprzeczeniem ze strony Eckhardal) i jego
ucznia Brauna?2). Ci autorom ie przeciwnie nigdy nie dostrzegli zwiekszania
sie wydzielania $liny z przewodéw Whartona podczas draznienia btony
$luzowej zotadka przez przetoke zotgdkowa. Zdanie Eckharda potwierdza
na podstawie nowszych doswiadczen drugi jego uczen Buff3), ktory
sadzi, ze tylko bardzo silne podniety dzialajace czyto na blone $luzows
zotadka, czy na inne warstwy jego $cian (np. silne przewigzanie zotadka,
zastosowanie $rodkéw zrgcych), czy wreszcie na otrzewng innych trzew
brzusznych lub $ciany jamy brzusznej, przyspieszajg wydzielanie $liny,
tizyologiczne za$ bodZce, jak wprowadzenie zwykiego pokarmu Ilub
osrodkéw stabo draznigcych do zotadka, nie pobudza w drodze odru-
chowej gruczotéw S$linowych do czynnosci.

Co do innych nerwow czuciowych, ktorych wptyw na wydzielanie
sliny badano, wspomnie¢ jeszcze pokrétce nalezy o doswiadczeniach
Michela i Aschenbrandtad) nad wplywem draznienia spojéwki oka na
wydzielanie $liny. Aschenbrandt przekonat sie, ze u pséw i kotéw
wkraplanie niektorych srodkéw chemicznych jak np. rozczynu atropiny,
azotanu srebrowego, fenolu i innych do worka spojoéwkowego sprawia
obfite Slinienie. Celem dowiedzenia sie, ktére gruczoly wydzielajg
w danym razie, nie wstawial kaniulek do przewodoéw S$linowych, lecz
chcac widocznie unikng¢ trudnosci, jakieby mu tego rodzaju zabieg
sprawit, uciekt sie do wygodnego Srodka, ktérego rezultaty musiaty byc
bardzo niedoktadne, mianowicie podwiazywat kolejno po parze lub po
dwie pary przewod6w i obserwowat wyciekanie Sliny z pyska zwierzecia.
Buff5) powtarzajgc doswiadczenia Aschenbrandta, ale o tyle doktadniej,
ze Sline zbierat z przewodéw Whartona i Stenoniana, nie osiagnat rezul-
tatbw przez tego autora podanych, nie zauwazyt bowiem wybitnego
wplywu draznienia spojéwki oka u psa na wydzielanie Sliny z gruczotu
podszczekowrego i przyusznego. Nawiasem tu wspomne, poniewaz do
tego przedmiotu nie chciatbym wracaé, ze ja réwniez w swoich do$wiad-
czeniach nie dostrzegtem, zeby draznienie spojowki wywierato wyrazny
wpltyw na wydzielanie $liny.

1) Eckhard. Experimentalphysiologie des Nervensystems 1867 str. 237.

2) Eckhards Beitrage VII, 1876 str. 44.

8) Revision der Lehre von der reflectorischen Speichelsecretion. Dissert. inaug*
Giessen 1887.

4) Ueb. reflectorischen Speichelfluss nach Coniunctivalreizung sowie iiber Gewin-
nung isolirten Drusenspeichels. Arch. f. d. ges. Physiol. Tom 25, str. 101.

s) L c
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Do najwybitniejszych czynnikdw, ktére wplywaja przez odruchy
na wydzielanie $liny, nalezy draznienie nerwu kulszowego (nervus iscliia-
dicus}. Juz podczas preparowania tego nerwu, nhaciagania go lub prze,
wigzania zauwazyC sie daje silne przyspieszenie wydzielania $liny
z przewoddw gruczotowych a draznienie go pragdem indukcyjnym o pewnej
sile reguralnie sprowadza takze zywsze wyciekanie $liny z przewodow.
Pod wzgledem niezawodnosci efektu stoi draznienie nerwu kulszowego
na réwni niemal z draznieniem nerwu jezykowego. Widzimy to juz na
przyktadach powyzej przytoczonych (patrz rycina 4 a-b i c-d i nie-
ktore ryciny ponizej umieszczone). Spostrzezenie to zawdzieczamy
w pierwszym rzedzie Owsianikowowi i Czyriewowi ¥ ktérzy je opisali
po raz pierwszy w roku 1872, a nastepnie zwrécili takze na to uwage
Griitzner i Chiapowskid, Schwahn 3) i Buff4), ktéry nadto i z nerwdw
musculocutaneiis i ulnaris otrzymywat odruchowe wydzielanie S$liny.
Nazywam to wydzielanie ,,odruchowemu, jakkolwiek nie wszyscy go za
takie uwazali i uwazajg. | tak uznali Owsianikow i Czyriew wplyw
draznienia nerwu kulszowego na czynno$¢ gruczotéw Slinowych jako
posrednie nastepstwo podwyzszenia sie cisnienia krwi w tetnicach pota-
czonego z takiern draznieniem, Jftnicke5) za nastepstwo zatrucia orga-
nizmu bezwodnikiem weglowym, wskutek zatrzymania lub zwolnienia
oddychania, a tylko Griitzner i Chlapowski, mojem zdaniem zupetnie
stusznie, ttomaczag wplyw draznienia nerwow czuciowych na czynno$c¢
gruczotow Slinowych przez przyjecie dziatania odruchowego. Zupetnie
niezrozumiatem i niejasnem jest pod tym wzgledem zapatrywanie Buffa,
a zdaje sig, i Eckharda. Buff obalajgc przypuszczenia Owsianikowa
i Czyriewa oraz Janicke’ego, mimo to nie przyznaje, jakobysmy mogli
tu mie¢ do czynienia z prawdziwym odruchem. Podaje on na podstawie
whasnych spostrzezen, ze wydzielanie $liny podczas draznienia nerwow
czuciowych zwieksza sie tylko wtedy, gdy draznienie to wywotuje
zarazem niepokdj i ruchy zwierzecia, i dla tego uwaza wpltyw tego
draznienia na wydzielanie (podobnie jak dziatanie kurary, o czem mowa
byta wyzej) jako posredni, przyczem wchodzi w gre kora moézgowa.
Jakiego rodzaju jest ten wplyw i w jaki spos6b przychodzi do skutku,

* Molangee biologigues du bullétin de 1’Academie imperiale de sciences de St-
Petersbourg VIII, str. 651, 1872.

21 c

3) Eckhards Beitrage VIII, 1879, str. 60.

4 1 c

5 Untersuchungen iiber die Secretion der glandula parotis. Arch. f. d. ges.
Physio). Tom 17, 1878.
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tego Buff nie stara sie wcale ttomaczyd i nie mato miatby trudu, gdyby
mu przyszto przypuszczenie to uzasadnié.

Trudno pojaé, dlaczego autor ten ucieka sie do tak zawitego
ttomaczenia, kiedy nawet z jego wilasnych doswiadczen wynika dosé
jasno, ze wydzielanie sie $liny pod wplywem draznienia pni nerwow
czuciowych jest najczystszym odruchem. Dla mnie przynajmniej nie
ulega rzecz ta najmniejszej watpliwosci.

Przedewszystkiem nie zgadzam sie wcale z tern, jakoby draznienie
nerwow kulszowych (do tych gtéwnie odnosza sie moje doswiadczenia)
tylko wtedy wywotywato obfitsza sekrecye $liny, gdy zwierze wyko-
nywa ruchy. W przypadkach giebokiej narkozy kurarowej, w ktorych
zwierze nie bylo w stanie wykonywac ruchéw w zupetnosci, byto przy-
spieszenie wydzielania sie $liny pod wptywem draznienia nerwow kul-
szowych rownie wyrazne, jak w stabej narkozie, gdy draznienie wywo-
tywato mniej lub wiecej zywe ruchy Ilub drgawki. Na okoliczno$é te
miatem w doswiadczen ach swoich skierowang uwage i niejednokrotnie
tez miatem sposobno$¢ jg stwierdzi¢ i otoczeniu demonstrowaé. Réwniez
zauwazatem czasem, ze draznienie nerwu kulszowego miato wplyw na
wydzielanie $liny wobec zastosowania pradu indukcyjnego o pewnem
natezeniu, to znaczy, przy pewnej tylko odlegtosci cewek. Powiekszenie
sity pradu przez zblizenie cewek dziatato nieraz podobnie jak jej osta-
bienie, to znaczy, przyspieszenie wydzielania sliny najczesciej sie zmniej-
szalo. Przykilad tego rodzaju widzimy ponizej w doswiadczeniu XIV.
Przytern zwierze rzecz naturalna — jezeli narkoza nie byfa gleboka—
tern zywsze wykonywato ruchy, im silniejszy prad stosowano na nerw.

Juz z tego braku zwigzku miedzy ruchami a wydzielaniem S$liny
wynika, ze przypuszczenie Buffa i Eckharda, iz draznienie nerwow
czuciowych dopiero za posrednictwem sfery psychomotorycznej kory
moézgowej wywiera wpltyw na wydzielanie $liny, jest btedne. Ale juz
zupetnie obala te teorye fakt, ktéry wynika z opisanych wyzej przeze
mnie doswiadczen, ze i po przerwaniu zwigzku miedzy potkulami
moézgowemi a rdzeniem przedluzonym, a wiec miejscem, gdzie leza
osrodki wydzielnicze, wydzielanie $liny pod wptywem draznienia nerwéw
kulszowych réwniez sie przyspiesza (patrz doswiadczenie VII). Tu wplyw
kory mdzgowej zostat anatomicznie wykluczony, efekt wywotany wiec
przez draznienie nerwdw kulszowych nie moze by¢ niczem innem, jak
tylko odruchem w $cistem tego stowa znaczeniu.

Ze wobec normalnej kory moézgowej i przy utrzymaniu zwigzku
anatomicznego miedzy nig a o$rodkami wydzielniczymi, moga wplywy
psychiczne modyfikowaé sam odruch, tego oczywiscie nikt nie przeczy.
Mozemy tu zarbwno mie¢ do czynienia z dodatnim jak i ujemnym

Rozprawy Wydz. mat.-przyr. Tom XXXV. 3
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wplywem na odruch, to znaczy, efekt odruchu moze by¢ zwiekszony
przez to, ze i z kory mozgowej wychodzg impulsy do osrodkéw wy-
dzielniczych, ale takze z kory mdzgowej moga wychodzi¢ popedy hamu-
jace odruch. Te ostatnie sg moze zaréwno czeste jak pierwsze, albo
i czetsze od nich, a by¢ moze, ze zalezy to od sity i jakosci podniety
dziatajgcej na nerw czuciowy. Wskazuje na to wspomniany wyzej fakt,
ze zbyt silne prady indukcyjne zastosowane na nerw kulszowy niekiedy
nie wywierajg takiego wplywu na wydzielanie $liny, jak stabsze prady,
a dalej takze opisane przez Pawiowa x) doswiadczenia wykazujace wprost
ze takie hamowanie odruchu wydzielniczego moze sie zdarzy¢. Pawtéw
mianowicie podaje, ze sekrecya gruczotdw podszczekowych u psa wy-
wotana np. przez draznienie dosrodkowego konca nerwu jezykowego
moze by¢ zahamowana przez réwnoczesne zadraznienie konca dosrod-
kowego nerwu kulszowego.

Wykazawszy tedy, ze otrzymane przez draznienie nerwu kulszo-
wego zarébwno jak i innych nerwow wydzielanie $liny, jest odruchem
wiasciwym, mozemy obecnie przystgpi¢ do kwestyi, ktora zajeta nas na
wstepie niniejszego rozdziatu, tj. do lepszego poznania wiasciwosci
osrodkow wydzielniczych przez badanie samego odruchu.

Do poznania tych wiasnoSci mogto mianowicie miedzy innemi
przyczyni¢ sie zbadanie, jak wplywa na wydzielanie sie $liny z gru-
czotbw po jednej i drugiej stronie draznienie nerwow dosrodkowych
tylko jednej strony ciata. Nasuwato sie tu oczywiscie na mysl, czy nie
zachodzi pewna analogia miedzy tym tu odruchem wydzielniczym
a zwyczajnymi odruchami, w ktérych jako czynno$¢ dynamiczna wy-
stepuja skurcze miesni, a ktore wedtug znanego prawa PHugerowskiego,
stosownie do sity podniety, albo ograniczajg sie tylko do tej strony, po
ktérej dziata podnieta (odruch jednostronny), albo tez obejmujg i odpo-
wiednig czes¢ przeciwlegtej strony (t. zw. odruch symetryczny lub skrzy-
zowany) wzglednie wiekszy jeszcze obszar miesni. Wyjasnienia w tej
mierze szukalem w dalszym szeregu doswiadczen na 25 psach i dwdch
koniach, ktére przeprowadzatem w nastepujacy sposob.

U psow zbierano $line z obu przewodéw podszczekowych do
tygielkow porcelanowych, przedtem doktadnie odwazonych w ten sposab,
e przez cigg réwnych odstepow czasu Slina wydzielana z jednego i dru-
giego przewodu zbierata sie w osobnym tygielku. Wazac nastepnie
tygielki po ich wusunieciu z pod kaniulek mozna byto znalezé, ile
w ciggu danego czasu $liny jeden i drugi gruczot wydzielat. Nie zado-

1) Uber die reflectorische Hemmung der Speichelabsonderung. Archir f. die ges.
Physiologie, Tom. 16, 1872.
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wotlatem sie jednak tylko oznaczaniem ilosci $liny, ktéra takze oblicza¢
mozna byto i obliczano tez przez notowanie kropel wyciekajgcych
z przewodow, lecz w wiekszej czeSci doswiadczen okreSlatem takze
przez wysuszenie a nastepnie spalenie zawartosci tygielkow ilos¢ sub-
stancyi statych organicznych i nieorganicznych w wydzielanej S$linie.
W ten spos6b mozna bylo sie przekonaé, czy w czasie, kiedy nie
stosujemy zadnych wiekszych podniet, lub stosujemy podniety takie,
ktére zar6éwno trafiajg obie strony ciata, albo ktdére jednakowo dziatajg
na osrodki obu gruczotéw Slinowych, wydzielina tak pod wzgledem
ilosci jak i pod wzgledem jakosci po jednej i drugiej stronie miedzy
sobg sie nie rozni, a nastepnie czy zachodzg jakie zmiany ilosciowe
i jakosciowe w wydzielaniu jednej i drugiej strony, jezeli podniety sto-
sujemy tylko po jednej stronie. Dobrze bedzie na razie tu wspomniec,
ze jako bodzce, ktoére jednakowo wplywajg na wydzielanie obu stron
uwaza¢ mogtem, jak to niejednokrotnie stwierdzi¢ mozna byto doswiad-
czeniem, wdmuchiwanie eteru do nosa lub do jamy pyska, draznienie
nerwu kulszowego lub innych odlegtych od rdzenia przedtuzonego pni
nerwowych.

Przebieg zatem jednego doswiadczenia byt mniej wiecej naste-
pujacy: Po wstawieniu kaniulek opatrzonych w rurki odpowiednio
zakrzywione do przewoddw S$linowych, podstawiano réwnocze$nie pod
kazdg z tych rurek oznaczone liczbami biezacemi tygielki, w ktére
sptywata $lina. Czas jaki$ zbierano $line wydzielajgca sie pod wptywem
kurary, a jezeli ilos¢ jej byla mala, pobudzano gruczoty do wiekszej
czynnosci przez powtarzane od czasu do czasu a krotkie podraznienia
nerwow kulszowych lub wdmuchiwania pary eteru do otworéw noso-
wych. Réwnocze$nie notowano wyptywanie kropel $liny na walcu, ale
przytem nie uzywano w tych doswiadczeniach, w ktérych nastepnie
miano bada¢ sktad $liny, aparacika samoistnie przerywajacego prad,
lecz kazdg krople znaczyli asystenci zapoinocg kluczy elektrycznych;
przez zetkniecie bowiem z blaszkg aparacika S$lina predzejby parowala
i mogtaby ulega¢ zanieczyszczeniu. Gdy juz w pierwszych dwdch
tygielkach zebraty sie dostateczne do badania ilosci $liny, wyprdzniano
jeszcze do nich calg zawartos¢ rurki wyprowadzajacej Sline i brano
je od razu do wazenia. Na miejsce dwoch pierwszych przychodzita
obecnie druga para tygielkéw; przez caly nastepny czas drazniono
nerwy dosrodkowe, ktérych zakonczenia czuciowe znajdujg sie gtownie
w btonie $luzowej nosa i jamy ust, stale po jednej stronie, obserwujac,
wzglednie zapisujac sposobem wyzej podanym ilos¢ sliny wydzielajacej sie
z kazdego przewodu, a nadto zachowujac i te porcye $liny do badania
skfadnikéw statych, organicznych i nieorganicznych. Nastepnie zbierano

3
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znowu $line do trzeciej pary tygielkdw przez czas, w ciggu ktorego
znowu draznito sie nerwy drugiej strony; zbierajagc do czwartej pary
tygielkdw, drazniono znéw nerwy pierwszej strony albo obu stron itd.
W tych doswiadczeniach, w ktérych nie chodzito o badanie skiadu
Sliny, a tylko jej ilosci, drazniono takze w ciaggu krétkiego czasu
naprzemian nerwy to jednej to drugiej strony, zapisujgc na walcu
krople wyciekajagce z obydwdch przewodéw. Podniety stosowano badz
na zakonczenia nerwowe, badz tez na pien nerwowy. Najczesciej sto-
sowang podnietg byto pomazywanie jednej strony btony sluzowej jezyka
stabym rozczynem kwasu octowego, solnego lub eteru, (przyczem oczy-
wiscie najstaranniej unikatem, aby substancya stosowana nie przeszta na
drugg strone), dalej mechaniczne draznienie btony $luzowej nosa (wpro-
wadzanie miegkkiego kateteru lub metalowej, zupetnie tepej sondy przez
otwOr nosowy) i wreszcie draznienie dosrodkowego korica przecietego
nerwu jezykowego. Mechaniczne draznienie jezyka, stosowanie pradu
indukcyjnego na jezyk i inne czeSci jamy ust, draznienie spojowki oka
chemiczne lub elektryczne daleko stabszy wywieraty wplyw na wydzie-
lanie $liny, a bardzo czesto zupeinie zawodzity.

Najczesciej w jednym i tym samym przypadku stosowano réznego
rodzaju podraznienia np. mechaniczne draznienie nozdrzy naprzemian
z draznieniem nerwu jezykowego po tej samej stronie ciata.

Wobec wielkiej liczby doswiadczen tego rodzaju, wobec tego
takze, ze opis przebiegu kazdego z nich z przedstawieniem wyniku
badania chemicznego, musi by¢ do$¢ dtugi, niepodobna wszystkich
dodwiadczen przytaczaé; zbyt wiele zajetyby one miejsca w tej pracy.
Chcac wnioski, ktére z wynikéw doswiadczen wysnu¢ pragne, nale-
zycie uzasadni¢, wystarczy, jezeli przytocze siedem protokotow z posréd
wszystkich doswiadczen.

Doswiadczenie |X.

Pies wazacy 13 kg. kuraryzowany; o godzinie 9-t¢j minut 55
wstawiono kaniulki do obu przewodéw gruczotu podszczekowego. Do
godziny 10-tej obie kaniulki wypetnity sie do potowy, o godzinie 10-tej
zadrazniono kwasem octowym jezyk po stronie prawej i w tej chwili
kaniulka po tej stronie wypelnita sie cata, a takze i cze$C rurki potla-
czonej z kaniulka; po stronie lewej bez zmiany.

O godzinie 10-tej minut 15 drazniono po raz wtéry kwasem
octowym bez widocznego wptywu, a natomiast pomazanie jezyka po
stronie prawej eterem sprawia, ze cata rurka wypetnita sie $ling, ktora
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zaczyna juz wyptywa¢ do naczynia, po pewnej chwili wypeknita sie
i druga kaniulka. O godzinie 10-tej minut 30 drazniono zndéw strone
prawa jezyka kwasem octowym i eterem, przyczem znowu Wwy-
bitniejsze wyptywanie S$liny z przewodu prawego a daleko poOzniegj
z lewego, to samo powtdrzono o godzinie 10-tej minut 40 z tym samym
skutkiem. O godzinie 10-tej minut 42 drazniono lewa strone jezyka
eterem: przyspieszenie wydzielania po stronie lewej, znacznie pdzniej
po stronie prawej. O godzinie 10-tej minut 50 drazniono eterem strong
lewg, przyczem z przewodu lewego wycieklo 6 kropel, z prawego 3,
draznienie za$ po prawej daje znow przyspieszenie wieksze po prawe;j.
Przez caly czas zbierano $line do jednej pary tygielkobw, a badanie
nastepne wykazato: z gruczotu prawego: ilos¢ Sliny 3'92 g. z 1'253%
czesci statych. Z gruczotu lewego: ilos¢ Sliny 371 g. z 1'380% czesci
statych.

Po tern doswiadczeniu, ktore byto jednem z pierwszych i stuzyto
raczej do oryentacyi, przytocze obecnie kilka doswiadczen, w ktérych
ilos¢ Sliny wyplywajacej z przewodéw zapisywano graficznie sposobem
wyzej podanym. Poniewaz niemozliwemby bylo do kazdego doswiad-
czenia przytoczy¢ cala krzywa otrzymana przez notowanie wyptywa-
jacej Sliny, przeto wyniki przedstawiajace nam sie na tych krzywych
obliczytem i podaje w odpowiednich tablicach. (Patrz od str. 40—45).
Niektore za$ wycinki z tych krzywych przytaczam w rycinach 9—13.

Jezeli rozejrzymy sie we wszystkich doswiadczeniach ostatniej
kategoryi, z ktérych kilka przyktaddéw czesciowo (bo tylko co do ilosci,
nie za$ jakosci Sliny) przytoczytlem, a nadto jeszcze, jezeli wezme na
uwage wrazenie cate, ktore otrzymywatem przy tych doswiadczeniach,
a ktére, jak kazdy eksperymentator mi przyzna, trudno, a nawet nieraz
niemozliwie jest odda¢ w suchym protokole doswiadczenia, to obser-
wacye zebrane tu dadza sie streSci¢ w nastepujacy sposéb.

Zwracajagc uwage tylko na ilos¢ Sliny wydzielanej przez oba
gruczoty podszczekowe pod wpltywem np. zatrucia kurarglub podniet
dzialajgcych rowno na obie strony, mozna zauwazy¢, ze ilosci te albo
sg mniej wiecej po obu stronach réwne, albo tez, co dos$¢ czesto sie
zdarza, ilos¢ Sliny wydzielajagcej sie po jednej stronie jest stale wieksza
niz po drugiej, a stosunek ten najczesciej utrzymuje sie do konca
doswiadczenia. Taki stosunek cigglej przewagi czynnosci jednego gru-
czolu nad czynnoscig roéwnoimiennego gruczotu przeciwleglej strony
juz pod wptywem Kkurary zachodzit np. w doswiadczeniu XIII, gdzie
przewaga byta stale po stronie lewej i w doswiadczeniu XIV, gdzie
przeciwnie wieksza byla wydzielina z prawego gruczotu. Taki sam
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Ryc. 9.

Czytaj od strony lewej ku prawej i od gory ku dotowi.

N oznacza przewo6d $linowy lewy; D prawy.

Od adobiodcdod drazniono nerw jezykowy lewy pragdem induk-
cyjnym. Od e do F btone, $luzowa nozdrza prawego mechanicznie od g do h
nerw jezykowy pradem indukcyjnym, od i do kK ten sam mechanicznie.

Ryc. 10.

Od a do b drazniono nerw jezykowy prawy pradem induk-
cyjnym, od ¢ do d w taki sam sposéb nerw jezykowy lewy.
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Kyc. li.

Przy a podwigzano lewy nerw jezykowy Od ¢ do ¢ i od ¥ do g
drazniono pradem indukcyjnym ten sam (h.wy) nerw, od d do e i

h do i w ten sam sposéb prawy nerw jezykowy. Od & do I dra-
zniono mechanicznie lewy nerw jezykowy.

Kyc. 12. .

Czas co 2 sekundy.

Od a do b prawe nozdrze drazniono mechanicznie,” od ¢ do d dtto
(po uptywie kilku minut); od e do / lewe nozdrze od ¢ do h pra-
we nozdrze w ten sam sposob drazniono.

Kyc. j3.

S strona lewa, D prawa.

Od a do b drazniono prawy nerw jezykowy od ¢ do d nerw jezy-
kowy lewy, od e do fi g do h wdmuchiwanie eteru do nosa. Od
i dok drazniono btone Sluzowg jamy pyska po lewej.

39
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Pies wazacy 85 kg.
zbierania Sliny.

A. BECK.

Doswiadczenie X.

nakarmiony 15 godzin przed rozpoczeciem
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Doswiadczenie XI.

Pies wazacy 16'68 kg. nakarmiony 15 godzin przed rozpoczeciem
doswiadczenia.
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Pies wazacy 9 kg.

A. BECK.

Doswiadczenie XII.
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Doswiadczenie XIII.

Pies wazacy 6'98 kg. nakarmiony 22 godzin przed rozpoczeciem
doswiadczenia.
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Doswiadczenie XIV.

Pies wazacy 1043 kg. nakarmiony koto 20 godzin przed rozpo-
czeciem doswiadczenia.



BADANIA NAD UNERWIENIEM.

Doswiadczenie XV.
Pies wazacy 11’88 kg.

45
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stosunek zachodzit w doswiadczeniach na dwdch koniach. U obu bowiem
wydzielato sie daleko wiecej $liny z prawego gruczotu przyusznego niz
lewego, nawet w czasie, gdy konie nie zuly.

Rzadziej daleko zdarzato sie, azeby, jezeli ilos¢ wydzielanej Sliny
od poczatku po jednej stronie przewazata, stosunek ten, w ciagu doswiad-
czenia bez draznienia nerwow dosrodkowych mozgowych, sam przez
sie sie odwrdcit, tj. aby gruczot, ktory przedtem mniej wydzielat, nastepnie
sie z drugim wyréwnat (taki przypadek przedstawia doswiadczenie XIlI,
gdzie z poczatku lewy gruczot wydzielat wiecej niz prawy, a w konhcu
obydwa wydzielaty réwne ilosci $liny), a nawet co do ilosci wydzieliny
miat nad nim przewage.

Draznienie nerwéw dosrodkowych wywiera wybitny wplyw na
ilos¢ Sliny wydzielanej przez gruczoly podszczekowe, a tu odrdzni¢
musimy nerwy dwojakiego rodzaju: | tak nerw kulszowy, a zdaje sig,
ze i inne nerwy rdzeniowe miejscem wyjscia z ukiadu centralnego
odleglejsze od osrodkéw wydzielniczych dla S$linianek, wywierajg po
najwiekszej czesci wptyw jednakowy na obydwa gruczoty, to znaczy,
zwiekszenie wydzielania sie¢ $liny obejmuje w réwnym mniej wiecej
stopniu jedng i drugg strone ciata. Przy tem jednak zauwazy¢ sie daje,
ze ten gruczol, ktory dotad, tj. bez draznienia juz pod wplywem
zatrucia kurarg wiecej wydzielat i teraz takze, podczas draznienia nerwu
odleglejszego, co do czynnosci swej przewaza nad drugim.

Inaczej zupelnie ma sie rzecz z draznieniem nerwow ,blizszycha,
tj. nerwow mdzgowych, z ktdérych, jak juz wspomniatem, badano wptyw
rozgatezien nerwu troistego (trigeminus) i jezyko-potykowego (glossopha-
ryngeus'). Jezeli draznienie zakonczen jednego z tych nerwow byto Scisle
ograniczone tylko do jednej potowy ciata, a wiec jezeli np. jezyk lub
nozdrze lub btone Sluzowa policzka drazniono mechanicznie albo pradem
indukcyjnym po jednej tylko stronie, jezeli jeden brzeg jezyka w ograni-
czonem miejscu pomazywano zapomocg pedzelka rozczynem kwasu
octowego, cukru itd., albo wreszcie, jezeli drazniono mechanicznie
wzglednie stabym pradem indukcyjnym pien jednego nerwu jezykowego,
to wplyw takiego draznienia okazywat sie w najwiekszej liczbie doswiad-
czen stanowczo daleko wigkszy po stronie draznionej niz po przeciwnej.
I tu znowu musimy odrézni¢ przypadki, w ktérych Slina przed dra-
znieniem wydzielata sie w réwnych ilosciach po obu stronach, od tych,
w ktérych juz samo przez sie jeden gruczot przewazat nad drugim.
W pierwszych przypadkach pod wpltywem draznienia nerwéw mdzgo-
wych po jednej stronie wydzielata sie $lina po stronie draznienia daleko
obficiej, niz po stronie przeciwleglej. RoOznice miedzy iloscig Sliny
wyptywajacej z jednego i drugiego przewodu byty wieksze lub mniejsze
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a najwybitniejsze, bo dochodzgce do stosunku 10:1, albo nawet takie,
ze Slina wydzielata sie wylgcznie tylko po stronie, po ktérej nerw
drazniono, podczas gdy przeciwlegly gruczot byt zupeinie nieczynny,
zauwazatlem czasem podczas draznienia mechanicznego btony Sluzowej
nosa a daleko czesciej podczas draznienia dosrodkowego korca nerwu
jezykowego (patrz np. doswiadczenia XI, XIIl i XIV). Tu z regular-
nosciag mechanizmu zegarowego otrzymywato sie podczas draznienia np.
nerwu lewego zywe wyciekanie $liny z lewego przewodu, gdy z pra-
wego albo wecale nie wiecej wyptywato, niz przed draznieniem, albo
mato co wiecej, po przerzuceniu za$ podniety na nerw prawy taki sam
efekt wywolywato sie po stronie prawej. Mozna to byto powtarzac
kilka razy draznigc to jeden to drugi nerw ze statym wynikiem, ktéry
z gory zapowiedzie¢ bylo mozna, a ktory wprost wzbudzat zdumienie
u tych, ktérym ten efekt demonstrowatem. Widzimy to wybitnie na
rycinach 9., 10 i 12. szczeg6lnie za$ na rycinach 11 i 13. oraz dos¢
wyraznie takze przegladajac liczby podane z powyzszych doswiadczen.
Z poczatku podejrzywatem, ze mam tu do czynienia z rozgatezieniem
sie pradu z nerwu jezykowego na strone bebenkowa (chorda tympani)
i w ten sposdb wywotuje sie wprost przez draznienie nerwu odsrodko-
wego wydzielniczego zywsza czynnos¢ gruczotu po odpowiedniej stronie
(nie potrzebuje chyba dodawaé, ze draznitem nerw jezykowy jak naj-
bardziej ku obwodowi daleko od miejsca, w ktérem opuszcza go struna
bebenkowa), jednakze udawato mi sie z takg samg doktadnoscig wywotaé
wydzielanie sie wieksze S$liny po stronie draznienia, zastosuwujac pod-
niety mechaniczne jak naciskanie, podwigzanie etc. (patrz rycina 11 a i k—1).
Zresztg i prad indukcyjny, ktory stosowatem, nie byt nigdy tak silny
(odlegtos¢ cewek koto 25 cm. najwyzej za$ 22 cm.), aby jednobiegu-
nowe draznienie mogto wywiera¢ jaki skutek. A efekt taki sam otrzy-
many z draznienia btony S$luzowej nosa, jakkolwiek zwykle nieco
stabszy niz podczas draznienia nerwu jezykowego, takze obala sta-
nowczo zarzut, ktoryby kto§ mégt uczyni¢ tym doswiadczeniom, ze
moglibysmy tu mie¢ do czynienia z bezposredniem zadraznieniem nerwdéw
wydzielniczych.

Juz nie tak regularny byt wynik draznienia btony Sluzowej jezyka,
jakkolwiek i tu takze daleko czeSciej wystepowalo znaczniejsze przy-
spieszenie wydzielania sie po stronie draznienia niz po drugiej. Zwykle
jednak to wieksze przyspieszenie po stronie draznienia byto tylko na
samym poczatku stosowania podniety — najczesciej chemicznej; po
pewnym czasie efekt draznienia stawat sie po obu stronach réwnym.
Wyttdmaczyd to moze chyba ta okoliczno$é, ze trudno bardzo na jezyku
§cisle zlokalizowa¢ podniete chemiczng do jednej tylko strony, ze
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otwieranie pyska i wycigganie jezyka sg juz same przez sie podnie-
tami mechanicznemi, ktdre zar6wno obie strony trafiajg, a lubo sta-
ratem sie najscislej ogranicza¢ dziatanie podniety chemicznej do jednej
strony, nie moge oczywiscie twierdzi¢ stanowczo, ze to sie zawsze w row-
nym stopniu udawato.

Analogiczne wyniki draznienia nerwéw mdézgowych lub ich za-
konczen obwodowych otrzymywato sie w tych przypadkach, w ktérych
z gory wydzielanie $liny z obu gruczotow byto nie réwne. Naturalnie
w tych razach skutek bezwzgledny draznienia moégt by¢ odmienny od
opisanego powyzej. | tak, jezeli draznienie nerwu odbywato sie po tej
stronie, po ktdrej czynno$¢ gruczotu juz sama przez sie byla zywsza,
to oczywiscie skutek draznienia bywalt jeszcze wybitniejszy niz w razach
réwnomiernej funkcyi obu S$linianek. Po stronie draznienia wyptywata
$lina jeszcze zywiej, jeszcze szybcej niz przedtem a tem samem szyhcej
takze niz po stronie drugiej. Jezeli natomiast podnieta dziatala na nerw
przeciwlegtej strony, tj. tej, ktérej gruczot mniej byt czynny, to owo
plus, owa przewaga zwiekszenia sie czynnosci tego gruczotu nad tamtym
nie zawsze wystarczata na to, aby ilos¢ sliny wydzielanej po stronie
draznienia byfa wieksza niz po przeciwnej stronie. Czesto w tych
razach w chwili draznienia wyréwnywata sie rdéznica w szybkosci
wydzielania, jaka przedtem istniata miedzy oboma gruczotami, zdarzato
sie jednak takze, ze mimo znaczniejszego zwiekszenia czynno$ci gru-
czotu po stronie draznienia niz po drugiej, pierwszy nie dorownat pod
wzgledem iloSci wydzieliny drugiemu. Przyklad tego rodzaju nader
wyrazny daje nam opisane wyzej doswiadczenie XV, w ktérem od
poczatku bez draznienia i podczas roéwnoczesnego draznienia nerwéw
obu stron (wdmuchiwanie eteru) wyptywato stale wiecej $liny po stronie
lewej, a podczas draznienia nerwéw mozgowych strony prawej wydzie-
lanie po tej stronie stawalo sie wprawdzie obfitsze, ale nie mogto prze-
wagi nabra¢ nad strong przeciwng. W kazdym razie zauwazato sie wy-
raznie, ze wplyw podniety jest stanowczo wiekszy na gruczot tej samej
strony, po ktdrej ona dziata, niz na gruczot przeciwlegtej potowy ciata.

Takie byly najczestsze wyniki draznienia nerwow co do badan
ilosci wydzieliny gruczotéw Slinowych. Zdarzaty sie wyniki odmienne,
to znaczy, ze draznienie nerwéw mozgowych wywierato wpltyw jedna-
kowy na gruczoty S$linowe obu stron, ale wystepowaty one nadzwy-
czajnie rzadko.

Pozostaje nam jeszcze do omowienia wplyw draznienia nerwow
dosrodkowych na jakos¢ czyli na sktad $liny z obu gruczotéw sie
wydzielajacej.
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Skiad chemiczny $liny z gruczotu podszczekowego u psa znany
jest z niewielkiej tylko liczby wykonanych analiz, z ktérych najdo-
kiadniejsze sa badania z ostatnich czaséw Hertera. Dla nas majg badania
Hertera tem wieksze znaczenie, ze autor ten byt o ile mi wiadomo,
jedynym, ktory rozbierat $line wydzielong badZz samoistnie badz przez
draznienie nerwow dosrodkowych, podczas gdy inni badacze uzywali
do swoich analiz prawie wylgcznie $liny otrzymanej przez draznienie
nerwéw wydzielniczych.

Jedna szczeg6towa analiza Hertera $liny wydzielonej z gruczotu
podszczekowego pod wplywem draznienia jamy ust octem wykazata
obecnos$é 5’615 mille czesci statych, z ktérych 1'755 przypadato na
sktadniki organiczne, 4’290 na skiadniki nieorganiczne. Drugi rozbior
tyczyt sie Sliny wydzielonej podczas zucia i wykazat obecno$¢ 8'681°/00
sktadnikéw statych (2'604 organicznych, 6’332 nieorganicznychl).
Wszystkie analizy dawniejsze wykazujg liczby daleko wyzsze docho-
dzace do 26°7°/00, przyczem ilo$¢ substancyj organicznych przewyz-
szata znacznie (w niektérych razach pieciokrotnie) ilos¢ sktadnikéw
mineralnych. Analizy te jednak tycza sie, jak juz wspomniatem, S$liny
wydzielonej pod wplywem draznienia nerwoéw wydzielniczych, gtéwnie
chordae tympani. a zatem badZz co badz wydzielonej wsrod warunkow
nieprawidtowych.

Wobec tego sgdze, ze nie bedzie zbytecznem, jezeli do niewielu
istniejacych rozbiorow $liny prawidtowej z gruczotu podszczekowego
psa dodam kilka analiz wykonanych przy sposobnosci doswiadczen
moich, a odnoszacych sie do $liny wydzielonej badz zupetnie bez dra-
znienia nerwow dosrodkowych, a wiec np. pod wplywem zatrucia ku-
rarg, badz tez wydzielanej pod wptywem jednostajnego o ile moznosci
draznienia nerwéw obu stron ciata lub nerwow odleglejszych.

Takie zestawienie bedzie dla nas réwniez korzystne z tego wzgledu,
ze bedziemy mieli sposobno$¢ skonstatowania, 1) czy, wzglednie jaka
zachodzi réznica w sktadzie chemicznym $liny z obu gruczotéw, jezeli
podniety trafiajg zarébwno obie strony ciala, 2) czy zachodzag jakie
zmiany w wydzielaniu sie $liny pod wptywem diuzej trwajacego dra-
znienia nerwdw dosrodkowych. Pytania te bowiem muszg by¢ w pierw-
szym rzedzie rozstrzygniete, zanim sie chce poznaé, czy zachodzg
jakie réznice w skfadzie $liny, jezeli draznimy tylko jedng strone ciata.
Jakkolwiek wiec prawie w kazdem doswiadczeniu, w ktérem draznitem
dosrodkowe nerwy to jednej to drugiej strony, zbierajac oddzielnie
$ling do osobnych par tygielkéw, zbieratem takze w celu badania $line

Gamgee: Die physiologische Chemie der Verdauung 1897 str. 26.
Rozprawy Wydz. mat.-przyr. Tom. XXXV. 4
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wydzielajacag sie samoistnie lub pod wplywem podniet odleglejszych,
uwazateita za odpowiednie, wykona¢ procz tego kilka osobnych do-
Swiadczen, w ktérych przez pewien czas zbierano li tylko S$line wy-
dzielang samodzielnie lub pod wpltywem podniet trafiajacych zaréwno
obie strony. Oto Kilka przyktadow, ktére zndéw przytaczam dla tatwiej-
szego oryentowania sie w formie tabelek.
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Widzimy z tych Kkilku do$wiadczen, ze zgodnie ze znanymi
juz faktami skiad procentowy S$liny z gruczolu podszczekowego jest
bardzo rozmaity. Nietylko bowiem r6zny jest sklad jej u roz-
maitych osobnikéw, ale takze u jednego i tego samego zwierzecia
zmienia sie w miare trwania doswiadczenia. Czesto mianowicie mozna
dostrzedz, ze ilo$¢ procentowa pozostatosci suchej w miare trwania
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sekrecyi stopniowo sie zmniejsza, w innych przypadkach zas, daleko
rzadszych, przeciwnie ku koncowi doswiadczenia $lina staje sie obfitsza
w skiadniki state, jak to widzimy np. w doSwiadczeniu XIX; za
przyktad za$ rozrzedzania sie $liny z czestym wzrostem substancyi nieor-
ganicznych moga postuzy¢ doswiadczenia XVII i XVIII.

Zmniejszenie substancyi statych tyczy sie daleko bardziej skiad-
nikobw organicznych niz soli mineralnych. Zawarto$¢ procentowa tych
ostatnich owszem staje sie czasem wieksza, niz byta na poczatku do$wiad-
czenia. Zupetnie podobny stosunek zauwazyli Becher i Ludwigl) oraz
Heidenhain 2) w $linie wydzielanej pod wptywem draznienia obwodowego
konca chordae tympani, a z tego moznaby wnosi¢, ze i w naszych
doswiadczeniach przez .draznienie nerwéw dosrodkowych zmiany wyste-
pujace po pewnym czasie w skiadzie Sliny moze nie pochodzg z zmian
w czynnosci o$rodkéw wydzielniczych, lecz sg nastepstwem zmian
zachodzacych w samych gruczotach lub zakonczeniach obwodowych
nerwu wydzielniczego.

Spostrzegamy dalej, ze wszelkie zmiany w skiadzie $liny obej-
muja zaréwno oba gruczoty. Slina z obydwoch gruczotéw wydzielona
jest w ogolnosci mniej wiecej jednolitego skiadu, z wyjatkiem doswiad-
czenia XVIII, w ktérem widzimy réznice pomiedzy sktadem Sliny jednej
i drugiej strony, ale w kazdym razie zar6bwno postepujace rozrzedzenie
$liny, jakotez rzadsze daleko jej zageszczanie sie zjawia sie w réwnym
stopniu w $linie jednego jak i drugiego gruczotu. Jednakowo takze po
obu strunach wystepuja zmiany w stosunku ilosci czesci organicznych
do ilosci popiotu.

Przytocze obecnie doSwiadczenia, ktore miaty na celu wykazac,
czy pod wptywem draznienia mézgowych nerwow dosrodkowych jednej
potowy ciata wystepujg jakie zmiany w sktadzie $liny po stronie dra-
znienia, po ktorej, jak widzieliSmy, ilosciowo czynnos¢ gruczotu prawie
zawsze przewaza.

Z tabelki umieszczonej na str. 55 a zawierajgcej wyniki badania
chemicznego z doswiad. X. przekonywamy sie, ze chociaz pod wptywem
draznienia nerwéw mdzgowych jednej tylko strony wystepowata wy-
bitna roznica w ilosci $liny wydzielanej z jednego i drugiego gruczotu
w rownych odstepach czasu (6 96 po lewej, gdy 3 97 g. po prawej,
potem przeciwnie 293 po lewej a 8 85 g. po prawej), to nie mozna
dopatrze¢ sie jakiejkolwiek roznicy pomiedzy ich skfadem. llosci sub-

*) Zeitschr. f. rat. Medicin 1851.
) Herman Handbucb der Pbysiologie tom 5.
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stancyj organicznych i nieorganicznych w $linie obu stron okazywaty
wprawdzie pewne wahania i zmiany; te jednak obejmowaty w réwnej
mierze wydzieline obydwoch gruczotow.
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Podobny wynik znajdujemy i w rozbiorze chemicznym innych
doswiadczen, z ktorych cytuje kilka.
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W tem doswiadczeniu dostrzegamy state zageszczanie sie $liny,
szczego6lnie wzrost substancyi organicznych i jakkolwiek juz od poczatku
wystepujg znaczne roznice pomiedzy skladem S$liny po obu stronach
wydzielonej, to jednakze jak w innych przypadkach tak i tu nie zna¢, aby
nastepnie draznienie nerwow mozgowych wpltywato na skiad sliny po
odpowiedniej stronie.
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Ze wszystkich tych doswiadczen, po ich doktadnem rozbiorze
dochodzimy do przekonania, ze podobnie jak w poprzedniej grupie
doswiadczen tak i tu sktad procentowy S$liny rzadko tylko pozostaje
statym. Zmienia sie on owszem, przyczem najczesciej bez wzgledu czy
ilos¢ substancyi organicznych zwieksza sie lub zmniejsza, wzrasta stale
ilos¢ soli mineralnych. Ale i tu takze, jakiekolwiek sg te zmiany,

www.rcin.org.pl
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wystepujg one w réwnym stopniu w wydzielinie obu gruczotéw bez
wzgledu na to, ktdra strone draznimy i mimo, ze draznienie to wywo-
tuje najwyrazniej przewage iloSci Sliny wydzielajacej sie po stronie
draznienia.

I11. Whnioski ostateczne.

Doswiadczenia ostatniej kategoryi dozwalajg nam nieco $cislej
wejrze¢ w czynno$¢ i wiasnosci fizyologiczne osrodkéw wydzielniczych
gruczotdw podszczekowych. Potozenie tych o$rodkdw znamy dokiadniej
juz z doSwiadczen opisanych w pierwszym rozdziale. Z doswiadczen
tych, jak widzielismy, wynika, ze osrodki te leze¢ musza w przednich
partyach rdzenia przedtuzonego, a jako zupetnie prawdopodobne przyjaé
trzeba, ze centralnym poczatkiem drég wydzielniczych sg jadra nerwu
twarzowego. Z tegoby juz a priori wysnué mozna wniosek, ze osrodki,
0 ktérych mowa, sa podwdjne, dla kazdego gruczotu osobne. Do-
$wiadczenia drugiej seryi, najzupetniej potwierdzaja ten wniosek
apriorystyczny. Fakt, ze pod wptywem draznienia pewnych nerwow
dosrodkowych jednej potowy ciata wystepuje silniejsze wydzielanie
tylko z gruczotu znajdujacego sie po odpowiedniej stronie, gdy wplyw
ten na drugi gruczot albo sie wcale nie objawia albo objawia sie tylko
w matym stopniu, juz sam przez sie dowodzi, (nawet gdyby to sie
tylko czasem zdarzato), ze impuls do “obydwdch gruczotéw, nie od
jednego wychodzi osrodka.

Osrodki te symetryczne przypominajg nam zreszta w czynnosci
swej odruchowej pod pewnym wzgledem o$rodki odruchowe miegsni
szkieletu, roztozone w rozmaitych obszarach rdzenia pacierzowego. Jest
znang rzeczg (tak zwane prawo Pfliigera), ze podniety stabe wywotuja
odruch tylko w tej czesci ciata, na ktérg podnieta dziata (odruch jedno-
stronny), a dopiero w odruchach powstajacych pod wpltywem sil-
niejszych bodzcéw, biorg udziat symetryczne miesnie drugiej potowy
ciata (tak zwany odruch symetryczny). Otdéz z naszych doswiadczen
wprawdzie zupetnie podobnego prawa odruchowego wydzielania $liny
wypowiedziecbym nie mogt. Albowiem zbyt trudno tu stopniowaé
site podniety, gdyz istnieje zwykle pewne optimum tej sity, ktorej tak
zwiekszenie jak i ostabienie zmniejsza odruch. W tych jednak przy-
padkach, w ktérych wydzielanie $liny stawato sie tern obfitsze, im sil-
niejszag byla stosowana podnieta (szczegllnie podczas draznienia nerwu
jezykowego pradem indukcyjnym), rzeczywiscie mozna byto nieraz
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widzie¢, jak odruch w miare zwiekszania sity podniety przechodzit
coraz wybitniej na przeciwlegly gruczot. Natomiast pewna analogie
z powyzszem prawem wykazuje fakt, ze gdy pod wplywem pewnej
podniety z jednej strony stosowanej z poczatku odruchowe wydzielanie
byto po stronie draznienia daleko silniejsze, to po pewnej chwili, gdy
podnieta dziatata czas dluzszy, réznica w wydzielaniu z obu gruczotow
czesto sie zacierata, odruch wiec obejmowat zaréwno jedng jak i druga
potowe ciata. Na okoliczno$¢ te juz w odpowiedniem miejscu zwrdcitem
uwage.

Zupelne juz potwierdzenie tego, ze istnieje podobna analogia,
znalaztem w wspomnianych takze doswiadczeniach na ludziach z wy-
dzielaniem ez pod wptywem draznienia pradem statym skoéry na twarzy.
Doswiadczern tych wykonatem przygodnie prawie niezliczong ilo$¢ na
7 osobach. Tu juz najwyrazniej moglem nie raz sie przekonaé, ze
podniety stabe i $redniej sity wywotywaly tzawienie wytgcznie tylko
po stronie odpowiedniej, a tylko stosowanie bardzo silnej podniety lub
stabszej podniety na bardzo czulg cze$¢ skdry sprawiato przejscie odruchu
i na gruczot fzowy drugiego oka.

Niezmiernie zajmujacy jest, zdaniem mojem, fakt, ze chociaz pod-
niety dosrodkowe wplywajg na ilosci wydzielanej Sliny i ze, jezeli
podniety dziataja na pewne nerwy, wpltyw ten wystepuje silniej po
stronie draznionej niz po przeciwnej, mimo to nie dostrzegamy roznicy
w zachowaniu sie sktadu procentowego czesci statych zawartych w Slinie
Z jednego i drugiego gruczotu otrzymanej, lecz przeciwnie wszelkie
zmiany wystepujgce w skiadzie $liny sg jednakie po obu stronach.

Nie chciatbym zbyt pospiesznie na podstawie tego faktu wyciggac
daleko siegajacych wnioskéw. Jednakze nasuwa sie¢ sama przez sie
mysl, czy wyniki te dosSwiadczen nie dozwalaja nam doktadniej okreslic,
jaki zachodzi stosunek miedzy oSrodkami wydzielniczymi a gruczotami.
Moznaby mianowicie przypuszcza¢, ze osrodki wydzielnicze wysytajac
impulsy do czynnosci komorek gruczotowych, zaleznie od sity danych
impulséw, sprawiaja, ze czynno$¢ tych komdrek bedzie wiekszg Iub
mniejszg, co wptywac jedynie tylko moze na ilo$¢ wytworzonej wydzie-
liny, ze jednakze osrodki te nie majg wcale wpltywu na to, jaka bedzie
ta czynnos$¢ pod wzgledem jakosciowym. Jakos¢ wydzieliny, ilos¢ sktad-
nikéw statych organicznych i nieorganicznych zawartych w $linie zaleze¢
juz moze tylko od stanu samych komérek gruczotowych, od skiadu
i ilosci otaczajacej ja w danej chwili limfy i krwi i najprawdopodobniej
takze od wptywu specyalnych osrodkéw innego rodzaju tak zwanych
osrodkéw odzywczych. Wiadomo, ze Heidenhain wypowiedziat na pod-
stawie swoich znakomitych badarn nad czynnoscig gruczotéw Slinowych
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z wielkg rezerwg przypuszczenie, ze kazdy gruczot Slinowy odbiera za
posrednictwem nerwu moézgowego impulsy wydzielnicze, przez nerw
wspotczulny za$ impulsy odzywcze (troficzne), a skiad $liny zalezy od
wzajemnego stosunku impulséw jednego i drugiego rodzaju.

Doswiadczenia opisane w niniejszej pracy przemawiajg, zdaniem
mojem, za tern, ze czynno$¢ osrodkéw odzywczych zwykle nie jest
samodzielna ani nawet same przez sie nie przechodzg one w stan czynny
pod wpltywem podniet dosrodkowych, lecz czynnos¢ ich zalezy posrednio
od funkcyi osrodkéw tamtych, tj. wysylajacych nerwy wydzielnicze
w znaczeniu Heidenhaina. Zdaje sie, ze przez draznienie nerwéw dosrod-
kowych wprawia sie w stan czynny przedewszystkiem osrodki tak
zwane wydzielnicze w gornej czesci rdzenia przedtuzonego potozone,
a te w danym razie moga niejednakowo by¢ czynne po obu stronach.
Natomiast osrodki drugie t. zw. odzywcze, ktore moze lezg w innej czesci
uktadu nerwowego, nie wysytaja impulséw bezposrednio pod wpltywem
bodzcow zewnetrznych dziatajgcych na nerwy dosrodkowe, ale dopiero
pod wptywem wyzszych impulséw wychodzacych z os$rodkéw pierwszych,
tj. wydzielniczych. Gdyby bowiem osrodki odzywcze same przez sie
na drodze odruchowej wechodzity w stan czynny, niewatpliwie musia-
tyby zachodzié¢ czeste przypadki, w ktoérych zauwazylibySmy znaczne
réznice w sktadzie pomiedzy wydzieling gruczotu wiecej a mniej czyn-
nego. Ze tej réznicy nie zauwazylismy, ze skkad $liny po obu stronach
nie ulega zmianom mimo zwiekszonej czynnosci jednego gruczotu, mozna
tylko wyttomaczy¢ w ten sposéb, ze w miare jak osrodki wydzielnicze zwiek-
szajg czynno$¢ gruczotow, wplywajg w pewien sposéb réwnoczesnie na
osrodki odzywcze, ktore do zwiekszonej ilosci wydzieliny wytwarzajg
i wieksze ilosci statych sktadnikéw tak, ze skiad Sliny pozostaje nie-
zmieniony lub mato co zmieniony. Takie osobne roztozenie osrodkéw
wydzielniczych i odzywczych przyjmuje Heidenhain na podstawie pracy
Chiapowskiego i Griitznera.

Fakt, ze sklad $liny z obu gruczotéw podszczekowych otrzymanej
bywa czesto rowny miedzy soba, mimo, ze ilosci, ktore wywotujemy
przez draznienie dosrodkowych nerwdw mdzgowych, moga sie znacznie
od siebie rézni¢, zwraca moja uwage na niestuszne wnioski 0 wydzie-
laniu moczu, ktére Suter i Meyer wysnuli z swoich badan nad iloscig
i sktadem moczu wytwarzanego przez obie nerki. Autorowie cix) bada-
jac oddzielnie mocz, ktéry wydobywali z obydwoch moczowoddédw u chtopca
dotknietego wynic6waniem pecherza (ectopia vesicae), nie dostrzegli

*) Beitrage zur Physiologie der normalen Harnsecretion beim Menschen. Arch._
f. exper. Pathologie u. Pliarmakologie XXXII 241—261.
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réznicy miedzy iloscig i sktadem moczu wytworzonego w jednej i drugiej
nerce i na podstawie tego orzekli, ze fakt ten stanowczo kaze przyjaé,
iz produkcya moczu nie zalezy od ukladu nerwowego. Gdyby bowiem
wplyw taki istniat — tak rozumujg wymieni autorowie — musialyby
niewatpliwie zachodzi¢ pewne roznice w ilosci i sktadzie wydalin jednej
i drugiej strony. Tymczasem widzieliSmy, ze i gruczolty podszczekowe,
ktérych zaleznos¢ od uktadu nerwowego nie podlega chyba najmniejszej
watpliwosci, w zwyktych warunkach wydzielajg $line tak pod wzgledem
ilosci i jakoSci réwna po obu stronach, a nawet, jezeli sztucznie po-
staramy sie przez dobér nerwu draznionego wywotaé zwiekszong czyn-
no$¢ jednego gruczolu, mimo to pod wzgledem skladu wydzielina
przeciwlegtego gruczotu nie rozni sie od wydzieliny pierwszego.

Nie chce przez to wcale powiedzie¢, ze mamy prawo z tego
wnosié, ze i czynnos¢ nerek zalezy od uktadu nerwowego, jak z drugiej
strony nie mozemy takiego przypuszczenia i wykluczyé, pragnatem
tylko wskaza¢, jak tatwo na podstawie samych tylko ujemnych rezul-
tatow (a takimi byly wyniki Sutera i Meyera, bo brak roznic miedzy
wiasnosciami moczu z obu nerek pochodzacego, w jednym tylko przy-
padku!) mozna doj$¢ do fatszywych wnioskéw.
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