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Posiedzenie dnia 16 stycznia.

Przewodniczacy: Prof. Dr. F. PIEKOSIINTSKI.

X. Prof. Dr. pawi.icki zdaje sprawe z pracy Dra W.
RUBCZYNSKIEGO p.t.:, o dwdch przedstannikach filozofii  Mikotaja
z Kuzy tv wieku 13 i 14 (Komentatorzy Froklusa:  Wilhelm
Moerheke i Jan MosbachJ.

Przyjmujac za pewnik, Ze jednem z najdonio$lejszych zadan hi-
storyi filozofii jest $ledzenie sprezyn umysiowych i etycznych, ktére
dziataty przy przerodzeniu sie idealizmu starozytnego, przewazajacego
jeszcze we filozofiii scholastycznej w idealizm wiekéw nowszych — au-
tor rozprawy tej wykazuje rozbiorem dwoéch komentarzy do »elemen-
tacyi teologicznej* Proklusa, ktére pochodzg z XIHI iz XIV wieku
i znajdujg sie w rekopisach biblioteki watykanskiej nr. 4567 i 2192,
ze zarody tego samodzielnie odmiadzajgcego idealizm ruchu tkwig bar-
dzo gteboko juz w wiekach S$rednich i poczety sie tam za podnietg
mistycznych, neoplatofiskich wyobrazen, w $cistej bedac pierwotnie
stycznosci i wymianie ze szkotg tomistyczng, okazuja blizsze pokre-
wieAstwo z nig, anizeli z kierunkami Duns Scota i Occana. Te brza-
ski idealizmu nowozytnego objawiajg dazno$¢ indywidualistyczng, t. j.
do uzasadnienia trwatosci i odrebnych przeznaczen duchéw jednostko-
wych, jak to usitowaty osiggnaé¢ pozniejsze teorye monad. Biegng wiec
zupetnie réwnolegle i niezaleznie obok panteistycznego mistycyzmu
Eckharta. Przytem zabierajg ci komentatorowie gtos w kwestyach logicz-
nych zaprzatajacych scholastyke i chylg sie ku realizmowi, podczas gdy
caty ten spor byt dla tamtych mistykéw obojetny. Wspolng ceche oma-
wianych tu pism stanowi energiczne zamarkowanie dwoch naczelnych
mysli. U dotu w kazdej realnej jednostce, obdarzonej popedem samo-
zachowawczym, zestrzeliwa¢ sie ma i odzwierciedlaé nieskoriczono$¢
bytu, w kazdej jednak na sposéb odmienny, jako w zawierajgcej mniej
lub wiecej jasno i wyraziScie wszystko, co jest poza nig. U gory za$
ponad temi jednostkami przyjmujg ci uczniowie Proklusa i poprzednicy
Kuzanczyka ftancuch porzadkéw szykujacych sie organicznie w jedno
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prawo najwyzsze, ktére powotuje catg rzeczywisto$¢ do bytu, przenika
ja i obejmuje a samo jest czynem Istoty nieskonczenie petnej, jednoli-
tej i niezaleznej. Sktadajg sie wiec na te metafizyke trzy spekulacyjne
daznosci umystu: 1) pogori za Absolutem, jako za czem$, co wszystko
inne w sposéb niewymowny przewyzsza, przeciwstawiajaca ten ideat
wszystkiemu, co sie da wyobrazi¢, zdeterminowaé i zamkna¢ (dualizm),
2) wyprowadzanie wszystkiego z jednego zrodta: »universale mataphy-
sicum,« »universalissima intentio* (monizm przyczynowosci) i 3) upa-
trywanie we wszystkiem, co ma byt samoistny, duchowego ukrytego
jadra egzystencyi (idealizm monadolog6w).

Osobne wiasciwosci obu komentatoréw czynig ich niemniej inte.
resujgcymi. Pierwszy z nich, Wilhelm Moerbeke, znany ttémacz Ary-
stotelesa i przyjaciel $. Tomasza, toczy polemike ze wspdtczesnym ma-
teryalizmem Dawida z Dinant dowodzac, ze zakres recepcyi psychicznej
nie nakrywa sie z zakresem recepcyi materyalnej, ale jest o wiele szer-
szy. W psychologii poznania ulega wptywowi $. Augustyna, gdy mowi
0 nadnaturalnem Swietle rozumu. Gdzieindziej jednak opisujgc wyta-
nianie sie pojec i zasad ogdlnych z metnych wyobrazen, jest na drodze”
ktéra wiodta od psychologii . Tomasza do Leibnitzowskiej. Drugi ko-
mentator, cytowany przez Kuzafnczyka jako Jan Mosbach, (nazwisko
przekrecit kopista XV wieku na Moosburg), musiat bardzo pobudzajgco
wptyngé na urobienie sie tegoz samoistnej filozofii choéby przez samg
mase dostarczonego materyatu erudycyi i podnoszonych zagadnien. Za-
ciekawia, jak na potowe wieku XIV, szczeg6lnie przez swg zarliwg obrone
platonizmu, ktérego epigonéw, znajac widocznie jezyk grecki, wycigga
z zapomnienia i podaje czytelnikom obszerniejsze ustepy z mato lub
wcale nieznanych na Zachodzie: Orygenesa, Grzegorza Nissefiskiego, neo-
platonika Theodora (»clavis philosophiae«) i bizantyfiskiego komenta-
tora Etyki Nikomachejskiej, Eustracyusza. Oryginalng jest jego taktyka
polemiczna, zasadzajaca sie na tem, ze wyprowadza w pole rézne Ow-
czesne powagi kolejno jedne przeciw drugim i ostatecznie nie oszcze-
dza zadnej, nie wyjmujac Arystotelesa, z ktérego pogladem o nakrywa-
niu sie pojecia dobra z pojeciem bytu sie nie zgadza, wywyzszajac
pierwsze ponad drugie w duchu platonizmu jako szersze i jako bardziej
zblizone do Absolutu. Nie moze tez darowa¢ Arystotelesowi, ze nie przy-
znaje duszy ruchu wewnetrznego (auToxLvij-ov). Z natury tego spirytu-
alizmu. opartego gtéwnie na samowiedzy indywidualnej odrebnosci, wy-
nikta zacieta rozprawa z Averroizmem odmawiajagcym duszy nieSmier,
telnoéci osobistej. Wreszcie zaciekawia¢ musi bardzo jego postawa
wobec dwoéch systeméw zabarwionych w wysokim stopniu przez neo-
platonizm, ktéry sie w nich sprzagt z obcemi sobie pierwiastkami: fi-
lozofii Ibn Gebirrla i Avicenny. Od pierwszego odstrecza go skrajny
dualizm, ktéry u lbn Gebirrla objawiat si¢ w tem, ze przypuszczat rze-
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czywisto$¢ maleryi zupefnie ogotoconej z formy, zatem niezalezng od
potaczenia, co prowadzito do przyjecia osobnego pierwiastka metafizycz-
nego, uskuteczniajagcego owo wigczenie, ktérym u niego jest wola, po-
jeta jako emanacya Bostwa. Polemizuje tez ze skotyzmem, ktéry pod
wptywem tego pogladu autora traktatu »fons vitae« szukat takiego
ogniwa miedzy dusza i materya, upatrujac je we »formie cielesnosci.*
Jezeli tu mu przy$wiecat dogmat idealizmu gloszacy, ze wewnetrzny,
formalny pierwiastek rzeczy, t. j. ich zycie duchowe, jest jedynym
»prawdziwyme« (wedtug terminu platonikdw) i pierwotnym bytem, to
w polemice ze systemem emanacyjnym Avicenny opiera sie na zato-
zeniu, ze pierwsza podstawa wszechrzeczy musi by¢é najwyzszg petnig
sity i wiedzy. Nie znosi zatem w dziataniu swem ograniczef i nie
potrzebuje posrednikdw, ktdrzyby, jak owe fantastyczne duchy Avicenny
swym zstepujagcym w $wiat materyi taricuchem umozebniali dopiero
Bogu powotanie przyrody do bytu i rzadzenie nig. My$l Boza musi
bezposrednio z siebie samej (»prima intentio*) pocza¢, ogarnia¢ i deter-
minowac catg te wielosc.

Do pracy swej, jako do traktujacej o poprzednikach Kuzanczyka
dotgcza autor w dodatku dwa niewydane traktaciki. Jednym jest list
Mikotaja z Kuzy znaleziony w rekopisie biblioteki municypalnej Sie-
neriskiej (z sygnat. G. IV. I), datowany z Montepulciano w oktawe Bo-
zego Ciata r. 1463, i zawiera streszczenie jego pogladdw filozoficznych
i teologicznych, wypowiedziane w formie upomnienn (.,admonitio") do
nowicyusza Mikotaja, ktorego autor listu przyobldkt byt (,investivit")
w szaty zakonne, na znak swej przychylnosci dla konwentu zaszczy-
caj.gc go osobistym czynnym udziatem w jego obrzedach jako dostojnik
kosciota. List jest ciekawy z wielu wzgledéw dla historyi systemu Ku-
zanczyka. gdyz pomimo péznej jego daty (rok przed $miercig Kardy-
nata) i dokonanych wciagu lat przeszto 20-tu znacznych przeksztatcen
w metodzie i twierdzeniach jego filozofii, widzimy go wracajagcym z lu-
boscig do pomystéw sformutowanych w dzietach ,,de docta ignorantia”
(r. 1440), ,,de conjectura" (mato co pozniejsze) i w ,,de mente" (r. 1448),
a przytem odzywajg sie tu jakby echa wspo6tczesnych aspiracyi huma-
nistycznych za nieSmiertelnoscia i stawg, ktérym to bodZzcom Kuzanczyk
przyznaje przewazne miejsce w swej etyce i zastosowuje je, jakkolwiek
w zmodyfikowaniu odpowiedniem do wymagan swego idealizmu.

Drugim podanym w dodatku dokumentem dla historyi platonizmu
u wstepu do epoki odrodzenia jest czes¢ filozoficzna traktatu p. t. ,,Czy
ruchy niebieskie sg wobec siebie wymiernemi ilosciami" (utrum mo-
tus celestes sint comrnensurabiles). Znajduje sie w kollekcyi rekopisow
Ashburnham pod nr. 210. w bibliotece medycejskiej we Florencyi. Trak-
tat 6w zapetnia caly kodeks pergaminowy (formatu ok. 32x24 cm)
pismem w dwdch kolumnach bardzo niewyraznem z konca XIV lub
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z samego poczatku XV wieku. Mikotaj z Oresnie podany w tytule jako
autor, gJosny jest przedewszystkiem w tiistoryi politycznej ekonomii
dzieki pisemku ,,de mutatione monetarum", ktérego oryginalno$¢ i war-
tos¢ wysoko oceni! Roscher. Nadto wiemy o nim, Ze przektadat Arys-
totelesa polityke na francuskie i zmart w r. 1382. Wobec tego, ze kon-
frontacya stylu i uktadu literackiego tych dziet roznych trescig wymaga
osobnej mozolnej pracy, musi kwestya autentycznosci umieszczonego
w nagtdwku autora pozosta¢ w zawieszeniu. Bez wzgledu na to, od
kogo ta rozprawa pochodzi, jezyk jej doréwnywajacy miejscami lekkoscig
i barwnoscig stylowi najtezszych wczesnych humanistow, a bardziej
jeszcze metoda i mysli, usprawiedliwiajg zyczenie, aby sie z nig zapo-
znaly liczniejsze kota historykdw astronomii, matematyki i filozofii.
Mozna z niej, jak z mato ktérego pojawu piSmienniczego, zapewnic¢ sie
ze sojusz pierwszych dwoch umiejetnosci z metafizykg idealistyczng'
przygotowywat sie i zarodkowo tkwit w umystowej atmosferze jeszcze
przed wystapieniem Mikotaja z Kuzy. Toz samo juz tu widnieje nieprze-
parte dazenie do opanowania $wiata widzialnego ,,miara, liczbg i waga",
do zwyciezenia przeszkéd uparcie zawadzajgcych 6wczesnej astronomii,
gdyz w ten tylko sposéb mozna ostatecznie sprawdzi¢, i rozwijajac,
nowem zyciem natchna¢ teoryg o idealnych prototypach wszechrzeczy.
A jednak mimo catej unergii zapedu w tym Kierunku przechodzg juz
autorowi przez droge rozne cienie watpliwosci, $wita poczucie, Ze mo-
znaby sobie wyobraza¢ bezmiary proporcyi a w nich rzeczywistos¢
taka, ktora przerasta jego oczekiwania dotychczasowe.

W dyskusyi zabierajg gtos pp. M. Sokotowski, Pieko-
sinski, Zakrzewski i Referent.

Prof. zakrzewskl komunikuje ,,Przyczynki do historyi
miodosci  kardynata Hozyusza”.

Z powodu szczuptych wiadomosci o miodych latach Hozyusza
nie wiadomo bylo wydawcom | tomu jego Korrespondencyi ani kiedy
sie udat do Wioch ani kiedy ztamtad powrdcit. Przed paru laty p.
Windakiewicz wynalazt w Bolonii zapiske o jego promocyi na doktora
praw 8 czerwca 1534 r., przez co data jego ukonczenia studyéw wios-
*kich zostata ustalona; z paru za$ listéw jego z lat 1529—1531 do zna-
nego potem reformatora Jana taskiego oraz z listbw zostajacego pod
opieka taskiego miodego humanisty francuskiego Aniana (te ostatnie
ogtosit Dr. H. Dalton w Evangelisch reformirte Blatter, wychodzacych
w Pradze, w listop. i grudniu 1892, tamte za$ sg jeszcze niewydane;
wszystkie odkryt Dr. Dalton w jednym z rekopiséw ces. Biblioteki w Pe-
tersburgu) dowiadujemy sie, kiedy rozpoczat te studya wioskie, a mia-
nowicie w lecie 1530 r. Pokazuje sie, ze Hozyusz z obu tymi mezami
byt w bardzo bliskich stosunkach; pierwotnie pragnat on w r. 1529
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uda¢ dla studyéw do Erazma z Rotterdamu, i to pod opiekg i w to-
warzystwie Jana taskiego, i chciat, aby tenze naktonit Tomickiego,
opiekuna Hozyusza, do udzielenia mu pozwolenia i pomocy, gdy tym-
czasem Tomicki odméwit z powodu niepokojéow panujgcych w Niem-
czech. W nastepnym roku za$ wyruszyt do Wioch wystany kosztem
Tomickiego wraz z Anianem, na ktérego utrzymanie tozyt Jan taski,
i po krotkim pobycie w Wenecyi stangt 17 lipca 1530 w Bolonii, gdzie
zamieszkawszy razem z Anianem i paru innymi Polakami oddat sie
gorliwie studyom humanistycznym. O tych studyach, stosunku do pro-
fesor6w, mianowicie Romulusa Amaseusa, a nawet o'kosztach zycia
i utrzymania, donosi kilkakrotnie taskiemu Anianus, z ktérym Hozyusz
byt ciagle nierozdzielnym towarzyszem, wspierat go nawet materyalnie
*w potrzebie i za Swiadczone mu dobrodziejstwa przez taskiego dzie-
kowat temuz goraco.

W dyskusyi zabieraja gtos pp. Sokotowski, Lewicki,
Pawlicki, Tretiak.

Na posiedzeniu $ci$lejszem, ktére potem nastapito, wy-
brano na cztonkéw Komitetu przyznajacego nagrode tiistory-
czna fundacyi Barczewskiego pp. X. PAWLICKIEGO, SMOLKE
i ULANOWSKIEGO.

Spfaw. z pos. Wydz. II.
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Przewodniczacy: Prof. Dr. F. zoLL.
Prof. Dr. B. uLaNnowski podaje tres¢ swej pracy p. t.:

Zbior statutow Zygmunta | z r. 1524,

Badacze prawa polskiego majg przed soba dwa zadania. Pierwsze
polega na krytycznem wydaniu i nalezytem opracowaniu zabytkéw
prawa S$redniowiecznego, i pod tym wzgledem niemato juz dotychczas
zrobiono; drugie, prawie jeszcze nietkniete, polega na wydobyciu i ogto-
szeniu pomnikow prawa nowszego, bedacego wynikiem dziatalnosci
ustawodawczej krolow i sejmoéw, poczawszy od XVI stulecia.

To co wiemy na podstawie drukéw wspétczesnych, oraz kom-
pilacyj prywatnych, z ktérych najdawniejsze sg projekta kodyfikacyi
z r. 1532 i Przyluskiego z r. 1553, wystarcza¢ nie moze. Yolumina
legum w edycyi Konarskiego sg zbiorem niekrytycznym i niezupetnym.
Co chwila dowodzg nowsze publikacyje, ze bardzo jeszcze wiele pierw-
szorzednej warto$ci ustaw kryje sie po rekopisach. Tomiciana pozwalaja
nam przypatrze¢ sie blizej pracom sejmowym z czasie Zygmunta I.
a ktokolwiek zagladat do Metryki koronnej, wie ile tam znajduje sie
materyatu do historyi prawa polskiego. W ostatnich czasach kilkakrot-
nie wypowiadano niejedno stuszne spostrzezenie o niedostatecznosci
dotychczasowych wydan konstytucyj sejmowych, ale niewatpliwie roz-
prawy p. Bostla najwiecej sie przyczynity do wykazania, jak bardzo
bytoby na czasie przystapi¢ do pilniejszego badania zabytkéw prawa
polskiego z epoki nowozytnej. Prelegent poswiecit temu przedmiotowi
niemato pracy ktdrg skupit na razie koto diugich rzadéow Zygmunta I.
i jego syna. W okresie tym zastugujg na uwage przedewszystkiem:
1) pierwszy urzedowy zbiér konstytucyj z r. 1524, 2) projekt kodyfika-
cyi z r. 1532, 3) projekta Przytuskiego. Do kazdej z tych kwestyj
prelegent zebrat obfity materyat, ktéry zamierza zuzytkowaé¢ w formie
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oddzielnych rozpraw. Na poczatek przedstawia prelegent rzecz o zbio-
rze z r. 1524

Zbior ten jest trzecim z kolei, ktory powstat w Polsce z inicyatywy
rzadu. Piewszym byly >Syntagmata« drukowane w Lipsku w ostatnich
latach Kazimierza Jagiell., drugim Statut taskiego. Czy Jan Obracht
nie kazaZ, idagc za wzorem ojca, ogtosi¢ drukiem statutow z r. 1493
i 1496, nie wiemy. Jest to mozliwe, i sam fakt, ze dotychczas Biblio-
grafia Polska w tym wzgledzie milczy, nie wystarcza, do odebrania naszej
hipotezie wszelkiego prawdopodobienistwa. Zbiér Kazimierza Jagiellon-
czyka jest bardzo ubogi. Nie o wiele bogatszym jest zbiér taskiego.
Wiemy juz teraz napewno, ze taski wiele konstytucyj z czasébw samego
Aleksandra pomingt. Jakim taski rozporzadzat materyatem ustaw S$red-
niowiecznych, oznaczy¢ sie nie da; byloby to niezawodnie niestychang
dla nauki zdobycza, gdyby daty sie odszuka¢ collectanea, ktore
czesciowo weszty w skiad Statutu z r. 1506. PoznalibySmy wdwczas
nietylko wiele nieznanych dotad zabytkéw, ale zdotalibysmy dopiero
oceni¢ zasady, wedtug ktorych jednym ustawom trwatg przyznawano
wartos¢, drugie za$ uznawano za przejsciowe i nie obowigzujace.

Kollekcya officyalna z r. 1524 powstata w epoce, w ktorej bardzo
skrzetnie przyktadano sie do skodyfikowania obowigzujagcego prawa.
Ale kodyfikacya napotykata na trudnosci i mimo ustanowienia kilku
z kolei komisyj, dopiero w r. 1532 pierwszy projekt wydrukowanym
zostat. Aby tymczasem chociaz w czesSci zadania szlachty zaspokoié,
kazat Zygmunt | konstytucye z lat 1507—1523 ogtosi¢ w jednym zbio-
rze. Kollekcya ta rozeszta sie w wielu bardzo egzemplarzach; znamy
jej sze$¢ wydan czyli raczej przedrukow.

Chcac oceni¢ warto$¢ zbioru z r. 1524, prelegent poréwnat tekst
zawartych w nim konstytucyj z textami pomieszczonymi w Tomicianach
oraz w kilku z rekopisach Biblioteki Kornickiej. Wynik tych poréwnan
jest z wielu wzgledéw interesujgcym. Nietylko bowiem konstytucye
sejmowe nie weszty w pierwotnej swojej postaci do pierwszego zbioro-
wego wydania, ale nawet konstytucye niektérych sejmoéw catkiem
zostaty pominiete. Nawigzujac do tych spostrzezen, prelegent zastanawia
sie nad rozmaitemi kierunkami dziatalnosci sejmowej’, nad trudnoscia-
mi, z jakiemi wyrabiajacy sie parlamentaryzm miat do walczenia, i nad
konieczno$cig poprawnych redakcyj, ktérym konstytucye ulegaty, wcho-
dzac do oticyalnych kollekcyj.

Na zakonczenie prelegent rozbiera jeszcze pdzniejsze konstytucye
z panowania Zygmunta |, zwlaszcza z r. 1538 i 1543, i wyraza zdanie,
iz po edycyi z r. 1524 prawdopodobnie nie ukazat sie az do r. 1569
zaden oficyalny zbiér konstytucyj sejmowych, lecz ze poprzestawano
na drukowaniu kazdej z osobna.
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Sekretarz zdaje sprawe z pracy p. KONSTANTEGO GOHSKIEGO
p. t. llistonja jazdy polskiej.

Obszerna ta praca stanowi drugg czes$¢ historyi wojska polskiego,
ktorej czes¢ pierwsza (Historya piechoty polskiej), wydana z zasitkiem
Akademii, w tych dniach opusci prase.

Autor dzieli historya jazdy polskiej do upadku Rzeczypospolitej
na cztery okresy i grupuje przedmiot swej pracy w spos6b nastepujacy:

Okres I. Od roku 1410 do roku 1500.

Rozdziat 1. § 1. Swiadectwa o istnieniu jazdy zacieznej
w Polsce, poczawszy od roku 1410. — 8§ 2. Tworzenie i organizacya
tej jazdy. — 8. 3. Jej uzbrojenie. — 8. 4. Szyk. — 8. 5. Dwa rodzaje jazdy:
kopijnicy i str/felcy. — 6. Taktyka jazdy polskiej w wieku XV. —
8 7. Placa jazdy i wynagrodzenie jej za szkody na stuzbie pono-
szone. — 8. 8. Whnioski o stanie jazdy w wieku XV.

Okres ll-gi od 1500 do 1598 roku.

Rozdziat IlI. 8§ 9. Pierwsze poczatki ukazania si¢ u nas Usa-
rzy. — §, 10. Usarze polscy. — §. 11. Zmiany zaprowadzone w uzbro-
jeniu i ekwipazu Usarzy za Batorego. — §. 12. Ignorowanie usarzy
przez Akta urzedowe. —  18. Czas ostatecznego wyksztatcenia Usa-
rzy. — §. 14. Dalsze istnienie rot strzelczych w jezdzie polskiej. —
§. 15. Poczatek Kozakéw. — §. Ifi. Dalsze losy i ostateczne wy-
ksztatcenie jazdy Kozakéw. — §. 17. Arkabuzerowie pols y i nie-
mieccy. — 8. 18. Czeremisy i Sagittarii. — §. 19. Sposob tworzenia
jazdy w wieku XVI — 8§ 20. Organizacya jazdy w tym okresie. —

21. Szyk rot jezdnych. — 22. Szyk i taktyka znaczniejszych mas
jazdy. —  L8. Ciagnienie i straz na marszu. — §. 24. Obozowanie. —
25. Cwiczenie jazdy. — 26. Dyscyplina. — 8. 27. Stuzba zdro-

wia. — §. 28. Zywienie. — 8. 29. Placa.

Rozdziat 111 8. 80. Straz granic od Tatarow. — 8. 81. Woj-
sko kwarciane. — 8. 82. Whnioski o stanie jazdy polskiej w 2-gim okresie.

Okres Ill-ci od 1r98 roku do $mierci Sobieskiego.
Rozdziat IV. 88. Posta¢ zewnetrzra Usarzy. —§. 84. Po-

sta¢ zewnetrzna kozakéw. — §. 85. Zacigg jazdy w XVII wieku. —
§. 8(). Jej organizacya. — 8. 87. Szyk choragwi. — f}. 88. Stosunek
liczebny Usarzy i Kozakéw. —  89. Szyk bojowy i taktyka znaczniej-

szych mas jazdy. — 8. 40. Szyk projektowany przez Fredre. — §-41.
Przyczyny $wietnych czynéw jazdy polskiej. — §. 42. Cwiczenie i spo-

sobienie do boju jazdy w wieku XVII. — 8. 48. Ciaggnienie. — 8. 44,
Stuzba zwiadowcza. — 8. 45. Obozowanie. — 8. 40. Stuzba straznicza. —
§. 47. Dyscyplina. —  48. Stuzba zdrowia. — §. 49. Zywienie. — §. 50.

Placa.
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Rozdziat V. 8§.51. Jazda lekka w Polsce w wieku XVIf. —
8. 52. Lisowczyki. — 8. 53. Jazda wotoska i tatarska.

Rozdziat VI. § 6t Jazda cudzoziemska rajtaréw.

Okres V. od $mierci Sobieskiego do 1792 roku.

Rozdziat VII. 8 55. Symptomata wykazujace upadek jazdy
polskiej — 8. 56. Przyczyny upadku jazdy polskiej. — 8. 57. Stan
jazdy polskiej pomiedzy 1700 i 1717 rokiem. — 8. 58. Urzadzenie woj-
ska polskiego przez Konstytucyg 1717 roku. — § 59. Dragonia za
czasow saskich. — 8. fJO. Stan jazdy autoramentu polskiego za pano-
wania obu Augustow poczynajagc od 1717 roku. — 8. 61. Bitwa pod
Wyszyczynem. — 8. 62. Autor taktyki z pierwszej potowy XVIII wieku.

Rozdziat VIII § 63. Stan jazdy na poczatku panowania Sta-
nistawa Augusta. — 8 64. Podziat jazdy auteramentu polskiego na
partye. — 8. 65 Liczba jazdy w roku J767. — §. 66. Rozporzadzenia
Komisyi wojskowej wzgledem towarzystwa. — 8. 67. Przepis munduru
dla choragwi lekkich. 8. 68. Regulamin dla dragonéw w jezyku pol-
skim. — 8. 69. Polepszenie ptacy jezdzie. — 8. 70. Sformowanie putkéw
Strazy Przedniej. — 8. 71. Konfederacya Barska, udziat w niej jazdy
polskiej i skutki lego uczestnictwa. — 8. 72. Stan liczebny jazdy pol-
skiej, ku koncowi konfederacyi Barskiej. — §. 73. Zmiany w ko-
hienderowaniu jazda, od poczatku panowania Stanistawa Augusta do
I go podziatu kraju. — 8 74. Gospodarstwo choragwiane i nowy re-
gulamm. — 8. 75. Postanowienia wzgledem jazdy Sejmu 1776 roku
i konicc istniGni(i Uscirzy i PfuicGrnycti (déiwnycli Kozskéw) z przcisto-
czeniem ich w kawaleryg narodowg, oraz uformowanie brygad Kaw.
Nar. i putkéw Strazy Przedniej — §. 76. Podziat wojska polskiego na
dywizye. — 8. 77. Spieszenie niektérych regimentéw dragonskich. —

78. Etat dla brygad Kawaleryi Narodowej i putkow Strazy Przedniej.
8. 79. Polepszenie stanu wojska z superat skarbu koronnego i ostate-
czne uorganizowanie brygad Kawaleryi Narodowej, putkéw Strazy
przedniej i regimentdw dragonskich. — §. 80. Liczba wojska i dysloka-

cya onego w roku 1776. — 8. 81. Znaczenie szwadronu w jezdzie
polskiej. — 8. 82. Rozporzadzenia rzadowe: wzgledem towarzyszy,
urlopéw, ubioru, fortragébw i sprzedazy rang. — §. 83. Regulamin dla

Kawaleryi Narodowej i putkéw Strazy przedniej z roku 1786. — 8§. 84.
Trudnosci i przeszkody zachodzace w ¢wiczeniu jazdy polskiej. — 8. 85.
Zmiany w komenderowaniu jazdg od pierwszego podziatu do Sejmu
Czteroletniego. — 8. 86. Liczebny stan jazdy na poczatku Sejmu
Czteroletniego.

Rozdziat IX. §.87. Uchwata Sejmu Czteroletniego o podnie-
sieniu liczby jazdy. — §. 88. Rozkaz krélewski w tym przedmiocie. —
8. 89. Instrukcye rotmistrzom dla formowania Kawaleryi Narodowej
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i putkéw Sirazy przedniej. — §. 90. Instrukcya dla przeistoczenia re-
gimentow Dragonii na putki lekkie czyli Strazy przedniej. — 8. 91.
Schemata dla organizacyi szwadronéw Kawaleryi Narodowej i putkow
Strazy przedniej, oraz bytych dragonskich. — 8. 92. Abcugi czynione
z zotdu namiestnikéw dla utrzymania unteroficeréw, tudziez towarzyszy
dla utrzymania szeregowych. — 8. 93. Powotanie oficeréw z urlopu,
dla wyksztatcenia znacznej liczby nowozaciezonych rekrutéw i stan
kadréw, ktére miaty ich zawrze¢ w sobie, podtug opinii lustratorow.

94 Liczba jazdy podtug nowego komputu, jej dyslokacya, numera
szwadronéw Kawaleryi Narodowej i putkéw Strazy przedniej. — §. 95.
Nowy etat i ptaca brygad Kawaleryi Narodowej i putkéw Strazy przed-
niej. — 8. 96. Nowe rozdzielenie wojska na dywizye i jazdy na bry-
gady, oraz nominacya na stopnie komenderujgcych. — 8. 97. Rozdzie-
lenie choragwi, pomiedzy szwadrony i brygady Kawaleryi Narodowe;j.
8. 98. Dyslokacya jazdy. — 8. 99. Trudnosci zachodzace w uregulowaniu
stosunku pomiedzy towarzyszami przytomnymi i sowitymi, tudziez przy-
datno$¢ stuzebna tej klasy zotnierzy. — §. 100. Ukompletowanie putkow
lekkich powstatych z bytych dragonskich i ostateczny liczebny stan jazdy,
jaki podtug komputu by¢ byt powinien. — 8. 101. Skupienie znacz-
niejszej ilosci jazdy wojewddztwa w Bractawskiem i Kijowskiem, i jej
dyslokacya. — 8. 102. Opinia lustratoréw o tej jezdzie. — §. 103,
Liczba rzetelna jazdy w roku 1790 i trudno$ci zachodzace w jej zu-
petnem ukompletowaniu. — 8. 104. Rozdzielenie jazdy pomiedzy dy-
wizyami i dyslokacya jej w marcu 1792 roku. — 8§ 105. Zmiany
w komenderowaniu jazdg podczas Sejmu Czteroletniego. — §. I0B.
Podziat jazdy na czynng i rezerwowa. — 8. 107. Ostateczna liczba,
rozdzielenie i dyslokacya jazdy w czerwcu 1792 roku. — 8. 108.
Stan gospodarstwa wjezdzie za czasébw Sejmu Czteroletniego. — §. 109.
Umundurowanie. — §. 110. Uzbrojenie. — 8. 111. Opatrzenie w amu-
nicya. — 8. 112. Remonta koni i ekwipazu konskiego. — §. 113. Stuzba
zdrowia. — 8. 114 Musztra i éwiczenie jazdy. — 8. 115. Nowy regu-
lamin z roku 1790. — §. 116. Egzamina dla oficerow. — §. 117. Ko-
menderowanie oficerbw na zagraniczne rewie. — §. 118. Obozy
instrukcyjne. — §. 119. Swiadectwo lustratora o jezdzie w obozie ze-
branej. — §. 120. Swiadectwo lustratora o brygadach jazdy wielko-
polskich. — 8. 121. Konkluzye o stanie jazdy wyptywajace z Swiadectw
lustratorskich.

Rozdziat X. 8 122. Konkluzye ogblne wyptywajace z historyi
jazdy polskiej.

Wydziat, na posiedzeniu S$cislejszem uchwala: wydac
prace ks. Dr. JANA FIJALKA p. t.: Zycie i obi/czaje kleru w Pol-



Posiedzenie dnia lutego. H

sce Sredniowiecznej, w Rozprawach i udzieli¢ zasitku potrze-
bnego na wydanie dzieta p. KONSTANTEGO GORSKIEGO p. t.:
llistorya jazdy ‘polskiej; wreszcie wyznacza referentow do

ocenienia prac nadestanych na konkursa im. Niemcewicza
i ks. Jakubowskiego.



t'osiedzenie dnia 27 marca.

Przewodniczacy: Prof. Dr. F. zoLL.

Sekretarz zdaje sprawe z postepu wydawnictw Wy-
dziatu. Od ostatniego posiedzenia wyszto dzieto: Ilistorya
piechoty polskiej przez KONSTANTEGO (TORSKIK ;0, putko-
whnika i)ieclioty, przedtem kapitana kwalerniistrzowslwa gene-
ralnego. Z 2 tablicami litografowanemi. Z zasitkiem Akademii
Umiejetnosci w Krakowie. Krakow, naktadem Spétki wyda-
wniczej polskiej. 189B, str. 271.

Prot. uLAaNnowski, czt. kor., sktada rzecz p.t: ks. Jana
Januszowskiego, archidyakona sandeckiego, prace
kodyfikacyjne.

W pracach nad skodylikowanieni prawa polskiego, rozpoczyna-
jacycti sie od Aleksandra, odr6zni¢ mozna kilka odrebnych okresow.
Pierwszemu, ktory zamyka sie ze $miercica Zygmuiita I, poswiecit pre-
legent osobng prace, streszczong na poprzedniem posiedzeniu Wydziatu.
Okres drugi obejmuje panowania Zygmunta Augusta, Stefana Hatorego
i Zygmunta Ill. W okresie tym pojawiajg sie projekta Przytuskiego,
Sarnickiego, Januszowskiego i Podkanskiego, a nadto zbiory Ilerburla,
Szczerbica i Zawackiego. kilka wreszcie kompilacyj anonimowych,
z ktorych tylko jedna ogtoszona dotychczas drukiem, inne kryjg sie
jeszcze po rekopisach z tego czasu.

Z wymienionych pisarzy najljardziej na uwage zastuguja Przy-
tuski i Januszewski, bo z najwiekszg usilnoscig i wytrwatoscig podje-
tem zadaniem sie przejmujg i najbardziej bezwatpienia sie przyczy-
niajg do uporzadkowania nagromadzonego materyatu ustawodawczego.

Niepodobna jednak przedstawi¢ dziatalnosci ktéregokolwiek z 6w-
czesnych naszych prawnikéw, zajmujacych sie korrekturg prawa, z po-
minieciem jego poprzednikow i nastepcéw w tym samym zawodzie.
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Tak jak Przyluskiego Slalut nieinozliweiii jest oceni¢, nie znajac zbio
row taskiogo i Taszyckiego oraz urzedowych wydan z czaséw Zy-
gmunta 1, tak samo Januszowski dopiero na tle swojej epoki i w po-
réwnaniu z Przytuskim, Herburtem i Sarnickim sprawiedliwie o0sadzo-
nym by¢é moze.

Przytuski, nalezacy do rzedu ludzi jak Orzechowski i Krowicki,
pozostajagcych pod wptywem humanizmu i reformacyi, ma wszelkie
warunki do odegrania w zastepie prawnikéw wspotczesnych powaznej
roli. Oczytany bardzo, znajacy prawo rzymskie i kosScielne, rozpoczy-
nat Przytuski praktyczng karyere sadowa w Przemys$lu wsréd warun-
kéw dla siebie nader sprzyjajgcych. Opanowat tez on wkrétce znajo-
mo$¢ prawa polskiego i w r. 1548 mdgt juz wystapi¢ z projektem ko-
dyfikacyi. Doznawszy zacliety i przeniesiony do Krakowa na stanowi-
sko notaryusza genernlnego ziemi krakowskiej, Przytuski pilnie pracuje
przez lat 5 nad swem dzietem, wykoAcza je i oglasza. Projekt upada
niemal bez dyskusyi; opinia uznata go za zupeinie nieodpowiedni.
Myslano, ze przyczyng niepowodzenia Przytuskiego byto stanowisko,
jakie zajgt wobec Kosciota, i ktéremu dat wyraz w swej kompilacyi.
Okoliczno$¢ ta mogta zawazyé, ale w tym razie nikt jej nie potrze-
bowat podnosi¢, bo pobiezne chociazby przegladniecie Statutu Przytu-
skiego przekona¢ mogto, ze z tak pojetego zbioru praw, zaden prak-
tyczny jurysta korzysta¢ nie moégt. Czego bo niema w Przytuskim
oprécz ustaw, ktére bardzo zresztg pilnie i systematycznie uktada. Sa
wstepy i przedmowy, obszerne i od rzeczy odchodzace, sg komentarze,
sg uzupetnienia z prawa rzymskiego i mazowieckiego, sg cate traktaty,
odnoszace sie do materyi z prawem w zadnym nie pozostajagcych zwigzku.
W tym chaosie stworzonym przez Przyluskiego, pragngcego widocznie
pozby¢ sie naraz catego balaslu ciezko zdobytej erudycyi, tona jak
w morzu teksty ustaw istotnie obowigzujacych. Gdyby Przytuski po
wydrukowaniu swego statutu byt nowa jego edycya ogtosit z pominie-
ciem wszystkiego, co do przedmiotu nie nalezy, kto wie, czy jego
praca nie znalaztaby uznania.

Jest to w ogble wszystkim kodyfikatorom polskim wspdlne, ze
nie zdajg sobie nalezytej sprawy z zakresu podjetej pracy. Projekta
ich wyczerpujg caly materyat prawny bez zadnego ograniczenia, za-
wierajg wiec tak dobrze prawo prywatne jak publiczne, a pul)licznc
prawo w tych projektach przybiera rozmiary bardzo obszerne, bo ogar-
nia wszystkie kierunki administracyi, nawet i wojskowos¢.

Kodyfikacya moze sie uda¢ tylko na zasadzie podzialu mato-
ryatu i pracy. W Polsce jeden cztowiek nalezycie nie przygotowany do
tak réznorodnych zadan, zwykt byt bra¢ caly ciezar na barki, i nic
dziwnego, ze si¢ pod nim uginat i upadat. Przytuski byt uzdolnionym
do opracowania projektu prawa sgdowego t.j. prawa prywatnego, kar-

Spraw. z po8. Wydi. II. n
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nogo oraz postepowania cywilnego i kryminalnego. Ograniczywszy swa
prace do tych rozmiaréw, nie bytby tracit na darmo czasu, robigc po-
szukiwania nad ustawodawstwem w pjzedmiocie szkét i uniwersyte-
tow, wypraw wojennych, poselstw i tylu innych kwestyj, ktére sie
rojg w jego statucie i robig zen nie kodeks ale Zle uporzadkowang
i nieprzejrzystg encyklopedya.

Réwnoczesnie, pomijajac wraz z prawem publicznem wiele dra-
zliwych i niebezpiecznych pytan, bytby Przytuski nie narazat swego
zbioru na opozycya, ktéra skierowana istotnie przeciwko pewnym uste-
pom, ogarniata w swych skutkach cate dzieto i przeszkodzita jego
przyjeciu.

Los Przytuskiego stat sie przestrogg dla llerburta ale nie dla
Sarnickiego i Januszowskiego. llerburt, chociaz wyksztatceniem nie do-
réwnat Przytuskiemu, miat od niego wiecej praktycznego zmystu i li-
czyt sie z zadaniami spoteczenstwa, ktdre nie tyle pragneto kodeksu
praw, ile wygodnego i przejrzystego zbioru. Prace Herburta nie czy-
nity zado$¢ odzywajgcemu sie wcigz wotaniu o >korrekture prawa*,
ale dozwalaly z korrekturg nie tak bardzo sie spieszy¢é i uzywac jej
raczej jako hasta politycznego i $rodka agitacyi, odktadajac jej urze-
czywistnienie na czasy coraz to dalsze.

Wspotczesnie nie kazdy co prawda rozumiat potozenie i wielu
brato ponawiajgce sie na sejmach zadania zupetnie na seryo. Prawdo-
podobnie i szlachta postulata swe na seryo stawiata, ale pono posta-
wiwszy je uwazata sprawe w najwazniejszej czeSci za zatatwiona,
i z gory dla kazdego projektu, ktéryby przedstawionym zostat, nieprzy-
chylnie usposobiong byta.

Na nieszczescie swoje Januszowski nietylko nie nauczony przy-
ktadem Przytuskiego, ale nawet nie baczac na zimne przyjecie, jakiego
doznat projekt Sarnickiego, z catym zapatem wzigt sie¢ do spetnienia
zadania, ktére na nowo siato sie zywotnem wskutek uchwaty sejmu
z r. 1589. Bylo to juz widocznie przeznaczonem, zeby kodyfikacya
piawa w Polsce zajmowali sie najgorecej ludzie albo juz stanu du-
chownego, albo majacy dostgpi¢ sakramentu kaptanstwa. Przytuski byt
przecie ksiedzem, wprawdzie zonatym na wzér Orzechowskiego, ale
niemniej nalezacym do >status clericalis*, Sarnicki znowu byt du-
chownym luterskim, Januszowski zawsze sktonny do dewocyi wsréd
swych prac nad projektem kodyfikacyi $wiecenia przyjat, Krzysztof
Podkanski wreszcie jako kaptan uczutl w sobie powotanie do uszcze-
$liwienia swych ziomkoéw lepszym niz dotychczas zbiorem ustaw.

Zycie Januszowskiego petne zmiennych kolei do$¢ doktadnie
przedstawit Sobieszczanski. Nie wiele zdoby¢ mozna nowych szczeg6-
tow z braku zrodet, a raczej z braku badan do historyi literatury
polskiej, ktéra o ile to dotyczy XVI i XVn wieku w wielkiem jest u nas
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dotychczas zaniedbaniu. W kazdym razie w zyciu Januszewskiego na-
wet przy tej szczuptej ilosci faktow, ktére zebra¢ mozna, odrézni¢ na-
lezy trzy odrebno fazy. W pierwszej, siegajacej po rok 1577, Januszow-
ski podrézuje i dworuje, w drugiej uprawia zawo6d drukarski w oficy-
nie odziedziczonej po ojcu swym Andrzeju tazarowiczu, w trzeciej,
jako ksigdz i archidyakon sadecki z cala juz swoboda oddaje sie pra-
com naukowym.

Umysi to ruchliwy i nie pozbawiony zdolnodci, ale dos$¢ ptytki
i bez nalezytego skupienia. Wytrwatos¢ i silna wola zastepujg inne
przymioty, a ambicya stale podtrzymuje wytrwato$¢ narazong na
wielkie proby. Jako drukarz Januszewski jest zarazem przedsigbiorca
literackim i badZ sam pisze, co uwaza za pokupne, badZ ttomaczy
i wydaje prace poczytnych autoréw. Scislejszego zakresu dziatania
literackiego Januszewski sobie jeszcze nie wytknat. Wszystko go inte-
resuje rownomiernie, tak, ze mozna zawod jego drukarski uwazaé nie-
raz za czynnik bardziej wybitny, nizeli to przystoi, ze wzgledu na
jego literackg produkcyg. Od reku 1596 Januszewski zaczyna praco-
wac¢ nad projektem kedyfikacyi i wykonczywszy go w r. 1600 lub nieco
wczesniej z caiym pospiechem drukuje. Zbiér ten, ogromny i cenny
jest przeciez znowu tylko kempilacya. inaczej wprawdzie nizeli Statut
Przytuskiego utozong, ale tymi samymi niedostatkami grzeszaca.
Wszystko w niej czytelnik znajdzie, niebrak nawet i wstepow, ale
prawnik takim zbiorem sie nie zadowolni. Wytknieto te tez Janu-
szewskiemu, zarzucajgc, ze projektu swego nie ogtosit w jezyku pol-
skim. ze nie rozroznit ustaw wiecznych od przejsciewycli, ze nareszcie
podjat sie pracy bez nalezytego przygotowania, nie bedac praktycznym
jurystg. Januszewski odpowiedziat na zarzuty w broszurce dzisiaj nie-
zmiernie rzadkiej >Wywdd i obmowa z strony sfatutow< Krakéw 1602,
i natychmiast wziat sie do nowej redakcyi projektu, ktéry tym razem
w porzadku alfabetycznym wygotowat. Projektu tego nie znamy. Do-
chowat sie natomiast inny wygotowany w r. 1609 a bedacy w zwiazku
z uchwalg sejmowg w r. 1607, ktéra wywotata takze projekty i bro-
szury Podkanskiego i Suskiego. Projekt ten nalezacy niegdy$ do ta-
skiego prokuratora w Radomiu, a obecnie do Bibt. w Suchy, znany
byt juz Sebieszczanskiemu, ale nie zostat przez nikogo dotychczas
opisany. Prelegent daje charakterystyke tego uktadu, ktéry w nie-
jednym szczegdle drukowany statut przewyzsza. Précz tego jeszcze
jest Januszewski autorem projektu kodyfikacyi ustaw prowincyj gnie-
znienskich. Kompilacya Karnkowskiego wymagata uzupetnienia. My-
$lane o tem od poczatku XVII wieku i synod z r. 1607 dat inicya-
tywe de nowej redakcyi ustaw synodalnych. Januszewski juz w r.
1608 przestat swoj zbior przechowany obecnie w Bibl. Jagiell. bisku-
powi krakowskiemu. Projekt Januszewskiego zostat pominiety, a to
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zapewne dla tego, Ze autor porzuci! tradycyonalny podzial na 5 ksigg
(ludex, iudiciuin, clerus, connubia. crimen), a poszedt za podziatom
roinanistycznym (personae, res, actiones). Prelegent jest zdania, ze na-
lezatoby ten uktad drukiem ogtosi¢, jako kollekcyca, ktéra znacznie wy-
przedzita p6zniejszy zbiér Wezyka. Korczac swoj odczyt zwraca prelegent
uwage na niedrukowane i dotychczas nieodszukane pisma Januszow-
skiego, 0 ktérych mamy wiadomo$¢ ze wspdtczesnych zrodet. Tak np.
miat Januszowski, idac w tym wzgledzie za przyktadem Sarnickiego,
napisa¢ historyg swogo czasu Jezeli to prawda, to moze jest Janu-
szowski takze autorem dyaryusz6w z r. 1585 i 1592 przechowanych
w kod. Nr. 107 Bibl. Jagiell. pisanym catkowicie jego reka. Nareszcie
wyraza prelegent ubolewanie, ze niepodobnem mu byto zebra¢ wszyst-
kich drukowanych pism Januszowskiego i wyraza nadzieje, ze moze
osoby, bedace w posiadaniu jego utworéw zechca poda¢ o nich wia-
domos¢, lub egzemplarze wypozyczy¢ Akademii do naukowego ich zu-
zytkowania.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzenia Ko misy i liisto-

ryeznej dnia 27 lutego 1898.

Wybrano przewodniczacym Komisyi na rok 1s9s prof. Dr. FKAN-
CISZKA PLEKOSINSKIEGO.

Uchwalono: 1) wyda¢ wizytacya archidyecezyi gnieznienskiej
z poczatku XVI stulecia (rp. gniezn.) w opracowaniu prof. Dr. pikko-
siNskikco i prof. Dr. BoLEstAAYA ULANOwskIkGo ; 2) wyda¢ w Archiwum
Komisyi: Taksy wojewodziriskie warszawskie z lat KiOt)—1627, w opra-
cowaniu p. ADAMA CHMIELA.

Prof. Dr. st. smoLka ztozyl nastepujgce sprawozdanie o poszu-
kiwaniach w Archiwiun watykanskiem i w innych archiwach rzym-
skich w r. 1891/2.

Prace archiwalne w archiwach rzymskich odbywaty sie podczas
kampanii r. 1891/2 wedtug planu, zatwierdzonego przez Komisyg histo-
ryczng na posiedzeniu d. 27 listopada 1891'); zajmowali sie niemi:
Dr. LUDWIK BORATYNSKI i Dr. TADEUSZ STERNAL.

Przedmiotem tych poszukiwan bylty materyalty do panowania
Zygmunta Ill. Po doktadnem wyczerpaniu materyatéw do czaséw Ba-
torego i pierwszych lat Zygmunta, w latach 158(5—1590, zwrécono sie
do rzadow Wiadystawa 1V, ktére Dr. Czerniak opracowat w r. 1890,1").
Czasy Zygmunta Il wypadato na razie przeskoczy¢, poniewaz niepo-
dobna byto nadwczas dotrze¢ do archiwum ks. Borghese, ktérego obtite
zasoby wypetniaja dotkliwg w tym okresie luke w Archiwum Watykan-

Sprawozdania z posiedzen Akademii. Rok 1891. Wydz. hist.
filozof, str. 67.
Ob. tamze, str. 68—76.
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skietn. Gdy w r. 1891 J. S. Papiez Loon XI[I nabyt archiwum ks. Bor-
gliese i wcielit je do Archiwum Watykanskiego, mozna byto dopiero
przystapi¢ do opracowania czasow Zygmunta Hf. Z tem wszystkiein
w cifigu ubiegtej kampanii nie zdotano jeszoze rozpocza¢ pracy nad
inateryatami archiwum ks. Jiorghese, gdyz urzednicy archiwahri zajeci
bvli wiasnie jego porzadkowaniem. Archiwum to stato sie dopiero
w tym roku dostepnem; od kilku miesiecy tegoroczni cztonkowie na-
szej misyi rzymskiej zajeci sg wiasnie opracowaniem jego materyatow.
W r. 1891/2 wypadto poprzestaé na wyczerpaniu wszystkiego, co po
za archiwum liorghese znajduje sie w archiwach rzymskich do cza-
sow Zygmunta Il (A. Watykanskie, A. Buoncompagni, Bihl. Barhe-
rina)*), w ten sposob zaledwo spetniono jedne tylko, ale wcale wazng

Archiwum Watykarnskie posiada w komplecie depesze Nun-
cyuszéw polskich z ostatnich lat 8 panowania Zygmunta Il (I(i25—
1()82); depesze z p yn-zednich lat 5 (162(*—1624") oraz instrukcye
z 1()28—1632') znajdujg sie¢ w Bibl. Barberini. Co do lat wcze$niej-
szych, w Archiwum Watykanskiem, znaleziono tylko fragmenta (za-
rowno Instrukcyj i Depesz), a pomimo ceniiycli uzupetnien z dwdch
wyzej przytoczonych archiwow, pozostaty jeszcze bardzo znaczne luki.
ktére dopiero Arch. Borghese wypekni.

Tak wiec zebrano plon nastepujacy w ciggu ubiegtej kampanii:

Instrukcye (Listy kard. Sekretarzy Stanu do Nuncyuszéw pol-
skich): Rok 1595, 13 maja — 10 czerwca (Harb XVI. 53), 5 szt. — Rok
1603 (Barber. LXIIl. 56), 176 szt. - Rok I(i()5. 4 czerwca — 1()()9, 25
lipca (Nunz. di Pol. vol. 173) 615 szt. — Rok 1609. 10 pazdziernika —
19 listopada (Barber. LXV. 21) 55 szt. — Rok 1612, 26 wrzesnia —
15 grudnia (Barber. s. s.) 7 szt. — Rok 1623, i pazdziernika — 1632,
29 n)aja (IMarher. LXX. 55) 270 szt.

Depesze Nuncyuszow: Simoncita®od 27 lipca 1609 do lo
stycznia 1(12 (Nunz. di Pol. vol. 37 A.. Arcb. Huoncompagni K 31—
38) 336 szt. — Aud. Baroffi, od 19 lipca 1612 — 1 maja 1613 (liarb.
s. s., Buoncompagni E. 39). 153 szt. — Rnini, od 26 wrze$nia 1612

) Niech nam wolno bedzie wyrazi¢ najgoretsze podziekowanie
Don Rodolfowi Ruoncompagni, ksieciu Pionibino, za taskawe otwarcie
swego archiwum rodzinnego, oraz margr. Luigi Sacchetti, ktory wy-
stancom naszym dozwolit pracowa¢ w Bibl. Barber. po za godzinami
urzedowemi, niemniej J. Exc. ¢! i k. Ambasadorowi przy Stolicy S$w.
hr. 'llevertera, ktérego opiece i zal)iegom utatwienia te zawdzieczamy,
cze$¢ zadania, zakreslonego uchwatg Komisyi z dnia 27 listopada 1891.
Pomiedzy Inslrukcyami uderza brak instrukcyj cyfrowanych,
jakkolwiek niektére akta wyraznie do nich sie odwotujg. Nie tracimy
nadziei, ze wazne te dokumenta dadzg sie jeszcze odszukaé, czem gor-
liwie zajmuje sie tegoroczna misya.
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do 25 lipca 1(518 (Barb. s. s.) iS szt. — Diotallevi, od 21'grudnia 1620
do 5 pazdziernika 1621 (Barb. s. s) 102 szt. — Tones, od 17 czerwca
1621 do 5 listopada 1622 (Barb. s. s.) przeszto 200 szt. — Cirioli® od
12 listopada 1622 — 19 kwietnia 1628 (Barb. s. s.) 58 szt. — Lancc-
loiti, od 1 stycznia 1628 do 25 czerwca 1627 (Barber. s. s., Nunz. di
Pol. vol. 88-41) 274 szt. —  Croce,0od 12 maja 1627 do 19 maja
1580 (Nunz. di Pol. vol. 40-42 A., Barb. s. s.) 846 szt. — Yisconh,
od 28 lipca 1680 do 7 czerwca 1682 (Nunz. di Pol. 40 A., 48, 44, Barb.
S. S.) 274 szt.

Zataczniki do depesz Nuncyuszéw (kopie listow i t. p. np.
listy z pod Smoleriska i Moskwy, odpowiedZ cesarska, dana postowi
polskiemu 7 stycznia 1621, list Betblen Gabora do Chana z 1 kwie-
tnia 1(521 i t. d.) z lat 1609-1612 i 1621-1682, kilkadziesicat sztuk.

Korespondencya z czasbw Zygmunta Ill, obejmujaca prze-
waznie listy krola do papiezy i kardynatdw, listy roznych dostojnikdw
koscielnych i $wieckich (kard. Maciejowski, M. K. Radziwitt, M. Ze-
brzydowski i t. d.), 277 szt. (przewaznie sprawy koscielne).

Awisi z lat 1619-1621, 1624 i 1625 (Bibl. Vat., Urbin. 1088,
1089, 1094, 1095) przewaznie o wojnie tureckiej i o podrézy krélewi-
cza Wiadystawa do Wioch.

Varia: Discorso intorno delia legaztone di Polonia del Gaetano
(1595—1597). Racye przdmawiajgce za ligg pi-zeciwko Turkom i od
niej odstreczajgce; rzecz ciekawa z tego wzgledu, ze odwotuje sie do
planéw Batorego i jego opinii w sprawie wojny przeciw Turkom. —
Calculo di tutta la spesa dek'armata delia lega 1571.

Tak wiec opracowano przeszto 8000 aktéw, po najwiekszej cze-
sci w regestach, streszczeniach i obfitych nieraz wyciggach; dostowne
odpisy sporzadzono tylko z wazniejszych aktow.

Sg to w ogolnosci materyaty wecale doniostego znaczenia. Nie
doréwnywajg moze pod wzgledem warto$ci aktom zebranym z czasow
Batorego, ale przewyzszajg — o ile dotagd z przejrzenia ich mozna
wnosi¢ — materyaty Watykanskie z czasu panowania Wiadystawa [IV.
Szczegdlnie nnncyatura Lancelottego (1628—1627; odznacza sie dokla-
dnoscig informacyj.

Dzieje wojny moskiewskiej 1(509—1(518) doznajg pozadanego wy-
jasnienia. Nuncyusz Simonetta przebywa wprawdzie zdata od krola,
przewaznie w Wilnie, zbiera jednak skrzetnie wiadomosci, nadchodzace
z teatru wojny; informacye jego wymagajg — co prawda — ostroznej
krytyki ze wzgledu na cenzure, ktérg Zygmunt 111 rozciggnat na
wszystkie pisma, wychodzace z obozu. Szczeg6ty oblezenia Smolenska
sg tak obfite, ze moznaby z nich utozy¢ doktadny dyaryusz. Polityka
kréla zarysowuje sie jasno w depeszach Nuncyusza. Zygmunt zmierza
wytrwale do opanowania Moskwy, chce sie koronowac i stangé z faktem
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dokonanym przed Sejmem. Wazne a nowe wiadomosci odnoszg sie do
sprawy Unii. Krol, wysytajac r. Ifil2, 22 czerwca, poselstwo z obe-
dyencya, starat sie wyjedna¢ u Pawia V zezwolenie na pewne kon-
cesye dla Kosciota greckiego. Byto to — zdaje sie — w zwigzku z ta-
jemnein nawrdceniem patryarchy moskiewskiego, ktory przebywat
w Wilnie, znosit sie z Welaminem Rutskim, a korzystajac z opréznie-
nia wszystkich prawie stolic biskupich w panstwie moskiewskiem, po-
dawat széroko zakreSlony plan unii koscielnej. Uo bistoryi sejméw r.
Ifill i 1618 zawierajg depesze Simonetty i Baroffiego wcale obfite
wiadomosci.

W depeszach Diotalleviego z r. 1621 na pierwszym planie znaj-
duje sie wojna turecka; sg tu takze ciekawe informacye o sprawach
kozackich. Torres porusza sprawe ligi, ale na czas jego nuncyatury
przypadaja rokowania o pokéj z Turcya; donosi o groznej postawie
Moskwy, o poselstwie moskiewskiem. ktére tagodnieje dopiero, dowie-
dziawszy sie o zawarciu pokoju. Za nuncyatury Lancelottego i jego
nastepcow stanowisko Zygmunta wobec wojny trzydziestoletniej zaj-
muje przedewszystkiem nuncyuszow. W r. 1624, Urban YIII ofiaruje
Zygmuntowi 6U(HX) na odzyskanie korony szwedzkiej; Zygmunt wo-
latby uzy¢ tej sumy na obrone Inflant i Prus. W depeszach z r. 162(i
obfite sg wiadomosci o rokowaniach z dworem hiszpanskim, usitujg
cym zwigza¢ Polske S$cisle z Cesarzem; wojna szwedzka tego roku
obudzg zywe zajecie nuncyusza, Kkiéry o niej dokfadne szczegéty po-
sytla do Rzymu. W r. 1()28 znajdujemy ciekawe informacye o flocie
polskiej p >d Gdanskiem, na ktdrg Walleiistein zwiaszcza liczyt wiele
w wspdlnej akcyi przeciwko Szwedom. Ciekawe sg szczegoty o zwia-
zkach Gustawa Adolfa z nieprzyjaciotmi Polski, z Betlilen-Gaborem,
a zwlaszcza z Kozakami, z ktérymi porozumiewa sie za poradg Cy-
ryla Lukarysa, patryarchy carogrodzkiego; ten nieprzejednany wrog
Polski i Kosciota katolickiego, dawny rektor akademii ostrogskiej, roz-
cigga tak szerokg sie¢ niezmordowanych zabiegdw przeciw Polsce.
Kuschytkowi zycia Zygmunta Ill, Gustaw Adolf narzuca sie gwaho-
wnie ze swojg kandydaturg na tron polski; wazne sg szczegélty o sta-
raniach jego w tym wzgledzie wobec pandw litewskich, a mianowicie
wobec Lwa Sapiehy, wojewody wilenskiego.

Sprawy domowe, rodzinne, dworu krolewskiego doznajg obfitego
pojasnienia, mianowicie za$ zimny, zty stosunek miedzy Zygmuntem III,
a krélewiczem Wiadystawem. Krolewicz skarzy sie przed nuncyuszem
S. Croce, ze mu ojciec nie ustgpit praw do korony szwedzkiej; Cesarz
i Wallenstein dostarczyliby mu pomocy. Najrozmaitsze projekta mat-
zenstwa Wihadystawa (z krélewng hiszpariskg 1612, 1622, z ksiezniczka
sabaudzka lub toskanska 1627, z cdrka Cesarza 1630) zajmujg zywo
nuncyuszow.
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O sejmach z r. 1624, 162(5, 1627 mamy obfite i charakterysty-
czne wiadomosci w depeszach Lancelottego, ktéry w ogéle w stosun
kach wewnetrznycli oryentowal sie bystro.

Oprécz powyzszej pracy nad materyatami do panowania Zy-
gmunta ]I[, pp. lotatyriski i Sternal zajmowali sie¢ niektéremi dodat-
kowemi, ubocznemi robotami, ktére im w przesztym roku powierzono.
Tak wiec prowadzono dalej konsygnacyg dziatu Nunziatura di Polonia,
a mianowicie opisano tomy 92—118 (lata 1675—1697). Przegladano
rowniez dziat Nunziatura di Germaniaz korca XVI wieku. Niespodzie-
wane odkrycie Possewinianéw, ktére niewtasciwie znalazty sie w tym
dziale, zachecato do podjecia tej pracy. Przejrzano tomy 26 i 84—101;
plon do dziejow polskich okazat sie jednak bardzo skapy. Tylko tom
96 (legacya Moronego na Sejm Rzeszy w Ratysbonie w r. 1576) zawiera
dos$¢ obfite Polonica, odnoszace sie do zabiegdw Cesarza Maksymiliana
0 tron polski. Opracowano z tego tomu instrukcye od 30 kwietnia do
29 pazdziernika 1576 i depesze od 25 maja do 10 pazdziernika 1576,
o ile si¢ do Polski odnosza. Akta te stanowig wcale ciekawy przyczy-
nek do wyjasnienia 6wczesnego stanowiska Stolicy Apostolskiej i jej
staran o utworzenie ligi przeciw Turkom, do ktorej zamierzano wciga-
gna¢ Cesarza, Polske, Moskwe i Persya. — W Bibliotece Watykanskiej,
Bibl. Yallicellana i Bibl. Angelica wynotowano Polonica z kilkudziesieciu
rekopisow.

W roku biezacym (od listopada 1892) dalsze prace archiwalne
w Rzymie powierzone sa Dr. LUHWIKOWI HORATYNSKIKMU i T)I. Al.KKSAN-
11KOWI CZUCZYNSKIEMA.
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t"rzewodniczacy: Prof. Dr. F. zovL.

Prof. sT. smoLka podaje tres¢ rozprawy p. t.: “Sukces”a
brandenburska w Fohce" 1421—14-31.

W r. 1420 (12 rcaja) umarJa trzecia zona JagieHy, Elzbieta Pi-
lecka. Krol liczyd juz okoto 70 lat i miat jedyne tylko dziecig, dwunasto-
letnig cérke Jadwige, urodzong 8 kwietnia 1408, z drugiej zony, Anny
Cylejskiej, wnuczki Kazimierza Wielkiego. Woéwczas to panowie polscy
uznali krélewne Jadwige dziedziczka korony i ztozyli w JedInie uro-
czysta przysiege, ze po $mierci kréla osadza jg na lronie, Witotdowi
za$, jako opiekunowi monarchini, oddadza rzady krolestwa.

Odtad najwiekszej doniostosci nabrata kwestya matzenstwa przy-
sztej krolowej; od jej rozstrzygniecia zalezato, kto po $mierci JagieHy
zasiedzie na tronie Polski i Litwy, jaka dynastya utwierdzi swe pano-
wanie nad najrozleglejszem pafnstwem w Europie.

Myslano o Bogustawie, mtodym ksieciu Stupskim (z domu Szcze-
cinskiego), ktéry po kadzieli byt takze prawnukiem Kazimierza Wiel-
kiego. Dzierzawy jego byty nieznaczne, ale miaty dla Polski wielkie
znaczenie, gdyz dotykaty wybrzezy Battyku i graniczyty z jednej strony
z Wielkopolska, z drugiej z panstwem krzyzackiem. Stryjeczny brat
Bogustawa, Eryk, odziedziczyt byt wiasnie korone dunska, byt wiadca
zjednoczonych krélestw Danii, Szwecyi i Norwegii. Powotanie Bogusta-
wa na tron Polski rokowato zatem nadzieje wspdlnej akcyi z morska
potega Skandynawii przeciw Krzyzakom, celem odzyskania Pomorza
i wyparcia Zakonu z nad Baittyku,

Kombinacya ta, grozna dla Zakonu Niemieckiego, byfa réwnie
niebezpieczng dla Brandenburgii, ktorej rzady objat byt wiasnie przed
trzema laty Fryderyk, burgrabia norymberski, protoplasta domu Hohen-
zollernéw. Polityka brandenburska dazyta bowiem od dawna do za-

Sprawozd. Wydz. 1. 4
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garniecia Pomorza szczociuskiogo; rozszerzenie dzierzaw brandenbur-
skich po Battyk byto jednym z gtéwnych jej celéw. Stad pochodzit dw
odwieczny antagonizm miedzy Pomorzem a Brandenburgig; jednym
z jego epizodéw byta wiasnie wojna Fryderyka z ksigzetami Szczecin-
skiemi w r. 1420, w ktdrej positki polskie walczyly przeciw Branden-
burczykom.

W tem potozeniu, Elektor Brandenburski powzigt $miatg mysl
ozenienia swego syna, margrabiego Fryderyka, z dziedziczkag polskiej
korony. Projekt ten miat nietylko rozbi¢ niebezpieczny dla interesow
brandenburskich zwigzek Polski z domem Szczecifskim, ale zarazem
wprowadzi¢ dynastya Hohenzollerndw na tron Polski i Litwy. Przy spo-
sobnosci uktadéw o wymianeg jencdw, Elektor pozyskat dla tej mysli naj-
znakomitszego z magnatow wielkopolskich, Sedziwoja z Ostroroga, i za
jego posrednictwem rozpoczat rokowania w Jagiettg i Witotdem.

Na Wielkanoc r. 1421 zaproszono Elektora do Krakowa. 8 kwiet-
nia 1421 ukfad przyszedt do skutku. Zawarto dwa traktaty, jawny
i tajny.

Pierwszy ukfad, tajemny, zawierat warunki zaczepnego przymie-
rza przeciw Krzyzakom. Jako motyw przymierza podaje traktat wyraznie
»zuchwate grabieze Krzyzakéw*, ktorzy zaréwno Polsce jak i Branden-
burgii wydarli znaczne ziemie; jako cel odzyskania zagrabionych pro-
wincyi wspdlnemi sitami. Obie strony zobowigzujg sie pomaga¢ sobie
wzajemnie wszystkie mi sitami zbrojnemi, jakiemi rozporzadzaja,
pod osobistem dowo6dztwem monarchow, jezeli tylko na 3 lub 4 mie-
sigce przed zamierzong wyprawg jeden z przymierzencéw wezwie dru-
giego. Podziat zdobyczy obmyslany rzetelnie: co byto wiasnoscig Polski,
ma wrdci¢ do Korony, dawne brandenburskie posiadtosci do Elektora.
Coby zdobyli na Krzyzakach, tem majg sie podzieli¢, w stosunku do
ilosci sit zbrojnych kazdego sprzymierzenca. Nie zapomniano wreszcie
i o punktach spornych pomiedzy Polska i Brandenburgig, o terytoryach
po prawym brzegu Odry; majg one by¢ wecielone do Korony polskiej,
z zastrzezeniem pretensyj brandenburskich, o ileby ich Elektor chciat
dochodzi¢ przed sadem rozjemczym, ztozonym ze wspdlnych przyjaciot
obu stron sprzymierzonych.

Drugi uktad odnosi sie do zareczyn krolewny Jadwigi ze synem
Elektora, margrabig Fryderykiem. Matzenstwo ma przyjs¢ do skutku,
skoro tylko oblubiency dojdg do lat stosownych. Po $mierci Jagietty
korona polska przechodzi na Fryderyka; gdyby Jagieto umart przed
spetnieniem matzenstwa, panowie polscy na akcie podpisani zobowig-
zujg sie czuwaé nad zachowaniem praw miodej pary i w ciggu piecio-
lecia najpdézniej, po dopetnieniu matzeristwa, Fryderyka na tron wpro-
wadzg. Gdyby Jadwiga po zawarciu matzenstwa, umarta bezpotonmie,
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Fryderyk zatrzyma mimo tego polskg korone, chociazby nawet zyy
inne corki krélewskie, o ileby ich JagieMo doczekat sie jeszcze w no-
wem jakiem matzenstwie. Tylko w takim razie, jezeliby JagieHo miat
jeszcze synow, prawa domu Hohenzollernéw ustapig przed ich prawami.
Do tych praw jednak powr6citby Fryderyk, jesliby ci synowie krélewscy,
ktorych po owdowiatym $wiezo 70-letnim Jagielle nikt sie nie spodzie-
wat, pomarli bezpotomnie.

Spadkobierca polskiej korony, margrabia Fryderyk, urodzony 19
listopada 1413, liczyt dopiero 6smy rok zycia. W rok po uktadzie kra-
kowskim przystano go do Polski, gdzie odtad stale przebywat, na
przemian na dworze Jagiely lub Witotda; wychowanie nastepcy tronu
powierzono magistrowi Eliaszowi, profesorowi Uniwersytetu krakow-
skiego i rycerzowi Piotrowi Chetmskiemu. Na kilka tygodni przed przy-
byciem Fryderyka do Polski, Jagieto ozenit sie po raz czwarty z Zofig,
ksiezniczkg Holszanska; dwor brandenburski jiie lekat sie jednak po-
krzyzowania swych planéw przez to matzeristwo 70-letniego kréla; rok
po roku mijat, a nadziei potomstwa nie byto.

Sukcesya brandenburska w Polsce poréznita Elektora z krélem
Zygmuntem Luxemburskim. Najscislejsza dotad przyjazn — Elektor za-
wdzieczat wszystko Zygmuntowi — przeradza si¢ w antagonizm. Autor
kresli szczeg6towo koleje tej walki, w ktérej Fryderykowi udato sie
cate kollegium elektorskie przeciggna¢ na swojg strone i zachwiaé sta-
nowiskiem krola rzymskiego w Cesarstwie; objasnia zawiktany stosu-
nek tej walki do przebiegu sprawy husyckiej i otwartej wojny, ktora
woéwczas wybuchta miedzy Polska a Zakonem Niemieckim. Sprawami
tcmi zajmowali sie w swych pracach Droysen, Caro, Palacky, Procha-
ska, Klecanda i sam autor wreszcie. Nie zwracano w nich jednak na-
lezytej uwagi na wzajemne oddziatywanie &ych spraw, rownocze$nie
sie toczgcych, a mianowicie na to, ze sprawa sukcesyi brandenburskiej
w Polsce stanowita poniekad w latach 1421—1424 o$ catej sytuacyi
politycznej, na ktérej tle tamte sprawy sie rozgrywaty.

Punktem kulminacyjnym zawzietej walki miedzy krélem Zygmun-
tem a Elektorem byt rok 1424 Zygmunt zawart przymierze z krélem
dvmskim Erykiem i sprowadzit go do Krakowa, w lutym 1424 na uro-
czystos¢ koronacyi krdlowej Zofii. Tu, na licznym zjezdzie ksigzat ma-
zowieckich i $lgskich, do ktorych przytaczyt sie najwiekszy wrdg
Elektora brandenburskiego, ks. bawarski Ludwik, przypuszczono gwat-
towny szturm do JagieHy, Zzeby rozwigzat uktad z Elektorem i wydat
corke za ks. Bogustawa Stupskiego. Rownoczes$nie nadeszto pismo kol-
legium elektorskiego, zebranego w Bingen, nalegajgce na utrzymanie
sukcesyi brandenburskiej. Wkrotce, za sprawg Fryderyka i Elektordw,
papiez Marcin V popart gorgco te zgdania. JagieHo sie wahat, w gronie
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panéw polskich zdania byly podzielone. Oddano sprawe do decyzyi
WitoWa. Postowie obydwdch krélow udali sie z panami polskimi do
Grodna, aby z ust jego ustysze¢ stowo rozstrzygajace. Witotd dat wy-
mijajacg. odraczajaca odpowiedz, Jagielle jednak poradzit poufnie, zeby
nie rozwigzywat uktadéw z Elektorem. Na to wplyneta moze okoHcz-
nos¢, o ktérej zapewne mato kto wiedziat w czasie pobytu postow na
dworze Witotda: krélowa Zofia byta wowczas od kilku tygodni w ciazy.
30 pazdziernika urodzit sie Jagielle syn, pézniejszy Wiadystaw War-
nefdczyk ; 16 maja 1426 drugi, ktéry umart po kilku miesiacach; 29 listo-
pada 1427 trzeci (Kazimierz JagielofAczyk).

Wedtug uktadu z r. 1421 wobec synéw Jagiety gasty prawa
jego uznanej dziedziczki. Ale prawa te odzytyby na nowo w razie bez-
potomnej $mierci krélewiczéw. Zreszta w Polsce prawa sukcesyi kro-
lewicz6w nie byly jeszcze uznane; krél rozpoczat o to dopiero targi
z panami, ktore ciggnety sie do r. 1430. W tem potozeniu Elektor nie
odwotat syna z Polski; miody Fryderyk wychowywat si¢ na dworze Ja-
giey do 18 roku zycia; powrécit na dwoér brandenburski dopiero wr.
1431, po Smierci swej narzeczonej, ktérg podejrzliwa opinia wspotcze-
sna przypisywata truciznie krolowej Zofii.

Nastepnie autor zastanawia sie nad znaczeniem i losami po-
wtornej kandydatury miodego Fryderyka, woéwczas juz po $mierci ojca,
Elektora brandeburskiego, w r. 1446, gdy ze zgonem Wiadystawa War-
nenczyka oproznit sie tron polski, a uktady z Kazimierzem Jagiellon-
czykiem rozbity sie chwilowo ojego zobowigzania wzgledem Litwin6w.
W konicu autor usituje objasni¢ znaczenie mysli politycznej, ktéra
tkwita w projekcie sukcesyi brandeburskiej. Poczatki tej mysli poli-
tycznej siegaja dawniejszych czaséw, po za czterdziesci lat przed ukita-
dem z r. 1421, w poprzednie pokolenie, w lata, kiedy pierwszy Elek-
tor z domu Hohenzollernéw, najmtodszy syn burgrafa norymberskiego,
byt jeszcze kilkoletniem chiopieciem. Woéwczas to Ludwik Andegawen-
ski, krél wegierski i polski, snut owe misterne plany dynastyczne w po-
taczeniu z projektami matzenstwa swych dziedziczek. Starszej corce
Maryi przeznaczyt polskg korone, a miodszej, naszej p6zniej Jadwidze,
tron wegierski. Ajak Jadwiga, przez matzenstwo z Wilhelmem Austryac-
kim miata przygarng¢ do Wegier dzierzawy mtodszej linii Habsbur-
géw, Swiezo zajeciem Tryestu oparte o Adryatyk, tak znéw oblubieniec
Maryi, Zygmunt Luxemburczyk, woéwczas jeszcze tylko brandenburski
margrabia, miat, zasiadiszy na polskim tronie, potgczy¢ dziedzictwo
Piastow z Brandenburgig. Madry Andegawenczyk, krdl rozlegtego wi-
dnokregu politycznego, wiedziat dobrze, ze kazdemu panstwu bez mo-
rza braknie oddechu; tak wianem Jadwigi chciat utwierdzi¢ pozycya
Wegier nad Adryatykiem, wiano Maryi — przypomnijmy tu pretensye
Brandeburgii do Pomorza — miato Polsce otworzy¢ znowu przystep do
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battyckich wybrzezy, od ktérych ja odsuneli Krzyzacy. Plan Ludwika
znalazt goracych zwolennikéw w rzeszy wielkopolskiego rycerstwa;
Wielkopolanie mieli liczne stosunki z rycerstwem brandenburskiem, ko-
lebka Piastdw byta zawsze jeszcze siedzibcg owych starych Piastow-
skich tradycyj. ktore ci.agnety Polske na zachéd i na pétnoc, za Odre i nad
Battyk, wbrew dgzeniom moznowtadztwa matopolskiego, cigzacego na
wschdd, ku Rusi. Stad to po $mierci Ludwika, panowie wielkopolscy lak go-
raco bronig praw Maryi i walczg do upadtego pod jej sztandarem, upierajac
sie przy jej oblubiericu, margrabi brandenburskim. Stargawszy sity wwalce
z mazowieckiem stronnictwem, musieli opusci¢ rece, gdy matopolscy wiel-
moze, po przybyciu Jadwigi, wydali jg za ksiecia Litwy i tem Polsce otwarli
droge — na Wschod. Rozchwiaty sie nadzieje pokojowego pozyskania
tej ziemi niegdy$ lechickiej, o ktérg przed wiekami walczyt Bolestaw
Chrobry, a gdzie na gruzach starej Lechii zakwitta brandenburska mar-
chia. Po latach czterdziestu, niespodziewanie nowe widoki sie otwarty —
w sukcesyi nowej brandenburskiej djmastyi Hohenzollernéw. Znéw te
my$l podejmuja skwapliwie wielkopolscy panowie, z Sedziwojem Ostro-
rogiem na czele, i wiedzie im sie: Witotd, ktéry miat woéwczas glos
rozstrzygajacy, sktania si¢ do ich mysli, a Matopolanie nie majg teraz
racyi przeszkadza¢. Najwiekszego wroga znajduje sukcesya brandenbur-
ska w tym samym Zygmuncie, wéwczas juz krélu rzymskim, ktdérego
sprawy tak zarliwie bronili Wielkopolanie w poprzedniem pokoleniu
1 moze w tej namietnosci, z ktdrg Zygmunt stara sie pokrzyzowaé plany
Fryderyka, tkwi ciekawy rys psychologiczny; zal mu, ze Hohenzoller-
nowi ma si¢ to udaé, w czeiii on sam, u progu zycia, doznat tak sro-
motnego niepowodzenia. Jak za$ Fryderyk, protoplasta Hohenzoller-
néw, pojmowat przyszto$¢ swojego domu na tle tej kombinacyi, ktorej
wszystko poswiecat — ktdz to zdota odgadngé. Nie brak pior, kt()re
w kazdym kroku togo ksiecia wykrywaja znamiona niemieckiego pa-
tryotyzmu, czego$, co tej epoce byto zupetnie obcem. Byt to czas,
w ktérym z kruchego matcryatii formacyj feudalnych budowaty se
dynastyczne potegi. Fryderyk, zatozyciel dynastyi. byt przedewszyst-
kiem — dynasta, a ktadac podwaliny pod przysztos¢ swojego domu,
marzyt dla niego rozbudowanie jak najswietniejsze, — mniejsza o to,
ku ktorej stronie. A jak sie nie wzdragat przed tem. zeby syna na
Polaka wychowa¢, tak tez nie mogt sie zzyma¢ na przypuszczenie, ze
punkt ciezkosci dynastycznej potegi Hohenzollernéw przerzuci sie —
z natury rzeczy — na Wschdéd, nad Wiste, moze z czasem nad Nie-
men, ze Brandenburgia, na razie cenna podstawa operacyjna, przyro$nie
moze do tego wielkiego mocarstwa, ktérem beda wiadaé jego syn,
wnuki, prawnuki. W Brandenburgii bylo woéwczas jeszcze duzo lechi-
ckiego zywiotu, ktdéry zanikat wprawdzie pod naptywem niemczyzny,
ale w tgcznosci z Polska mogt tatwo odzy¢. Rycerskie rody Brandeii-



e Wydziat liistoryczno-filozoficzny.

burgii, w znacznej czesci lechickiego pochodzenia, nie hyly bardziej
niemieckie od szlachty éwczesnych ziem krzyzackich, od tych von Da-
merau, von Senskau, von Zalendorf, ktoérzy po traktacie torunskim r.
4(%6 stali sie Polakami: Dabrowscy, Zajaczkowscy. Dziatowscy. BadZz co
badz, cokolwiek sobie myslat bohater z pod Angermiinde, na tle jego
niedosztych planéw, nie Polska miata w Brandenburgii utonaé, lecz
Brandenburgia w Polsce.
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Przewodniczacy: Prof. Dr. F. PIEKOSINSKI.

IYof. Dr. BoLEstAw ul.ANowsk! sktada komunikat: ,,0 naj-
dawniejszym  systematycznym uktadzie prawa polskiego z korca
XV wieku".

Prelegent nawigzuje swoje wywody do odczytu, ktéry przed
dwoma laty poswiecit genezie statutow Kazimierza W. i zwraca uwage,
jak dalece potrzebnem jest zbadanie stanu nauki prawa polskiego
w XV stuleciu. O nauce tej mozemy zaczerpng¢ pewnych wiadomosci,
przygladajac sie blizej rekopisom, zawierajgcym zabytki ustawodawstwa
$redniowiecznego. Niektére z tych rekopisbw majg charakter kopiarzy,
w ktérych miedzy innymi zabytkami znajduja sie takze pomniki prawne,
inne natomiast wytgcznie tylko obejmuja zabytki ustawodawcze, i nie-
watpliwie sporzadzone zostaty przez notaryuszéw sadowych dla celow
praktycznych. Zbadanie rekopiséw ostatniej kategoryi, uwidocznienie,
jak stopniowo zwigksza si¢ materyat prawny niemi objety, daje nam
mozno$¢ ocenienia, jak z biegiem czasu ros$nie obszar przepiséw, kto-
remi operujg notaryusze i sedziowie polscy przy wykonywaniu jurys-
dykcyi. Summy dodawane do zwodoéw ustaw ziemskich maja charakter
wytgcznie praktyczny. Systematyka nie odgrywa w nich zadnej roli;
idzie tylko o streszczenie postanowien, ktére dla ich rozmiaréw nie-
tatwo zapamietac.

Pierwszy zbiér urzedowy dokonany zostat koto r. 1487 na roz-
kaz Kazimierza Jagiellonczyka. Obejmuje on trzy ksiegi, z ktorych pierw-
sza zawiera Statuta Kazimierza W., druga Statuta Warckie, trzecia
przywilej Nieszawski i artykuty Korczynskie z r. 1465.

Nastepny zbi6r urzedowy, dokonany z polecenia kréla Aleksandra
przez taskiego, obejmuje znacznie juz wiekszg ilo$¢ zabytkéw, ale o po-
rzadku systematycznym nie moze by¢ w nim mowy. Najroznorodniejszy
materyat znalazt w nim pomieszczenie, a nawet w pierwszej czesci
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poswieconej ustawom prawa ziemskiego, nie zostat zachowany porzadek
chronologiczny.

Wobec tego Prof. Ulanowski uwaza za bardzo doniostg dla
historyi prawa polskiego okoliczno$¢, ze istnieje z konca XV wieku
rekopis, ktéry dostarcza nam dowodu, iz pomiedzy rokiem 1493 a 1495
jeden z praktycznych polskich prawnikow przedsiewzigt uporzadkowanie
materyatu prawnego, ktérym rozporzadzat.

Kodeks, o ktorym mowa, skladat sie z dwdch czesci: pierwsza
stanowita edycya ustaw polskich drukowana koto r. 1487, drugg ustawy
w edycyi nie pomieszczone.'

Kompilator podzielit przedmiot na 8 ksiag, z ktérych pierwsza za-
wierata Statuta Kazim. W., druga Statuta Warckie, trzecia przywilej
Nieszawski, czwarta Artykuty Korczynskie, pigta Statuta Opatowieckie
z r. 1474, szésta kilka przywilejow Jagiety i Kazim. Jagiell. wraz ze
Statutami Piotrkowskimi zr. 1447, siédma przywilej Jedlnienski, dsma
Statuta Olbrachta z r. 1498.

W ten sposéb uporzadkowawszy materyat w tekscie autentycz-
nym, przystapit kompilator do stopienia go w jedne cato$¢, d/ielagc swoj
uktad na 29 tytutdw, w ktérych w systematycznym porzadku pou-
mieszczat przepisy zawarte w poprzednio wymienionych zabytkach.

Tekst tej kompilacyi nie uwzglednia przepi.séw ustawowych
w ich oryginalnem brzmieniu, ale podaje je w obszernem i bardzo
trafnie zredagowanem streszczeniu z podaniem ksiegi i artykutu, ktérym
dany przepis odpowiada w gtownym uktadzie. W ten sposob praktyczny
prawnik ma w o$miu ksiegach ujety materyat prawny w pierwotnom
brzmieniu, a nastepnie kompilacyg porzadkujacg przepisy w orga-
nicznym systemie.

Ks. Dr. JAN FJALEK streszcza rozprawe p. t.: ,, Ustale-

nie chronologii biskupéw  wioctawskich".

Wszystkie nasze katalogi biskupie wymagajg krytycznego roz-
bioru. Dlugoszowy katalog biskupéw poznanskich objasnicit juz ks. l)is-
kup Likowski w r. 1880; natomiast w przedmowie wydanych w r. 1890
statutéw synodalnych dyecezyi wioctawskiej zamieszczono ze wzgledu
na powage Diugosza bez zmiany prawie jego katalog biskupéw kujaw-
skich, ktéry jeszcze wigcej anizeli poznarski krytycznego wymaga roz-
strza$nienia. Mimo zapewnienia wydawcy synodyku kosciota wioctaw-
skiego, ks. Z. Chodynskiego, iz to trud daremny poprawiaé w czem-
kolwiek chronologia Dtugosza, autor niniejszego studyum pragnie ustali¢
imiona, nastepstwo i lata rzadéw biskupédw wioctawskich, prostujac
Swiadectwami dokumentéw dotychczasowe btedy i usuwajac, o ile po-
zwala zas6b zrodet wspoétczesnych, wiele watpliwosci i Itedéw chrono-
logii Dhlugosza oraz dwéch innych historyografow wioctawskich, Dama-
lewicza i Chodynskiego.
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Praca niniejsza obejmuje ozas od r. 1133 po ]<oniec XVI wieku
i dzieli sie na sze$¢ rozdziatdw. W pierwszym kresli autor »Poczalek
dyecezyi wioctawskiej*. Tylko hipotezg Prof. Abrahama o utworzeniu
lego biskupstwa za Bolestawa Krzywoustego najtatwiej i najnaturalniej
wytlémaczy¢ sie daje tradycya o istnieniu zatozonej przez Mieszka Il
katedry kruszwickiej i przeniesieniu jej do Wioctawka. Tradycya ta,
ktérej wszelki $lad zaginat juz za czaséw Diugosza, taczy zawsze dwie
te katedry razem; odrzuca¢ jej nie mozna, Zzrddta wspotczesne nie
sprzeciwiaja sie jej wcale, w czeSci nawet jg stwierdzajg. Pewng w tej
mierze wskaz6wka jest sposob tytutowania sie i nazywania szesciu
pierwszych historycznych pasterzy kujawskich XII w. biskupami
kruszwickimi. Przedmiot to rozdziatu drugiego: »Nastepstwo i imio-
na pierwszych historycznych biskupéw wioctawskich (1133—1222)*.
Tylko pierwsze i ostatnie $lady ich wystapien dadzg sie oznaczy¢:

1. Swidger 1133 r. {?), f 10 marca.

. Warner 1148 r.

. Onold (Onolf) w r. 1161, 1180.
Stefan w r. 1187, 1198,

. Ogierz 1207 (?), 1212.

6. Bartha 1215, 1220.

Natomiast sg juz wiadome: Lata rzadoéw dyecezyg biskupow
kujawsko-pomorskich X1l i XIV wieku, 1222-1383, (Bozdziat trzeci)
a mianowieie:

7. Michat 1222 f 1252.

8. Wolmir 1252 f 1275.

9. Albierz 1275 f 5 grudnia 1283.

10. Wistaw 19 marca 1284 f 27 listopada 130(1

11. Gerward 1300 t 1 listopada 1323.

12. Maciej z Gotariczy, prekon. 4 grudnia 1323, wy$w. 8 stycznia
1324; zrezygn. 4 grudnia 1364, f 16 maja 1368.

13. Zbilut prek. 4 grudnia 1364 f 31 lipca 1383.

Najobszerniejszym jest rozdziat czwarty: >Biskupi wioctawscy
w poczatkach epoki Jagiellonskiej (1383—1450)« Szczegdtowo przedsta-
wia w nim autor zabiegi o stolice wioctawskg w r. 1383, koleje zycia
Jana ksiecia opolskiego z przydomkiem Kropidto, stanowisko Mikotaja
z Kurowa w panstwie i w kosciele, oraz p6zniejszych jego nastepcow
az do Lasockiego, ktory jak i pierwszy biskup tego okresu, Teodoryk
w obec oporu wiadzy monarszej nie zdotat sie utrzymac na trzeciej
w kraju co do godnosci i uposazenia acz najmtodszej z biskupstw Scisle
polskich stolicy wioctawskiej. W czasie tym byli nastepujacy biskupi:

14. Teodoryk, biskup-elekt wioctawski, wybr. 12 sierpnia 1383,
ustgpit 11 lutego 1384.

15. Jan ksigze opolski, po raz pierwszy od 11 lutego do 1389.
Spraw, z pos. Wydi. II. [0}

g~ wN
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If). Henryk ksigze lignicki 1389 f 12 grudnia 1898.

17. Mikotaj Kurowski, prolonolaryusz krélewski, zatw. 16 kwie-
tnia 1899, d. 28 stycznia 1402 przen. do Gniezna.

18. Jan ksigze opolski, powtérnie, zatw. 28 stycznia 1402 f 8
marca 1421.

19. Jan Pella z Niewiesza, zatw. 20 pazdz. 1421 f 5 kwietnia
1428.

20. Jan Szafraniec. kanclerz, wybr. 28 maja, zatw. 11 wrze$nia
1428 t 28 lipca 1488.

21. Wiadystaw z Oporowa, mistrz dekretéw, wybr. w drugiej
polowie 1438, zatw. w polowie 1484, wysw. 19 wrze$nia 1484, d. 17
czerwca 1449 przen. do Gniezna.

22. Mikotaj Lasocki, biskup-nominat papieski, prekon. 17 czerwca
1449 t 9 wrzes$nia 1450.

Odrzucenie Lasockiego przez kréla byto zapowiedzig uchylenia
wolnej elekcyi kapitut w Polsce. Katedra wioctawska staje sie odtad
szczeblem prowadzacym do najwyzszej w kosciele polskim godnosci
arcybiskupdw gnieznienskich lub réwniez bogato uposazonej ksigzecej
godnosci biskupdw krakowskich. Z 49 biskupéw wioctawskich w latach
1888—1818 zostato 17 z nich prymasami, 6 przeniosto si¢ do Krako-
wa; nadto jeden w przesztym wieku zasiadat na stolicy warminskiej,
a Franciszek Malczewski zostat 1818 r. pierwszym arcybiskupem war-
szawskim (i prymasem). Tre$¢ to dwaoch ostatnich rozdziatéow rozprawy,
z ktérych piagty podaje: >Ustalenie chronologii biskupéw wioctawskich
w w. XV i XVI« w nastepujgcym porzadku:

28. Jan Gruszczynski, kanclerz, wybr. 6 stycznia 1449, zatw.
z koncem 1450, kons. w r. 1451, d. 6 czerwca 1468 przeniesiony do
Krakowa.

24. Jan, syn Lutka z Brzezia, doktor praw obojga i podkancle-
rzy, nomin. w grudniu 1460, zatw. 6 czerwca 1468, d. 19 paZzdziernika
1464 przen. do Krakowa.

25. Jakéb z Sienna zatw. 19 pazdz. 1464, d. 10 grudnia 1478
przen. do Gniezna.

26. Zbigniew z Olesnicy, podkanclerzy, zatw. 11 grudnia 1478,
wybr. arcybiskupem 28 grudnia 1480.

27. Andrzej z Oporowa, doktor praw obojga i podkanclerzy,
przen. z Przemysla 12 pazdziernika 1481 f 1488.

28. Piotr z Bnina Moszynski, przeniesiony z Przemysla 1488 f 7
marca 1494,

29. Krzestaw z Kurozwek, kanclerz, zatw. 1 wrzeénia 1494 f 5
kwietnia 1508.

80. Wincenty Przerebski przen. z Plocka 25 lipca 1508 f 20
wrzes$nia 1513.



Posiedzenie dnia 16 rediria 31

31. Maciej z Drzewicy, przen. z Przemysla 20 grudnia 1513, d. 4
sierpnia 1531 przen. do Gniezna.

32. Jan Karnkowski, przeniesiony z Przemysla 4 sierpnia 1531
t 1538.

33. tukasz z Gorki, zatw. 25. czerwca 1538 f 3 pazdziernika
1542.

34. Mikotaj Dzierzgowski, przen. z Chetma 30 marca 1543, 19
lutego 1546 przen. do Gniezna.

35. Andrzej Zebrzydowski, przen. z Chetma 19 lutego 1546, 25
lutego 1551 przen. do Krakowa.

36. Jan Drohojowski, doktor praw obojga przen. z Chetma 25
lutego 1551 f w koncu czerwca 1557.

37. Jakéb Uchanski, postul. z Chielnia 23 wrze$nia 1557, zatw.
2 czerwca 1561, 31 sierpnia 1562 przen. do Gniezna.

38. Mikotaj Wolski, przen. z Chetma 31 sierpnia 1562 f 1567.

39. Stanistaw Karnkowski, doktor praw obojga potw. 1 pazdz.
1567, d. 7 sierpnia 1581 przen. do Gniezna.

40. Hieronim Rozdrazewski, prek. 6 listopada 1581 f 9 lutego
1600 w Rzymie.

Biskupéw nastepnych stuleci przytacza zestawiony przez autora
w rozdziale széstym: >Katalog biskupéw wioctawskich (1133—1893)<.

W dodatku swej pracy uzupetnia autor rozdziat czwarty rozpra-
wy wyczerpujacym spisem pratatow i kanonikéw wioctawskich w po-
czatkach epoki Jagiellonskiej (1383—1450); podaje nadto niedrukowang
jeszcze bulle papieza Bonifacego IX do Wiadystawa Jagietty z 23 stycznia
140"2, znajdujacg sie w archiwum Kapituty metropol. gnieznienAskiej.
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Przewodniczacy: i*rof. Dr. F. zoLL.

Dr. j6zeF BRzEZINSKI, docent Uniwersytetu Jagiellonskiego,
podaje tres¢ swej pracy p. t.: O konkordatach Stolicy Apo-
stolskiej z Polskg w wieku  XVI.

We wstepie autor zwraca uwage, ze dotad nie poSwiecono szcze-
gotowych badan kwestyi, w jakich okolicznosciach i warunkach, tudziez
w jakiej formie byly okreslone stosunki prawne Stolicy Apostolskiej
¢ Polska, utrzymywane od dawnych czaséw przez obopolne poselstwa
i przez urzedowe korespondencye. Stosunki te stawaly sie coraz czest-
szemi, w miare, jak sprawy dotyczace Polski wysuwaly sie coraz wie-
cej na ogolno-europejska widownie. W XVI w. tgczy sie coraz Scislej
zadanie wiasnej obrony Polski od strony Turkoéw, Tatarow i Moskwy
z interesem pierwszorzednym parnstw europejskich podjecia wyprawy
przeciw wrogom Chrzescijaistwa. Gtdwnymi inicyatorami krucyaty, ktéra
miata przyjs¢ do skutku za pomocg wspdlnej akcyi ksigzat chrzescijan-
skich, byli papieze; duchowne jej kierownictwo miato naleze¢ do gtowy
Kosciota, naczelne w niej stanowisko przeznaczat pap. Leon X krélowi
Zygmuntowi 1. Ws$réd ozywionych ogélnych stosunkéw znajdowaty
réwniez ze strony papiezy uwzglednienie najwazniejsze 6wczesne kwe-
stye dotyczace Kosciota w Polsce i praw biskupéw w stosunku do
papieza, gtdwnie na polu rozdawnictwa urzeddw koscielnych i benefi-
cyéw. Kwestye te zostaly nastepnie w epoce V-tego powszechnego so-
boru Lateranskiego okre$lone trwale w spos6b umowny czyli konkorda-
towy.

Nastepnie przedstawia autor rozwdj ogélnych stosunkéw prawno-
koscielnych, dotyczacych prowizyi beneficydbw w wiekach $rednich od
konkordatu Wormackiego, ktory zakonczyt formalnie gtosny spér o inwe-
stytyture. az do zawarcia konkordatu wiedenskiego pomiedzy pap. Miko-
tajem V a ces. Fryderykiem IIL Spory o nadawanie urzedéw koscielnych
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przybraty w tej epoce odmienng ceche, przeniosty sie na pole koscielne,
toczac sie pomiedzy wiadza papieskg z jednej, a biskupami réznych
panstw i narodowosci z drugiej strony, podczas gdy dawniej spor o in-
westyture przedstawiat sie jako jeden z objawow walki pomiedzy wia-
dzg duchowng a wiadzg Swiecka. W tej nowej fazie stosunkéw koscielnych
w X, XIV, i XV w. panujacy podejmowali sprawe biskupéw w inte-
resach swych wiasnych roszczen do licznych w ich krajach beneficyow
wyzszych i nizszych. Koscielne prawo powszechne, zawarte w uchwatach
I. soboru Lateranskiego, na ktérym potwierdzono traktat Wormacki,
i w pbzniejszych dekretatach papieskich, przyznaje biskupowi w ogéle
prawo nadawania wszelkich beneficyow w obrebie jego dyecezyi, atoli
ogranicza je wyzszem prawem papieza do rozporzadzania wszelkiego
rodzaju beneficyami w catym Kosciele. Objawami owego papieskiego
prawa prowizyi byly coraz czestsze w XII w. i w nastepnych réznego
rodzaju papieskie mandaty deprovidmdo, przez ktére papieze wykonywali
coraz dalej siegajaca ingerencya w poszczegdlnych przypadkach nada-
wania beneficyéw przez biskupéw. O prowizyi beneficydw droga rzeczo-
nych mandatéw rozstrzygata prewencya, czyli pierwszenstwo, a czesto-
kro¢ przy t. zw. expektatyvvach antycypacya prowizyi dopiero w przy-
sztosci wakowaé majacych beneficyow. Aby zapobiedz powstajgcym stad
sporom i udaremnianiu prawa papieskiej prowizyi. papieze wydawali
nastepnie state okre$lajagce jg prawidta, czyli papieskie rezerwacye we
formie powszechnie obowigzujacych dekretatéw. Autor przytacza je
poczawszy od pierszej rezerwacyi ogolnej pap. Klemensa IV z r. 12(>5
t. zw. -tper obitum apud Sedem apostolicam*, az do konstytucyi F~enedykta
Xli *Ad rcgimen*. w ktérej zebrane sa dawniejsze rezerwaty obok do-
dania nowych. W nastepstwie [tych rezerwat oraz wskutek mnozacych
sie szczegdtowych rezerwat prowizya papieska objeta z czasem prawie
wszystkie beneficya. Od czasu .Tana XXIl powszechne prawidta o stanie
rezerwat zawarte sg w regutach kancelaryjnych zebranych przez pap.
Mikotaja V. Papieskie prawo prowizyi, ktére miato w owych regutach
szeroka ustawowg podstawe, zostato utrzymane w swej mocy pomimo
silnej opozycyi podniesionej przeciw naduzyciom w jego wykonywaniu,
w czasie schizmy papieskiej. Opozycya ta objawita sie szczegblnie na
soborach konstancyjskim i bazylejskim. W konkordatach konstancyjskich
zawartych pomiedzy pap. Marcinem V. a poszczeg6lnemi nncyami, mia-
nowicie za$ z nacya niemiecka i romanska na lat 5 a nastepnie w konkor-
dacie wiedenskim z r. 1448. we Francyi za$ w konkordacie pap. Leona X.
z Franciszkiem |. prawo to doznato pewnych modyfikacyi. Rozwdj ogol-
nych stosunkéw prawnokos$cielnych dotyczacych prowizyi beneficyow
w wiekach $rednich wyjasnia geneze i znaczenie konkordatéw Stolicy
Apostolskiej z Polska, ktérych Ires¢ bardzo do konkordatéw niemieckich
sie zbliza. Na podstawie Monumentéw Theinera przywodzi autor kilka
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najdawniejszych przyktaddéw rezerwat papieskich dotyczacycli prowizyi
biskupstw z czasow Jana XXTI. Réwniez zwraca uwage na wielka ilos¢
listbw prowizyjnych dotyczacych prebend kapitulnych, pochodzacych
z czas6w Jana XXn, a zamieszczonych w streszczeniu w Monumentach
Theinera. Liczne prowizye papieskie za nastepcéw Jana XXII, chociaz
obejmowaty prawie wszystkie biskupstwa i bardzo znaczng ilos¢ bene-
ficydw, nie wywotywaty w Polsce opozycyi ze strony kréléw, z powo-
du faktycznego uwzgledniania przez Stolice Apostolska przy prowizyi
kandydatow krolewskich, lub oséb wybranych przez kapituty, ktérych
nieche¢ w ten sposéb tagodzono. Za Ludwika Wegierskiego powstaty
ostrzejsze zatargi, w kwestyi prowizyi stolic gnieznienskiej i poznanskiej
z powodu zastosowania papieskich rezerwat; byly to jednak zardéwno, jak
pozniej zaWtadystawa JagieHy, raczej sporadyczne konflikty kréla z wia-
dza duchowng, nie objawiata si¢ za$ wnich zasadnicza opozycya przeciw
papieskiemu prawu prowizyi, i rezerwatom; nie przyszto takze do zyw-
szych z tego powodu zatargéw w Polsce pomimo czynnego udziatu, jaki
mieli jej przedstawiciele na soborach konstancyjskim i bazylejskim dazg-
cych do ograniczenia papieskiej prowizyi. Kazimierz Jagiellonczyk juz
w pierwszych latach swego panowania otrzymat od pap. Mikotaja V
obszerne, jakkolwiek jednorazowe tylko prawo nominacyi na kanonie
i 90 innych bentficyéw; toz samo co do niektérych beneficyow kré-
lowa Zofia. W uznaniu jego zastug wobec Stolicy Apostolskiej udzielit
w r. 1448 papiez Mikotaj V. Jedrzejowi z Bnina, biskupowi poznarnskiemu,
osobistego przywileju t. zw. alternatywy mensimn, modyfikujacego rezer-
wacye t. zw. papieskich miesiecy (Reguta mensium). Autor na podstawie
najnowszego wydania regut kancelaryjnych, uskutecznionego przez Otten-
thala, tudziez zbioru i komentarza do tychze regut przez Riganti'ego
wyjasnia geneze i znaczenie prawne rzeczonej reguly rezerwatoryjnej,
tudziez okresla stosunek i réznice pomiedzy nig a alternatywg miesiecy
(alternatiya mensium), ktéra byta przedmiotem wzmiankowanej koncesyi
dla biskupa poznanskiego. Tego rodzaju partykularne indulty papieskie
dotyczace alternatywy miesiecy, nadat pap. Mikotajaj V wkrétce potem
Pawiowi biskupowi ptockiemu, Wiadystawowi Oporowskiemu. arcybisku-
powi gnieznienskiemu, Zbigniewowi Ole$nicRiemu, biskupowi krakow-
skiemu. Pap. Sykstus IV (w r. 1472) Innocenty VIII (w r. 1488)) pona-
wiali indult tej samej tresci dla nastepcow Zbigniewa. Uczestnikami
owych indultéw byli prawdopodobnie i inni biskupi w Polsce. Z rozcia-
gniecia tego rodzaju przywilejow osobistych do biskupow, jako zwyczaj-
nych kollatoréw w catem krélestwie, i wskutek nadania im trwatej na
umowie pomiedzy papiezem zjednej, a krélem i ordynaryuszami w Polsce
z drugiej strony, polegajacej podstawy, powstaty konkordaty Stolicy Apo-
stolskiej z Polskg w XVI w. Ich gtéwng tre$¢ i podstawe stanowig
wiasnie rzeczone alternatywy biskupom nadawane. Alternatywa miesiecy
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w Polsce, zaréwno jak w Nieinczech, nie opierata sie zatem na prawie
powszechneni, na kancelaryjnej regule rezerwatoryjnej, lecz na party-
kularnej tegoz prawa powszechnego niodyfikacyi t.j. na przywileju ubez-
pieczonym w sposéb konkordatowy. Autor wykazuje w dalszym ciagu
réznice, jaka zachodzi pomiedzy alternatywa miesiecy, ktdra sie opiera
na konkordatach, a tg alternatywa, ktora pozniej dopiero pod wptywem
czesto przez papiezy, zwilaszcza od pap. Pawta Il i jego nastepcow
udzielanych ordynaryuszom indultow przybrata z czasem ceche reguty
rezerwatoryjnej i weszta w sktad IX Reguly kancelaryjnej, jako druga
jej czes¢. Nadmieniwszy o sporach pomiedzy Kazimierzem Jagielloficzy-
kiem, ktéry nominowat swego kandydata na biskupstwo krakowskie,
a papiezem stosujagcym rezerwacyg, tudziez kapitutg, ktdra obstawata
przy prawie wyboru, sporach zakoriczonycli ostatecznie ustaleniem
sie krélewskiej nominacyi na wszystkie biskupstwa z wyjatkiem War-
minskiego, a to na podsiawie krélewskiej fundacyi takowych, przywodzi
autor nastepnie postanowienia statutéw Jana Olbrachta i Aleksandra
przeciw t. zw. kortezanom, uzyskujagcym przez r6zne zabiegi u Stolicy
Apostolskiej expektatywy na liczne beneficya patronatowe lub tez kol-
lacyi biskupiej.

Za Zygmunta | stosunki Polski ze Stolica Apostolska znacznie
sie ozywily, zwihaszcza w czasie V powszechnego soboru Laterafnskiego.
Toczyty sie wowczas miedzy Rzymem a Polska sprawy pierwszorzednego
politycznego znaczenia, odnoszace si¢ do wojny tureckiej tudziez do
sporu z Maksymilianem i Zakonem Krzyzackim o Prusy. Prymas taski
w czasie swego w Rzymie pobytu, jako przedstawiciel i petnomocnik
kréla wobec papieza i soboru dla zatatwienia w jego imieniu rzeczo-
nych spraw, wyjednat réwniez kilka buli apostolskich, regulujacych wazne
prawno-koscielne stosunki w Polsce. W$rdd tych konstytucyj zastuguje
w naszej kwestyi gtdwnie na uwage bulla z 14 listopada 1513 super
electione archtdiaconorutn, ograniczajagca wzgledem niektérych archidyako-
natéw i kanonii papieskie rezerwacye i expektatywy, tudziez t. zw. bulla
provincialts z 9 sierpnia 1515 albo bulla compactorum Kegno Poloniae con-
cessorum, obejmujgca prawie wszystkie 6éwczesne potrzeby Kosciota
w Polsce. Bullom pap. Leona X wydanym w czasie V soboru Lateran-
skiego dla Kosciota w Polsce, a gtéwnie dwom tu przytoczonym
konstutucyom mozna stusznie przyzna¢ znaczenie pierwszego polskiego
konkordatu. One bowiem pod wzgledem swej tresci sg przywilejami
regulujgcymi na wieczne czasy na podstawie poprzedniego porozumie-
nia pomiedzy papiezem a Zygmuntem | i jego przedstawicielem przy
Stolicy Apostolskiej prymasem taskim, ktory wyraznie w tym chara-
kterze w rzeczonych bullach jest wymieniony, stosunki prawno-koscielne
w Polsce. Brak im tylko zewnetrznej formy i nazwy konkordatu, co
Jednak nie jest istotnym jego warunkiem. W Kkilka lat po zakonczeniu
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soboru Latfti-anskiejro, za staraniem Erazma Ciotka, biskupa plockiogo,
ktory jako poset krolewski przybyt do Rzymu, wydang zostata przez
Leona X bulla *Komanus Fontifex< z 1 lipca 1519, t. zw. *Bulla ordina-
riorum super alternativa sex mensium*, ktéra autor na podstawie odszu-
kanego przez siebie w archiwum kapituty krakowskiej oryginatu w do-
datku do tej rozprawy zatgcza. Aby zapobiedz wszelkiemu ograniczeniu
praw zwyczajnych kollatoréw, potwierdzit w niej papiez na prosbe krdla,
przedtozona przez jego przedstawiciela, na wieczyste czasy wszelkie
dawniejsze wydane w czasie Soboru Lateranskiego i poza nim kon-
stytucye papieskie na korzy$¢ ordynaryuszéw, i postanowit, ze wszelkie
rezerwacye, tak ogoélne, jak szczeg6lnych beneficydw, wszelkie potgczenia
takowych do czasu ze wzgledu na korzy$¢ osoby, dalej expektatywy
i wszelkie inne indulty papieskie nie majg mie¢ prawnego znaczenia,
o ileby sprzeciwialy sie biskupim alternatywom. Papiez w powyzszej
bulli nie wymienia alternatyw dla poszczeg6lnych biskupow, zatwierdza
tem samem alternatywy dla biskupéw polskich w ogdle, i nadaje bulli
przez to ceche og6lnego na wieczyste czasy udzielonego przywileju.
W bulli tej wybitniej jeszcze, niz w bullach poprzednio wymienionych
wystepujag okolicznosci, ktore jej nadajg znaczenie konkordatu Stolicy
Apostolskiej z Frolskg; brak jej tylko zaréwno jak poprzednim, formy
zewnetrznej i nazwy konkordatu. Ow brak formalny atoli uzupetnionym
zostal nastepnie w bulli Klemensa VII z 1 grudnia 1525, ktdérg autor
réwniez na podstawie odszukanego w archiwum kapituty krakowskiej
oryginalu w dodatku zatgcza. Klemens VIl potwierdza w niej na prosbe
Zygmunta | w catej rozciggtosci bulle Leona X iRomanus Pontifex<, sta-
nowigc dalej. ze alternatywy udzielone zwyczajnym kollatorom obej-
mujgce sze$¢ parzystych miesiecy, odnoszg sie réwniez do wiekszych
dygnitarstw przy katedrach i kollegiatach, ze w miesigcach tych prawa
prowizyi biskupéw i zwyczajnych kollatoréw, nie majg by¢ ograniczane
przez nadawanie przez Stolice Apostolskg koadjutoryi lub expektatyw
e>cum regressu, ingresu vel accessu*.. Konstytucya Klemensa VII, zaréwno
jak poprzednia Leona X ma znaczenie umowy zawartej pomiedzy Sto-
lica Apostolskg a zwyczajnymi kcllatorami, a zarazem ma znaczenie
konkordatu zawartego pomiedzy papiezem a krélem, jako przedstawi-
cielem panstwa ijego interesow w zakresie prawa prowizyi beneficydw.
Na sejmie krakowskim r. 1582 postanowit Zygmunt | przeciw wyjedny
wajacym beneficya whrew konkordatowi kary konfiskaty majatku i ba-
nicyi, a réwnobrzmigce egzemplarze — jak na tym sejmie o$wiadczyt —
rozestat do wszystkich kosciotow katedralnych. Autor wskazuje dalej,
ze w wykluczeniu papieskich koadjutoryi i expektatyw cum regressu, in-
~Mressu vel accessu przeciwnych alternatywom biskupim i w objeciu row-
niez dygnitarstw wiekszych *post pontificakss., tudziez gtéwnych przy
kollegiatach zachodzi rdéznica pomiedzy konkordatem Klemensa VII
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i Polskg a wzmiankowanym konkordatem niemieckim; zaznacza nastep-
nie, ze w pézniejszych czasach, zwlaszcza w koricu XVI i w XVII w.,
jak sie to okazuje z relacyi nuncyuszéw, zdarzaty sie wsrod biskupow
czeste przypadki wykroczen przeciw alternatywom i naruszanie prawa
kollacyi papieskiej w papieskich miesigcach. Konkordaty z Polskg na-
suwaty rézne watpliwosci z powodu wyz wspomnianych brakéw for-
malnych, ktére jedynie geneza konkordatéw i zbadanie okolicznosci im
towarzyszacych wyjasni¢ i uzupetni¢c moze. A nawet wyrobita sie
w Dataryi praktyka, wedtug ktérej alternatywy biskupéw polskich oce-
niano w kazdym z osobna wypadku wedtug czesci drugiej IX Reguty
kancelaryjnej, nie oglagdano sie za$ na to, ze alternatywy te polegaty
na konkordatach, nie za$ na prawie powszechnem, ich skutecznos$¢
prawna nie byta zatem zawistg od poszczegélnych warunkéw temze
prawem okreslonych, jak wyraZznego przyjecia alternatywy przez biskupa,
zaregestrowania jego akceptacyi w Dataryi itd. Pod wptywem ciggtych
nalegan ordynaryuszéw w Polsce, obstajgcych przy alternatywach, na
podstawie konkordatéw im udzielonych, w pdzniejszych formutach pro-
wizyjnych listdbw apostolskich juz w XVIII w. miesci sie przynajmniej
dorozumiana aprobata tychze konkordatow.

Spraw, z po8. Wyd«. Il.



Posiedzenie dnia 10 lipca.

Przewodniczacy : Prof. Dr. F. zoLL.

P. ALEKSANDER KRAUSHAR Sklada komunikat o odszuka-
nym przez siebie memoryale, ktéry radcy polscy Henryka
Walezego utozyli dla tego kréla w r. 1574.

W dyskusyi zabierajg gtos pp. Zakrzewski, Morawski,
Smolka, Ulanowski i Krzyzanowski.

Czh. cz. Senator kazimiErz sTRoNczyNski objasnia uktad,
zakres i cel trzytomowego dzieta swojego p. t.: Pomniki
przesztosci  Polski.

Posiedzenie dnia 16 pazdziernika.

Przewodniczacy: Prof. Dr. F. zoLL.

Prof. Lewicki zdaje sprawe z pracy p. MICHAtA ROL-
LKQO p. t.: Przyczynki do geografii historycznej Podola. Okrag
rowski. Starostwo barskie.

Wiadomo, ze krélowa Bona, otrzymawssy od swego matzonka
wigksze obszary na Podniestrzu, na ktérych ijej oprawa $lubna oparlg
zostata;, podnosi tam w upadku i w ruinie lezacy grédek i na pa-
miatke swych wioskich posiadtoéci — Barem tenze nazywa. Z brzmie-
nia odnosnego przywileju widoczna, ze w tem samem miejscu leza.l
Réw dawniejszy, centrum administracyjne okregu rowskiego.

Jezeli inne ze wspotczesnych grodéw miaty obszary ku sobie cie-
zace, tak zwane okregi, pézniejsze starostwa, musiat co$ podobnego
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nie¢ i grodek Réw, na mokradtach, nad rzeka tej samej nazwy, z drzewa
sklecony; a wiec obok okregu kamienieckiego, bakockiego, istniat okrag
eowski, obok pana kamienieckiego — zwierzchnika kamienieckiego —
pan rowski.

O ile z rozmaitych danych wnioskowa¢ mozna, podziat na okregi
lowstat gdzie$ pod koniec XIV stulecia, lecz o okregu rowskim nic
jhowczas nie stycha¢, choé ten juz istnie¢ musiat. Za krétkich rzadéw
Widrygietty wystepuje po raz pierwszy Albert ,rowski", najwidoczniej
".wierzchnik okregu rowskiego. Jest on podpisany na przywileju, nada-
lacym wie$ Ziubréowke kamienieckim Dominikanom. Kto byt owym pa-
lem rowskim? odpowiedzie¢ z wszelkg pewnos$cig trudno. Najprawdo-
podobniej piastowat godno$¢ powyzszg Albert z Wszeradowa, kasztelan
camieniecki. Drugim — pewnym juz — starosta rowskim byt Stogniew
*Rey h. Oksza, pojmany 1452 r. przez Tataréw; trzecim Albert Starze-
ihowski. Inni — o ile ma sie rozumie¢ sg nam znani — rzadzili temi
obszarami jedynie posrednio. Ciaglte najazdy tatarskie zmiataly calg
kolonizacya, niszczylty jednym zamachem dtugoletnig, ciezkg prace;
c6z moéwi¢ o bezbronnych osadach wiejskich, kiedy i zameczki oprzec¢
sie nawale nie byty wstanie. Dos$¢ rzuci¢ okiem na statystyke owych
aajazdéw, by nabra¢ przekonania, w jakim stanie dosta¢ sie¢ mogto
pozniejsze barskie starostwo w posiadanie Bony. Zreszta juz same
iustracye z 1530 i 1542 r. notuja, ile to osad pustkami S$wiecito
z nich juz dowiedzie¢ sie tatwo, ze nawet sam Réw podobnemu ulegt
losowi. Liczba osad barskich roznymi czasy byta rézng; na obszarach —
obejmujacycych 33 m. ¢ przeszto — notujg lustracye XVI w. osad
okoto 50, podtug rewizyi Humieckiego (1615 r.) byto wsi bojarskich 42,
krélewszczyzn 20, w XVIII w. zapisano wszystkich razem 71. Granic,
tak okregu rowskiego, jak i pdzniejszego starostwa — oznaczy¢ do-
stadnie niepodobna, w przyblizeniu podaje je Jabtonowski (Zr. dz.
XIX. 101).

Przegladajagc nadania, z epoki, poprzedzajgcej utworzenie sie bar-
skiego starostwa (t. j. r. 1538), uderza, ze nie spotykamy ani jednego
przywileju Wiadystawa Jagietty. Z drugiej strony, ta okoliczno$¢ wia-
$nie udowadnia najdobitniej, czyjemu wptywowi ulegaty w dawnej epoce
obszary rowskie. Ta okoliczno$¢ $wiadczy, ze w okregu rowskim pa-
nowat posrednio W. Ks. Litewski. Odrowgzowie, posiadajacy na Rowie
pewne sumy zastawae, popadli — jak skad inad wiadomo — w nie-
taske u ambitnej Bony. Jednemu z nich poleca ona podja¢ nalezng
kwote u podskarbiego, a sama wkracza we wiadanie przechrzczo-
nego na Bargrodu i ciezacych ku temuz obszar6éw, wyprasza u krola
caty szereg przywilejow, dobro tych ziem majgcych na celu itd.

Zygmunt | niczego zonie odmowi¢ nie mogt, zaczyna sie tez praca
a z nig idacy w parze wzrost Baru i otaczajacych go wiericem osad
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bojarskich. Doskonatymi wykonawcami woli i projektéw krélowej byli,
kolejno po sobie nastepujacy, starostowie przez nig naznaczani, wspo-
mniany juz Starzechowski i dzielny Bernard Pretficz. W r. 1552, Bona
mienia Bar na Trebowle, osadza w tej posiadtosci Pretficza, w dawnej za$
placowce kresowej gospodarujg — juz z ramienia Korony — starosto-
wie: Jan i Marcin Herburtowie, Mikotaj z Buczacza Tworowski, Stanistaw
Golski, hetmanowie Zotkiewski, Koniecpolski i Mikotaj Potocki, Bogustaw
Radziwitt dwukrotnie iznowu hetmanowie Stanistaw Potocki, Sobieski i Ja-
btonowski. — Przed Stanistawem Potockim — jako pan dziedziczny —
wlada Barem hetman kozaczyzny, wojewoda Jan Wyhowski.

Ktéry z nich potozyt najwieksze zastugi na polu osadnictwa Bar-
szczyzny? — na pierwszem miejscu petnomocnicy Bony, a raczej ona
sama; drugie miejsce zajmuje Marcin Herburt; bezpo$redni tegoz na-
stepcy zaledwie po kilka osadzali wiosek, dalsi starali sie ochroni¢ i za-
chowa¢ to, co ich poprzednicy zdziatali; Koniecpolski — jeden z naj-
dzielniejszych kolonizatorow Rusi — na obszarach barskich wiosek
nie ,sadzit", powdéd tatwy do zrozumienia: pragnac coskolwiek na rzecz
starosty zostawi¢, tudno bylo pozostatg ziemie w prywatne rece kolo-
nistow oddawac.

Zawierucha kozacka, rozwielmozniajgca sie niemal z kazdym ro-
kiem bardziej na kresach, zmuszata stany Rzeczpospolitej do zwrécenia
baczniejszej uwagi na te prowincye; miedzy innemi weszto wiec w zwy-
czaj, ze jeden z hetmandéw koronnych legiwat na Podniestrzu z kwar-
ciang druzyna, ze na utrzymanie jego wiasnie stuzyty dochody z bar-
skiego starostwa. Oto mamy rozwigzanie zagadki, dlaczego — od
Z6tkiewskiego poczynajac — caly szereg owych najwyzszych dygnitarzy
wojskowych Barem administrowat.

Ze kwarciane wojsko bylo w omawianej prowincyi konieczne,
nieodzowne — $wiadczy juz chocby sama lustracya z 1615 r. — Kazdy
z osiadajacych w starostwie barskiem otrzymywat przywilej na loko-
wanie osady, z zapisaniem na niej pewnej kwoty (jako nagroda za pod-
jete trudy), w zamian za co obowigzywat sie — w chwili niebezpie-
czefstwa — czy to sam. czy w towarzystwie innych zbrojnych, stawi¢
sie w obozie starosty barskiego. 1lo$¢ koni bywata w poszczegélnych
wypadkach doktadnie okreslang (1—3). Ot6z po obliczeniu najdokta-
dniejszem, przekonac sie fatwo, ze bojarowie barscy najwiecej 200 kon-
nych dostarczy¢ mogli a to przecie nie wystarczato. Pie¢ miast roz-
budowujgcych sie na obszarach starostwa, bronili z oddziatami mie-
szczan wojtowie, przez krola samego mianowani. W r. 1658 za dopro-
wadzenie do pomysinego rezultatu paktéw Hadziackich — otrzymuje
gtéwny aktor tej sceny, Jan Wybowski — Bar na wiasn6$¢ dziedziczna.
W lat kilka potem nastepuje tragiczny zgon nieszcze$liwego hetmana
kozaczyzny, obszary barskie stajg sie ponownie wiasnoscig Korony. Po
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:ajeciu Podola przez Turkéw wihada Barem najsprytniejszy totrzyk owej
tpoki — Krzyczynski; w ostatnich latach XVII w. wyrabia sobie przy-
vilej na Bar — hetm. Jabtonowski, po jego $mierci Lubomirscy. Za ich
to czaséw wybucha stawny proces z lekajaca sie o swoje prawa szlachtg
larskg. W r. 1774 konstytucya przyznaje Barszczyzne za dobra prywa-
tne Lubomirskim, jest to wiec kres istnienia starostwa, nie koniec atoli
procesu, ciggnacego sie wiek przeszto, prowadzonego z wielkg z obu
stron zapamietatoscia.

Wiasnie tej ostatniej okolicznoéci zawdzieczamy posiadanie tak
logatego materyatu, na podstawie ktérego mozna byto skresli¢ dzieje
vszystkich prawie osad i wojtostw barskich z nadzwyczajng doktadno-
Scig, doprowadzajac je po koniec ubieglego stulecia. Bezsprzecznie tez
waza¢ mozna archiwum p. Wiadystawa Gorskiego za zrodto pierwszo-
rzednego znaczenia. W sklad jego wchodzg wiasnie dokumenta, dostar-
czane przez obie ze stron wojujacych ad hocwyznaczonej koniisyi, ktérej
zidaniem byto rozpatrzenie spornych kwestyi. A wiec: liczne Suma-
ryusze, poszczegdlnych osad barskich, lub catej masy dotyczace; Spe-
cyfikacya wsi, urzedowe kopie dawniejszych przywilejow, wreszcie ulo-
tne druki wspotczesne. Obok tego lustracye, ogtoszone przez Jabtonow-
skiego w tomach V i XIV Zrédet dziejowych, jak réwniez rewizya
z 1565 r., pomieszczona w cz. VII, t. Il. Arch. J. Z. Ross ii, zawierajg
cenne dane, odnoszace sie do tych starostw, dopetniajgc sie wzajemnie.
Warto$¢ tez pewng posiada urywek rekopismiennej lustracyi z pierw-
szej cwierci XVIII w., bedacy wiasnoscig Dr. Rollego w Kamiericu. Do
charakterystyki os6b, odgrywajacych w dziejach Barszczyzny wybitniej-
szg role, znajduje sie ccnny materyat w innych tomach Archiwu J-
Z. Ros., w Pamiatnikach dla razbora drewnich aktéw, Mi-
chatowskiego Ksiedze pamietniczej Grabowskiego Ojczystych Spomin-
kacb, Kluczyckiego Pismach do wieku i spraw Sobieskiego itd. Obok
powyzszych zrédet wzmiankowane: Codex epist. Vitoldi, Akta gr,
ziems. T. X, Volum. Legum, Zr6dta dziej. T. IV. (czasy Ba-
torego), Letopisy Popowa, Samowidca i Wieliczki, oraz autorowie:
Antonowicz, Balifski i Lipinski, Jul. Bartoszewicz, Bielski. Bielowski,
Boniecki, Bostel, Czerniak, Danitowicz, Dogiel, dr. Ant. J., Dtugosz, Go-
tebiowski, Goérski Konstanty, Jabtonowski, Kromer, Maszkiewicz Samuel,
Motczanowskij, Narbutt, Niesiecki, Prochaska, Putaski Kazmierz, Przez-
dziecki, A. S. Radziwit, Rudawski, Stryjkowski, Szaraniewicz, Stadni-
cki, Wapowski, Woycicki i kilku innych.

Czt. cz. Prof. A. BRuckNER skre$la krétki program pracy
nad mitologig polska.

Wiadomosci o mitologii polskiej czerpiemy raz ze Zzrddet $rednio-
wiecznych, z kronikarzy t. j. Dhugosza, i z kazan lub z ustaw syno-
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dalnych XV wieku; co one podaja, maskuje tylko zupetny brak infor-
inacyi; wiara w bostwa wyzsze runeta w Polsce od jednego razu niemal,
nie podtrzymywana przez kaptanistwo; stosunki tu te same, co w Cze-
chach lub Niemczech Idzie wiec o wykazanie Zrodet owych metnych
wiadomosci, co sie z tatwoscig osiaggng¢ dato. Inaczej ma sie rzecz
z wierzeniami w bostwa nizsze, rzeklibySmy prywatne, z kultem ogniska
domowego, zrodet, gajow, skat: te przetrwaty w zabobonach, podaniach,
zwyczajach chrzescijanstwo, zato ulegly innemu niebezpieczenstwu,
znacznej przymieszce zywiotéw obcych, niemieckich i taciniskich (ro-
manskich), badZz wskutek bezposredniego zetkniecia sie z podaniami
i wierzeniami obcemi, badZ posrednio, gtéwnie przez kazalnice. Zy-
wioty obce od rodzimych wykaczy¢, stanowi gtdwna trudno$¢ tej czesci
pracy.

W dyskusyi zabierajg gtos pp. Lewicki, Maryan Soko-
towski, tuszczkiewicz i Smolka.
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Przewodniczacy: Prof. Dr. F. zovrL.
Czt. cz. Prof. Dr. W. Zakrzewski w zastepstwie Sekre-
tarza, zdaje sprawe z pracy czt. kor. Prof. Dr. osavaLDA
BaLzerA: Walka o tron krakowski w latach 1202 i 1210 —

1211.

Rozprawa dzieli sie na dwie czeéci, z ktorych pierwsza oma-
wia upadek Wtadystawa Laskonogiego w Krakowie. O rzg-
dach tego ksiecia w Krakowie przechowaty sie w historyografu pol-
skiej przeddiugoszowej, dwie tylko wzmianki, jedna w Kadtubku, ktéry
opowiada 0 jego powotaniu na tron i druga w Kronice wielkopolskiej,
ktéra opisuje jego upadek. Diugosz zuzytkowat obie relacye w swo-
jej Historyi, i pierwszy nadat im daty: powotanie ma przypada¢ na
rok 1203, upadek na rok 1206. Autor wykazuje, ze ta chronologia nie
ma zadnego poparcia w wczesniejszych zrédiach, nietylko w tych,
ktére obecnie nam sg znane, ale nawet i w tych, z ktérych korzysta¢
mogt Dlugosz. W nowszem dziejopisarstwie polskiem przyjmuje sie po-
wszechnie, ze upadek Laskonogiego stat w zwigzku z wielkim sporem
koscielno-politycznym, w jaki ksigze ten wdat sie z arcybiskupem Hen-
rykiem Kietliczem, a poniewaz spér ten przypada na rok 1206, przeto
moznaby w tym fakcie widzie¢ poparcie daty Diugoszowej. Autor pod-
dajac Scistemu badaniu pisma dotyczace sporu, wykazuje jednak, ze
nie ma w nich najmniejszego dowodu na to, jakoby spér przeprowa-
dzony zostat przez Laskonogiego jako ksiecia krakowskiego; dowodzg
one tylko, ze rozegrat sie on na terytorynm wielkopolskiem, i dlatego
przypusci¢ tez mozna, ze przeprowadzit go Laskonogi jako ksigze tylko
wielkopolski; co wieksza, $ci$lejsza interpretacya tych pism prowadzi
nawet do prawdopodobnego domystu, ze Wiadystaw podéwczas ksie-
ciem krakowskim juz nie byt W pismach spornych nie ma zatem
zadnego poparcia daty Diugosza, a przemawiajg przeciw niej sta-
nowczo wiadomosci rocznikéw, mianowicie takie Rocznika kapit. krak.,
ktére poczatek rzadow Leszka Biatego w Krakowie ktadg bez wyjatku



N Wydziat liistoryczno-filozoficzny.

na rok 1202. Stad wnioskuje autor, ze po $mierci Mieszka Starego
13 marca 1202 r. Wihadystaw Laskonogi panowat w Krakowie co naj-
wiecej przez kilka tylko miesiecy, poczem zostat strgcony z tronu, azeby
ustgpi¢ miejsca Leszkowi, ktory jeszcze tegoz samego roku na nim za-
siadt.'Do tego wyniku nawiazuje autor uwagi o znaczeniu upadku Lasko-
nogiego, ktéry nie byt wynikiem podjetej przezen walki z Kosciotem, jak
dotagd powszechnie przyjmowano, ale wywotany zostat przez rokosz
moznowtadztwa krakowskiego; wypadek ten, co do jakosci i tresci, jest
zatem taki sam, jak caty szereg zmian na tronie, jakie historya Krakowa
w najblizszym czasie przedtem wykazuje. W kofcu podaje autor ogdlng
charakterystyke pozZniejszych rzadow Wiadystawa w Wielkopolsce, pod-
noszac w niej mianowicie dwa zasadnicze znamiona: dazno$¢ do sku-
pienia najwiekszej potegi terytoryalnej, tudziez do utrzymania w ca-
tosci nieuszczuplonego starego »prawa ksigzecego« wobec nowych ten-
dencyi Kosciota, zmierzajgcego do emancypacyi z pod wplywu wiadzy
Swieckiej; w Swietle tej charakterystyki wyjasnia tez niektére pytania
watpliwe, dotyczace poprzednich rzadéw Laskonogiego w Krakowie.
W czedci drugiej wyjasnia autor pytanie, czy Mieszko I, ks.
opolsko-raciborski (syn Wiadystawa II), panowat w Krako-
wie? Za punkt wyjscia stuzy mu zapiska Rocznika go6rno$laskiego
pod r. 1206: Mesco dux Raceburgensis tenendo Cracoviam obiit. Poniewaz
w Roczniku kapit. krak. $mier¢ Mieszka zapisang jest dopiero pod r.
1211 przeto zastanawia sie¢ autor naprzéd nad kwestya, ktérej z obu
dat nalezy da¢ pierwszenstwo. Zbadawszy uktad Rocznika gornoszla-
skiego i jego stosunek do innych zabytkéw annalistyki polskiej, wyka-
zuje, ze rocznik ten jest kompilacyg utozong w Raciborzu lub Opolu
niewatpliwie po roku 1262 a prawdopodobnie przed r. 1278, opartg
gtéwnie na jakim$ (blizej nam nieznanym) roczniku matopolskim, z kté-
rego zaczerpnieta zostata przewazna ilo$¢ zapisek, pomnozong niekté-
remi zapiskami lokalnego znaczenia (z dziejow ksiestwa raciborskiego
i opolskiego), opartemi badZz to na spostrzezeniu kompilatora, badz tez
na miejscowej tradycyi. Wobec stwierdzonego w ten sposéb czasu
powstania rocznika przyznaje autor pierwszenstwo zapisce Kocz. kapit.
krak., ktérego odpis z r. 1253 opart sie na zapiskach wspotczesnych.
Nadto data tego ostatniego rocznika zastuguje na wzglad takze i z tego
powodu, ze datowanie jego jest prawie bez zarzutu, podczas gdy w Rocz.
goérnoszlaskim przeszto /g dat jest niewatpliwie zmylong (8 na 22 za-
pisek), a btedy te niekiedy sa bardzo znaczne. Podobniez i rzekoma
data $mierci Mieszka MCCYI jest tylko prosta omytka zamiast MCGXI,
jak to zreszta przypuszczat juz poprzednio Grunhagen. Wykazawszy
w ten sposéb, ze $mier¢ Mieszka przypada na rok 1211, zastanawia sie
autor dalej nad kwestya wiarogodnosci przekazanego przez Rocz. gor-
noszlaski szczeg6tu, iz Mieszko zmart jako pan Krakowa [ienmdo Craco-
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viatn\. Wykazuje on, ze wiadomosci tej nie mozna odrzuca¢ bez ogrd-
dek, ile ze zawartg jest w zabytku powstatym w Raciborzu lub Opolu,
gdzie o losach tego ksiecia mogta sie przechowa¢ doktadna tradycya.
Poparcie za$ tej wiadomosci znajduje: 1) W zapiskach niektérych poz-
niejszych rocznikow matopolskich (Rocz. Sedz. i Rocz. Matop.), wedtug
ktérych Mieszko raciborski w r. 1191 lub 1192 zawtadngt chwilowo
Krakowem; wiadomo$¢ ta, w odniesieniu do r. 1191 jest btedna, z Ka-
dtubka wynika bowiem niewatpliwie, Ze nie Mieszko raciborski, ale
Mieszko Stary opanowat podéwczas Krakéw; da sie ona jednak wytto-
maczy¢ przypuszczeniem, ze kompilatorowie poOzniejszy fakt rzeczy-
wisty odnie$li btednie do wypadkéw z r. 1191. 2) Data dzienna $mierci
Mieszka raciborskiego, 16 maja, poswiadczona niewatpliwie nekrologami
szlgskimi (Nekr. Czarnéw, i Nekr. Kklaszt. $w. Winc.) znajduje sie tez
w Kalend, kapit. krak.; w tym kalendarzu za$ (w starszej jego czesci)
zapisywano tylko daty $mierci takich ksigzat, ktérzy panowali w Kra-
kowie. H) Bulla papieza Innocentego Ill, z9 czerwca 1210 r. wydana
na prosbe ksiecia szlaskiego {dux Zlesie)* zatwierdzajgca ordynacya Bo-
lestawa Krzywoustego, w mysl ktérej rzady w Krakowie przystuguja
najstarszemu z rodu (r/w/.. . de toto genere maior easei) wydang by¢ mo-
gta tylko dla Mieszka raciborskiego, albowiem w czasie tym rzeczywi-
Scie on byt seniorem posrod Piastéw. Skoro tedy wykaza¢ sie da, ze
Mieszko w r. 1210 czynit zabiegi o odzyskanie Krakowa, to wiadomos$é
Rocz. gérnoslaskiego, iz zmart jako pan krakowski, nabiera wielkiego
prawdopodobiefistwa. Rzady jego w Krakowie s jednak w kazdym
razie bardzo krotkie i przypada¢c muszg na czas po 29 lipca 1210 r.,
w ktorym to dniu Leszko Bialy wystepuje jeszcze jako dux Cracovie\
koncza sie za$ z jego Smiercig 16 maja 1211. Rzady te byly tylko
przejsciowym epizodem bez gtebszego znaczenia i dalej siegajacych
skutkéw, ale sam fakt jest charakterystyczny przez to, iz wskazuje, ze
usitowania $laskich WJadystawowicow o odzyskanie senioratu krakow-
skiego, datowane dotagd powszechnie dopiero od Henryka Brodatego,
sg poczatkiem swoim wcze$niejsze o jedne generacya. Na tle pojetych
w ten sposéb wypadkow, da sie tez doktadniej zrozumie¢ geneza przy-
wilejéw immunitatowych, jakie Kosciét polski w tym czasie otrzymat,
a zwtaszcza przywileju borzykowskiego z r. 1210, wystawionego przez
Leszka wesp6t z Konradem Mazowieckim i Wiadystawem Odonicem
w sprawie ius spolii\ przy”vilej ten zmuszony byt Leszko wydac¢ dla
wzmocnienia zagrozonej przez bulle z r. 1210 pozycyi swojej w Kra-
kowie.

W dyskusyi zabierajg, gtos prof. T. Wojciechowski, prof. I.
Szaraniewicz, Dr. KetrzyAski, prof. Zakrzewski i Dr. Krzy-

zanowski.
Spraw, z pos. Wydz. II. 7
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Dr. reLiks koNeczny sktada komunikat p. t.: A mio-
dosci Zygmunta  1ll-go.

Autor opiera sie na zrodtach zebranych przez Expedycya histo-
ryczng rzymska w Watykanskiem Archivio segreto di S. Sede, a zwlasz-
cza na Posseyinianach Zz'lat 1579 i 1580. Possewin starat sie wodwczas
odzyska¢ Szwecya dla katolicyzmu, opierajac sie¢ na sympatyach Jana
Il Wazy, a liczagc na pomoc zony jego, przejetej na wskro$ katolickiemi
zasadami Katarzyny Jagiellonki. Okazato sie¢ jednak, ze na Janie IH
polega¢ nie mozna, bo on nie miat whasciwie zadnych Scistych zasad
religijnych, a kierowat sie w tej mierze wrazeniami chwili, nieraz
kaprysem, zmiennego nadzwyczaj a krewkiego swego charakteru. W sa-
mym domu krolewskim byty az trzy wyznania: katolickie Kroélowej
i polskich jej dworzan, kalwinskie siostry krolewskie] i niezdeklaro-
wane samego kréla: »sotto pretesto delia dottrina de'Padri al modo del
Re«. Krdl potrafit jednego dnia gromi¢ publicznie luterskiego »arcyl)i-
skupa« Upsali za to, ze papieza nazwat Antychrystem, a swoja drogg lzy¢
nietylko osobe papieza, ale same nawet dogmaty katolickie, gdy si(j
pogniewat na Jezuitébw; gotow spowiada¢ sie u Jezuity, ale pod wa-
runkiem, ze mu wolno bedzie nastepnie komunikowa¢ u luterskiego
ministra, i t. p. Scisle natomiast po katolicku wychowany byt przez
matke 14-letni krélewic Zygmunt, przejety taka zywa wiarg, ze z po-
wodu jego gorliwosci zdarzajg sie nieraz istne skandale na dworze,
przykre sceny miedzy synem a ojcem, do tego stopnia, ze Zygmunt az
chce ucieka¢ ze Szwecyi, do Polski, do Anny Jagiellonki. Jan Waza
nieSmie $miato ijawnie powréci¢ na tono Kosciota, boby go to mogto
pozbawi¢ tronu, na ktéry czyha brat krolewski, Karol Sudermanski.
Ten, stanowczo przeciwny katolicyzmowi, wymusza na krélu wraz
z swemi adherentami formalng i)rzysiege, ze sie z Rzymem nie pojedna,
poki Stolica $w. nie przyzna Szwedom liturgii narodowej, komunii sub
utrague i ogo6lnej dyspensy od celibatu. O te to trzy warunki toczg sio
ciggle uktady; krél sam gotowby zadowolni¢ sie komunig sub utragun
dla siebie, syna i dworu, bo jemu osobiscie na tym tylko warunku
zalezy, ale boi on sie¢ brata Karola, powraca tedy raz w raz do tam-
tych warunkéw, ktérych zadng miarg Rzym nie chce akceptowac.

Bardziej niz na Jana Waze, liczono na krolewica. Myslano tez
zawczasu o tem, jakby przez stosowny dobér narzeczonej dla niego
tem bardziej zapewni¢ katolicyzmowi przyszto$¢ w Szwecyi. Postano-
wiono prosi¢ o reke ktérej ze siéstr cesarza Rudolfa. Krdl Jan sie
zgodzit a Possewin przeprowadzat uktady o to w najwiekszej tajemnicy,
co zalecono mu z Rzymu, a czego tez i Cesarz Koniecznie wymagat,
do tego stopnia, ze w sprawe te nie chciat catkiem wtajemnicza¢ swego
kanclerza, ale wylacznie sam sobie jg zarezerwowat. Krol Jan pragnat
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jednak zarazem wydaé swa corke za arcyksiecia Ernesta. O ile Cesarz
przystawat na projekt tamtego matzenstwa, o tyle z drugiej strony nie
chciat zadng miarg przysta¢ na ozenienie Ernesta z krélewng szwedzka
i 0 ten szkoput rozbity sie uktady. Krélewnie nadarzata sie atoli inna
sposobno$¢ zamescia, a mianowicie Stefan Batory pragnat ozeni¢ z nia
swego siostrzeica w Siedmiogrodzie, imieniem réwniez Stefana, kt6-
rego uwazat prawdopodobnie w duchu za swego nastepce tronu. Ta
kombinacya zawiodta niespodzianie, gdy mtody Stefan ozenit sie pokry-
jomu bez wiedzy stryja z jaka$ baronéwng siedmiogrodzka, przez co
popadt w zupetng nietaske. Roéwnocze$nie wytania sie w zaufanem
gronie senatoréow polskich mys$l powotania na tron po $mierci Batorego
miodego Zygmunta Wazy. Prawdopodobnie wplyneta na to, (obok
motywu dynastycznego, jako dla Jagiellonczyka po kadzieli) sprawa
inflancka, ktéra poczynata juz by¢ sporng pomiedzy Szwecya a Polska.
fCrél Jan, azeby nada¢ wiekszy nacisk szwedzkim pretensyom do Inflant,
odgraza sie, ze mogtby podnie$¢ pretensye do Litwy, jako do dziedzictwa
swej zony; w ten sposob Zygmunt Waza uwazatby sie za sukcessora
W. X. Litewskich (bez wzgledu na Unig lubelska), a jakkolwiek pre-
tensye te nie zdotatyby zadng miarg rozerwaé unii, jednakze w obec
groznego niebezpieczenstwa szwedzko-polskiej wojny o Inflanty, mogtyby
w danym razie bardzo przysporzy¢ trudnosci i wywota¢ takie zawi-
ktania, ze narazitoby sie na szwank stanowisko Polski na wschodzie,
ktére przez przyjecie kandydatury Zygmunta spodziewano sie nietylko
zachowac, ale nawet wzmocni¢. Charakterystycznem jest, ze nikt nie
przewidywat, ze w razie wstgpienia na tron polski, Zygmunt nie zdota
utrzymac korony szwedzkiej, jakkolwiek zachowanie sie Karola Su-
dermanskiego juz w tych latach byto wcale niedwuznacznem.

W dyskusyi nad tym przedmiotem zabiera gtos Prof.
Dr. W. Zakrzewski.

Czt. ez. Prof. Dr. W. Zakrzewski, w zastepstwie Se-
kretarza, sktada S$wiezo wydana rozprawe Dr. TOZEFA BHZR-
ZINSKIEGo: O konkordatach  Stolicy ~ Apostolskiej z Polska
w wieku XVI (Rozprawy, tom XXX, str. 263—292) i zdaje
sprawe z posiedzenia Komisyi historycznej, odbytego dnia 16
listopada b. r.

Komisya przyjeta do wiadomosci sprawozdanie grona lwow-
skiego w przedmiocie wydawnictwa Monnmenta Poloniae historica.

Ks, Dr. JjuLtan Bukowski podat wiadomos$¢ o nieznanej kronice
klasztoru Bernardynéw w Kalwaryi Zebrzydowskiej z poczatku XVII
wieku, mianowicie za$ o jej ustepach, odnoszacych sie do rokoszu Ze-
brzydowskiego.
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Dr. kazimierz krovoski ztozyt komunikat o swych poszukiwa-
niach w klasztorze Karmelitbw Bosych na Czernej.

Przed 4 laty sprawozdawca z Drem Konecznym przegladali
w klasztorze czerniefiskim spory plik aktéw, pochodzacych z archiwum
Karmelitanek B. we Wilnie i zdali sprawe z poszukiwan swych w »Prze-
gladzie powszechnym« (t. XXVI str. 193-212 i 329-846). Latem r. 1892
otrzymat sprawozdawca okoto 20 dokumentéw i aktow i 16 kodeksow
klasztornych do przegladania.

Gtéwna czes¢ przejrzanych dokumentéw i kodeksow rekopis-
miennych pochodzi z klasztoru czernieriskiego (10 dokumentéw i aktéw
luznych i 12 kodekséw); reszta materyatu przegladanego pochodzi z in-
nych klasztoréw, gtownie Karmelitbw Bosych: a) z nowicyatu K. B. od
N. Poczecia N. M. P. w Krakowie, dzi$ szpitala i kosciota $w. tazarza
(3 dok. i 1 kod.), i) z klasztoru K. B. od SS. Michata i Jozefa w Kra-
kowie (1 dok.), ¢) z konwentu K. B. od $w. Jézefa w Poznaniu (1 dok.
1 kod.) d) z konwentu Karmelitanek Bosych w Warszawie (kopia
czy tez oryginat listu Jana Kazimierza), <) z klasztoru lubelskiego
K. B. (kopia indultu papieskiego z r. 1621, protokoét dysputy religijnej
z r. 1634 i 1 kod.), /) z nowicyatu 00. Jezuitéw przy kosciele $w. Szcze-
pana (1 dok. z r. 1585), 1 dokument zr..1534, zawierajacy nieznany
szczegdt o Juscie Ludwiku Decyuszu, niewiadomego jest pochodzenia.

Z dokumentéw czernienskich najwazniejszy jest akt fundacyjny,
wydany r. 1631 przez Agnieszke z Tenczynskich Firlejowa, nadajacy
K. B. dobra paczottowskie (Paczottowice, Siedlec, Zbik, Dubie, Zary),
nadto przywileje krélewskie w oryginatach, mianowicie Jana Kazimie-
rza, dotyczacy toméw marmurowych w Debniku z r. 1661 i transumpt
tegoz przywileju przez Augusta Il r. 1752 potwierdzony, wreszcie przy-
wilej Stanistawa Augusta na targi w Paczottowicach z r. 1787.

Co do kodekséw najwazniejszej wagi dla klasztoru byt kodeks
~lmcriptiones Carm. Disc.o. Jest to kopiaryusz aktéw, zawierajgcych prawa
i przywileje dziedzicow débr paczottow”skich. Zawiera on kopie urze-
dowo potwierdzone z XVI i XVII w. Kopiaryusz ten skodyfikowany zo-
stat w r. 1671. W tymze czasie wszelkie dawne dokumenta, dotyczace
nieruchomosci klasztornych, a z ktoérych tylko najwazniejsze wspo-
mniane Dlinscriptionests. podaja w catosci, inne w regestach, skodyfiko-
wane zostaty w 4 woluminach poéHolio. Kodeks ze sygnaturg A. zawiera
58 aktow z lat 1508—1597, k. B. 106 numeréw z lat 1544—1677, k. D.
wreszcie 137 aktow od r. 1496—1685, z tych jeden tylko jest z XV w.
jeden z XVI w., reszta za$ pochodzi z XVII w., k. C. prawdopodobnie
zaginat.

Dla stosunkdéw ekonomicznych XVII i XVIII w. waznem Zzrédtem
sg ksiegi rachunkowe dochodéw i wydatkéw klasztornych (1 kod. z r.
1733—65) zwiaszcza osobna ksiega dochodéw z toméw marmurowych
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w Debniku z lat 1691—1712, dajaca pewne wyobrazenie o rozwoju
przemystu kamieniarskiego w okolicy Krakowa.

Najwazniejszym nabytkiem pod wzgledem historyczno-prawniczym
jest wolumen, mieszczacy kodeks karny dla poddanych klasztoru, ogto-
szony tymze r. 1671, oraz i kronike klasztorng, zawierajacg cenne za-
piski wspotczesne, zwiaszcza co do napadéw Szwedbéw z r. 1655/56.

Ze 7rédet obcych ciekawe dla topografii Krakowa sa dokumenta
nowicyatu K. B. od N. Poczecia N. M. P. z tat 1525, 1538, 1557, nie-
mniej i kronika, zawierajgca zapiski od r. 1700—1780. Cenne w nigj
sg nieznane szczegc™y z wojny po6tnocnej i konfederacyi barskiej. R6”
wniez kronika poznanska miesci sporo wiadomosci nieznanych a waz-
nych dla historyi miasta Poznania, siegajgcych od r. 1618—1758.

O archiwum, jako catos$ci, nie moze sprawozdawca nic powie-
dzieé¢, gdyz ograniczy¢ sie musiat tylko do materyatu do przejrzenia
mu przedtozonego, a i tenze w braku czasu nie zupetnie zdotat zbadac.
Przechowuje sie archiwum wedle zapewnienn 00. Karmelitow dzi$, jak
i dawniej, w t. z. Starca irium clazntinr'i nosi widoczne $lady dawniej-
szego zaniedbania i opuszczenia. Pewne dokumenta, jak n. p. Jana So-
bieskiego, i kilka kodeksow zagineto. Z rekopisu zawierajagcego zyciorys
fundatorki, spisany r. 1658, przechowata sie tylko luzna kartka.

Obecnie jednak archiwum otoczone jest czujng troskliwoscia,
a nawet zarzad klasztorny stara sie o nabywanie wszelkich zrédet, po-
chodzacych z klasztorow K. B. w Polsce.

Na posiedzeniu $cislejszein Wydziat zatwierdzit powota-
nie pp, FRRDYNAND.A. BOSTLA, Dr. ALRICSANDI{A CZOHOWSKIEGO i Dr.
HENRYKA SAWCZYNSKIKGO na cztonkéw Komisyi historycznej.

Posiedzenie Scislejsze dnia 21. listopada.

Przewodniczacy: Prof. Dr. F. zoLL.
Wydziat wybiera Sekretarzem na lata 1894—189(i Se-
kretarza generalnego, Prof. Dr. Stanistawa Smolke.
Wydziat wybiera kandydatow na oprdznione miejsca
cztonka czynnego i dwocti cztonkéw korespondentow.



Posiedzenie dnia 18 grudnia.

Przewodniczacy: Prof. riTszczkiewicz.

Czt. cz. dr. weapystAw wistockl podaje koinanikat
p. t.: Przyczynki do historyi  Uniwersytetu krakowskiego® z po-
wodu Kkilku fiowych  puhlikacyj.

Z powodu pracy czt. kor. Dr. LUDWIKA BIKKENMAJERA p. t. »Marcin
liylica z Olkusza* (Rozpr. Wydz. matetn. przyr., XXV, 1—168) Dr. Wi-
stocki zwraca uwage na kilka $ladéow uprawy astronomii na Uniwer-
sytecie krakowskim przed powotaniem Marcina z Zérawicy (Rex) w r.
1450. Od r. 1421 Uniwersytet krakowski posiadat tablice astronomiczne
kréla Alfonsa, obliczone na potudnik krakowski. W r. 1485 pojechat
do Bazylei na sobdr 6wczesny profesor prawa, Tomasz Strzempifiski,
pozniejszy biskup krakowski. Wybrano go tam do komisyi, ktéra miata
sie zajgc¢ reformg kalendarza. W ms. Bibl. Uniw. Jagiell. Nr. 4664 za-
chowato sie sprawozdanie Strzempifskiego w tym przedmiocie: Relatio
deliberationis primae super correctione calendarii in concilio Basiliensi.
Dalej podaje Dr. Wistocki kilka szczegotéw o losach stynnych narzedzi
astronomicznych, ktoére Bylica ofiarowat Uniwersytetowi (wedtug Con-
chisiones). Zrazu umieszczono je w t. z. stuba communis™t. j. w wielkiej
kwadratowej sali Collegium nmjusi przykrywano pokrowcami W r. 1525,
po dobudowaniu t. z. sali Obiedzinskiego, przeznaczonej na biblioteke,
przeniesiono do niej te narzedzia astronomiczne, a przechowujac je
w wielkiem poszanowaniu, pokazywano wszystkim znakomitym gosciom,
zwiedzajgcym Uniwersytet, krélom, nuncyuszom itp. Pierwszy z kr6léw
ogladat je tu Zygmunt August w r. 1558.

Dr. KABOL SCHRAUF, archiwaryusz c. i k. Archiwum nadwornego
i rzagdowego w Wiedniu, wydat przed kilku miesigcami Regestrum
bursae Hungarorum Cracoviensis 1493—1558, z rekopisu Biblioteki Ja-
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giellonskiej (Wydanie wegierskie; Magyarorszagi lariuluk kalféldon. 111
A Krakdi tanuldk-haza-lakéinak jegyzeke. Budapest, 1898, 8®, 145 str.
Wydanie niemieckie: Regestrum bursae Hungarorum Cracoviensis. Das
Inwohner-Yerzeichniss der ungarischen Studentenburse zu Krakau. Wien.
1893, 8°, 138 str.). Ciekawy ten zabytek znany jest z bardzo wadliwego
wydania, ktérego w r. 1821 dokonaj bibliotekarz peszteriski Miller de
Brasd, na podstawie odpisu dostarczonego Szecheny'emu przez Bandt-
kego. Wydanie dra Schraufa jest bardzo staranne, szczeg6lng warto$¢
majg indeksy utozone z wielkim naktadem pracy. Zatowaé tylko na-
lezy, ze wydawca, w obszernym wstepie, gubi sie w jatowych domy-
stach co do historyi a mianowicie poczatkéw Bursy, gdy na poruszone
przezeh pytania odpowiedz znalaztaby sie w materyatach do historyi
Uniwersytelu (Conclusiones i Acta Rectoralia). a nawet w literaturze,
mianowicie w Muczkowskiego Mieszk. i postep, ucznidw krak. (1842).
Dr. Wistocki wyjasnia poczatek i historyg Bursy wegierskiej. Uniwer-
sytet zbierat po r. 1400 skrzetnie fundusze na rozbudowanie gmachu,
ktéry otrzymat od Jagiety na pomieszczenie. Jakoz w ciggu lat kilku-
nastu zakupiono sasiednie kamienice od zydéw i wcielono do gmachu.
Zajeto sie przpbudowyAvaniem i przystrojeniem budynkéw (dach ognio-
trwaty, schody, arkady gotyckie) i na dalsze wydatki zbierano skrzet-
nie pienigdze. Kasa Uniwersytetu byta zasobna, zaciggano z niej czesto
pozyczki, sam krél Kazimierz Jagiellonczyk pozyczyt 200 dukatéw, po-
zyczaty i inne znaczne osobistosci, nieraz na zastaw kosztownosci. Do
dtuznikéw Uniwersytetu nalezat Jan Melsztynski, ktérego diug urdst
do 900 dukatow. Po jego $mierci trudno byto wydoby¢ te sume od
spadkobiercéw. Uniwersytet dodat im zatem jeszcze 6(X) dukatéw i za-
kupit od nich w r. 14G4 kamienice Melsztynskich na ulicy Brackiej
(dzi$ Nr. 5). Byta to lokacya kapitatu. Utworzono tu burse dla stu-
dentéw wegierskich, nie cele:n bezptatnego pomieszczenia studentow,
lecz pobierano od nich czynsz za wynajete mieszkania. Administracya
byta jednak kiopotliwa i nie dawata pewnego dochodu. Postanowiono
zatem wydzierzawia¢ dom iednemu z magistrow, jako przedsigebiorcy,
ktéry zajmowat sie podnajmowaniem mieszkan. Tak w r. 1483 Gtogo-
wita wydzierzawit ten dom na trzy lata, zobowigzujac sie ptaci¢ w pierw-
szym roku 9, w drugim 12, w trzecim 14 grzywien. Po uptywie trzy-
lecia wydzierzawiono dom znéw na rok pro dominis llungaris aut qui-
bnisvis studentibus”™ z Czego widaé, ze nie sami Wegrzy tu mieszkali. W r.
1488 zawart umowe dzierzawng na trzy lata stynny humanista Sommer-
feldt. W r. 1491 wreszcie dostata sie Bursa w rece przedsiebiorcy We-
gra; czynsz dzierzawny podniesiono do 15 grzywien, jesliby byto 40
situdentébw, znizajagc go na 14 grzywien, jesliby ich byto mniej; star-
cayla zatem Bursa na pomieszczenie 40 studentéw, Od r. 1501 az do
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r. J508 znajduje sie bursa stale w rekach wegierskich. Wreszcie na-
ptyw studentdw wegierskich ustaje, Uniwersytet za$ sprzedaje dom,
niegdy$ od Melsztyfskich nabyty.

Z powodu pracy ks. prof GROMNICKIEGO p. t- Geschichte der the-
ologischen Facultat an der k. k. Universitat Krakau (odb. z zbiorowego
dzieta wydanego pod redakcyg prof. Zschockego), dr. Wistocki podaje
niektére uzupetnienia lub sprostowania, odnoszace sie do uposazenia
Wydziatu teologicznego, do t. z. filadelfii Dominikanéw i Uniwersytetu,
oraz do biografii kilku profesorow wieku XV i XVI.

Czt. cz. prof. Dr. wiNORNTY zAKRzEwskl podaje wiado-
mos$¢ o szeSciu broszurach nieznanych, ktére p. ALKK.SANDER
KRAUSHAR odszukat w Bibliotheque Nationale w Paryzu i w od-
pisach z drukéw oryginalnych przestat Akademii.

Catalogue des Princes, Seigneurs, Gentilhommes et autres qui
accornpaignent le Roy de Polongne. A Lyon. Par Benoist Rigaud.

Discours de la grande et furieuse bataille donnée prés Cracovie
en Polongne, le 13 Janvier dernier, entre Maximilien Archiduc d'Au-
triche, frere de I'Empereur et le fils du Roy de Suede, tous deux pre-
tendans estre esleuz Roys de Pologne. A Paris. Pour la veufve de
Francois Plumion, a la rue d'Arras, prés la porte S. Victor, devant
le petit Navarre a l'image de S. Jean. MDLXXXVIII.

Histoire de la mort tragique et prodigieuse de Popiel Roy de
Polongne, Duquel les tiranniques actes se peuvent conformer a son
successeur Henry de Vallois. A Paris, Par Jaques le Borgne. 1589.

La grande et mémorahle deffaict, nouvellement arrivée de cent
cinquante mille Turcs par l'armée Chrestienne, Avec la fuitte du
Grand Seigneur, prise de les Bachas, Tentes, Pavillons, Artillerie et
Bagage. A Paris. Chez Abraham Sangrain, MDCXXI. 1621.

Copie d' une Lettre escrite de Leopole en Pologne, par M. Rif-
fart & Monsieur de Saucerre, par laquelle se void [I'heureux succés
de l'armée contre le Turc. Avec les artistes principaux de la paix
faicte avec iceluy Seigneur aprés sa deroute. A Paris, Chez Clovis
Eve, Relieur ordinaire du Roy, rue S. Jaques au Lyon d'argent
MDCXXI. 1621.

La prise par force de la ville, chasteau et citadelle de Made-
gourt et la deffaite de douze cens Poullonnois en passage du Loucar
par la nouvelle armée des Suédois. A Paris, Chez Matthieu Colombel,
ué neufue S. Anne, pres le Palais a le Colombe, MDCXXXIV. 1634.

Na posiedzeniu S$ciSlejszem zatwierdzono wybér Radcy
DWwOru KAzIMIERZA LASKOWSKIEGO, Dr. PIOTRA GORskIEGO | Dr.
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WELODZIMIERZA CZERKAWSKIKGO, Docenta Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, na wspotpracownikdw Komisyi prawniczej, nastepnie
za$ wybrano do Komitetu nagrod im. T arczewskiego na rok
1894: prof. zakrzewskieco, prof. uLanowskieoo i prof. LE-
WICKIEGO.
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