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Posiedzenie dnia 14 Stycznia.

Przewodniczacy Dyrektor Prof. Dr. K. MoRrRAwskiI.

Prof. Dr. J. Baudouin de Courtenay sklada swoje prace
drukowang ,,IlI Catechismo Resiano eon una prefazione del
dott. Giuseppe Loschi. TJdine 1894" i zdaje z niej sprawe.

Dr. Maryan Zdziechowski odczytuje ustepy z pracy swej
podtytutem: ,,Wplyw bajronizmu w literaturze rosyjskiej'-".

Bajronizmowi zawdzigcza literatura rosyjska ten najzywotniejszy
kierunek, ktory jej zapewnit rozgtos europejski. Pod bezposrednim
bowiem wptywem Byrona powstato naczelne dzieto Puszkina, powies¢
Eugeniusz Oniegin, w ktdrej charakteryzujagcy poete angielskiego
pomyst zestawiania jednostki wyzszej z nierozumiejagcym jg spoteczen-
stwem zaszczepiony zostat na gruncie rosyjskim. W powiesci tej Puszkin
na tle bezmysinego zycia towarzyskiego w Rosyi przedstawit bohatera,
ktory o tyle wyrést nad ogét, ze zrozumiat otaczajacg go bezmys$Inosc,
ale zamato posiadat wyksztatcenia, a zaduzo lenistwa, aby moégt po-
waznie zastanowi¢ sie nad tem, jak podnie$¢ to zycie na poziom wyzszy.
Powies¢ za$ te napisat poeta w epoce, Kkiedy, skutkiem tryumfu 1812
roku, ogarneto Rosyg wieksze jeszcze niz dawniej poczucie znaczenia
swego i sit, wraz z wiarg w Swietng przyszto$¢; wobec tego typ
Oniegina wywotywat dreczace pytanie, co w bezmysinem otoczeniu
majg pocza¢ ludzie rozumni i pragnacy przyspieszy¢ owe wielkg przy-
szto$¢, jak majg pracowa¢ nad poprawg i podniesieniem spoteczenstwa
i siebie samych — jednem stowem — jakim jest, jakim ma hy¢ i jak
wyrabiaé sie ma 6w typowy Rosyanin, ktory uosobi swoj naréd na
widowni dziejow ludzkich. Zagadnienie to po Puszkinie poruszat Ler-
montow, nastepnie Gogol, potem Hercen, a pdzniej Turgeniew, Dosto-
jewski i Totstoj. Stanowi ono tre$¢ dziejow powiesci rosyjskiej, jej
urok, site, znaczenie i rozgtos powszechny. Wobec tego dzieje bajro-
nizmu rosyjskiego nabierajg szczegdlnej doniostosci.

Spraw, z Posiedz. Wydz. I. 1
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Autor poprzedza je og6lnym pogladem na literature rosyjskg od
Piotra W., zatrzymujac sie obszerniej nad Karamzinem i Zukowskim;
pierwszy bowiem umial w pewnej mierze zrozumie¢ i odczu¢ ideaty
Rousseau, ktore wycisnety tak wybitne pietno na twdrczosci Byrona
i bajronistow, drugi za$ byt przewodnikiem romantyzmu w Rosyi, mi-
strzowski za$ jego przeklad Wieznia z Chillonu otworzyt wrota
bajronizmowi.

Przechodzac do bajronistow, autor zaczyna od charakterystyki
Koztowa. Wprawdzie pierwszym samodzielnym wyrazem wpltywu By-
rona byt Jeniec Kaukaski Puszkina, ale Koztow, znacznie starszy
od Puszkina, byt z wieku i usposobienia nierdwnie blizszym Zukow-
skiego i wraz z nim uosobit marzycielsko religijne i naiwno romantyczne
pierwiastki poezyi rosyjskiej na poczatku biezacego stulecia. Nastepnie
autor analizuje tworczo$¢ Puszkina, polem jego satellitow: Baratynskiogo
i Podolinskiego. Cechg wsp6lng tych czterech poetéw, zdaniem autora,
jest zupetne niezrozumienie bojowniczego pierwiastku w poezyi Byrona;
wszyscy czterej, ol$nieni blaskiem natchnieA jego, nie byli w stanie
spojrze¢ w giab tej duszy, z ktorej 6w blask wytryskat; kwietysci
z usposobienia, nie chcieli oni walczy¢ ze Swiatem, lecz zy¢ z nim
w zgodzie i pociesza¢ sie btoga mys$la, ze ideaty ich urzeczywistnig
sie same przez sie. Najgorecej w tem gronie przejat sie Byronem Koztow,
ale zrozumial go wytgcznie jako poete cierpienia i, stale te nute roz-
wijajac we wiasnych utworach, doszedt nareszcie do wrecz przeciwnego
nastrojowi Byrona apoteozowania biernego cierpienia. Najswietniejszymi
okazami bajronizmu Puszkina sg Cygani i Oniegin. Pierwszy
z tych utworéw, bedgcy w swem zatozeniu protestem przeciwko cywi-
lizacyi w imie ideatow Rousseau i Byrona, konczy sie pessymistycznym
pogladem na zycie, w ktérem nie moze by¢ szczescia, zarébwno w stanie
natury, jak wsrod cywiiizacyi, gdyz wszedzie i wszystkiem rzadzg na-
mietnosci. Pessynizm ten zostaje zrownowazony pogodnie kwietystyczng
ironig Oniegina.

Po Puszkinie autor przechodzi do Grybojedowa. Wprawdzie pisarz
ten nie moze by¢ zaliczony do bajronistow w S$ci$lejszem znaczeniu
wyrazu, ale w znakomitej komedyi swojej »Biada temu, kto ma
rozumt, wydrukowanej dopiero w 1883 r., lecz napisanej nieco wczes-
niej od Oniegina, poruszyt on kwestyg stosunku jednostki wyzszej
do ogétu spoteczenstwa, i dlatego to bohater jego Czacki, obok Onie-
gina, moze rosci¢ prawo do ojcowstwa wzgledem nastepnych bohateréw
literatury rosyjskiej. Jak w samym Grybojedowie tak tez w Czackim
z trzezwoscig whasciwg wiekowi XVIII, zespolity romantyczne porywy
wieku XIX-ego. Czacki jest zarazem i moralista-teoretykiem z wieku prze-
sztego i melancholizujgcym bojownikiem w guscie Byronowskim. Wyrobit
on sobie ideal bardzo okreslony i wie dobrze, czego chce, ale, skutkiem
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niedoswiadczenia i mtodosci, nie zna on uczucia miary, wchodzi w ciggte
kolizye z otoczeniem, rozpacza i przeklina, jak bajronisci; lecz mozna
by¢ pewnym, ze z czasem bohater Grybojedowa wytrzezwi sie, zapanuje
nad sobg i bedzie pewny siebie i konsekwentny, jak byt nim sam
Grybojedow. Ze stanowiska etycznego Czacki jest wyzszy od Oniegina,
bo wierzy i walczy, ale, co sie tyczy wptywu literackiego, to autor oddaje
pierwszenstwo Onieginowi, bo nieréwnie silniej od tych, co $wiadomi
sg swego celu, dziataja na wyobraznig i na mys$l tacy bohaterowie,
ktorzy szukaja; a wiasnie Oniegin blizszym jest tej drugiej kategoryi,
wiec i ptodniejszym.

Po charakterystyce Polezajewa, jako poprzednika Lermontowa,
autor przechodzi do tego najwiekszego przedstawiciela bajronizmu ro-
syjskiego i poswieca mu wiekszg cze$¢ swej rozprawy. Cecha zna-
mienng w usposobieniu Lermontowa jest rozmarzenie wraz z ptyngcem
ztad melancholicznem poczuciem swej samotnosci na S$wiecie; czyni
go ono podobnym do wygnanca z nieba, jak sie wyrazit rosyjski krytyk
Andrejewski, zbliza do Shelleya i do Stowackiego. Rozmarzenie owo
nie staje sie jednak, jak u tych ostatnich, dominujagcym pierwiastkiem
duszy, idzie bowiem w parze z ogromem namigtnosci, skojarzonych
z nadzwyczaj zywem przeSwiadczeniem, ze sg one objawem tak ogrom-
nych sit duszy, ze na S$wiecie za ciasno im i za duszno. Poeta nie
zna uczucia mitosci spotecznej, w ktéremby mogly znalezé ujsScie wszy-
stkie marzenia i zadze, dla tego to wynikiem jego usposobienia staje
sie bezptodna tesknota do ~dzikiej woli«. Przejety poczuciem swej
niezmiernej wyzszosci, streszcza on ze szczeg6liiem upodobaniem stan
swej duszy nie w bohaterach obdarzonych ludzkiemi przymiotami, ale
w demonach, poktéconych z Bogiem i porzagdkiem Wszech$wiata. W tym
wzgledzie poprzednikiem byt mu Byron w Kainie i poniekad w Man-
fredzie. Ale Byron ani sie wcielal sam w Lucyfera, ani go ubdstwiat;
wyrazem jego duszy byt Kain, rozpaczajacy, bo spragniony wiary, a nie
umiejacy pogodzi¢ istnienia Boga z istnieniem Ziego. Tymczasem Ler-
montow a Demon — to jedno; zbuntowat sie za$ Demon przeciwko
Bogu nie dlatego, aby ptonat zadza szczeScia powszechnego, jak Man-
fred lub Kain, ale, ze wrzaly w nim >sity ogromne, miodosci zadze,
namietno$ci ptomienie, nieukojona tesknota do woli dzikiej* i ze z tem
wszystkiem nie mogt sie zmiesci¢ w ciasnym zakresie zycia ziemskiego.
Przy takiem usposobieniu Lermontow, ilekro¢ schodzit z wyzyn marze-
nia do zycia rzeczywistego, stawat sie zimnym i niemitosiernym anali-
tykiem niszczycielem. Odpowiedzig na Oniegina byt Peczorin w powiesci:
Bohater naszych czaséw. Jestto samolub zamkniety w sobie i mro-
zacy otoczenie swag zimng ironig, przewyzszajacy jednak bohatera Pusz-
kina zywem poczuciem w#asnej niedoskonatosci; cierpi on nad tem,
wie, ze sity swoje mdgtby skierowa¢ ku szlachetniejszemu celowi, tylko
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celu tego nie umie on znalezé, bo nie wie, co to iniJosd spoteczna;
z tego powudu ginie on trawiony goraczka bezptodnych tesknot i zadz.

W koncu swego studyum autor wykazuje, ze, jak w Niemczech
Goethe i Schiller, tak w Rosyi Puszkin i Lermontow uosobiajg dwie
odmienne strony charakteru rosyjskiego, o ile sie on uwydatnit w lite-
raturze. Zycie wewnetrzne Puszkina znajduje ujScie w kwietyzmie,
stronigcym od zycia, a przejetym czcig dla sztuki, tej najwiekszej po-
cieszycielki, odtwarzajacej z rzeczywistosci to tylko, co tagodnie piesci
wyobraznig i my$l. Lermontow za$ jest poeta negacyi bezwzglednej,
nieuszlachetnionej, jak u Byrona, plynaca ze wspoétczucia dla niedoli
ludzkiej zgdzg prawdy i sprawiedliwo$ci; wystepuje on do walki ze
Swiatem wpatrzony w ideat nieskonczenie daleki i z tego powodu zu-
petnie mglisty. Dlatego to podniosty i smetny w marzeniu, jest on
nihilista w analizie zycia.



Posiedzenie dnia 11 Lutego.

Przewodniczacy Dyrektor Prof. Dr. K. MoRAwskI.
Prof. Dr. L. Malinowski odczytuje: ,Uicagi krytyczne
7iad zabytkiem staropolskim: Zywot S. Bfazeja".

Zabytek, o ktérym mowa wydali w r. 1864 (Biblioteka Ossolin-
skich T.) & p. Aug. Bielowski i Prof. Dr. A. Matecki. Wiadomo$¢ o nim
znajduje sie w Prof. Nehringa Altpolnische Sprach-Denkmaler str.
134-135.

Prelegent na podstawie ogledzin podaje doktadny opis manu-
skryptu; poréwnywa pismo zabytka z pismem drugiego pisarza Biblii
Szaroszpatackiej i wykazuje podobieristwa i réznice, zwracajgc uwage
na ksztatt niektorych liter i na inne zwyczaje obu pisarzy, jak na spo-
s6b przenoszenia i t. p.

Nastepnie prelegent wymienia niektore niedoktadnosci wydania
Bibl. Ossolifiskich. Oto niektére szczegoty:

1. W manuskrypcie poczatkowe u oznacza si¢ zawsze przez v,
znak ten przewaza takze w $rodku i na koAcu wyrazédw; u uzyto tylko
29 razy w catym zabytku.

2. Pisarz nigdy nie uzywa litery i jako znaku zmiekczenia; nie
masz wiec: >wi9ceyc, tylko >wy()cey« (str. 122 w. 6); nie moze tedy
by¢ »miasto<, lecz »myasto« (str. 196 w. 3); nie ma »jusczcy«, tylko
>yvszey« (str. 201 w. 5) Rowniez str. 194 w. Sjest >wydz()«,nieswidz()«.

3. Str. 194 w. 4. manuskrypt ma: »wola cye ksy6zQ«, nie »tye€,
a wiec nie jest to >ortografia czeska*.

4. Str. 196 w. 6 w ms. jest »przikazaal nie >przikazaaw, jak
to zresztg ze wzgledéw skitadni wypada.

5. Str. 196 w, 9. jest »przywyeescz« przez dwa e.

6. Str. 198 w. 15—16 nie masz w rekopismie: »ty isty nyewyastyc,
lecz >iste; prelegent wykazuje, ze, z wyjatkiem zdania: >puscyl gy czala
y zdrowa*, w zabytku uzyto form przymiotnikéw deklinacyi rzeczowni-
kowej tylko jako orzeczen; okreSlenia majg zawsze forme ztozona.
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7. Str. 199 w. 12 nie masz: >wmyetaliscye«, tylko >wmyotaliscyex,
co zreszta potwierdza stowo »wmyotacz« (str. 200 w. 11).

Dalej prelegent podaje kilka uwag do objasnien Wydawcow.

1. Str. 192 odsytacz 2 »gelic (jeli) nie wzieto ani z botgarskiego,
ani z czeskiego, lecz jestto stara polska forma, znana i w innych za-
bytkach.

2. Str. 193. ods. 1. »panostwa« (pano$-BStwa) nie jest to samo,
co »panstwa€, ani tez polskie o nie odpowiada starostowiafnskiemu t.

3. Strona 198. ods. 5. w zdaniach: *odpuscycyesz naam, acz ge
do wody donyesyemy*, »odpuscycyesz« nie jest czas przyszty z zapyta-
niem, lecz tryb rozkazujacy. Partykuta »acz (a) nie odpowiada stst.
»aBte«. Jest to ten sam wyraz, co czesk. >at'«, znany w innych zabyt-
kach polskich, np. w Biblii Szaroszpatackiej i uzywa go dotad lud Slazki
w Cieszynskiem w zmienionej formie: »az«, lecz w tem samem znaczeniu.
Stst. »aste« odpowiada polskie goralskie »jacy«.

4 Part. praes. »kaz()« nie mozna czyta¢ »kaza«, lecz >kaze«.

5. W zdaniu #SwyOty Blaszey mosznie z()dal cyrzpyenia prze-
lhezu Crista* wyraz »mosznye« nalezy czyta¢ »meznie«, nie »mocnie,
jak to czynia Wydawcy.

6. Str. 200. ods. 5. Stowa o brzmieniu >érpie« nigdy nie byto
w jezyku polskim.

7 Str. 202. »Stradniku nedzny* nie znaczy w»stradalcze« (stst.
stradalbCh, qui certat, ros. stradalec, cierpigcy), lecz »zgubiony, stracony*;
pisarze w. XVI uzywali w tem znaczeniu wyrazenia: >nieboze stradny*.

W koricu autor zwraca uwage na niektére wiasciwosci jezyka
zabytka. Tak np. godna uwagi jest pisownia wyrazu »rycyerze«, wska-
zuje bowiem, Zze wyraz ten brzmiat tu »rycierze«, odpowiednio st. czesk
»rytier«, n.czesk. rytif. Ciekawy jest aoryst: w»niesie«x w zdaniach:
»a zatym vzrzely wylka, a on wyeprza nyesye y puscyl gy« i t. p.
Tu »nyesye* oznacza czynno$¢ chwilowa, fakt, w jednej chwili
spostrzezony.

Prelegent sktada doktadny opis »Zywota S. Btazeja*, wyczerpujacy
stownik i wykaz niezgodnosci wydania z r. 1864 z tekstem manuskryptu.

Prof. Malinowski skiada drugg cze$¢ pracy Prof. A.
Briicknera p. t.: ,,Kazania S$redniowieczne™.

Z zebranych tym razem Kkilkunastu rekopiséw, mieszczacych
badzto prace polskich kaznodziejow XV. wieku, badz odpisy obcych
zbioréw, wyréznia sie jeden niegdy$ Swietokrzyski, dzi$ petersburski,
dzieto nieznanego autora Polaka z pierwszej potowy wieku, ze wzgledu
na kilka kazan, przeciw przesgdom ludu polskiego zwréconych. Bez-
tadnie a dowolnie wybrane przesady wprawdzie nie wyczerpujg by-
najmniej wszystkiego, co miedzy ludem juz wtedy krazyto, podaja
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jednak nieraz ciekawe probki wszelkiego rodzaju i réznych grup za-
bobonow.

W niniejszej pracy utozono je systematycznie, podfug S$wiat,
z ktoremi potaczone, lub podlug materyj, do ktorych sie odnosza.
Poniewaz jednak kaznodzieja wyraza sie nieraz bardzo og6lnikowo,
napomyka wiecej, niz wywodzi, nalezalo wiec dla doktadniejszego
okredlenia przytacza¢ szczegOty zkadingd Po takie szczeg6ly siegano
w tekscie wstepu jak i w dodatkach tylko wyjgtkowo do publikacyj
nowszych, do materyatu, zebranego tak obficie przez Kolberga
i w publikacyach etnograficznych Akademii. Wydawca, by zbytniemi cy-
tatami wyktadu nie obcigza¢, ograniczyt sie umys$lnie do materyatow
starszych, pochodzacych z wiekéw czternastego do siedemnastego, czer-
panych z rekopiséw i broszur. RoOwniez z umystem wciggnieto do
poréwnafn materyat czeski (czerpany wprost z rekopiséw i z publika-
cyj Zibrta) i zreszta, w bardzo skromnej mierze, niemiecki (gtdwnie
z tacinskich rekopiséw biblioteki Berlinskiej). Przy tem wydawca trzy-
mat sie Scis$le ram, w jakich 6w kaznodzieja polski materyat zabobo-
now podat: tylko wyjatkowo przekraczat je, dodajac ze zrédet ten lub
Ow ciekawy szczegdt, gdyz nie mogto by¢ zadaniem autora wyczerpac
przy tej sposobnosci catego zasobu materyatu. Lecz i z tych, acz nie pel-
nych, zestawian wynika ponownie, ze o poganskich elementach w prze-
sagdach i gustach ludu polskiego juz w XV. wieku mowy by¢ nie
moze, ze juz dawne przesady igusia niemal wszystkie sg obce i pézne,
przejete od Niemcow i Czechow; ze wiec marne usitowania tych, kto-
rzyby z owych przesaddw i gusel, nieistniejaca zreszta mitologig pol-
ska wzbogaci¢ sie kusili.

Obok waznych i ciekawych dla dziejow — (nie mitologii), a ra-
czej dla ludoznawstwa i kultury polskiej — Kazan de supersticionibus
wydawca opracowat kilka innych zbioréw honiiletycznycL, gtownie ze
wzgledu na okruchy jezykowe, ktére w glosach polskich zawierajg.
Miedzy niemi wyré6zniaja sie znowu te, w ktorych przechowaty sie
dzieta Jana Sylwana. jednego z wielu Czechéw, obok Szczekny i innych,
ktérych Krakéw i dwdr Wiadystawa JagieHy przyciggaty, mianowicie
skoro stosunki wyznaniowe w Pradze w kierunku coraz niepomyslniej-
szym dla katolicyzmu rozwija¢ sie poczety. Jan Sylwan, znany sze-
rzej pod nazwiskiem Hieronima z Pragi, chociaz nazwisko to nieraz
omyiki powodowato, w dziejach umystowosci polskiej za czaséw pierw-
szego Jagiellona zajmuje nieposlednie miejsce; liczne odpisy dziet
jego, po bibliotekach polskich dotad przechowane, $wiadcza o wptywie,
jaki wywotat. Z zupetnego zapomnienia, jakie wilasnie w Polsce na
imie skromnego pracownika wypadto, wydobyt je byt wydawca juz
dawniej, w artykule umieszczonym w Bibliotece Warszawskiej z r. 1892;



1,.0) Wyadziat filologiczny.

do skre$lonego tam zarysu osoby i kaznodziei dotgczono tu wykazy
bibliograficzne.

Inne rekopisy uwzglednione kréciej, czy dla osoby, ktéra je pi-
sata (n. p. Wactaw ,ubogi" z Brodni), czy dla tresci (n. p. wyciagi
z psatterza z glosami polskimi odstepujagcymi nieraz od zwyklej redak-
cyi $redniowiecznej), czy dla jakich szczegétow apokryficznych, dziwacz-
nych it p. Zasobu jezykowego wydawca nie wyczerpat z umystu:
nie warto traci¢ miejsca i czasu na wypisywanie wszelkich glos, jakie
sie po rekopisach tak czesto bez zmian powtarzajg; mianowicie pomi-
jat on glosy, wciagniete nie w sam tekst, ale wpisane miedzy rzadkami,
nieraz reka pozniejsza, nieraz nie wypisane w catosci, ale dajace tylko
poczatek s owa. Mimo to zebrat sie dosy¢ znaczny materyat jezykowy,
ktéory wydawca podtug znanych rubryk krotko opracowat. Z materyatu
tego nadmienia on tutaj o pisowni, jakg sie niektére z zabytkow od-
znaczaja, mianowicie o probie odrdézniania brzmieA y i i, pisanych
n.p. why (whi) i wy (wi), i inne; formy liczby mnogiej, jak biskupia
(podtug bracia, Swieci a) lub liczby podwdjnej jak cie dwie sies-

trze i inne. Najwiecej przybywa znowu dla stownika ,staropol-
skiego": stowa nieraz dotad zupetnie nieznane lub nadzwyczaj rzadkie,
n. p. stowo sagmnie¢ sie vereri (skad sgmnienie — sumienie); Id za

(mozna) z pierwotnem brzmieniem dz zamiast pozniejszego lza i lza;
procowa¢ z polskiem o zamiast czeskiego a (pracowac); urepny
iurepnos$¢ piekno$¢; komudny turbidus; pyza¢ i wzpyza¢
(gardzi¢); pazroczy¢ (od pazrok) bada¢; sierdzi acz ka (czy
sierdzgczka?) opatka, sierleczka i siedleczka innych Zrddet;
barczec¢ szelesci¢ i wiele innych; niektére z tych stdw trudno objas-
ni¢, n. p. popaszela (toncubina) i i. Doniosto$¢ wptywow czeskich
na cate to stownictwo wydawca Scisle uwzglednit; osobno zestawit
wreszcie wiele wyrazéw, pozyczonych z tacinskiego lub z niemieckiego
wprost, czy tez za posrednictwem czeskiem.

Obok tych dwu gtéwnych dziatéw, przesadoéw i jezyka, opraco-
wane kazania zawierajg szereg szczeg6tow do historyi obyczajowosci
polskiej, chociaz nieraz podanych w formie bardzo og6lnikowej: waz-
niejsze wydawca przytoczyt, zwracajac gtéwnie uwage na podang raz
charakterystyke Polakéw, przypominajacg i potwierdzajgcg te, ktorg
u Dlugosza znachodzimy.
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Przewodniczacy Dyrektor Prof. Dr. K. MORAwSKI.

Prof. Dr. K. Morawski zdaje sprawe z pracy p. Stanistawa
Schneidra p. t. ,,0 traktacie greckim: >Czy mozna madrosci
i cnoty nauczy¢?

Miedzy pismami Pitagorejczykéw i Sexta Empiryka dochowal sie
traktat p. t. (rozmowki na tle filozofii), ktéry krytyka nowsza
przysadzita jakiemu$ sofiscie z konca V lub z poczatku IV stulecia
przed Chr. Autor, podawszy tres¢ tych rozmdwek, napisanych w do-
ryckira dyalekcie, wykazat, ze byto ich pie¢, jak nagtdwki dowodza:
(epN ayadfo yat 0 — nfp\ xaXw xat aZafjpw — nspl Saatw xa\ a8txw —
TCp\ aXa™E(a; xa\ AsuSeo, —TOp\"a; aocpta;, xat apsTa;, a? SiBaxTOV), a nie dwa
razy tyle, gdyz dwie ostatnie rozprawki dowolnie roztozono na kilka odreb-
nych, tylko dla rzekomego braku wewnetrznej spojni. Mysli, metoda
i stanowisko niewiadomego pisarza odpowiadajg zupetnie Sokratesowym,
zwhaszcza w ostatniej rozmoéwce, ktéra stata sie pierwowzorem pod
wzgledem formy i tresci dla dyalogu Platona pod napisem: Protagoras.
Autor, opartszy sie na wskazéwkach, zawartych w samem dziele, jakotezZ
postugujac sie Tucydydesem, dowodzi, Ze ABXESR< powstaty wkrétce po
r. 445, ze sa zarazem najstarszym objawem zwrotu, ktory zaznaczyt sie
w pojeciach niektérych zachowawcow atefskich po pogodzeniu sie Cy-
mona z polityka Peryklesa i nowymi pradami cywilizacyjnymi. Do
pomocy przybrawszy sobie t. zw. Xenofontowg Politeje atefska, autor
wykrywa dalej zgodno$¢ zasad socyalno-politycznych pomiedzy nig, a sty-
lowo jej pokrewnemi AiaX£feft, mimo roznicy powszechniejszego w pierw-
szej potowie w V doryckiego narzecza. Tradycya i konserwatyzmem
pisarza ttomaczy sie szczeg6t, ktory pisarz o sobie zaznacza, ze byt
uczestnikiem misteryow. Mimo, ze byt religijnego usposobienia, przejat
sie on wszakze nauka wolnomyslnego sofisty Protagorasa, ktéremu zaw-
dziecza swoj monistyczny po czeSci poglad na kwestye dobra i zia,

Spraw, z PosiedZz. Wydz. 1. 2
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piekna i brzydoty, stuszno$ci i niestusznosci, prawdy i ktamstwa, wiedzy
i cnoty, zmodyfikowany o tyle, ze w przeciwiefstwie do dualizmu,
wszystko uwaza on w praktyce zycia utrakwistycznym sposobem za
rébwnocze$nie dobre i zte i t. d.. nie rozdzielajac bezwzglednie rzeczy
na zte lub dobre i t. p., ani uwazajac za jedno. Jako wspdtczesne Zrddto
AlXe’fe zbijajg teoryg socyalno-polityczng Arystotelesa o wystarczaniu
sobie panstw matych, ktoéra odbita sie potepiajgcym wyrokiem na ma-
rynarska i mocarstwowg polityke w jego nowo odkrytem dziele o rze-
czypospolitej atenskiej. Filozoficznie za$ ten niepo$ledni traktat przeczy,
jakoby istniat juz od samego poczatku rozbrat pomiedzy sofistykg a kie-
runkiem, obranym przez Sokratesa, ktéry stworzyly sztucznie dopiero
dyalogi Platonskie.

Prof. Dr. L. Malinowski sktada rozprawe Dra Maryana
Zdziechowskiego p. t. ,,Karet Hynek Macha a hyronism  cesky"-
(Ji¢in 1895), z upowaznienia Zarzadu Akademii Umiejetnosci
ogtoszong po czesku w przektadzie prof. Jana Yobornika,
z uwagami ttémacza i zyciorysem autora, piéra prof. Yo-
bornika. Referent podaje takze wiadomo$¢ o bardzo poclileb-
nycti recenzyacti pracy Dra Zdziechowskiego 1) przez prof.
Leandra Czeclia w czasopi$mie »NaSe Doba* 1893. zesz. Il.
(str. 142 —147); 2) przez prof. Fr. Bilego w V6stniku ¢eske
Akademie Gisafe FrantiSka Josefa pro vedy, slovesnost a ume-
ni. (os. odb. str. 1—11).

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyi.

Dnia 7 Lutego odbyto sie posiedzenie Komisyi bistoryi sztuki.

Przewodniczacy wyjasnit powody dtuzszej przerwy w posiedzeniach
Komisyi i o$wiadczyt, ze pierwotny program wydawania sprawozdan
z posiedzen w kwartalnych odstepach, po wyjsciu z druku IV zeszytu™
V tomu Sprawozdan, bedzie mdgt wejs¢ w zycie.

Prof. Sokotowski zakomunikowat list ks. Norberta Golichowskiego,
w ktérym tenze dawniejsze twierdzenie p. Wiadystawa toziniskiego, ze
w XVII wieku Iwowscy Bernardyni posiadali cegielnie, gdzie wypalali
niebieskie dachéwki, objasnia w ten sposéb, ze 00. Bernardyni we
Lwowie, budujac w latach 1610—1620 kosciét i klasztor, mogli od miasta
otrzymac na wiasny uzytek gline do wyrobu cegiet i dachéwek, potrzeb-
nych przy wspomnianej budowie, lecz dla innych os6b klasztor dachowek
nigdy wyrabiaé nie mdgt, gdyz sprzeciwiatoby sie to regule zakonnej. Przy
tej sposobnosci ks. Golichowski zwraca uwage Komisyi, ze podtug zapis-
kéw, zawartych w rekopisie O. Gypryana Damirskiego, dochowanych
w klasztorze, zastuzyt sie we Lwowie w pierwszej potowie XVII wieku
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jako stolarz irzezbiarz brat Pawet z Bydgoszczy. Acta Capitulorum lwow-
skiego klasztoru podajg znowu wiadomos$é, ze 0. Benedykt Mazurkiewicz
uczy! sie malarstwa najpierw w kraju, u malarza Wtocha, pochodzacego
z Bononii, okoto r. 1731, a nastepnie zostat wystany do Bononii dla
dalszego ksztatcenia sie w tej sztuce. Ks. Golichowski przypuszcza przeto,
ze malowidta Scienne w kosciele 00. Bernardyndéw we Lwowie, ukoA-
czone przed r. 1738 z powodu beatyfikacyi Btog. Jana Duklana, sg praw-
dopodobnie dzietem wspomnianego O. Benedykta Mazurkiewicza.

Przewodniczacy przetozyt nastepnie fotografig laski rzezbionej
z drzewa, nabytej niedawno do lwowskiego Muzeum techniczno-prze-
mystowego miejskiego, o ktérej byta mowa na posiedzeniach lwowskiego
oddziatu Komisyi.

Prof. Sokotowski okazat fotografig obrazu z XVI wieku, przed-
stawiajgcego Zwiastowanie z gtagolickim napisem, ktoéry znajduje sie
w Zagorzu pod Sanokiem.

P. Kazimierz Romer z Jampola nadestat fotografiag pieknego rzez-
bionego pomnika renesansowego Jerzego Rudominy Dusiatski f 1643,
ktéry znajduje sie w zrujnowanym kosciele farnym w Nowogrodku.

Prof. Luszczkiewicz zawiadomit, ze Muzeum Narodowe w Krakowie
otrzymato oryginalne kamienne rzezby, pozostate z romanskiego kapi-
tularza w Jedrzejowie, a mianowicie 2 Kkapitele, wsporniki i klucze
sklepienne.

Prof. Zacharyewicz nadestat rysunki kalkowe ortow, odkrytych
niedawno na sklepieniu gotyckiej katedry w Koszycach. Wedtug pismien-
nych objasnier prof. Zacharyewicza, sa one malowane al fresco kolorem
szaro-czekoladowym i konturowane silng farbg szarg, do czarnej zblizong,
na tle lazurowem. Jezyki brudno-czerwone. Oba te orly, jeden dwugtowy,
a drugi jednogtowy, zostaty wykonane na pamiatke podwdjnych zaslubin
w r. 1507 Ludwika i Anny, dzieci Wtadystawa 1l Jagiellonczyka, z wnu-
kami cesarza Maksymiliana Marya i Ferdynandem.

Prof. Sokotowski przetozyt odpisany przez p. Krasuskiego inwen-
tarz skarbca krakowskiego kosciota Dominikanéw z r. 1649, w ktérym
znajdujga sie nieznane dotad daty, oznaczajace czas dziatalnosci Domini-
kana Wiktoryna, illuminatora ksigg pergaminowych w XVI w.

Przewodniczacy zwrécit uwage Zgromadzenia, ze Dr. Warschauer
z Poznania ogtosit w Zeitschrift der histor. Gesellschaft in Posen nowe
archiwalne wiadomosci o Erazmie Kamynie, a w berlinskiem Kunst-
Gewerbe-Museum publikowat nowe nieznane jego wzory, tem dla nas
wazniejsze, ze opatrzone herbami polskimi. Przewodniczacy zawiadomit
wreszcie, ze Komisya otrzyma wkrotce odpis rachunkéw, odnoszacych
sie do Wilanowa, z tajnego archiwum panstwowego w Berlinie.

Przewodniczacym na r. 1895 wybrany zostat prof. Sokotowski.
Wybér Sekretarza odtozono do posiedzenia nastepnego.
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Na wniosek Prof. Dr. K. Morawskiego rozprawe p. Schnei-
dra oddano do referatu ks. Prof. Dr. Pawlickiemu.

Prace, nadestane na konkurs im. §. p. Kaspra Bieleckiego,
odstgpiono do oceny Prezesowi Prof. Dr. hr. Tarnowskiemu.

Na konkurs im. & p. Kaspra Bieleckiego na r. 1895
ogtoszono temat: ,Wizory i Zrodla  Fraszek™ J. Kochanow-

skiego™'.
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Przewodniczacy: Dyrektor Prof. wt. truszczkiewicz.
Prof. Dr. .1. Tretiak wyklada tres¢ swej rozprawy p. L.

»/>0 genezy miodzienczych utworéw Bohdana Zaleskiego'-.
Autor méwi naprzéd o uwielbieniu, ktére wywotywata miodzien-
cza poezya Bohdana Zaleskiego; przypomina entuzyastyczne sady
Mickiewicza i Michata Grabowskiego. Do utworow, ktére najwiekszy
zachwyt obudzaty, nalezg »Rusalki«. Fantastyczne postaci, wystepujace
w tej fantazyi, réznig sie znacznie od wyobrazen ludowych ukrainskich,
z ktorych jakoby byly zaczerpniete Nad tg réznicg nie zastanawiano
sie dawniej; w ostatnich czasach zaczeto jg wskazywac, ale nie umiano
objasni¢. Zeby wykaza¢, skad Rusatki Zaleskiego majg 6w charakter
eteryczny, w ktérym sie tak wyr6zniajg. Autor siega do utworu Zale-
skiego, w ktorym one po raz pierwszy sie ukazujg, to jest do ballady
»Lubor«. Ta ballada, drukowana w Pamietniku Warszawskim 1822,
jeszcze przed wyjsciem na $wiat ballad Mickiewicza, miata przypisek,
dodany przez poete przy tytule: »Ze Spiewéw ludu*. Jak wiele innych
podobnych wskazéwek u naszych poetéw romantycznych, tak i ten
przypisek krytyka brata za dobrg monete. Tylko p. Kotesa, w swojej roz-
prawie o motywach ludowych ukraifiskich w poezyi Zaleskiego, nie
dopatrzywszy w tej balladzie zywiotu ludowego, oprécz nazwy Rusatek,
powiedziat o niej, ze napisana jest w duchu Goethego lub innych nie-
mieckich romantykdw. Pan Kotesa byt na dobrej drodze, tylko nie dotart
do zrodta ballady >Lubor«. Tem Zr6diem jest ballada Uhlanda »Harald,
drukowana w zhiorze jego poezyj w r. 1815. Gtéwny pomyst ballady
stamtad zywcem wziety, troche tylko przeinaczony w duchu Spiewéw
historycznych Niemcewicza, ktore jednocze$nie na $wiat sie ukazaty.
Profesor Tretiak pordwnywa obie ballady, wykazuje réznice i podo-
bieAstwa i zastanawia sie nad tem, jak lotne i eteryczne Elly Uhlanda
zamienity sie u Zaleskiego w Rusatki, ktére zreszta w balladzie
>Lubor« nie majg jeszcze eterycznego charakteru. Poeta nie chciat
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jeszcze daleko odbiega¢ od wyobrazen ukrairiskich o Rusatkach, o kto-
rych nawet w osobnym przypisku krotka wiadomos$¢ podat. Ale eterycz-
nos¢ EIfow tak byta pokrewna duszy, fantazyi Zaleskiego, ze rychto
ja podbita. Gdy w Kkilka lat potem pisat fantazyg »Rusatki< [drukowang
po raz pierwszy w piSmie zbiorowem »Melitele«x Odynca (1829)], juz
chciwe krwi czarownice, jak je nazywal w przypisku do »Luborag,
zamienity sie w lotne, Swietlane, czysto elfickie istoty, takie, jakie zna-
lazt w balladzie »Harald« i w drugiej balladzie p. t- »Elfentanz<; Ta
ostatnia ballada, przypomniawszy poecie ludowg, ukraifiskg »przepio-
reczke* i powiagzane z nig wspomnienia pierwszej miodosci, stata sie
w tworczej jego fantazyi ziarnem, z ktérego wyrost uroczy poemat
>Rusatki«. Profesor Tretiak poréwnywa »Elfentanz« z czwarta piesnig
»Rusalek«, ktora nosi tytut »Cudowno$¢« i uzasadnia swoje twierdzenie.
Nastepnie roztrzgsa mniemanie p. Kotesy, wyrazone w rozprawie: »Ukra-
inski narodni pisni v poezyjach Bohd. Zaleskoho«, ze w »Rusatkach«
dostrzedz mozna wptywu niemieckiego romantyka Ernesta Schulzego
(przez p. Kotese btednie nazwanego Fryderykiem), a mianowicie, ze
cze$¢ ustepu p. t. »Cudowno$¢> odpowiada 22, 23, 24, 25, 26 i 27
strofie pierwszej czesci poematu ,Die bezauberte Rose«, drukowanego
po raz pierwszy w r. 1818. | tu p. Kotesa byt na dobrej drodze, ale
zaszedt nie tam, gdzie nalezy. W istocie, w pewnych drobnych akceso-
ryach mozna znalez¢ w »Rusatkach« Zaleskiego reminiscencye poematu
»Die bezauberte Rose«, ale nie w wymienionych wyzej strofach. Waz-
niejszem od tych reminiscencyj jest podobiefistwo w charakterze ogo6l-
nym dwu poréwnywanych poematéw, w tem mianowicie, ze obaj poeci
fantastyczng powie$¢ przeplatajg wynurzeniem uczu¢ osobistych. Dla
tego i poematowi Schulzego trzeba przyzna¢ pewien wptyw na uksztat-
towanie »Rusatek«, jakkolwiek nie w tym stopniu, co balladom Uhlanda.
Ale oba te wptywy nie odejmujg >Rusatkom€ oryginalno$ci; podczas,
gdy >Lubor« jest tylko nasladowaniem »Haralda«, na >Rusatkac}i«
indywidualno$¢ poety silne wycisneta pietno. Poemat ten nie traci
bynajmniej uroku i po wykazaniu obcych wptywéw na jego uktad.

Prof. Dr. Malinowski podaje tre$¢ swej pracy p. t;
MGlossy polskie w rekopismie Biblioteki Ossolifnskich z r. 1438
N. 579",

Na wstepie prelegent zaznacza, ze o rekopismie Biblioteki Osso-
linskich N. 379 ogtosit juz nastepujgce prace:

1) Tekst polski hymnu ,Salve Regina" podtug rekopismu N. 379
Biblioteki Ossollinskich z r. 1438, oraz stosunek jego do innych tekstéw
z w. XV." (Rozprawy Wydziatu filologicznego Akademii Umiejetnosci
Krakéw 1889 Tom XIII str. 301—318). W tej rozprawie na str. 311.
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znajduje sie tekst polski Salve Regina i Credo z ostatniej 322 b. karty
rekopismu.

2) ,Wiadomo$¢é o szczatkach Ewangelii cerkiewno-stowienskiej,
pisma ruskiego, w rekopismie N. 379 Biblioteki Instytutu Narodowego
im. Ossolinskich we Lwowie '. Tamze str. 319—323.

3) O tych samych fragmentach prelegent ztozyt szczegétowa roz-
prawe na posiedzeniu Wydziatu filologicznego Ak. Um. dnia 12. Listopada
1894 (Sprawozdania z posiedzen Wydziatu filol. Ak. Um. 1894 str. 68—72).

W tym samym rekopi$mie na k. 251—314 znajdujg sie ,Sermo-
nes", na ktérych czele umieszczono ustepy z Listéw i z Dziejow apo-
stolskich ~ Ws$rod tych ustepéw znajdujg sie glosy tacinskie i polskie,
ta samg reka, co tekst, pisane. Prelegent skitada zupeiny stownik glos
polskich i podaje niektére wiasciwosci pisowni i jezyka.

Z pisowni godne uwagi jest uzycie znaku w do wyrazenia samo-
gtoski u, oraz samogtoski nosowej. Obok tego sg znaki () i 3.

Zmiegkczenie spotgtosek jest uwydatnione za pomocg litery vy.

Spoétgtoske § oznaczono przez sz i przez sch.

Godny uwagi jest zwyczaj pisarza oznaczania spotg. r przez zr
np. gzrechu, pzreto, pzrenyeseni, pzres; szthwozryl i t. p.

Zastanawia takze sposéb pisania: oddzwczye (odrzuccie); sthwo-
dzienya (stworzenia) dobzy (dobrzy).

Obok cz pisarz uzywa grupy dz do odznaczenia spétgt. ¢ i od-
wrotnie dZ oznacza niekiedy przez cz.

Z zakresu fonetyki.

Odpowiednikiem prastowianskiego r sonans sg grupy er i ir:
poczwerdzy, czyrpymi.

Spotgt. + zachowata sie w wyr. oplwythoscz, lecz zanikto w wyr.
mowyenyw.

Z form deklinacyjnych zastugujg na uwage nom. pl. dobzy (sic!)
dawcze (boni dispensalores); sg. gen. fem. deklinacyi ztozonej przymio-
tnikéw na e: dokonale wolnosczy (perfectae libertatis); slosczy ducho-
wnye (duchowne); sg. loc. masc. deki. ztoz. ma forme na em: w stha-
rem guaszye. Forma dual. gen: zawartu vschu.

Z form stowa wymieni¢ nalezy nowotwory: praes. jestmy: pzre-
nyeseni yesthmy (translati sumus); wynowadzychmy (winowacichmy),
ta ostatnia forma dotad jest uzywana w gwarach ludowych.

St. pol. stowo pomione, pomiong¢, st. st. pomeng, juz ma forme
skrécong: zapomnwszy.

Formy 2 pl. imperat. sg juz skrécone: bwdczye, obok vnnyczycze
(uniczycie).

Nie sa to wiec lekcye ewangelii, jak podano w Rozpr. W. fil.
T. XIII str. 310.
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Z przyrostkbw zaznaczy¢ nalezy: -o¢: zayemno¢ (wzajemnosc);
-ota; nyeczysthoty.

Godne uwagi jest uzycie part. na-szy jako okreslenia: zapo-
mnwszy stuchacz (obliviosus auditor).

Niektére wyrazy:

Stowa czuje uzyto w znaczeniu vigilo : dziwczye (czujcie. vigi-
late); ymyenye znaczy substantia; kwas (fermentum): w cjuaszye (in fer-
mento); lescz (dolus, mendacium, simulatio); nyerychly (tardus, segnis);
obiethowan yesth (immolatus est); pelnyacze (factores, impletores);
pomazanyecz (salvator unctus); oprzasa (azymum): w opzrasch” (in a-
simis);przesny: pzresny (assimi); przypedzaé(cogere); podstata (substantia);
skutek (opus); stuzba (religio); uniczy¢ (eradicare); wolenstwo (votuntas);
zakon (lex) i t. d.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen komisyi.
Dnia 28 Marca odbyto sie posiedzenie Komisyi historyi sztuki.

Prof. Sokotowski zawiadomit Komisyg, ze otrzymal zapowiedz
nowych wiadomosci o arrasach Zygmunta Augusta, zwanych »Potopem*,
ktorych jaka$ czes¢ miano odszuka¢ w okolicach Witebska, co wszakze
budzi wielkie watpliwosci.

Prof. Sokotowski zwrdcit nastepnie uwage, ze b. dyrektor Muzeum
germanskiego w Norymberdze, p. Hans Bosch, publikowat w »Mitthei-
lungen des germanischen Nationalmuseums« nowy szereg nieznanych
jeszcze wzoréw zlotnika poznanskiego Erazma Kamyna z r. 1552,
z tacinskim bardzo charakterystycznym napisem. Oryginaty tych wzo-
rébw nabyte zostaty w ostatnich czasach przez Muzeum w Norymberdze.
Oprécz tego 30 sztuk podobnych wzoréw dotad, jak sie zdaje, niepubli-
kowanych, z r. 1552 czy 1553 znajduja sie w Collection Foule w Paryzu.
Po pracach prof. Sokotowskiego i Dra Warschauera o tym przedmiocie
materyatl tak znacznie sie rozszerzyt, ze prof. Sokotowski zapowiada
nowe studyum o Erazmie Kamynie, ktorego interesujgca o0sobistosé
dzieki zwihaszcza archiwalnym odkryciom Dra Warschauera wystepuje
w catej petni.

Prof. Sokotowski zwrécit wreszcie uwage Komisyi na publikacyg
p. Juliusza Kothego p. t. »Verzeichniss der Kunstdenkmaler der Provinz
Posen«. Jest to urzedowa inwentaryzacya zabytkow ks. Poznanskiego,
obrachowana na cztery grube i bogato illustrowane tomy w wielkiem 8".
Pierwszy z nich obejmie wstep poswiecony dziejom kultury kraju, drugi
miasto Poznan, trzeci regencya Poznanska, a czwarty i ostatni regencya
Bydgoska. Zeszyt, ktéry obecnie opuscit prase, jest pierwszym tomu
trzeciego. Zajmuje sie on zabytkami na prowincyi poza obrebem miasta
Poznania i zawiera wiele nowych, dotad nauce nieznanych wiadomosci,
ze wspomnimy tu tylko kosciét romanski w Objezierzu koto Obornik,
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Wreszcie p. L. Lepszy zdai sprawe z prac: Prof. St. Odrzywol-
skiego p. t. >Zabytki przemystu artystycznego w Polscec i Prof. St. Bara-
basza p. t. »Ornament ptaski na pomnikach krakowskich*.

Na posiedzeniu $cislejszem prof. Dr. J. Baudonin de
Courtenay zdaje sprawe z dzieta ztozonego w rekopismie p. t.:

,,Waknty Skorochéd ~ Majewski: Gramatyka jezyka tureckiego.
Na podstawie pierwszego litograficznego wydania do druku
wygotowaly ~ uwagami, dopetnieniami oraz  wstepem zaopatrzyt
Damian  Rolicz Lieder”.

Jestto, o ile referentowi wiadomo, jedyna gramatyka jezyka tu-
reckiego, napisana po polsku. Nie daje ona wprawdzie nowych samo-
dzielnych badan i ogdlnych pogladéw na stanowisko jezyka tureckiego
w dziedzinie innych jezykdéw w ten lub 6w sposéb pokrewnych, ale
za to przedstawia starannie i ze znajomoscig rzeczy opracowany zarys
praktycznej nauki jednego zjezykéw wschodnich, najwazniejszych pod
wzgledem historycznym i literackim. Chociaz od czasu utozenia tego
podrecznika uptyneto juz lat przeszto 60, nie mniej jednak nawet dzi$
mozna go z korzy$cig uzywac, chcac zapoznaé sie praktycznie z jezy-
kiem tureckim. Ze za$ jest to zarazem zabytek, Swiadczacy o samo-
dzielnem uczestnictwie polskiego uczonego w ruchu umystowym ogélnie
europejskim, wiec chocby juz z tego wzgledu rekopism tu wymieniony
zastugiwatby na wydanie do przez instytucyg naukowg polska.

Dodatki, porobione przez wydawce, p. Damiana Rolicza Liedera,
sq bardzo pozadane i podnoszg warto$¢ pracy W. S. Majewskiego,
chociaz z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze, gdyby dzieto miato byc¢
wydane przez Akademia, niektére z tych dodatkow musiatyby by¢
ujete w forme, czynigcg bardziej zado$¢ dzisiejszym wymaganiom $ci-
stego jezykoznawstwa.

Sekretarz zdaje sprawe ze stanu wydawnictw Wydziatu.

W druku znajduje sie tom XXII i tom XXIV Rozpraw. W tomie
XXI1 wydrukowano nastepujgce prace:

1. A. Brucknera. Sredniowieczna poezya tacinska w Polsce str. 1—62;

2. J. Bystronia O uiyciu genetivu w j{zyku polskim str. 63—148;

3. Ign. Radlinskiego Stowniki narzeczy ludéw Kamczackich. V. Stow-
nik narzecza Koriakéow  wschodnich,  str, 149—229.

Obecnie drukuje sie rozprawa:

4. L. Malinowskiego Ewangelia $w. Mateusza R. V, I-12 i Kaza-
nie na dzied Wszech Swietych. Zabytki jiz. pol. z w. XV. z ms. DLII. Biblio-
teki kapitulnej w Pradze) od str. 230.

W tomie XXIV wydrukowano:

1. J. Tretiaka. Ignacy Krasicki jako prezydent trybunatu, str. 1—37;
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2. A. Briicknera. Kazania Srednioioieczne Cz. I. str. 38—97;

ukonczono druk rozprawy:

3. L. Malinowskiego O jgzyku komedyj Franciszka Bohomolca. str.
98-126 ;

w druku :

4. P. Bienkowskiego Historya ksztattdw biustu staroiytnego. od str. 127.

Prace przez Wydziat przyjete i odestane do Komitetu wydaw-
niczego, a ktérych druk jeszcze sie nie rozpoczat:

1. L. Malinowski O przyimku i przystawce wz, wez w jezyku  polskim.
(Ztozono w Akademii d. 4 Kwietnia 1894 L. Dz. 1270. Spraw, z Pos.
1894. Kwiecien, str. 32);

2. St. Schneider Isokrates tv obec Politei ateriskiej. (Ztozono w Aka-
demii d. 12 Czerwca 1894 L. 1384. Sprawozd. z Pos. 1894. Czerwiec,
str. 44);

3. L. Malinowski Gloasy polskie w kilku rekopismach tacinskich XV
wieku w Bibliotece kapitulnej i uniwersyteckiej w Pradze (Ztozono w Aka-
demii d. 28 Czerwca 1894 L. 1414. Sprawozd. z Pos. Czerwiec 1894.
str. 47);

4. Ferd. lloesick Anhelli i trzy poematy. (Ztozono w Akademii d.
4 WrzeSuia 1894 L. 1499. Sprawozd. z Pos. 1894. Czerwiec, str. 45);

5. G. Blatt O pochodnej konco”uej spétgtosce j w jezyku  polskim
i w niektorych innych jezykach stowianskich 1. Koncowe j w stopniu  wyzszym
przystdwkow. (Ztozono w Akademii d. 80 Wrze$nia 1894 L. 1512. Spraw,
z Pos. 1894 Pazdziernik. str. 52);

6. L. Malinowski Ofragmentach Ewangeliarza cerkiewno-stowianskiego.,
pochodzacego z oprawy manuskryptu z r. 14”8 N' jjg Biblioteki Zaktadu
narodowego Ossolinskich we Lwowie. (Ztozono w Akademii d. 7 Listopada
1894 r. L. 1560. Sprawozd. z Pos. 1894. Listopad, str. 68);

7. Al. Bruckner. Kazania S$redniowieczne. Cz. 11. (Ztozono w Aka-
demii dnia 18 Stycznia 1895 L. 1695. Sprawozd. z Pos. 1895. Luty. str. 6);

8. L. Malinowski. Uwagi krytyczne nad zabytkiem staropolskim:  Zywot
SW. Blazeja. (Ztozono w Akademii d. 3 Kwietnia 1895. L. 1807. Sprawozd.
z Pos. 1895. Luty str. 5).

Prace te wejdg do t. XXII, XXIV i nastepnych toméw Rozpraw
Wydziatu filologicznego.



Posiedzenie $cislejsze dnia 2 Maja 1895.

Przewodniczacy Dyrektor Prof. Dr. k. MORAwsKI.

Na Sekretarza Wydziatu na nastepne trzechlecie, t. j.,
do dnia 1 Maja 1895 do dnia 30 Kwietnia 1898, wybrano
Frof. Dr. Lucyana Malinowskiego.

W sprawie konkursu im §. p. S. B. Lindego, po wy-
stuchaniu opinii referentéw, wiekszosciag 8 gtoséw na 11 gio-
sujacych, postanowiono przedstawi¢ do nagrody og6lnemu
Zgromadzeniu Akademii prace, opatrzong godtem »Haec au-
tem verba vetera« p. t.: »Stownik facinsko-polski Barttomieja
alias Bartostawa z Bydgoszczy z r. 1532, nowy przyczynek
do staropolskiego stownictwa*.

Z prac, nadestanych na konkurs im. $. p. Kaspra Bie-
leckiego, przyznano pierwszg nagrode rozprawie p. t.: »Wplyw
literatur i Swiata klasycznego na A. Mickiewicza i zakres
studyéw jego w tej dziedzinie*, opatrzonej godtem: »Synteza«.
Po otworzeniu koperty okazato sie, ze autorem tej pracy
jest P. Tadeusz Ludwik Grabowski, uczeh IV roku Wydziatu
filozoficznego Uniwersytetu Jagiellonskiego.



Posiedzenie dnia 13 Maja.

Przewodniczacy Dyrektor Prof. Dr. K. MORAWSKI:

Przewodniczacy wita obecnego po raz pierwszy na po-
siedzeniu Prof. Dr. W. Greizenacha, nowo wybranego Cztonka-
korespondenta Akademii Umiejetnosci.

Prof. Dr. L. Malinowski podaje tre$¢ swej pracy p. t.:
y"Ewangelia §. Mateusza R. V, 1—12.; Kazanie na dzien wszech
Swietych.  Zabytki jezyka  polskiego z wieku XV, z  rekopisu
D. LIl. Biblioteki  kapitulnej w  Pradze".

Na wstepie prelegent podaje opis manuskryptu D. LIl Biblioteki
kapitulnej w Pradze. Jestto kodeks papierowy in 8-0; obejmuje on
traktaty i kazania tacinskie, pisane roznemi rekami prawdopodobnie
miedzy r. 1440 - 70. Nalezat on niegdy$ do ksiedza Jakoba Kosty, Polaka,
jak $wiadczy napis na karcie pergaminowej przy przedniej oktadce.
Tamze wymieniono nazwisko drugiego polaka, ks. Jana Zawitego, ple-
bana w Trzebochowicacb i we Dworze. Sam rekopis rozpoczyna: Liber
contra quendam grecum Athanasium negantem purgatorium.

Od k. 92a zaczynajg sie kazania tacifnskie, wsréd ktérych inng
rekg na k. 173a wpisano: hodie sancta mater ecclesia memoratur fes-
tum omnium sanctorum... de guibus scribitur evangelium bodiernum M'.
V-0. W on czas vzrzaw ihus gromadi, wstapit na gora..., a na k. 1736.
koniec ustepu polskiego w stowach: bocz otplata wascha opvyta gest
na nyebeseh Mat. V°.

Na k. 218b. do k. 224b. znajduje sie kazanie po polsku: In die
omnium sanctorum, rozpoczynajace si¢ od wyrazéw: Nasch pan ihusz
Xpusz, wyedzgcz, eze ludze ginako blogoscz albo blogoslawnoscz mye-
nya... i t. d.; konczy sie ono na k. 224b, wyrazami: a btogo stoyg prze-
cziw schobye yako gorzkye a slotkye, proszmisch pana bo...
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Koniczy sie rekopis na k. 232b. wyrazami: et ego resuscitabo
eum in nouissimo die secundum Joh.

Nastepnie wydawca podaje caZy tekst polski perykopy Ewange-
tii Sw. MaL V. 1—12, oraz tekst kazania.

Zawarte w tym tekécie ustepy Pisma Swietego, jakoto z Psatte-
rza, z lzajasza, z Ewangelii i Listow $w. Pawla prelegent poréwnywa
z jednej strony z tekstem Yulgaty, a z drugiej z odpowiednimi uste-
pami Psatterza Floryanskiego i Biblii Leopolity (1561). Wiadomo zas$,
ze ta ostatnia, jak to wykazat prof. Maftecki, polega na jakim$ dawniej-
szym przektadzie z w. XV, prawdopodobnie na tekscie Kodeksu Szarosz-
patackiego. Z zestawieA tych wypada, ze ustepy polskie Pisma Swie-
tego, znajdujace sie w Kodeksie Praskim, nie opierajg si¢ na dawniej-
szych przektadach, lecz sa oryginalnym ttomaczeniem lub parafrazowa-
niem Yulgaty. Godna uwagi, ze jezyk tego zabytka wolny jest od
wptywow czeskich.

Dalej idgq uwagi nad pisownig ijezykiem zabytka. Naprzéd mowa
jest o skroceniach, zwyktych u pisarzow w. XV.

Dtugos¢ samogtoski a oznaczono przez podwdjng litere zaledwie
kilka razy: naas, naasz, niekiedy za$ przez g: nyszadni (nizadny) ny-
zacz it p.

Samogtoske i oznacza pisarz przez y lub przez i, po jezykowo
podniebiennych; y zawsze oddano przez i.

Znakiem samogtosek nosowych jest prawie wytacznie g; znaku
() niema.

Spoétgtoske k oddano przez k i c (przed a, o, u i przed spét-
gtoskami).

Spotgtoske j pisarz oznacza przez y przed literami a, g, u. rzadko
przed e; przed i i e przez g.

Spotgtoske s oznaczono przez sch lub przez ss i sz; z przez z
lub sz i s.

Przy t stoi czesto h (th).
Spotgtoski 5, ¢ i ¢ oznacza grupa cz.
Znakiem zmiekczenia spotgtosek jest litera .

Z zakresu glosek sprawozdawca zwraca uwage na nastepujgce
fakta:

Zamiana e na o przed spoigl. zebowymi twardymi jest pra-
widtowa.

Zamiana e na a przed spoigt. zebowymi twardymi jest pra-
widtowa: dzyalo; czyalo; wyara; byada; swyata. Formy spowyeda,
szwyestuye powstaty na wzor: powiedzie¢, wies¢ i t. p.
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Odpowiednikiem t twardego jest e: pkyel.

Godna jest uwagi pisownia wyrazéw czirekwye; opliwita; pu-
wayacz (pvajac).

Zgtoska typu trtt ma forme ir, ir, rzadko er; czyrpy, pyrwin”
myrzyaczky; wyrzchnya, obok: dzyerszeli, smertnich.

Zgtoska lu zachowata sie w wyrazie: sluncze.

Zgtoska stst. -ta- ma forme -to-: nye wlodzen.

Samogtoska i, zaczynajaca zgtoske, jest jotowana: gi, gymyenya,
nadzegi.

ji znikneto w formach stowa: ma, myecz, myeli.

Iniperat. ma formy skrocone stwoérz, otnow, patrz.

Samogloska nosowa zachowata sie w wyrazach smatnego, sg-
mnyenyu.

Stst. e w stowie pomenagti odpowiada e — 0: wspomyenye,
WSpomyonaw.

Godny uwagi jest sposob napisania wyr. odrnyenyu (odmienia).

Nastepujg przyktady Sciggania samogtosek i t. p.

Spotgtoski.

Spotgtoska k. znajduje sie w wyr. cristowey.

g zachowato sie w wyr. ganyebne. Godny uwagi jest przyst.
tegda, stst. t-Bgda, por. tedy.

Z grupy chv powstato f: ffala, falg (chvata); pofaczenye; fila
(st. g. niem. hvila).

j na poczatku wyrazéw przed a: yadama, yalmuszny.

t znikneto w wyrazach mowy, mowya, opvyta obok opliwyti.

tac. s odpowiada s: lucasch.

Grupy spotgt. ¢c, ¢c, ¢s, csk, csc, zachowaly sie w wyrazach
czsnot, swyeczskych, swyeczsschczi, oczcziszni, oczcza, zwaczcze (zvadz-
ce), czsso; podobniez zachowaty sie grupy stn, rdn: czestne, zalostae;
milossyerdny ob. mylosyerni; zachowata si¢ grupa vstv: crolewstwo.

§, V sg zmiekczone w wyrazach syercze, mylosyerdzye, milosyer-
dny; wyessyelczye sya; wyessyolu.

W wyrazie nawyaczschi (nayecsy) c jest pierwotne.

Spétg. d. w wyr. sdradne, rosdrwane, roztraszenya (rozdrazena)
jest pochodna.

Godne uwagi jest brzmienie wyr. nabarsye (nabarze).

Spét. s zachowata swe brzmienie jako przystawka w wyrazach:
sslaczenym, sswlecze; smiluge.

Spétgtoska p znikneta w wyr. szaltarzu.
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Wyraz kropla pierwotnie wymawiano kropa, tu juz jest krople.

Spolgl. d. prawidtowo zmiekcza sie na dzZ w wyr. gedzyenv.

Formy deklinacyjne. Koncéwka gen. sg. tematéw meskich na
-0- -jo- jest a i u: bita (byta), lecz od grzechu, nyestatku, vmislu,
przesz gnyewu; pocoya, rayu.

Gen. sg. tem. na -ja- fem. konczy sie na e: dusche, krople, na-
dze, prace, zyemye. Rzeczowniki majgce w nom. sg. a ScieSnione (pier-
wotnie dtugie) maja w gen. koncéwke ej; woley, zadzey. Godna uwagi
forma czirekwye. Rzeczownik zal ma gen. sg. zeli.

Sg. dat. rzeczownik rozum ma rozumu; syn — schinovy.

Sg. acc. zachowata sie forma pierwotna w wyrazeniu przez bog.

Sg. instr. rzeczowniki n. stowne z suf. -ije majg na -im: czczye-
nim, sbawyenym.

Sg. loc. masculina z tem. na -ko-, -oho- majg koricowke e: bodze,
grzesche obok grzechu, przebitku.

Sg. loc. rzecz, zal ma zeli.

Pluralis, nom. zanotowa¢ nalezy formy: ierozolimitanowye, so-
domitowye; dalej mistrzewye, ycznyewye; ludzye bogathe.
Dat. rzecz, ludze ma forme ludzem.

Acc. zachowata sie forma pierwotna w rzecz, pani (pany); sini
(syny), mystrze, na szle ludzi.

Instr. zachowat formy pierwotne: strachi, vrzinky, lecz obiczaymi,
pierwotna forma jest ludzmi.

Rzecz. zen. z tem. na -i- majg forme¢ na -ami: rzeczami, rado-
scyami.

Locat. mesk. i nij. na -o- majg forme na -ech: wvczincech,
smislech, czassyech, glossyech, myesczyech a na wzér tych: tanczech
pyenyadzech; lecz blogoslawyenstwach, syerczach; toz slosczyach; ne-
bosa ma nyebyesschech.

Dualis. n.. dwye slowye; loc. fem. w raku; instr. fem. na oma:
rokoma (rekoma).

Niektére formy deklinacyi rzeczown. przymiotnikow i imiest.;
mascul. sg. nom. vbog, czich, potulen, grzechen, newlodzen, oddalon;
cristow i t. d. Gen. pocoya xpowa. Dat. wyessyolu Plur. acc. otpusczoni.

Neutrum. Sg. n. acc. btogo; nyespokoyno; dano; ptatno. Loc.
blodze, na krotce; prosczye, ossobnye; wydomye; darmye.

Z form deklinacyi ztozonej gen. sg. fem. konczy sie na §, i ej:
chfali nyebeskye; dobre woley, obok nyeczistey, bozey.

Instr. masc. neutr. ma forme na -ym, -im; locat na em, nie-
kiedy na ym.
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Plur. acc. masc. na e; nadate, pischne, laczne, vbogye.

Instr. na wszystkie trzy rodzaje ma -ymi, imi.

Niektére formy zaimkéw. Zachowata sie forma czsso; byta to
pierwotnie forma gen. Prelegent wykazuje $lad funkcyi gen. w uzyciu
form. co, nic ze stowami czynnymi przechodnymi z przeczeniem: nic
ci nie powiem, nic mu nie dat, nic nie robit, nie mam co robi¢. Row-
niez w zdaniu: panye boze racz mu dacz, czso u czebye badzye
zgdac¢ z (R. Lubicz, kilka Zab. j. polsk., piesSh o Zwiast. os. odb.
z Prac filol. T. IV. str. 11), przy stowie zada¢ stoi forma czso; por.
takze zdanie: nie ma sie co bac.

Sg. Acc. ma forme ¢: nyzacz; instr. jest czim, loc. czem, na
czem cole, ny w czem.

Zaimek ten, on, Ov, ySytek sg. fem. gen. teyto; sg. instr. neutr.
przed tim; loc. m.n., tem. ob. tym, onym. Plur. nom. ac. fem. acc. m.
ty, ony, ovy, wszitky; pl. instr. tymi., loc. tych.

Zaimek sg. masc. nom. jen, fem, jaz (yasch) sg. m. acc. ji (gy
gi); sg. instr. m. n.jim, loc. jem. Plur. nom. jiz (gisch); acc.jez (gesch).
Zaimki mdj, twoj, svéj maja przewaznie formy Sciggniete.

Z liczebnikbw godne sg uwagi: acc. dwye slowye. instr. cztirmi;
loc. w syedmy; acc. na czworg (¢vorg lub ¢vorg).
Z form imiestowdw prelegent przytacza: sgcz vczyeschon.

Stop. wyzszy przystowkéow ma formy: czasczye, barsye obok
nawyaczey, daley.

Formy stowa. 1. sg. praes, verbi subst.: gesm; gestsmi (sic!);
2. sg. przicasal ssy.; sg. Sciggnieta z partykulg przeczaca: nye dze
pocoya (nie ma). 1. pl. konczy sie na -m: czssom uczinicz myeli,
tegom nye uczinili; chczemli, obok ezesmi; 2. os. pl.: gesczye, sczye.
Godne uwagi sa formy stow: wspomyenye (wspomni); otpoczinye (od-
pocznie); slunye, slung, slungcz (styna€); sluscha (przystoi); smacza;
gim sye opyeka; widawa, otdawayg; syg sromayag (wstydza sie); mo-
rze wrayacze; bidli (mieszka); nadzacz.

2 os. impt. rzadko koriczy sie na -i: rozwaszi, obliczi; zwykle
ma f me skrocong; podobniez 1. i 2. os. pl. nye wazmysch, wye-
ssyelj2:ye sg.

Formy inf. przicz (przyj$¢); pogrzescz; otyacz, cziscz, (czytac);
rozkazowacz, cogiczy; czirpycz; patrzicz; usnamycz.

Od tem. tarzy-part. praet. pas. rostarszong.

Formy aor.: 2 i 3 os. sg. by; 1. pl. bychom.; 3 sg. aor.: dze.

Z wihasciwosci sktadni prelegent m. i. zwraca uwage na naste-
pujace fakta:

Orzeczenie przymiotne ma forme rzeczownikowa.

Zdania wzgledne wprowadza zaimek jen.
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Godny uwagi Jest spojnik eze, ktéry wprowadza zdania: przed-
miotowe, przyczynowe, wyjasniajace i skutkowe.

Uzycie przypadkéw. Godny uwagi jest nom. jako orzeczenie np.
gich gest brzuch bog; gen gest wyrzchnye dobre i t. p. Nom. przy sto-
wach slung¢, by¢ zwani: oni sinowye bozi bagdg zwany; spocoyny sluna.

Gen. przy stowach, jak napetnié: napelnysz wessela, napelny
dobrego i t. p.

Zaimek dla stoi na drugiem miejscu: tego dla, boga dla.

Zamiast przyimka bez z gen. uzywa sie przez: przesz gnyewu.

Godne uwagi jest uzycie dat. z inf.: wyessyolu bicz a sz nye-
wyastami syg obchodzicz albo nyewyesczye z otroky; por. kazdemu
z mezdbw nie dosy¢ jest byé ubranu. Stat. wisl. Helcel 46.; por.
czeskie: nelze mi spokojenu byti. Konstrukcya ta potwierdza przy-
puszczenie, ze infinit. jest starozytng forma dativu rzeczownika z tem.
na -i".

Dativus stoi po stowach: nauczaé, obyknac.

Instr. wiasciwy jest w zdaniu: vzrzag okyem w oko.

Przyimek v z loc. po stowie zaleze¢: mylossyerdze zalezi w syed-
mi Yczinczech, i t. p.

W koricu prelegent podaje jeszcze niektére wyrazy godne uwa-
gi ze wzgledu na forme i znaczenie: any (ani) $ciggniete z a oni, celny
(cielesny); cichota (cicho$¢); cirpgcos¢ (cokolwiek); cokole (cokolwiek);
cyrKev, cyrekve (koscidt); céere (czytanie);- czestny (zaszczytny); Clo-
vestvo (cztowieczenstwo); ¢u i tocu (mianowicie, jest to skrécony im-
perat. do stowa Cuje, cu€); 6vor, o, a; dojela (dopoki); drab'(drabina);
dze (méwi, inguit); dzeje, dza¢ (nazywac); dzwiarstwo (piasek gruby,
por. zwir); godna jest uwagi forma spojnika eze, bez j na poczatku:
ganebny; gdzekoli; gedzba (muzyka); gnevivy, gorko¢; groza (grozba);
gryzene (zgryzota); jele (poki); jelekole; jeny (jeden); jen; jenkole
(ktorykolwiek); jety (wiezien); jimene (majatek, mienie); jisty (prawdzi-
wy); kaKi (jaki); kalizdy; kebtane (pielegnowanie); komudzi¢ (zaciem-
nia¢, kalac); konecny (ostateczny); krywy (niesprawiedliwy), I$¢ive
(dolose), tacny (esuriens); taje (maledico); tkdm (ptacze); tzyve (klam-
liwie); masto (miejsce); mirzaczka (wstret, obrzydzenie); nade (najde);
nezbozy; Aedze, nedzi¢ (nekad); nizadny (zaden); Aine (teraz); obykne,
obykngé¢ (przywykna¢); omova (obmowa); onam (tam); ope¢ (znowu);
optyyity (obfity); otrok (miodzieniec); pisc¢ba (muzyka); pKet (dyabet);
ptacen (wart); ptat (chusta); pofacend (pochwycenie); pokoje, pokoji¢
(uspokajac); poscigne, poscigna¢ (uzyskac); posledni (ostatni); pospoli-
¢e (wspdlnie); potepa (potepienie); prosty (prawy); pfe (dla, z powodu);
pi-ebytek (przybytek); pfepusta (dopuszczenie); presladnos$¢ (persecutio);
prez (bez); prezegnane (btogostawienstwo): prygodzi $e (zdarza sie);
pfysée (dochod); pvam (ufam); roztarze, -rzy¢ (porézni¢); rozvadzaé

Spraw, z PosiedZ. "Wydz. I. 4
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(sprawiajacy poroznienie); radny (porzadny); sac (bedac); schodzi (de-
ficit); sJove, siu¢ (zwie sie); stunce; stune, stungé (styngc); stza; sma-
cam sie (smuce sie); spragly (sitiens); spravedny (sprawiedliwy); sra-
gam (urggam); sromam $e¢ (wstydze sie); stréza (straz); svar (kidtnia);
tegda; tega (tesknota); ucennik (discipulus); ukrutno$¢ (okrucienstwo);
uzname, uznami¢ (oznajmic); varuje $e (strzege sie); vekuji (wieczny);
vraje, vrajac (wre), wspomone vspomona¢ (wspomne); vstaze (zatesknie);
za¢imdm (zaciemniam); ztoblivo$¢ (ztosliwos¢); zvadzca, zattar (psal-
terz) ; zyve, zyves, zy¢ i t. d.
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Przewodniczacy: Dyrektor Prof. Dr. K, MORAWSKI.

Prof. Dr. L. Sternbach i Ks. Prof. Dr. St. Pawlicki podaja
ocene pracy p. W. Lutostawskiego p. t.: ,,0 autentycznosci,
chronologicznym porzadku i logicznej tresci pierwszych trzech
tefralogii  pism Platona".

Prof. Dr. K. Morawski wyktada tre$¢ rozprawy p. A.
Karbowiaka p. t,: ,,Szkoly parafialne w Polsce w XI111.i XIV.
wieku".

Historya szko6t parafialnych rozpoczyna sie od IV. Soboru Latera-
nenskiego (1215). Przedtem juz plebani zamozniejszych parafii ksztatcili
sobie $piewakéw i ministrantéw, lecz dopiero od r. 1215. zaczeto przy
kodciotach parafialnych zaktadaé¢ rzeczywiste szkoty, w ktorych, procz
$piewu koscielnego i ministrantury, uczono przede wszystkiem gramatyki
facinskiej. Pierwsza szkotg parafialng w Polsce byta, jak sie zdaje, szko-
ta P. Maryi w Krakowie, zatozona przed r. 1229.

Inicyatywa zaktadania szkét parafialnych wychodzita od Bisku-
péw i od mieszczan. Parafia ponosita koszta budowy i utrzymania
szkoty, rodzice uczniéw optacali nauczycieli. Wigksze szkoty miaty
kilku nauczycieli. Z poczatku sktadano nauczycielom zaptate w na-
turze; po6zniej wprowadzono optaty szkolne. Wielu nauczycieli miato
uboczne zajecia i dochody. Najwyzszg wiadzg szkolng byt w kazdej
dyecezyi Biskup z Kapitulg. Bez zezwolenia tej wiadzy szkdt nie
byto wolno zaktada¢. Spory rozstrzygat Arcybiskup, a w wyzszej instan-
cyi Legat papieski. Reprezentantem i wykonawcag wiadzy biskupiej
w sprawach szkolnych byt Scholastyk kapitulny. On miat dozér nad
nauka szkolng, mianowat i usuwat nauczycieli i zarzadzat pierwotnie
optatami szkolnemi. Wiadze swa przelewat w czesci na Scholastykow
kolegiackich i Plebanéw. Z biegiem czasu musiat sie zrzec czeSci swych
praw na rzecz mieszczan. Dozér nad naukg pozostat nienaruszonem
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prawem wiadzy duchownej. W dobrach klasztornych whidza Scholasty-
ka katedralnego przechodzita na Opata. Szkota parafialna byta catkiem
na ustudze kosciota; o szerzenie oswiaty wsréd ludu nie chodzito jej
wcale; dziewczat w niej nie uczono. Szkota parafialna przygotowywata
do studyow w szkotach wyzszych, uczyla przedewszystkiem faciny. Je-
zykiem wyktadowym byt jezyk tacinski; polskiego uzywano tylko do
pomocy przy objasnianiu i ttdmaczeniu autoréw. Pacierza i zasad
wiary uczono w szkotach parafialnych, ale tylko po tacinie. Précz tego
znajdujemy w planach tych szkdt nauke $piewu koscielnego i nauke
czytania; jako najgtdwniejszy przedmiot nauke gramatyki tacinskiej.
Z przedmiotéw, w planie niewymienionych; uczono pisania i rachun-
kéw; tych ostatnich tylko przygodnie. W niektérych szkotach udzie-
lano najprostszych zasad stylistyki razem z ozdobnem pisaniem doku-
mentoéw. Uzywano ksigzek tylko do nauki taciny. Wymienieni s3
w planach naukowych: Donatus, Cato, Theodulus, Alexan-
derdeYilla Dei i nieznana blizej ksigzka niewiadomego autora p. t.:
Regulae pueriles.

Kandydat nauczycielski musiat co najmniej ukonczy¢ sam szkote
parafialng; bez tych studyéw nie byt wstanie uczy¢ podlug planu nau-
kowego. Zycie uczniow w szkole byto niezbyt wesote; poza szkotg
urozmaicaty je rozrywki, wycieczki i zabawy. O zdrowie ucznidw
miano staranng piecze.

O szkotach cerkiewnych tego czasu mato co wiemy. Zydzi ko-
rzystali, gdzie sie dato, z szkét chrzedcianskich, mieli procz tego wia-
sne szkoty, przy synagogachi.

Statystyka, podana w drugiej czeSci pracy, nie moze z wielu
powodow przedstawia¢ rzeczywistej liczby szkét.

Prof. Dr. J. Tretiak zdaje sprawe z pracy Dra Lucy-
ana Rydla: ,, O jprzektadzie Ariostowego Orlanda Szalonego
przez Piotra Kochanowskiego™.

W pierwszym rozdziale autor zebrat wszelkie dotychczasowe
wiadomosci o zyciu i pismach Piotra z Sycyny Kochanowskiego, roz-
proszone po rozmaitych zrodtach, jak Herbarz Paprockiego, Mo-
numen ta Starowolskiego, Zatuskiego: Ribliotheca Poetarum,
notatki wypisane z metryk Uniwersytetu Padewskiego przez St. Win-
dakiewicza, dowodzace, iz poeta przebywat w Padwie na studyach
w r. 1599, 1610 i 1613, rocznik Biblioteki Ossolinskich za rok 1848
(T. VI. 169—172) itd. Zaréwno wymienione tu Zrodta, jak i wiele in-
nych pézniejszych, nie dostarczajg dostatecznego materyatu do wyczer-
pujacej biografii. Natomiast cenng wskazowke podaje Ambrozy Gra-
bowski w swem dziele Krakéw (str. 152). Wedtug niego bowiem
Kochanowski byt wiascicielem domu w Krakowie przy Matym Rynku;
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powinny zatem znalez¢ sie o nim wiadomosci w ksiegach miejskich
krakowskich. Nieznanych szczeg6téw i dat réwniez dostarczy¢ moze
metryka koronna, a mianowicie nominacya Kochanowskiego na sekre-
tarza krolewskiego. Odkladajgc wyszukanie tych nowych Zrédet do
p6zniejszej monografii o Kochanowskim, autor podaje krotkag wiado-
mos$¢ o rekopismach przektadu Orlanda, znajdujacych sie w Bibliotece
po Wiktorze hr. Baworowskim, w Bibliotece hr. Zamojskich w Warsza-
wie, w Bibliotece Jagiellonskiej (dwadziescia pie¢ pierwszych piesni);
a procz tego w t. z. Bibliotece Scharschnickowskiej w Cieszynie znaj-
duje sie manuskrypt zupetny, obejmujacy cate czterdziesci pie¢ piesni,
ktory stuzyt autorowi za podstawe pracy. Opisawszy ten rekopism,
autor przechodzi do oceny wydania przektadu Orlanda, ktére uskutecz-
nit J. I. Przybylski r. 1799 w Krakowie u Jana Maya. Wydanie to,
dokonane na podstawie manuskryptu Biblioteki Jagielloriskiej, obejmuje
tylko dwadzie$cia pie¢ piesni i pod wzgledem opracowania tekstu po-
zostawia wiele do zyczenia.

Autorstwa Piotra Kochanowskiego dotychczas naukowo nie stwier-
dzono. Przybylski w swojem wydaniu przyznaje mu wprawdzie prze-
ktad Orlanda, idac w tem za dopiskiem, umieszczonym w manuskrypcie
krakowskim. Natomiast rekopism cieszyiski nasuwa pewne watpliwo-
$ci, gdyz oba jego wolumina noszg na nagrzbietku napis: »Car mina
sermone polono Andreae Ogtodowski«. Poszukiwania tego
nazwiska zaréwno we wszelkich herbarzach, jak i w Bibliografii K.
Estreichera, nie daly zadnego rezultatu, wobec czego mozna twierdzi¢, ze
Ogtodowski byt zapewne przepisywaczem manuskryptu cieszyAskiego.

Rozstrzygajagcym dowodem na korzy$¢ autorstwa Piotra Kocha-
nowskiego moze by¢ jedynie zestawienie ttdmaczenia Orlanda z prze-
ktadem Jerozolimy Wyzwolonej Tassa, pochodzacym niewatpli-
wie z pod piéra Kochanowskiego.

W rozdziale drugim autor przystepuje do szczegétowego rozbioru
przektadu Orlanda Szalonego i zajmuje sie jego oceng. Zaznacza
wiec stosunek, w ktérym pozostaje oSmiowierszowa strofa przektadu
do oktawy oryginatu i przyktadami wyjasnia, iz strofa ta nie zawsze
daje tre$¢ poetycka oktawy, a ttdmacz gubi sie czesto i wpada w roz-
wlekto$¢. Nastepnie autor charakteryzuje rytmike przektadu i szcze-
go6lniej zaznacza stosunkowo dos¢ czeste uzycie elizyi, wprowadzonej
dla unikniecia rozziewu na wzor rytuuki wiloskiej i tacinskiej n. p.:

>Gdzie mija zwierzowie m'ustepujg korzysci« (VII. I1).

Co sie tyczy rymow, to ltdmacz uzywa przewaznie tatwych i ta-
nich, obok #tadnych i niezwyktych, a czestokro¢ zadowala sie nawet
staba assonanca. Charakterystyczne jest czeste uzycie ryméw, z ktérych
jeden skiada sie z dwu jednozgtoskowych wyrazéw n. p. zywota
i oto ta. W kwestyg jezykowa, bedaca raczej przedmiotem Scisle
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filologicznych badan, autor nie zapuszcza sie, zaznaczajac jedynie, iz
w przektadzie znajdujg sie drobne $lady gwary ludu sandomierskiego,
jak state uzywanie lubo zamiast lub; wtasnie zamiast samemu,
osobiscie itp., co przemawiatoby za autorstwem Piotra Kochanow-
skiego. ktéry rodzit sie i zyt w Sandomierskiem. Zreszta autor zesta-
wia caly materyat jezykowy w obszernym stowniku, obejmujgcym do
tysigca wyrazOw i wyrazen, na koncu rozprawy. Strona stylistyczna
przektadu data autorowi rozlegte pole do uwag i spostrzezeh. Prze-
chodzi wiec Kkolejno poréwnania, przenosnie i wszelkie inne zwroty
poetyckie, oceniajac je i wykazujac ich trafnosd, wdziek, oraz niewy-
czerpane bogactwo i $miato$¢. Przytacza roéwniez irozbiera stylistycz-
nie dtuzsze ustepy i konczy ten rozdziat charakterystykag stylu ttoma-
cza. wykazujac przytem niezbyt czeste, ale widoczne, reminiscencye
z dziet Jana Kochanowskiego.

Z poréwnania z oryginatem Ariosta wida¢ w przektadzie drobne,
ale nieustanne zastepowanie poje¢ wioskich polskiemi; zmiany te nie-
znaczne, przeprowadzone jednak w catem ttomaczeniu z wielkg kon-
sekwencya, nadajg temu dzietu polski lokalny koloryt. Caty rozdziat
trzeci poSwigcony jest szczegétowemu zestawieniu tych zmian i wyttd-
niaczeniu ich klimatycznemi, politycznemi i obyczajowemi réznicami
pomiedzy Polskg a Wiochami.

Charakterystyczne zmiany tego rodzaju znajdujg sie:

1) przy opisach peizazu, gdzie ttémacz, zmieniajac drzewa, kwiaty
i w ogdle roslinnos¢ wioskag na polska, nadaje krajobrazom ceche
swojska.

2) w ustepach, odnoszacych sie do polowania, przy czem widocz-
na jest zarébwno znajomos$¢ jak i zamitowanie ttémacza do towiectwa.

8) w ustepach, odnoszacych sie do jazdy konnej i hodowli koni,
w ktérych przebija niemniejsze znawstwo autora przektadu.

4) w wyrazeniach i zwrotach, oznaczajacych uzbrojenie, obroty
wojenne, nazwy stopni wojskowych i t. d. przy czem nomenklature,
dotyczacg Sredniowiecznego rycerstwa, zapozyczyt ttémacz od polskiej
hussaryi; a u Saracenéw Ariostowych znachodzg sie rysy, zblizajgce
ich do Turkéw i Tatardw.

5) niemniej wyrazne zmiany a nawet czeste opuszczenia lub
zbywanie og6lnikiem znalezé mozna w przekladzie i ustepach, ktore
wioski poeta zaczerpngt z dziedziny sztuk pieknych, jak muzyka, ma-
larstwo, architektura.

6) podobnie przesuwa sie ttémacz po wierzchu i og6lnikowo
zbywa wszelkie dla polskiego czytelnika zbyt drastyczne ustepy mitosne;

7) zmiany co do stosunkéw towarzyskich i obyczajowych, odpo-
wiadajace pojeciom polskim éwczesnym.
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8) przykrawanie stosunkéw feodalno - politycznych do polskiego
ustroju republikanskiego-szlacheckiego (n. p. wprowadzenie sejmu itd ).

9) oddawanie terminéw technicznych prawniczych wioskich przez
polskie wyrazenia palestranckie.

10) zmiany, odnoszace sie do poje¢ z zakresu marynarki i zeg-
lugi (czesci sktadowe i obroty statku, narzedzia okretowe).

11) o ile nazwy mitologiczne tlémacz oddaje dostownie, o tyle,
w miejsce kilkakrotnych alluzyj Ariosta do dantejskich duchdéw piekiel-
nych, znajdujag sie w przektadzie analogiczne pojecia z polskich podan
ludowych o czarcie.

12) w koncu wszelkie ustepy, zwrécone w oryginale wioskim
wprost do ksiecia Ferrary, zmienia tlémacz na zwroty do czytelnikéw
w ogole.

Te i tym podobne drobniejsze zmiany, ktdre autor wyczerpujaco
opracowat, byty po czeSci bezwiedne i mimowolne, po czesci za$ doko-
nane umys$inie, celem zblizenia obcego poety do swojskich czytelnikdw.
Podobnie postepujg wszyscy ttdmacze XVI i XVII w., przynajmniej
ttdbmacze utworéw S$wieckich; przektady pism religijnych z natury
i przeznaczenia swego wymagaty wiekszej wiernosci.

W rozdziale nastepnym autor przeprowadza S$cisty dowdd autor-
stwa Piotra Kochanowskiego, zestawiajgc oba jego przekitady Tassa
i Ariosta. Zaréwno pod wzgledem rytmiki, rymoéw, stylu i jezyka, jak
w naginaniu szczegotow specyficznie wioskich do poje¢ polskich, oba
dzieta okazuja, iz wyszty z pod tegosamego pidra.

Ostatni wreszcie, piaty, rozdziat daje odpowiedZ na pytanie, jaki
cel mogt mie¢ przed oczyma Piotr Kochanowski, przystepujac do swoich
przektadéw. Szto mu niewatpliwie o dostarczenie polskim czytelnikom
zajmujacej lektury; wybrat zatem poemata rycerskie, petne roman-
tycznych, awanturniczych przygdd i czynéw. PrzySwiecata mu jednak
niezawodnie mys$l, iz w ten spos6b uda mu sie zapoznaé ogdt szla-
checki z arcydzietami literatury wioskiej i zblizy¢ éwczesne spoteczen-
stwo nasze do wytwornej cywilizacyi potudniowej, ktorg sam przejat
sie i rozmitowat.

Zamystéw tych poeta nie doprowadzit do skutku, przynajmniej
co sie tyczy przektadu Orlanda; gdyz sam porzucit go przed ostatecz-
nem wykonaniem i drukiem nie ogtosit, ale wzigt sie do ttémacze-
nia Tassa. Autor z poréwnania obu przektadéw dochodzi do wniosku,
iz przektad Ariosta byt wczesniejszy i stuzyt niejako za przygotowanie
do ttémaczenia Jerozolimy Wyzwolonej. Wniosek ten autor po-
piera ta okolicznoscia, iz we Wtoszech z koncem XVI wieku znacze-
nie Ariosta niezmiernie zmalato na korzy$¢ Tassa, pod wplywem hatas-
liwej polemiki, ktérg wszczat Camillo Pellegrini, zaciety przeciwnik
Ariosta, z Akademig delia Crusca w r. 1584. Ostatnie echa tego literac-
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kiego sporu przeciggaja sie¢ az do pierwszych lat nastepnego slulecii,
a Orazio Ariosto, bratanek poety, skilania si¢ przed rosngcg wielkosc g
Tassa, ktéry nigdy moze nie miai takiego powodzenia, jak w najbliz-
szych dziesigtkach lat po .swym zgonie. Trzykrotny pobyt Kochanow-
skiego w Padwie przypada wiasnie na te lata walki przeciw Ariostowi
i rozgtosu Tassa,

Przektad Orlanda, acz nie wydany, nie byt jednak catkiem nie-
znany polskiemu ogo6towi, skoro tak wiele stosunkowo dochowato sie
rekopismow. Nikt nie bytby zabierat sie do przepisywania blizko czter-
dziestu tysiecy wierszy, gdyby wiersze te nie uchodzity za cenng i po-
zgdang lekture. Totez dzieto Kochanowskiego, lubo znane tylko z odpi-
sow, wplyneto po czesci na wytworzenie sie i rozwoj samoistnej polskiej
powiesci romantyczno-rycerskiej, jak Swiadczy n. p. Argenida, Sy-
loret itp. Szczeg6lnie wymienione powyzej utwory noszg widoczne
$lady wptywu Orlanda.

W koncu autor dowodzi, ze Piotr Kochanowski, mimo iz nie
rozwingt samoistnej twdrczosci literackiej, zastuguje na obszerniejszg
monografig, a dziela jego, posiadajagce nieposlednig poetycka wartosc,
na naukowe wydanie, szczegblnie za$ czeSciowo tylko drukowany
przektad Orlanda Szalonego.

Ks. Prof. Dr. St. Pawlicki zdaje sprawe z pracy p. Sta-
nistawa Schneidra p. t.: »Czy madrosci i cnoty mozna nauczyé.
Bezimienna rozprawka z potowy w. V. przed  Chrystusem*.

Referent oSwiadcza, iz praca ta nie moze by¢ drukowana, do-
poki autor nie uwzgledni tego, co o traktacie w mowie bedgcym napisat
Teichmiiller w Litterarische Fehden, oraz rozmaitych hipotez tego
uczonego. Nalezatoby takze rozwazy¢ to, co méwi Susemihl w Grie-
chische Litteraturgeschichte der Ale xandrinerzeit.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyi:
Dnia 16 maja odbyto sie posiedzenie Komisyi historyi sztuki.

Prof. tuszczkiewicz, zwraca uwage, ze w dziele Juliusza Kothego
p.t. Yerzeichniss der Kunstdenkmaler der Provinz Posen
sg dowody, iz architektem dosrodkowych kosciotéw w Owinsku i Obrzycku
byt ten sam Pompeo Ferrari, ktory, jak wiadomo z prac prof. Soko-
fowskiego, budowat kosciét 00. Filipinbw w Gostyniu.

Przewodniczacy odfczytat sprawozdanie z dwu ostatnich posie-
dzen lwowskiego Grona Komisyi.

Na posiedzeniu d. 3 Kwietnia prof. Dr. Jan Botoz Antoniewicz
ztozyt pierwszg cze$¢ swej pracy: O architekturze koScielnej
i Swieckiej, oraz ornamentyce ormianskiej w Polsce
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Na podstawie planéw katedry ormianskiej we Lwowie, zdjetycli przez
prof. Zaciiaryewicza, prof. Antoniewicz szczegétowo wyjasnit rdznice,
zachodzace miedzy stylem bizantynskim a ormianskim, ktory z pierw-
szego sie rozwingt. Podnidst dgzno$¢ w architekturze ormianskiej do
wysrnuktosci i skromnosci i zaznaczyt, ze krzyz, stuzacy za podstawe
planu kosScielnej budowy ormianiskiej, nie jest ani réwnoramienny grecki,
ani tez o jednem ramieniu dtuzszem facinski, ale, ze w nim tylko tak
gtéwne jak boczne ramiona sg sobie rowne, w skutek czego dzieli on
idealnie budowe na cztery rowne prostokaty i ma specyficznie ormian-
ska ceche. W dodatku tuk, tgczacy boczne nawy z nawg gtdwng, ma
réwniez oryginalng forme i jestto niby ostrotuk, ale bardzo pekaty
w ksztatcie teku. Jako zatozycieli ormiarnskiej lwowskiej katedry podajg
zrodta baronéw Szahanszaha z Kaffy i Panssiana Aprahamjanza (Abra-
hamowicza). Budowniczym jej za$ byt Dorre, ktorego p. tozinski naj-
stuszniej identyfikuje z Niemcem Szlagzakiem Doringiem. Dziatal on
wszakze tylko podtug planéw i wskazdwek fundatoréw. Praca ta wej-
dzie do publikacyj Komisyi.

Na nastepnem posiedzeniu Iwowskiego Grona Komisyi d. 7 maja
prof. Antoniewicz roztrzasat kwestya autentycznosci i pochodzenia obra-
zu szkoty niderlandzkiej, ktory sie znajduje w Muzeum XX. Czarto-
ryskich w Krakowie. Obraz ten, powstaty pod bezposrednim wpltywem
Andrzeja Mantegni, przedstawia Judyte w namiocie Holofernesa, lecz
jako dzieto obce i zadnego zwigzku z Polskg nie majace, wychodzi
po za ramy programu Komisyi.

W dalszym ciggu posiedzenia Komisyi Leonard Lepszy podat
wiadomo$¢ o nowo wydanem wspaniatem i wielu tablicami chromoli-
tograficznemi objasnionem dziele N. Kondakowa p. t. Geschichte
und Denkmaler des byzantinisc hen Emails, ktére okazato
sie w trzech jezykach : rosyjskim, niemieckim i francuskim. Publikacya
ta, poprzedzona przedmowa naktadcy i whasciciela zbioréw emalii A. W.
Zwenigorodzkiego, zajmuje sie historyg emalii komérkowatej bizantyn-
skiej, zbadaniem jej genezy i rozwoju na podstawie zestawienia wielu
zabytkdw wschonich i zachodnich. Olbrzymi materyat uporzadkowany
jest nie chronologicznie, lecz przedmiotowo. W ten spos6b powstaty
gruntowne monografie o ikonach, oktadkach ewangliarzy, krzyzach i. t. d.
Blizej nas obchodzace zabytki, znalezione na Rusi, a zwlaszcza w oko-
licach Kijowa, pochodzg z wieku XI—XIII, to jest z okresu, w ktérym
stosunki Polski z Rusig byly bardzo ozywione.

Wreszcie przewodniczacy zdat sprawe z ksigzki Ludwika Four-
niera p. Les Florentins en Pologne, wydanej w Lyonie, ktérg
autor przestat Akademii. Uwzglednia on wszedzie literature polska,
korzysta w peini z prac i publikacyi Komisyi i uzupetnia nasze wia-
domosci o Florentczykach, grajacych tak wielka role w dziejach kul-
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tury naszego kraju, wiadomos$ciami, zaczerpnietemi ze zrodet wioskich,
mato znanych, a wskutek tego przyczynia sie do rozjasnienia dziedziny
naszych wiasnych badan.

Sekretarzem Komisyi na nastepne dwulecie wybrano Dr Jerzego
hr. Mycielskiego.

Na posiedzeniu $cislejszem Wydziat uchwala, aby w spra-
wie pracy p. Lutostawskiego Referenci porozumieli sie co do
niektorych kwestyi z Autorem.

Sekretarz, stosownie do uchwaly Wydziatu, prostuje
sprawozdanie o wypadku gtosowania w sprawie konkursu
im. §. p. S. B. Lindego, na posiedzeniu dnia 2 Maja 1895,
w ten sposob, iz wiekszo$¢, proponujaca do nagrody prace
opatrzong godiem: »Haec autem verba vetera«, skiadata sie
z 7 gtoséw na 11 gtosujacych, 3 glosy podano za inng praca,
a jedne kartke oddano biats.

Prace p. Karbowiaka uchwalono odesta¢ do Koiriitetu
wydawniczego.



Posiedzenie dnia 2 Lipca 1895.

I'rzewodniczacy: Dyrektor Prof. Dr. K. MoRAwsKI.
Dr. Leon iMankowski podaje tre$¢ swojej rozprawy p. t.:
AFancatantra jako Zrédio Hitopades$a"-.

Sprawozdanie swe Prelegent poprzedza uwagami o dwu tych
dzietach. Sg to zbiory bajek i powiastek, bardzo blizko z sobg spokrew-
nione. Pancatantra jest znacznie dawniejsze dzieto niz Histopades$a.
Juz w VI wieku po Chr. przetozono je na jezyk pehlwi, a cho¢ prze-
ktad ten zaginat, przechowato si¢ nam ttumaczenie arabskie tego prze-
ktadu z VIII wieku, z ktérego zndéw powstaty przektady grecki, perski
i hebrajski, ten ostatni z XIII wieku. Z hebrajskiego w tymze wieku
wyptynat przektad tacinski, a z tego, w koncu XV wieku, przektad
niemiecki. Najdawniejszym i dla nas ze wszystkich najwazniejszym
jest przektad syryjski z VI wieku, odszukany dopiero niedawno i wy-
dany w r. 1876 w Lipsku przez Bickella p. t. »Kalilag und Dani-
na g« wraz z ttumaczeniem niemieckiem i obszernym wstepem Benfeya.
Wyptynat on, jak i przektad arabski, z zaginionego ttumaczenia pehlwi,
jest jednak i dawniejszym i wierniejszym od arabskiego. Wobec tego,
ze oryginat Pancatantry przechowat sie nam tylko w tekstach stosun-
kowo bardzo poznych, dla rekonstrukcyi pierwotnej formy tego dzieta
przektady te majg nieposlednia warto$¢. Co do tej rekonstrukcyi Ben-
fey w swem znakomitem dziele »Pantschatantra« (2 tomy, Lipsk, 1859)
doszedt do btednych wnioskéw. Dzi$, opierajac sie na nowo odkrytych
zrodtach, twierdzi¢ mozna, ze oryginat sanskrycki juz pierwotnie obej-
mowat nie 12 ksigg, jak przypuszczat Benfey, ale tylko 5, i ze istniat
juz w pierwszych dwu wiekach naszej ery. Jako terminus a quo Ben-
fey oznacza Il wiek przed Chr. (cf. Mafnkowskiego: >Der Auszug aus
dem Pancatantra in Kshemendras Brihatkathamanjari*. Lipsk, 1892).
Pancatantra ma swe Zrodta w pismach Buddhystéw. Jest ono dzietem
dydaktycznem, podrecznikiem polityczno-moralnym (nitisastra). Napi-
sane jest proza, ale zawiera bardzo wiele sentencyj moralnych wier-
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szem, wplecionych w tok opowiadania. Co do swej formy i tresci
obejmuje nasamprzdd prolog o krélu, oddajgcym synéw swych w nauke
braminowi Yishnu$arman, ktéry dla nich pisze piecioksigg czyli Pan-
catantra. Kazda z pieciu ksigg Pancatantry jest odrebng powiescia,
a w nig wplecione sg zn6éw inne bajki i powiastki w ten sposéb, Ze
je jeden drugiemu opowiada. Taki sam charakter ma i drugie dzieto,
to jest HitopodeS$a, ktorego autorem jest Narayana, a ktore powstato
z Pancatantry; jest ono zatem pézniejszem od tego ostatniego, wczes-
niejszem za$ od r. 1378. Wydat je miedzy innymi Peterson w Bombayu
1887 r. z obszernym wstepem, objasnieniami i notami krytycznemi.

Zadaniem rozprawy: »PaAcatantra jako Zrédto Hitopade$a« jest
wykazanie wszystkiego tego, co z Pancatantry weszto w skiad Hitopa-
de$a, a nastepnie przeprowadzenie dowodu na to, ze Narayana czerpat
z tak zwanej potudniowej recenzyi Pancatantry. Znamy trzy gtowniej-
sze redakcye Pancatantry: jedne z nich mamy w drukowanych wyda-
niach Kosegartena (Bonn, 1848) i Kielhorna i Biihlera (Bombay, kilka
wydan, poczawszy od r. 1868); drugg wydat w matej zaledwie czastce
Kosegarten w Gryfii 1859 r.; jest to t zw. textus ornatior,
redakcya rozszerzona i zawierajaca, jak i poprzednia, bardzo wiele
p6zniejszych dodatkéw, majgca jednak w samej stylizacyi swej wiele
cech dawnos$ci; najdawniejszg i najbardziej do pierwotnej zblizong jest
wymieniona juz potudniowa recenzya, odkryta przez Burnella w r. 1872
i wydana przez Haberlandta w Wiedniu 1884 r. (Sitzungsberichte der
phil.-hist. Cl. der kais. Akad. der Wiss., CVII. Band). Dla wykazania,
ze ta wihasnie redakcya byta wzorem HitopadeSa, w rozprawie swej
autor zestawia obok siebie obustronne teksty, nieraz dostownie prawie
z sobg zgodne. Jakiem byto drugie dzieto, ktére Narayana w Hitopade$a
obok Parncatantry jako swe zrodto wymienia, nie podajac jednak jego
tytutu, nie da sie z pewnoscig powiedzie¢; podiug Benfeya by}t niem
nieznany nam zbiér bajek, podtug Petersona za$ zbiér sentencyj p. t.:
Kamandakiyanitisara. OdpowiedZ na to pytanie utatwi¢ rnoze wyszcze-
gélnienie wszystkiego tego, co Narayana zaczerpngt z Pancatantry.

W dalszym ciggu swej pracy autor kolejno omawia pojedyncze
czesci sktadowe Hitopadesa w stosunku do odpowiednich im ustepdw
Pancatantry. Juz prolog HitopadeSsa wykazuje wielkg zgodno$¢ z po-
tudniowg recenzya, rozni sie natomiast od innych redakcyj Pancatantry,
miedzy innemi co do sceny, gdzie sie historya prologu odgrywa, i co
do imienia wystepujacego w nim krola. Gtéwne powiesci czyli
ramy czterech ksigg Hitopade$a odpowiadajg trzem pierwszym ksiegom
Pancatantry, a mianowicie Hit. 1= PafAc. 11, Hit. 11 = PaAc. 1, Hit. 11
i IV=Panc. Ill. Tytuly ksigg tych w Hitopadesa najwyrazniej sa wziete
z potudniowej recenzyi, rézniagcej sie w tem od innych redakcyj Pan-
catantry. Dwie pierwsze ksiegi Hitopadesa (»Pozyskanie przyjaciot*
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i >Rozdwojenie przyjaciot*) zgadzaja sie wogdle co do tresci z Panca-
lanlrg, a co do formy z potudniowg recenzyg nieraz niemal dostownie.
Trzecia (»Wojna«) i czwarta (>Pokoj«) i”siega natomiast, zawierajgce
jedne tylko powie$¢, tylko gtowng mysl (wojne ptakéw) czerpig z Pan-
catantry. a zreszta maja bajke zupetnie inng. ldac za wskazéwka Pe-
tersona. ze Narayana pomimo tych roznic i tu nie poszedt za innym
nieznanym nam wzorem, lecz miat przed sobg tylko tekst Pancatan-
try, autor w swej pracy wykazuje caty szereg punktow stycznych mie-
dzy temi dwoma tak na pozér réznemi od siebie opracowaniami. Z po-
wodu tych réznic nie moze tu juz byé mowy o zgodnosci Hitopadesa
z Pancatantrg; pomimo tego znajdujemy i tu w Hitopadesa ustep do-
stownie przepisany z Pancatantry, i to wtasnie z potudniowej recenzyi.

Codo drugorzednych bajek i powiastek, Hitopadesa ma
ich ich 36. Z tych 28 zawiera potudniowa recenzya, majaca ogoétem
31 takich wprawionych w gtéwne ramy powiastek. Tu wiec znéw wi-
da¢ zgodno$¢ Hitopade$a z potudniowg recenzyg, zwilaszcza gdy sie
zwazy, ze tekst Kielhorna i Biihlera ma takich bajek i powiastek 6H,
a tekst Kosegartena 69. W tych ostatnich znajdujg sie tez dwie bajki
(Hit. 111, 1. i 11, 6), ktérych niema w potudniowej recenzyi; by¢ wiec
moze, ze Narayana obok potudniowej recenzyi korzystat jeszcze z innej
redakcyi Pancatantry. albo tez bajki te w Hitopadesa sg interpolacyami;
nie moze by¢ natomiast przypuszczenia, ze te bajki w znanym nam
tek$cie potudniowej recenzyi wypuszczone zostaty. Co sie tycze pozo-
statych 11 bajek Hitopade$a, ktérych nie ma Pancatantra, to autorstwo
ich $Smiato przypisywa¢ mozemy autorowi Hitopade$a. Niektére z nich,
jak to autor obszernie w swej pracy wykazuje, sa wyraznie kombina-
cyami i przer6bkami bajek i powiastek wspolnych potudniowej recen-
zyi z Hitopades$a, niektére znéw dostownie si¢ niemal zgadzajg z sobag,
inne sg przerobione; jedne wreszcie powiastke (Hit. 1l. 6 = pot. rec. I,
12) majg tylko te dwa opracowania, a brak jej nie tylko w innych
redakcyach, lecz i w najdawniejszych przektadach Pancatantry. Tak
samo i co do sentencyi czyli wierszédw Hitopadesa, wiele z nich
znajdujemy tylko w potudniowej recenzyi, cho¢ niewatpliwie i textus
ornat ior niektére z tych wiersz6w zawiera. Inne wiersze Hitopades$a
sgq albo utworem Narayany, albo zapozyczone z Kamandakiyanltisara,
albo wreszcie z innych jeszcze zrddet.

W konicowych uwagach miedzy innemi autor wspomina i 0 me-
todzie, jakiej sie trzymat Narayana w swej pracy; cho¢ nie miat pre-
tensyi do oryginalnosci, chciat jednak w swe dzieto witozyé co$ wias-
nego; ztad wielka nieraz swoboda w nasladowaniu wzoru, a gdy bar-
dziej niewolniczo sie go trzyma, nie przepisuje nigdy prawie zupetnie
dostownie, lecz wyrazenia Pancatantry zastepuje synonimami, imiona
wiasne zmienia, zdaniom nadaje inng forme gramatyczng i t. d.
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P. Ferdynand Hosick podaje tres¢ kilku rozdziatow zt
swojej monografii o Juliuszu Stowackim, obejmujacych okres
czasu w zyciu tego poety od r. 1829 do 1831 wiacznie.

8 1. Przyjazd SJowackiego dnia 17 lutego 1829 do Warszawy
Autor w krotkosci charakteryzuje 6wczesng atmosfere stolicy Krole-
stwa Polskiego pod wzgledem politycznym, spotecznym i literackim
mowi o gtéwnych pradach, ktére nurtowaty w O6wczesnem dziennikar-
stwie warszawskiem, o kilku — nielicznych — ogniskach, gdzie sie
koncentrowato O6wczesne zycie literackie Warszawy; w koncu daje
krotki rzut oka na stan 6wczesnego Teatru Narodowego w War-
szawie (do ktérego Stowacki, bedac wielkim zwolennikiem teatru
w ogole, niezawodnie musiat uczeszcza¢ pilnie), wymienia wybitniejsze
sztuki, ktére wtedy grywano, etc.

8. 2. Stosunki towarzyskie Stowackiego w Warszawie. Najser-
deczniejszym ze wszystkich byt stosunek Stowackiego do Tadeusza
Hrehorowicza, Litwina, urzednika Komisyi skarbu. Zapoznat sie z nim
Stowacki dzieki Odyncowi, ktory sie o Hrehorowiczu z wielkg wyraza
sympatya, zaréwno w swoich Listach z podrézy, jak i w swoich
Wspomnieniach z przeszto$ci. | Stowacki w swoich listach do
matki, tudziez w swym Pamietniku, drukowanym w Przegladzie polskim,
kilkakrotnie wspomina o Hrehorowiczu, jako o godnym i zacnym towa-
rzyszu. Przez pierwsze dwa miesigce pobytu swego w Warszawie
mieszkat Stowacki u Hrehorowicza; pézniej przeprowadzit sie do patacu
Paca, na ulice Miodowa, Nr. 498. Drugim cztowiekiem, z ktérym Stowa-
cki w pierwszych miesigcach swego pobytu w Warszawie pozostawat
w blizkich stosunkach, byt Odyniec, znany mu dobrze jeszcze z cza-
sow wilenskich. W prawdzie o przyjazni nie moze tu by¢ mowy, ale
byta to badz co badz zazyla znajomo$¢. Odyniec nigdy nie lubit Sto-
wackiego, Stowacki za$ traktowat go zawsze z pewnem lekcewaze-
niem. Mimo to w Warszawie czesto spotykali sie z sobg; Odyniec
czytat Stowackiemu w rekopisie swoje lzore, a Stowacki dopisat do
niej cztery wiersze (pewno nie najgorsze). Dnia 3 maja 1829 wyjechat
Odyniec z Eust. Januszkiewiczem do Petersburga. Przedtem wszakze
zapoznat Stowackiego z niektérymi przedstawicielami warszawskiego
Swiata literackiego, z Witwickim i Brodzinskim (Listy z podrézy.
If, 205). Z Brodzinskim nie wszedt Stowacki nigdy w blizsze stosunki,
z Witwickim jednak miata sie rzecz przeciwnie. Dowody na to znaj-
dujg sie w liscie Stowackiego do Odynca z d. 21 maja 1829. Dzigki
Witwickiemu wydrukowat Stowacki w Meliteli Odynca z roku 1880
swego Hugona. Tak wiec Witwicki po raz pierwszy wprowadzit
Stov/ackiego do literatury. Dopiero pézniej, na emigracyi, poroznili sie
ze sobg; teraz w Warszawie zyli w zgodzie i harmonii. Nie mozna
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tego powiedzie¢ o Bohdanie Zalesleim, z ktérym sie Stowacki znal
w Warszawie, ale, jak sam powiada w jednym z listow do matki,
»bardzo mato*. W kazdym razie poczatek ich znajomosci datuje sie od
czaséw warszawskich z przed roku 1881. Nie posiadamy tej pewnosci
co do Seweryna Goszczynskiego. Zdaje sie jednak, ze sie Stowacki
musiat z nim znaé blizej w Warszawie, skoro mu w r. 1832 postat
jeden exemplarz $wiezo wydanych poezyi do Galicyi, jak to sam
w swoim raptularzu zanotowat. Do ludzi, z ktérymi Stowackiego
w Warszawie tgczyly stosunki znajomosci, zaliczy¢ nalezy oprocz wy-
mienionych: Maurycego i Kamila Mochnackich, Waleryana Krasinskiego,
Lelewela, Tomasza Potockiego, (z ktorym jezdzit do Niemcewicza, do
Ursynowa) i Kilku innych. Spotykat sie z nimi miedzy innemi w domu
panny Teresy Kickiej, do ktérej wprowadzit go zdaje sie Odyniec (lub
llrehorowicz). O domu tym i urzadzanych tam rautach, na ktérych
bywat caty modny $wiat warszawski, wspomina Stowacki do$¢ obszernie
w swoim pamietniku. U panny Kickiej takze w tym samym czasie,
co Stowacki, bywat Fryderyk Chopin. Mogli sie tam spotykaé, choé
dowodu na to nie posiadamy. Lepiej, anizeli na rautach u panny Kic-
kiej, u ktorej sie zwykle nudzit, jak powiada, byto mu w domu nie-
jakich panstwa Wegrzeckich, ktérym w pamietniku swym poswieca
sympatyczng wzmianke. W ogole, jezeli go nie ciggneto zycie towa-
rzyskie, to winno temu gtéwnie bylo zajecie, ktéremu z obowigzku
musiat poSwieca¢ wieksza czes$¢ dnia, a ktore, jako nie odpowiadajace
zupetnie jego usposobieniu, stato sie dla niego zrédtem »rozpaczy« i me-
lancholii.

§. 3. Trescig tego rozdziatu jest blizsze rozpatrzenie sie w zyciu
Stowackiego do korica roku 1829. Przedewszystkiem moéwi tu autor
o pracy biurowej Stowackiego, o jego stosunku do ks. Lubeckiego, do
sekretarza Miniewskiego, do reszty kolegbw. Waznym przyczynkiem,
wys$wietlajagcym dzieje tej Aplikacyi J. Stowackiego jest artykut
pod powyzszym tytutem, piéra Wt Sabowskiego, drukowany w Kraju
w r. 1886, a oparty na urzedowych dokumentach b. Komisyi Skarbu.
W tymze rozdziale jest mowa o koronacyi Mikotaja I. na Krdla Pol-
skiego, ktéra odbyta sie w Warszawie d. 24 maja 1829 r., a ktorej
odbicie znajduje sie w pierwszych scenach trzeciego aktu Kordyana.
W tymze czasie napisat Stowacki poemat wschodni, ktéry d. 21 maja
wraz z listem postat OdyhAcowi do Petersburga dla przeczytania Mic-
kiewiczowi. Poemat ten, ktérego tylko dwie strofy dochowaly sie
w drugim tomie Korespondencyi Adama Mickiewicza, nie
zastat juz Odynca w Petersburgu. Ciekawy i charakterystyczny jest
list o nim Franciszka Malewskiego, pisany 11 czerwca 1829 do Mickie-
wicza. Odyniec tymczasem widziat sie ze Stowackim w Warszawie,
ktéredy przejezdzat, aby sie z Mickiewiczem potaczyé za granica, a skad



1.0 Woyadziat filologiczny.

wyjechat d. 22 lipca 1829 r. odprowadzany do dylizansu miedzy inneini
i przez Stowackiego. Chwile te opisuje Odyniec w swoich Listach
z podrézy (l, 86). W tymze miesigcu opuscit Warszawe na zawsze Fr.
Chopin. Stowacki tymczasem pracowat na stawe literacka. W Sierpniu
pawstaje Hugo. O tej samej porze, d. 14 Sierpnia, Odyniec i Mickie-
wicz spotykajg sie w Maryenbadzie z matkg Stowackiego, z ktérg duzo
rozmawiajg ojej synu. (Zob. Odynca Listy z podrézy I, 127). Od tej
pory gtéwnem zadaniem zycia Stowackiego jest poezya. Sam powiada
w swym pamietniku: »Odtad zytem w Swiecie poezyi, w przesztosci,
i tych czaséw pamietnik bedzie tylko historyg rozwijania sie i formowa-
nia poezyi, ktore pisalem®. Owocem tych »pierwszych zapatow poetyc-
kich* w ciggu roku 1829 bylo — oprécz Hugona — mnoéstwo elegii,
sonetéw, dumek, rozmyslan, melodyi, ktére poeta wpisywat kolejno
do ozdobnego, 154 strony liczacego zeszytu, oprawnego w czerwony
ztocony papier safianowy, a ktére poOzniej, w przejezdzie przez Niemcy
w r. 1831, zgubit po drodze. Zeszyt ten jednak znaleziono. Przeczytat
go Wt Sabowski, ktéremu tez zawdzieczamy wiadomo$¢ o nim, w ko-
respondencyi z Brukselli, drukowanej w Ktosach z r. 1866. W tejze
korespondencyi znajduje sie Stowackiego Piosnka dziewczyny
Kozackiej, napisana w Warszawie -28 Grudnia 1829 r., a bedaca
jedynym wierszem, ktory z tego zeszytu ocalat.

§. 4. W tym rozdziale autor przechodzi po kolei, w chronolo-
gicznym porzadku, wszystkie wazniejsze wypadki w zyciu Stowackiego
od 1-go Stycznia 1830 az do dnia 29 Listopada, t. j. az do wybuchu
w Warszawie rewolucyi. Do takich wypadkéw nalezy: 1) Przyjazd
z KrzemieAca w potowie Stycznia Karola Kaczkowskiego, S$wiezo mia-
nowanego profesorem na fakultecie med. w Uniw. Warsz., a z ktérym
Stowackiego serdeczna wigzata przyjazn przez caty czas ich pobytu
w Warszawie. 2) 25 Stycznia przeniesiony zostat Stowacki z kancela-
ryi Sekretaryatu jeneralnego do Dyrekcyi kontroli. W trzy dni pozniej
odbyta sie instalacya Stowackiego na aplikanta bezptatnego" w sekcyi
wyptat. 3) W koricu Stycznia grano w Teatrze nardd. Pe lopidéw Korze-
niowskiego. Przedstawienie lej sztuki gra pewng — cho¢ drobng — role
w zyciu autora Grobu Agamemnona i Wactawa. Z Korzeniowskim
taczyta Stowackiego w Krzemiencu przyjaza serdeczna: Stowacki czytat
wszystkie jego dramata w rekopisie, a miedzy innemi prawdopodobnie
i Pelopidéw, 4) W Lutym pisze Stowacki Mnicha. 5) D. 8 Lutego
jest Stowacki interpelowany przez referendarza Stanu Ostrowskiego
w sprawach biurowych. 6) D. 11 Maja nastapito uroczyste odstoniecie
pomnika Kopernika, o ktérej to chwili wspomina Stowacki w swojej
Podrézy na Wschéd, gdzie w jednej strofie powiada miedzy
innemi:
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Lubie, gdy (promien stoica) pada z chmur na odstoniong
W pochmurnym rynku statue Kopernika...

7) Dnia 20 Maja przyjezdza do Warszawy Cesarz na otwarcie pamiet-
nego aejmu, ostatniego sejmu polskiego! 8) W Czerwcu wyjezdza Sto-
whacki za urlopem do Krzemieinca na kilka tygodni. Jest to ostatni
pobyt poety w rodzinnem mieScie. W Warszawie tymczasem wyszta
Melitele z roku 1830, z Hugonem, wydrukowanym jednak bez-
imiennie. Ciekawe sg dwa glosy prasy warszawskiej o tym poemacie;
jeden — niekorzystny — w Gazecie Korespondenta warsz.
i zagr. i drugi — pochlebny — w Pamietniku nauk. i liter.
9) W Lipcu (prawdopodobnie w Krzemiencu lub w Wierzchowce, a nie
w Warszawie, jak mniemano dotychczas) powstaje Jan Bielecki.
W Sierpniu, w pierwszych dniach (lub w koncu Lipca) wraca Stowacki
do Warszawy. 28 Sierpnia obchodzi juz w Warszawie, w gronie
kolegéw, swoje imieniny (i urodziny zarazem). Mieszka u niego w tym
czasie powracajacy z zagranicy Adolf Januszkiewicz. 10) W koncu
Sierpnia odwiedza Stowacki J. U. Niemcewicza w Ursynowie, 0 czem
obszernie zdaje sprawe w znanym liscie do matki z dnia 15 Wrze$nia
1830. 11) D. 17 Worze$nia zaczyna pisa¢c Marye Stuart, ktorg, kon-
czy d. 18 Pazdziernika. 12) D. 26 Pazdziernika spotyka go ze strony
wiadzy interpelacya, na ktéra odpowiedz Stowackiego przytacza in
extenso W4t Sabowski w cyt. Aplikacyi J. Stowackiego.
13) Na poczatku Listopada pisze Stowacki Araba, w potowie za$ tego
miesigca oddaje go juz wraz z Maryg Stuart, Bieleckim, Hugo-
nem i Mnichem do cenzury, przyczem ma nadzieje, ze »wkrotce*
poemata te odda do druku (zob. Ktosy z r. 1866). W tymze czasie
wprowadza sie do niego niejaki Heryng, ktory mieszka z nim razem
az do jego wyjazdu z Warszawy.

8. 5. Okres czasu pomiedzy 29 Listopada, t.j. wybuchem rewo-
lucyi w Warszawie a 8 Marca 1831, w ktérym to dniu Stowacki wy-
jechat za granice. Jest to okres w zyciu poety, jak i w zyciu narodu
catego, jeden z najburzliwszych, pomimo, ze w wypadkach 6wczesnych,
wstrzasajacych catg Warszawg, Stowacki brat udziat jedynie jako poeta,
podsycajagc zapat rewolucyjny swemi hymnami patryotycznemi, jak Bo-
garodzica, Oda do wolnos$ci, Kulig etc. Pie$ni te, czytane,
a nawet —jak Bogarodzica — $piewane przez cate spoteczenstwo,
wstawity odrazu imie Stowackiego. Widziano w nim nastepce Tyrte-
usza, ktory piesniami swemi zagrzewal do boju.

Co sie w tych czasach dziato w duszy poety, ktéry czul, iz obo-
wigzkiem jego jest wstapi¢ do wojska, a jednak nie mogt sie na krok
ten zdecydowac?... To pozostanie na zawsze tajemnicg. W kazdym
razie, jak sam powiada, »chciatem, nie mogtem by¢ pozytecznym ojczy-
znie*. Biuro ks. Lubeckiego, ktory byt jednym z przewodnikéw t. z.

Spraw, z Posiedz. Wydz. I. 6
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kontr-rewolucyi, »zaczeto by¢ Zle uwazane z powodu (Ze na czele
jego stat cztowiek co pragnat sie uktadaé z Mikotajem i w tym celu
jezdzit nawet do Petersburga). Trzeba byto is¢ do wojska. Miatem az
nadto do tego checi...* Te wyjatki z listbw poety, niedo$¢ uwzgled-
niane przez dotychczasowych biograféw Stowackiego, rzucajg niejakie
Swiatto na jego O6wczesng walke wewnetrzng. Musiato to by¢é Hamle-
towskie wahanie sie: p6js¢ do powstania, czy tez wycofac sie z niebez-
pieczenstwa (do czego nawet zachecata go matka, wiecej dbajgca o zy-
cie swego jedynaka, niz o jego honor). Cokolwiek badz, juz 10 Stycz-
nia 1831 r. referent sekcyi wyptat, gdzie pracowat Stowacki, Krasuski,
ztozyt raport dyrektorowi jeneralnemu, referendarzowi Ostrowskiemu,
ze »p. Juliusz Stowacki os$wiadczyt mu w dniu wczorajszym (t. j. 9
Stycznia), ze odebrat inne przeznaczenie i ze dlatego opusci¢ sekcye
zamierzyt*.

Krokiem tym zakonczyt Stowacki swa karyere urzednicza. Z po-
ruczonych mu do zatatwienia czynnosci nie odrobit jedynie 5-ciu nu-
meréw, ktére oddano do odrobienia p. Skolimowskiemu. Wyszediszy
z biura, przystapit zdaje sie Stowacki do dziatan rewolucyjnych. Do
przypuszczenia tego upowaznia Akt jedno$ci z d. 17 stycznia 1831
roku, podpisany miedzy innemi takze i przez Stowackiego. Akt ten,
nieznany dotychczas, a znaleziony przez autora niniejszej pracy,
mozna do pewnego stopnia uwaza¢ za zaczatek idei emigracyi. Kilku-
set najwybitniejszych przedstawicieli spoteczenstwa polskiego, gtéwnie
postbw na sejm, uznaje w nim za powinno$¢ >broni¢ wszelkiemi
sitami niepodlegtosci Ojczyzny i stawy imienia polskiego, nie poddac
sie w kraju zadnej zwierzchnos$ci, sankcyi narodu za sobg nie majacej,
i ustapi¢ raczej z ziemi naszej lub zging¢, jak ujrze¢ w niej zwyciez-
kiego nieprzyjaciela*. Akt ten, oprécz Stowackiego, podpisali: Adam
Czartoryski, Whadystaw Ostrowski, Ludwik Pac, Jan Ledochowski, dwdch
Matachowskich, Wiadystaw Zamoyski, Janusz Czetwertynski, Andrzej
Edward Kozmian, Leon Grabowski, August Koztowski, Brodzinski, Jo-
zef Hieronim Kaysiewicz, Ludwik Kicki, Leonard Niedzwiecki, Ludwik
Dembinski, Karol Hube, Tytus Potocki, Ludwik Nabielak, Roman Za-
tuski, Franciszek Sottyk iw. w. innych o mniej gto$nych nazwiskach:
miedzy innymi i stynny Adam Gurowski, ktéry pod nazwiskiem swo-
jem dopisat jeszcze: »z zastrzezeniem dodatku o potgczeniu Litwy
i catej Polski przed r. 1775*. — W dziwnej i trudnej do wytlomacze-
nia sprzecznosci z tym w»aktem jednosci* jest pdzniejsze zachowanie
sie Stowackiego w -stosunku do powstania. Do wojska nie wstapit,
ani przed bitwg pod Grochowem, ani potem, jakkolwiek czut, ze
»trzeba byto p6js¢ do wojska* i jakkolwiek »az nadto miat do tego
checi..* Co go odwodzito od tego, nie wiemy; w kazdym razie nie
Zmija chyba, ktérego pierwsza piesn napisat teraz wiasnie, w Styczniu
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1831. Kiedy na polach Grochowskich grzmiaty dziata, autor Ody do
wolnos$ci stuchat ich huku w Warszawie. Musiat to by¢ okropny
dzien w jego zyciu, wnoszac z nastepujgcych stow, ktore znajdujemy
w liscie z Drezna, datowanym 12 Kwietnia 1831: »Z powodu jego
(nastepcy tronu Saskiego) urodzin, wczoraj byta wielka parada, i z dru-
giej strony Elby dawano ognia z armat. Cafa publiczno$¢ patrzata na
to z wielkiego bulwaru. Te strzaty armat, ten tium publicz-
nosci, wiele mi przypominaty, ale tamte byty okropniej-
sze«. Pomimo tego zdecydowat sie na wyjazd. Na szali jego decy-
zyi w tym wzgledzie zawazyt najwiecej weksel na Drezno, przystany
mu od matki wraz z listem, w ktérym pani Becu zadata od niego, aby
wyjechat. Swoja droga, sam Stowacki przyznaje, ze wola ta pani Becu
»aZz nazbyt z jego checig zgadzata sie..« Tem sie tlomaczy 6w niepo-
koj, z jakim Stowacki opuszczat Warszawe. »Wyjechatem w nocy,
smutno mi bylo, zdawato mi sie, ze uciekam, i teraz jeszcze czesto
sie ktéce z mojem sumieniem®, pisat 17 Marca z Wroctawia.

§. 6. Obejmuje okres czasu pomiedzy 8 Marca a 7 Wrzesnia
1831. Pierwszem miastem, w ktérem sie Stowacki zatrzymat, a raczej,
w ktdrem go wiadze pruskie zatrzymaty na czas dtuzszy, byt Wroctaw.
Uczucia, jakie tu miotaty duszg poety, byly bardzo smutne, bo nie-
przynoszace mu zaszczytu. »Znajomi moi, co mie niegdy$ widzieU
we Wroctawiu bladego, bo mie wtenczas niespokojno$¢ dreczyta...«
Stowa te najlepiej malujg stan jego duszy w tym czasie. Z chwilg
jednak, kiedy przyjechat do Drezna, odzyskat humor. Spotkat tu
mnostwo znajomych, a przedewszystkiem Odynca, ktéry go wprowa-
dzit do domu pani Dobrzyckiej i kilku innych polskich doméw. O domu
pani Dobrzyckiej podaje ciekawe szczegoty Odyniec w swoich listach
z podrézy (Tom |, str. 110, 111). Najciekawsze szczegdly jednak, mno-
stwo nowego rzucajgce Swiatta na pobyt Stowackiego w Dreznie, za-
wierajg Pamietniki Bogustawy z Dagbrowskich Mankow-
skiej, drukowane czeSciowo w Warcie poznanskiej w r. 1880. Hi-
storyk znajduje tam opis rewolucyi w Dreznie z d. 17 Kwietnia 1831.
rewolucyi, ktorej sie Stowacki przygladat z okien mieszkania pani je-
neratowej Dagbrowskiej; nadto, znajduje kilka nowych zupetnie, a bar-
dzo ciekawych szczegétdw o okolicznosciach, jakie towarzyszyly wy-
jazdowi Stowackiego z Drezna w d. 25 Lipca 1831 do Londynu. Jak
wiadomo, pozostawat ten wyjazd Stowackiego — ktéry w Dreznie napi-
sat drugg piesd Zmii— w $cistym zwigzku z 6wczesnemi wypadkami
w kraju. Z listow poety do matki wiemy, ze d. 25 Lipca przyniesiono
Stowackiemu jakie$ papiery od Rzadu tymczasowego, z ktéremi kazano
mu niezwlocznie jecha¢ do Londynu. Co zawieraly w sobie te papiery?
Nie wiedziano dotychczas. Autorowi udato sie znalez¢ doktadng odpowiedz
na to pytanie. Przedewszystkiem nadmieni¢ wypada, ze owym »nie.
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znanym jegomos$ciem* , klory Stowackiemu wreczyt rzeczone papiery,
byt —wedtug opowiadania pani Markowskiej — niejaki Gorzenski, oby-
watel ziemski z Poznanskiego. Do jego rgk doszty papiery te w naste-
pujacy spos6b. Do granicy przywiézt je z Warszawy niejaki Strzelecki,
a przez granice (pruska) przeniosta je jaka$ mata dziewczyna wiejska,
wystana przez Strzeleckiego z poleceniem, azeby te paczke oddata
panu Goérzenskiemu. Ten, kiedy pakiet odebrat, zawiézt go do Drezna
i oddat Stowackiemu. Niestety, manipulacya ta trwata bardzo dtugo,
od chwili bowiem, kiedy papiery byty wystane z Warszawy, upty-
neto dwa miesigce. W skutek tej zwioki stracity cate znaczenie, jakie
miaty, choé¢ w ogdle wielkiego znaczenia przyzna¢ im nie mozna. Byla
to bowiem — o czem nie wiedziano dotychczas — odpowiedz Rzadu
tymczasowego na list jenerata Grouchy, przywieziony do Warszawy
w koncu Kwietnia przez Czapskiego, a bedacy odpowiedzig jenerata-
marszatka na zaszczytng propozycya, uczyniong mu na poczatku Kwiet-
nia (lub w konAcu Marca) przez Rzad narodowy.

Propozycya ta byta nastepujacej tresci. Kiedy wyczerpano wszel-
kie $rodki do wciagniecia rzadu francuskiego w wojne z Rosya, za-
czeto do wojska naszego —juz po bitwie pod Grochowem — zapraszac
Francuzow; przedewszystkiem szukano znakomitego jenerata-fran-
cuza, ktéry by mogt zosta¢ wodzem (z podobng propozycyg zwrécono
sie uprzednio do stynnego marszatka Radeckiego, ale ten odmowit).
Trudno poja¢, jak moégt Rzad narodowy wpas¢ na pomyst, azeby miedzy
innemi zaprosi¢ takze i jenerata Grouchy, ktéry byt wprawdzie gtos-
nym w catej Europie, ale byfa to smutna stawa czlowieka, ktérego
niedoteztwo stato sie gtébwng przyczyna przegranej Napoleona pod Wa-
terloo. Cokolwiekbadz, okazato sie, ze z pomiedzy kilku najwybitniej-
szych wodzéw francuskich, do ktérych sie zwrdcono, tylko dwdch, je-
nerat Lallemand i marszatek Grouchy odpowiedzieli na wezwanie,
o$wiadczajgc gotowo$¢ udania sie do Polski. Jen. Lallemand nie zadat
nawet, azeby go mianowano gtdwnodowodzacym i zadowolit sie god-
noscig szefa sztabu. Na nieszczeScie, rzad francuski, najniezawodniej
z poduszczenia ambasadora rosyjskiego, stynnego Pozzo di Borgo, nie
pozwolit mu tego zamiaru doprowadzi¢ do skutku. Marszatek Grou-
chy, mieszkajagcy wtedy w Londynie, otrzymawszy rzeczone zaprosze-
nie, zgodzit sie na uczyniong sobie propozycya, pod warunkiem jednak,
ze otrzyma od Rzadu nar. osobiste zaproszenie. >Zbytnia og6lnikowos¢
polecenia — czytamy w jego liscie do 6wczesnej missyi polskiej w Pa-
ryzu — wzywajacego cudzoziemcoéw, bez wyszczeg6lnienia osob i stopni,
stawia mie, moze wyjgtkowo, w tem potozeniu, ze pragnagtbym, aby
byto wyrazone zyczenie ze strony Rzadu, wymieniajgce mnie osobiscie...«
Papiery, ktoére poruczono zawiez¢ Stowackiemu do Londynu, byty wihas-
nie zadosyCuczynieniem ze strony Rzadu narodowego zadaniu jen. Grou-
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chy: odpowiedZ ta jednak, wysiana z Warszawy przez okazya, doszta
do rgk marszatka dopiero 3 Sierpnia. Jak wiadomo, stosunki wojenne
w Polsce znacznie zmienity sie byly do tego czasu, co skionito jen.
Grouchy, iz ostatecznie na czynione sobie propozycye dat odpowiedz
odmowng. Sprawa narodowa na calej tej kombinacyi stracita zdaje
sie niewiele: zyskat jeden tylko Stowacki, ktéremu ta »misya dyplo-
matyczna* data moznos$¢ odbycia bardzo interesujacej podrézy. Podréz te
i pobyt w Londynie przez pie¢ tygodni, opisat Stowacki w listach do
matki. Odbicie doznanych w tym czasie wrazefh znajduje sie we wste-
pie do Jana Bieleckiego, w strofach o grobowcach Westminsteru.

Na zakonczenie wymieni¢ nalezy Dziennik z podrozy J. N.
Niemcewicza, ktéry takze w tym czasie jezdzit z polecenia Rzadu na-
rodowego do Londynu, do lorda Palmerstona, i ktéry przyjechat nad
Tamize 26 Sierpnia, kiedy tu jeszcze bawit Stowacki. W dzienniku
tym, ktéry jest nieocenionym dokumentem historycznym, znajduje sie
mnostwo szczeg6tdw, niemate rzucajgcych Swiatto na ten pobyt Sto-
wackiego w Londynie. Szkoda wielka, ze dziennik ten, obejmujacy
epoke pomiedzy rokiem 1831 a 1841, nie jest wydany w catosci...

Prof. Dr. Adam Miodonski czyta rozprawe p.t.: ,, Tra-
dycya rzymska o Herkulesie germanskim'-",

Wiadomos$¢ o Herkulesie, przechowang u Tacyta w Germanii
rozdz. 3, odnosza powszechnie do jednego z bogéw germanskich, we-
dtug wszelkiego prawdopodobienistwa do Donara, ktérego taczyto z Her-
kulesem rzymskim pewne podobieristwo przymiotéw. Objasnienie to
w zasadzie jest stuszne, o ile mowa o piesniach, ktéremi Germanowie
opiewajg Herkulesa, gdy ida do walki. Wcale natomiast niemozliwa,
aby i pierwsze zaraz stowa rozdziatu: s-Fuisse apud eos (t.j. Germanos) et
Herculem memorantc oznacza¢ mialy tego samego Herkulesa niemiec-
kiego. Bo tu wystepuje on jako bohater (primus omnium virorum fortium),
a w rozdz. 9 jako bdg, ktéremu sie sktada ofiary (por. nadto Tac. ann.
2, 12). Uderza tez niezwykte w takim razie uzycie inf. fuisse, bo prze-
ciez bog ten istniat jeszcze za czaséw Tacyta (rozdz. 9), nie mniej razi
nas potaczenie primumgue canunt. Autor stara si¢ wykaza¢, ze w tem
pierwszem zdaniu nalezy przez Herkulesa rozumie¢ herosa rzymskiego,
0 ktorym wsréd uczonych antykwarzy rzymskich utrzymywato sie po-
danie, ze bawit w Germanii (na brzegach fryzyjskich, Germ. 34). Do
wiesci tej nie przykitada Tacyt zadnej wagi, tak samo jak nie wierzy,
aby i Odysseus (Germ. 3) nawiedzit ziemie niemieckie; przeciwnie sadzi
on, ze Germanowie byli ludnoscig pierwotna, bynajmniej nie zmiesza-
ng z innemi plemionami przez przesiedlanie sie i stosunki goscinne
(Germ. 2). Udowodnieniu tej tezy o autochtonii i swojsko$ci narodu
niemieckiego, wolnego od wszelkiej obcej przymieszki, poswieca Ta-
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cyt trzy rozdziaty 2— 4, i w tyra zwigzku rozpatrywane powyzsze
zdanie musimy na réwni z wiadomoscig o Uliksesie (ceterum et Uli-
xem guidam opinantur ... adisse Germaniae terras, rozdz. 3) odnies¢
do wedréwki rzymskiego Herkulesa po ziemiach niemieckich. Tacyt
moéwit pewnie w tym ustepie o dwu typach Herkulesa, o rzymskim
i o germanskim; dlatego zmienia autor cate zdanie w nastepujacy spo-
s6b : Fuisse apud eos et (?) Herculem memorant, primum[que] omnium
yirorum fortium. Ituri in proelia canunt suo illic Herculi (rekopi-
sy : sunt illis haec) quoque carmina, guorum relata i t. d. Rzymski Her-
kules wyszczeg6lniony tu jest przez stowa »primum omnium yirorum
fortium*, germanski przez dodatek «suo illic (t. j. in Germania)*.

Prof. Dr. K. Morawski wyktada tres¢ swej pracy p. t.:
,,O manieryzmie w stylu autoréw ftacinskich srebrnej epoki”.

Autor oSwieca w tej rozprawie dzieje niektérych frazeséw i zwro-
téw, ktore przez jednego autora wziete pézniej u drugich pisarzy sie
pojawiaja, staja sie nieomal stata ozdoba, jak gdyby byty wiasnoscia
ogotu. Wyrodzito sie w ten sposéb powstawanie niektorych frazeséw,
pokrewne z objawem, ktéry w nowszej literaturze nazywamy manierg.
Szkota retoryczna przyczynita sie do upowszechnienia tych ornamen-
téw stylowych, pociagneta utwory réznych pisarzy jednym, pokrewnym
pokosiem. Nawet autorzy jak Tacyt nie wyswobodzili sie¢ z pod tego
wptywu szkoty. Uwagi Tacyta o upadku cesarza Witelliusza urobione
sg na wz6r deklamacyi o zmiennosci fortuny, Justinus i Florus maja
podobne ustepy, rozéwiecajace nature i pochodzenie Tacytowskich roz-
myslan.
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Przewodniczacy: Dyrektor Prof. wt. tuUszCzkIRWICZ,

Prof. Dr. J. Baudouin de Courtenay sktada swoje dzieto
p. t.: ,,Materialen  zur siidslavischen  Dialektologie und  Ethno-
graphie. 1. Besianische Texte, gesammelt in den JJ. 1872,
1873 und 1877" geordnet und (bersetzt. Nebst Beilagen  von

Ella von Schoultz-Adaiewski. St.  Betershurg, 1895™ (8-0, str.
XLVII + 708) i zdaje z niego sprawe

Profesor Malinowski sktada prace p. Kazimierza Nitsctia
p. t.: ,,O pisowni i jezyku Kaza Baterka na podstawie  ma-

teryalu, zebranego przez Brof. Dra Malinowskiego'-'.

».Kazania Paterka" Prof. Malinowski wydai z kodeksu Torun-
skiego w tomie |. ,Sprawozdan Komisyi jezykowej Akademii Umieje-
tnosci”, poprzedzajac go wstepem wyczerpujacym, zawierajagcym opis
manuskryptu i wiadomosci, odnoszace si¢ do autora, pisarzéw, wieku
i tresci zabytku. Z tego powodu praca niniejsza zajmuje sie wytgcznie
pisownig i jezykiem Kazan.

Wydawca przygotowat procz tego caly materyal gramatyczny
z niniejszego zabytku, wypisawszy na kartkach wiasciwosci pisowni
i jezyka: fonetyczne, formalne i sktadniowe, rozdzielit je podiug zwyk-
tych kategoryj. Tak przygotowany przez siebie materyat Prof. Mali-
nowski odstgpit do opracowania autorowi.

Na gtéwne cechy, odrézniajgce pisownie i jezyk pisarza tekstu
od pisowni jezyka poprawiacza zwr0cit juz uwage we wstepie Prof.
Malinowski.

Z zakresu pisowni samogtosek zauwazy¢ nalezy: zupetny brak
rozrézniania samogtosek jasnych od S$ciesnionych; uzywanie znaka g
na oznaczenie wszystkich samogtosek nosowych obok rzadszego a\
oznaczanie u przez « i v (ulyczkg, dusze; czvdnoszcz, grzechv);
wreszcie uzywanie znaku y na oznaczenie samogtosek y\ znak ten
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sluzy tez prawie wylgcznie do oznaczenia zmigkczenia spotgtosek, do
wyrazenia spotgtoski j i grupy yj przed samogtoskami (przyacz, przya-
czolka itd., obok rzadszego vyyata).

W pisowni spotgtosek uderza czeste uzywanie spoétgtosek bez-
dzwiecznych zamiast odpowiednich dZzwiecznych, stosownie do wymawia-
nia, np.: potluk, sthrzekl, v nok, nyedoszetl, szwyatczy, przyklath, yusch,
thesz i t. d.

k oznacza sie przez k, w przyswojonych zwykle przez c\ ktore,
kogo — Crystus; g zwykle przez g\ ch przez ch.

Najwiekszg chwiejnos¢ spotykamy w oznaczaniu spoétgtosek je-
zykowych. | tak: E oznacza sie przez: sch, ss, J, sz, nawet JJZ: pysche,
dussa, wsechmocznoszczy, ynszych; — i przez: z, s, sz, sch (H ostat-
nie sposoby prawie tylko przy brzmieniu bezdzwiecznem) np. papyeza,
naboznye, czyaskye, gdysz, yusch; na oznaczenie gtoski c stuzy grupa
CZ\ czysthey, poczala; f oznacza sie stale przez rz: przeszrzana.

t wyraza sie przez t lub th: yest, yesth; d (o ile jest w pozycyi
dzwiecznej) przez d\ s pisarz wyraza przez j lub z - przez 2, jz,
j; na oznaczenie r, dz stuza stale grupy cz, dz. Spotgtoski powiewne
miekkie oznaczone sa grupami cz, dz, sz, s (2 ostatnie dla / i §), do
ktérych przed samogtoskami dodaje sie znak zmiekczenia j/; to samo
odnosi sie do u i n, | oznacza sie przez | \ fy, » zawsze przez /.

Z wargowych do wyrazenia / stuza / i ph, na oznaczenie v
znaki: v. w, tt (najczeSciej ostatni, stale uzywany miedzy samogtoskami;
)n czesto oznaczone przez znak - nad samogtoskami. Inne wargowe
oznaczono dzisiejszym sposobem.

Zmiekczenie stale wyraza pisarz przez y.

Zauwazy¢ trzeba, ze pisarz naduzywat znaku y, petnigcego juz
i tak bardzo rozmaite funkcye, stad spotykamy: oczyszczyona, wzgar-
dzyenszy, omyasczofie itd., co jest tylko sposobem pisania, a nie ozna-
cza zmiekczenia.

Z zakresu gtosowni:

a wystepuje obok e w imieniu: java i jeva,

a wymienia sie z ~w przyswojonym wyrazie: ofyarowacz i ofye-
rouacz,

rt znajduje sie w stowach czestotliwych na ava, gdzie teraz mamy:
yva: othrzymauaya,

a znajduje sie w rzeczowniku WiadeA: wyadnyu 141v (forma
znana z Rozmdéw Marchotta).

a zachowato sie na konicu niektérych rzeczownikéw zenskich z te-
matem na ja, np.: stroza...

e pierwotne zamiast poézniejszego f wystepuje w: myedzy,
szmyeszaney.

e znajduje sie zamiast nowopolskiego y w wyrazach: tele, telko;
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e odpowiada stsi. ‘hw : teskngcze i przyimku: ve mszy, uespanyu,

e odpowiada stsi. y™ «w: czterzy, szerokye, syerotam, — obok:
rosszyrzala.

e zachowato sie w partykutach: yze, aze;

e wystepuje bardzo rzadko po spotgtosce palatalnej zamiast o\ ye-
rarduszeuy, obok zwykiego o-, moyzessouy.

e wystepuje w deklinacyi przed spotgtoskami miekkimi, gdzie
w nowym jezyku mamy przez analogjg o\ ku zenye.

e odpowiada stst. t przed zebowymi twardymi (gdzie dzi$ a),
w wyrazach: dzyelacz, udzyelal, pouyeda, spouyedala, pyestouacz.

e wystepuje w deklinacyi zaimkowej i ztozonej w koncowkach
instrum. i loc. em, emi, obok im, imi (ym, ymi) — zupetnie dowolnie.

Stst. grupie trht odpowiada przewaznie Cert™ rzadziej cert, Cirt, np:
pyerwe, pothwyerdzona, czyrnya, uyerzchu.

u odpowiada nowemu i w wyrazach: lutoszcz, lutoszczyua.

0 wystepuje w konjugacyi w pierwotnej grupie ova, lub analo-
gicznie zamiast awa, ywa w czestotliwych: douadoualy, zakazoualy.

0 wystepuje stale w wyrazie: kozdy.

0 wystepuje po palatalnej w rzeczowniku: krolownamy.

0 zachowato sie na kohAcu w zaimku: tako, yako.

Grupa to, odpowiada stst. grupie ia: strozy, przywloszczo-
nym, podobniez: ziomy.

1 odpowiada stst. t w: nyktorym, dzyueczcze, szpyua, bouym
(obok bouyem), mnymam, mnymacz (obok: mnyemayacz),

i zachowato sie w trybie rozkazujgcym; stapy, przyydzy

i zachowato sie w przymiotniku: velilé¢i, obok velki — i w za-
imku: YSelil.

i zachowato sie na poczatku w stowie: igrad: ygralam.

Co do natury samogtosek nosowych, wskutek jednostajnego
oznaczania ich, niemozna, postawi¢ zadnego wniosku; wystepujg one
zamiEist dzisiejszego u w wyrazie: smutek i pochodnych, np. smatek,
smatna, smaczy, zasmacza, zasmaczeny itd. Takze spos6b pisania za-
imka wskazujgcego: thgn, tan (w dopiskach), dowodzi istnienia tam
samogtoski nosowej; w tekScie mamy zawsze: ten.

Samogtoski na poczatku wyrazoéw przybierajg spotgtoski h,J, przy-
czem e przechodzi czesto w a: yadam, yeua, yaua, hanna, helias itd. obok:
anna, adam. Czasem na odwrdt przydech ginie: ylaryus, oreb, yerarchya.

Spotgtoski: W przyswojonych wyrazach wystepujep zamiast
/: luciper, obok ,lucyfer".

V wystepuje w rzeczowniku: kownatka, w kownatcze. v zacho-
wato sie w przystawce vz\ wszwyastuygcz obok: szwyastouana. Pier-
wotne zmiekczenie wystepuje w wyrazach: uyesyolo, uyesyele, czwyo-
rakyey, obok rzadszego: uesele. b miekczy sie w imieniu: Byernat.

Spraw, z PosiedZz. Wydz. I. 7
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t pierwotne zachowato sie w przyiinku i przystawce ot\ ot we-
kéw, othyato; w nom. pl. zaimka: wszytczy, w stowie: dostathczycz;
przez dysymilacjg powstate t spotykamy w compar.: uyatsze, yyatlisze,
obok pierwotnych form: vyaczsy.

d wystepuje zamiast t przez asymilacjg do nastepujgcych dzwiecz-
nych w: zyuod a laska, zyuod wyeczny; — w part. praet. act. Il
czedl, ale cztla; wtrgcone w rzeczown. yzdrael.

s rozwineto sie w zaimku: wszysthkych itd. obok: wszytko,

j zachowato sie w dalszych formach rzeczown. krzest, krzstu,

s zachowato sie w grupie skf., dzi§ z8f: skrzytanym,

s zachowato sie w przyimku i przystawce s\ szmaza, smylouacz,
s nych.

2 i;achowato sie w przystawce vz: wzeydzye (storice) obok: ueszlo.

z zachowato sie w przystowku: barzo.

c powstato przez asymilacyg z w w: proroczthwa, yaczthwa.

Comparat. yyaczsy, uyaczsza mogt by¢ wymawiany: vecsy lub
yeSsy, czego wskutek niedoktadnej pisowni nie mozna dojsc.

dz wystepuje w przyswojonem imieniu: andzelymvszza.

" zachowato sie w nom. pl. masc. deki. ztoz. (nowe )\ namy-
leyschy itd.

" zachowato sie w wyrazie: povysszene, uyssey,

" powstato z j w przyswojonych: nyesporu, satanouy, — tudziez
w imionach wikasnych: helyas, heremyasz, yerardusz.

i powstaje z z w wyrazach cudzych : papyeza, paryzu, Moyzesz,
komzg.

n podwdjne zachowato sie w liczebniku: iedennasty, yedenna-
sne ; n pojedyncze znajduje sie w wyrazie: yne, ynych, yny, z ynad.

i zachowato sie w imieniu: Nykolay.

n wystepuje W wyrazach: brznyg, szvmnena

n zachowato sie w przyimku *k'bn przed zaimkiem ji. ja, je:
knyey, knyemu, obok: k yey.

r wystepuje w grupie wyrazow: krczycz, krczyczyel, okrezon,
krczenya; r powstato w grupie $r przez dyssymilacjg z /r; poszratnyesz,
wposzrotku (natomiast zachowato sie f w grupie ir\ uszrz*la, przes-
rzenya)

f spotykamy w liczebniku: czterzy, a w konjugacyiw 1 sg. i 3
pl.: byerzg (obok: byorg) przez analogjg do innych o0s6b.

/ (nowe s) zachowato sie'w: uyesyelem, syercza, syerczem.

i¢ wystepuje w rzeczown.: szczklo

j wystepuje w imieniu: Yyyelmus; znajduje sie niekiedy w par-
tykule superlativi: naj- (dbok: na”)./ powstato przez dyssymilacjg wgrupy
zr : Yeyrzal, zayrzacz (obok czestszego: uesfzal itd.); wreszcie odpowiada
facinskiemu g\ yerarduszeuy, yenesis, eyptu, przyuyleyem.
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+ odpowiada greko-tacifskiemu w: kory, Crystus, Crisostd,
Rykardus;

A odpowiada dzisiejszemu * w rzeczow.: uylkoszczy, skrzytanym.

N organiczne polskie wystepuje w: ganyby, natomiast pod wpty-
wem czeszezyzny: chneth, blohoslauyona.

ch pierwotne zachowato sie w wyrazie: krechkoszczy, pozniej
krevko$¢ pod wptywem analogii do: krew.

Przyktady zlania sie lub upodobnienia sg: czysczszego, roslodzyla,
szyemye (z zeme), vyelkye (vvelke), yyaczszy, yaczthwa, bostwo, pro-
roczthwa, wzdy, yaplko itd.

Przyktady znikania spétgtosek: Byernath, po krczye, opfytouala,
zawzdy, lzy, oszlngl, zydostva, ueszlo, ueszczyem, zrost, wrostu, czwyo-
rakyey, ysnoszczy, poczesnoszcz, rzek, nyemog.

Przestawnie spotykamy w wyrazach : nathruathsze, cristosoma,
barwa.

Wreszcie niektore formy pierwotne, w ktérych pézniej rozwi-
neta sie spotgtoska: pczoly, oczyecz, przyszczye, ueszczyem, padszy, przy-
szethszy.

Zamiast dzisiejszego: ol$ni¢ spotykamy tu formy pierwotne
bez metatezy: oszInal, oszlngwszy, oszlnyesz.

Z morfologii zauwazy¢ nalezy:

Liczebnik porzadkowy 1. spotykamy zaréwno w formie positi-
vu, jak i comparativu: pyeruy, pyerwszy; podobnie: yny, yne,
obok: ynsze i ynaksze. Odmiennie niz teraz urabia stopien wyz-
szy przym.: mity — namyleyscha, namyleyszy; btogostawiony ma
comparat. prawidtowy: blogoslauyenszey, lub analogiczny do przym.
stawny: blogoslawnyeysze.

Niektore formy deklinacyjne, odmienne od terazniejszych: Gen.
sg. masc.: grzecha, luda, obraza, pokoya, psalma, obok: korabyu,
upadu, kalu. Gen. sg. fem. na ja: dusze, yuthrznye, krotophyle, rdze;
nawet temat na a: eue (ewe), obok rzadszych form: dzyeuyczy,
dussy; anglyey, materyey, sthaynyey. Rzecz, krew ma krwye i krwy
(krwie i krwi).

Dat. sg.: synu, brzegu, grzechu, ludu, zakonu i zakonouy. Tem.
na ja majg prawidtowg koncéwke i: dussy, troyczy; rzadziej analogi-
czng do deklinacji ztozonej: maryey, uoley; panyey.

Voc. sg.: czlouyecze; temata zeAskie na ja majg wytacznie kon-
cowke o: dzyeuyczo, nadzyeyo.

Instr. sg. Tu nalezy pierwotna forma liczebnika siedm: syedmya.
Neutra, $ciggniete z—ije maja koricowke «« lub em: zrzadzenyem, uye-
syelyem, chwalenym, narodzenym, zrzadzenym, odpoczyuanym.

Loc. sg. rzecz, meskich zachowat pierwotne formy na e; w bodze,
w czlouyecze, po swym panye, w oblocze i w obtoku; koricowke u majg
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gtéwnie rzecz., zakonczone w tern. na gardtowa: w grzechu, na po-
czatku, w duchu; tez forme ma rzecz, czas: w przysztam czasu.
Pierwotny temat na « ma: synye i synu. Rzecz. zeA. na ja maja
formy réwne dat., tj. na i i na ej.

Dualis. Nom. dwye dzyeueczcze, obok: dwye dzyeueczky; genet:
oczu, raku; instr. oczyma, uschyma, rgkoma.

W nom. pi. koncéwke -0¢ spotykamy u nieosobowych, a na-
wet niezywotnych: ptaszkouye, tronouye; tem. na-/ fem. rozkosz ma
nom. pl. roskoszy.

W gen. pl. pierwotna forma jest rzadka: z wlosz, zwykle wyste-
puje ogélna forma wszystkich meskich, tj. ow.

Dat. pl. z meskich rzeczownikéw tylko ludzie ma forme:
ludzyem, zreszta zawsze om. Zenskie koncza sie jeszcze bardzo czesto
na -am-. fyguram, modlytwam, nyeuyastham.

W acc. pl. rzeczowniki meskie zywotne majg forme wiasciwag:
doctory, serafyny, apostoly; temata miekkie majg tez forme accus:
nath czesarze y kréle, moczare, oczcze.

Instr. pl. rzeczownikéw meskich z tematem twardym ma forme
pierwotng: anyoly, yazyky, kleynoty; temata miekkie majg obok tego
czesciej forme analogiczng do tematéw na i: oczczy, palczy, obok
kroimy, touarzyszmy, promyenmy.

W loc. mamy pierwotne formy na -ech: kaplanyech, czasyech;
-och: grzechoch, ale najczesciej juz og6lng na -ach\ grzechach, cztonkach.

Deklinacyi przymiotnikéw rzeczownikowej mamy w tym zabytku
znaczng ilos¢ przyktadéw: w nom. jest ta forma najczestsza w imie-
stowowych orzeczeniach : szczysnyon, chwalon, nathchnyon, pozyteczen,
uolen, yyyath, dzywno, oczyszczyeno, poczato. Formy gen. sg. masc.
i neut. mamy, jak dzi$, w przystdbwkowych wyrazeniach: zbyala, z daw-
na itd. Acc. sg. mamy w formie imiestowu: wskazuyacz. Loc.
sg., jak w nowym jezyku: czyszczye, wkrothcze, w rychle. W nom.
pl. majg stale formy tej deklinacyi feminina: sprauyany, zgromadzony,
skryty. Masculina majg je w acc.: wszytky uczynky.

Z liczebnikéw trzeba zapisa¢: instr. trzemy i formy pierwotne:
gen. syedmy, oszmy instr. syedmya. Distributiva zachowaty formy:
duoya mocz, troya barua, troye czyalo, troyego, dwoymnaszczye.

Zaimka osobowego 2 osoby dativus ci, ¢ bardzo czesto uzywa
autor kazan jako dativus eticus. W wiasciwej deklinacyi zaimkowej
spotykamy od zaimka wskazujacego jedyng forme instr. i loc. sg. masc.
i neutr.: tym; acc. pl. wszystkich rodzajow: ty; instr. pl. tymi. Zaimek:
ji, ja, je zachowat czesto forme acc. masc. ji, w instr. za$. i loc. sg.
masc. i neut. ma formy: jim i jem; toz samo w dat. pl.; acc. pl. je.
Zaimek *ve$, stst. visj, zachowat formy: wszech, wszem, wsze, wszemi.
Zaimek pytajny ma instr.: s kyem, loc. masc. okyni, co mainstr. iloc.: czym.
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W deklinacyi ztozonej przymiotnikow gen. i dat. sg. fem. ma
koncowki ej \ e: rozvmney, ku bytnoscy malzenskye. W dat. sg. mamy:
zgynglemu obok: ustanouyonymu; instr. i loc. masc. i neut. majg bez
réznicy formy na ym i em.

W dat. pl. obok zwyktej formy: -im znajduje sie niekiedy -em'.
ku uschom boskyem, day ubogyem. Acc, pl. masc. i neutr. konczy sie
na e: pokorne itd.

Z form konjugacyjnych spotykamy $lady aorystu tylko od stowa
byé: bych, by, by, bySmy. Imperat. obok form petnych: szluby,
strzezy, veszmymy ma krotsze: chwal, skton, ueselmy sya. Infin.
do tematu i- ma tylko formy: podz, doycz, przyycz. imiestéw czynny
przeszty |. ma zawsze forme na szy bez }-. przyszethszy; czynny te-
razniejszy ma obok rzadkich form na mouyg, Stereotypowe na
eqc, rzadziej w fem. -acy. rzekacz, nyebadaczy. Czas przeszly zio-
zony w formie niesciggnietej wystepuje tylko w 3 sg.. yesth przysta-
pylo, umart yest; obok form samego imiestowu; liczby podwdjnej
mamy tu jedyny przyktad: poszlaszta. W stowach czestotliwych
mamy zwykle formy pierwotne: -awa, -oiaa w obu tematach: oczeka-
uajace, otrzymaua, nyeukazoualy.

Stowo czte ma formy: czczye, czedl, cztacz, infin. i partie,
czczycz, czezyl; od stéw: chce, moge zastanawiajg formy jakby kl.
IV chczy, mozymy. W klasie Il pierwotng forme ma stowo: odpoczy-
nye. Imiestdw przeszty bierny urabia sie tu za pomoca sufiksu -eno;
zamknyona, dotknyonym. W klasie [l mamy jeszcze caly szereg stéw
typu kupuje, jak: poszwyaczuye, uyprawuye, douyadoualy, poszlu-
buye, znamyonuye. W klasie IV stowo musze ma sufiks i w obu
tematach: mussyl, musyly. Od osnowy jes-: jeSm, jem, jeSmy, tylko
w ztozeniach.

Ze sktadni zapisa¢ nalezy kilka ciekawych konstrukcyj: potacze-
nie liczby podwdjnej z mnoga: anyelskymy rakoma, obok: oczyma
czyelesnyma. Rzeczownik ksigze jest jeszcze rodzaju nijakiego. Uzycie
form genitivi w funkcyi accus. jest mniej powszechne, niz dzi$; przy-
ktady tego liczne tak w deklinacyi rzeczownikowej, jak i w zaimkowe;j.

Co do uzycia przypadkéw: orzeczenie rzeczownikowe stoi czesto
w nom.: duch swyaty byl stroz, na ten czasz nauyssy kaptan badacz.

Genetivus: a) czasu: czasu kréla Karolusa, ostatecznego
uyeku.

b) gen. partitivus: czokolwye syg chwaty dzyeye i przy przy-
miotu. peiny.

c) ze stowami: dojs¢, strada¢, przyja¢, nasladowaé, rozmitowac
sig, napetni¢, pozywac, Swieci¢, zapomniec.

Dativus przy rzeczownikach: szmyercz grzechom, przyczyna
uesela wszemu szwyatu, syostra anyolom; przy przymiotniku podo-
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bien; ze stowami: wyfigurowad, ztaczy¢ sie, zréwnac sie, zadac, pano-
wacé, przyréwnaé; ostaé, przyrodzic.

Accusat. wymagajg stowa: wzywaé, rzadzi¢, rozpamietawac;

Z instrumentalem: mie¢ (np. matka), dowodzi¢, przezrze¢, poczac
sie i wyjagtkowo przymiotnik peiny: peing laska.

Z przyimkow zapisa¢ trzeba powtarzanie przyimka z: z nyszczego,
takye witosy byuayg weslouyecze s zbythku s zymna. —

Przyimka z (ex) wymaga stowo »dziekowac«: yemu stego dzya-
kuyacz,

Przyimka po (z loc.) wymaga stowo zgdaé: po uasz zadaygcz

Przyimka w (z loc.) wymaga stowo obfitowaé i wyjatkowo: na-
petni¢: w uyelkyey slodkoszczy byla napelnyona.

Bardzo czesto uzywano przyimka ku~k zamiast do i wogole na
oznaczenie kierunku: zlaczenye dusze ku czyalu, rzeki ku vyauye,
podobyen ku matcze itd.

Uderza bardzo czeste uzycie bezokolicznika, najcze$ciej zamiast
zdania przedmiotowego oczywiscie pod wplywem taciny: czo syg
ukazato bycz prawdg, yzbychb obyauyl twe proszby bycz u boga uy-
slucbane itd. Nadto ze stowem wzig¢ sie i na oznaczenie zamiaru:
wezmy sya tych regut naszladouacz, dom ktéry duch szwyaty poszwya-
czyl przebyuacz synu bozemu.

Co do spojnikéw: a ma czesto znaczenie tgczne; by uzywa sie
czesto zamiast warunkowego gdyby; gdyz wprowadza czesto zda-
nia przyczynowe, izby przedmiotowe, jesli zastepuje partykute pytajna
czy: chczg pytacz, yesly bog mogl zachowacz tg panng; w temze
znaczeniu spotykamy aza: aza nye ty sam bosze.

Stéw godnych uwagi ze wzgledu na forme swa lub znaczenie
nie przytacza sie, uczynit to juz bowiem sam wydawca.

Prof. Malinowski podaje tres¢ rozprawy p. St. Dobrzy-
ckiego p. t.: ~FrzystbwM na -0 i -e, utworzone od przymio-
inikbw w jezyku  staropolskim® na podstawie zabytkow
IV.XIV. 0 xV".

Na wstepie autor zaznacza, ze w XXII roczniku czeskich ,,Listow
filologicznych” p. Smetanka umiescit prace p. t. ,, Adjektivna adverbia
na -0 a. -e v starocesting-', w ktérej bada wzajemny stosunek przy-
stbwkdw przymiotnikowych na -o, czyli formy accusat. deki. rzeczown,
i na -e, czyli formy locat., i w ktorej dochodzi do wnioskéw, ze forma
z -e miata w staroczeskim przewage stanowczg nad forma z -0, ze
ten stosunek w nowoczeskim zmienit sie bardzo mato, i ze jezyk cze-
ski najwierniej zachowal dawng stowianskg formacyg przystowkow.
Autor zaznacza nastepnie, ze celem jego pracy jest zbadanie tego sto-
sunku w jezyku polskim, i wylicza teksty, z ktérych korzystat. Teksty
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te sg: Glossy i mniejsze ustepy w innychi tekstach (tacinskich i polskich).
Kazania, Psatterze, Biblia, Modlitwy, modlitewniki i ksigzki pobozne,
Legendy, Piesni, Zabytki wierszowane S$wieckie, i Prawo. Wszystkie
teksty z wieku XIV i XV, dwa tylko z r. 1500 i 1501.

Nastepnie autor podaje wykaz przystowkow, utozony w ten
spos6b, ze naprzod idzie przymiotnik, a nastepnie odpowiednie miejsce
tekstu, w ktdrym znajduje sie przystowek. W wykazie tym jest kilka
grup, mianowicie- 1) Przystéwki od przymiotnikéw, zakornczonych na
spotgtoske gardtowsg; 2) na spéigtoske wargowg; 3) na spoéigtoske ze-
bowa; 4) na spotgtoske jezykowa; 5) na spotgtoske syczaca; 6) na |
i c. Te ostatnie majg forme na -o, poniewaz jednak to o nie jest or-
ganiczne, tylko powstato przez analogjg do tematéow z koricowg spot-
gtoska niepalatalng, dla tego z obrachunku i w ostatecznych wnios-
kach ich nie uwzgledniono, chociaz w wykazie musiaty znalez¢ po-
mieszczenie.

W ostatniej czesci rozprawy autor zapisuje spostrzezenia i wnios-
ki, ktére z wyzej umieszczonego wykazu dadzg sie wyciagnaé. Spo-
strzezenia te sg nastepujace:

1. Wszystkich przystowkéw w tym zbiorze jest 403, po odlicze-
niu za$ szesciu, ktére wprawdzie majg forme accus. na-o, jednakze
majac koncowa tematowa palatalng, nie otrzymaty tego -o droga orga-
niczng, tylko przez analogig, pozostanie przystowkéw 397. W tej liczbie
przystéwkow z formg na -e jest 245, na -0 98, na -e i -0 54. To samo,
wyrazone w procentach, da liczby :-e do 6170>-0 2570>-e i-0 l470-
Autor poréwnywa nastepnie te liczby z czeskiemi. Tam na 424 przy-
stowki (w tekstach staroczeskich) jest 377 na -g, 22 na -0, 25 na -e
i -0; w procentach: -e 88-9270, -0 5-1970, 0 i-6 5-8970. Z tego poréw-
nania widaé, ze jakkolwiek i w polskim jezyku XIV. i XV. wieku
przystowki na-e majg przewage, jednak jest ona mniejsza niz w sta-
roczeskim; tam 6170, tu 8870- Za to wiecej majg zabytki polskie przy-
stowkéw na -0 (2570. — czeskie 570) i na -g i -0 (1470, ~ cz. 570)-

2. Jak wyglada ten stosunek w jezyku dzisiejszym? Znaczna
liczba przystéwkow dzisiaj nie istnieje, a jednakze gdyby istniaty, nie-
watpliwie miatyby prawie wytgcznie te same forme. Ot6z z 245 przy-
stowkéw na g 8 zmienito koricowki, i to 5 na o, 3 na-g i 0. Z 98
na-o, 4 otrzymaty konc. e; 1-6 i-o. Przystéwki z obu koncéwkami
najwieksze poniosty straty, bo z 54 zmienito koncéowke 40, z tych 21
na -o, 19 na -e. Razem wiec 53 przystowki nie zgadzajg sie z formami
w. Xiv. i XV. W czeskim: zgadza sie 95-757(,, nie zgadza 4-2570,
a wiec jezyk czeski wiecej dochowat form niz polski.

3. Jak wyglada ten stosunek w kazdym zabytku z osobna? Au-
tor bierze pod uwage cztery zabytki; z wieku XIV. Kazania $wieto-
krzyskie i Psatterz Floryanski, z wieku XV. Biblig Szaroszpatacka
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i PsaUerz Putawski. W Kaz. Swietokrz. przystéwkéw jest 13, z czego
7 na-e. W Ps. Flor. 60, z czego na-e 31, na -0 27, na-6 i-0 2;-e
ma przewage w obu zabytkach, cho¢ ta przewaga nie jest wielka.
W Bibl. Szar. jest przystowkéw 147, z czego 87 na -e, 50 na -o, 10
na-e i-o; w procentach: 60" na -6, 3470 na na-e i-o,
W Psatterzu Putawskim (z konica XV. wieku) przystowkéw wszystkich
jest 65, z tych 30 ma koncéwke -e, 33 -0, 2-g i-0, a wiec forma ac-
cusat. ma przewage.

£ Koncéwka -o przewaza w tematach, zakonczonych na spét-
gtoske gardtowa, -e na zebowsa, najbardziej za$ réwnowazag sie oba
typy w tematach wargowych.
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Przewodniczacy: Dyrektor Prof. Dr. K. mMorAwskiI.

Prof. Dr. L. Malinowski podaje tres¢ pracy Prof. Dr.
Wi, Nehringa p. t.: ,,Kazania Gniezienskie® tekst i glosy z re-
kopisu wydal, uwagami i stownikiem opatrzyt Wt Nehring".

Pierwsze wydanie Kazan Gniezienskich, ktdre wyszio w r. 1857
pod tytnlem: Zabytek dawnej mowy polskiej staraniem hr. Tytusa Dzia-
tynskiego, wykonane przez Ludw. Jagielskiego, wyczerpnelo sig, i chod
w ogo6le staranne, w szczeg6tach nie jest bez Wedow; dla tego wyda-
wato sig, ze ponowne wydanie tego waznego staropolskiego pomnika
bedzie pozadane. Ku temu celowi autor korzystat z uprzejmosci Naj-
przewielebniejszego Ksiedza Biskupa Andrzejewicza i Ks. dziekana Ka-
tedralnego Dorszewskiego, ktérzy Kodeks, zawierajacy Kazania Gniezien-
skie, po dwa razy na dluzszy czas do Wroctawia przystali, wskutek
czego autor mogt sporzadzié¢ sol?e jak najdoktadniejszy odpis. Tym
sposobem to ponowne wydanie uwaza¢ nalezy jako zupetnie nowe.
Do prac obszerniejszych o Kazaniach tych Gniezienskich autor zalicza
Hanusza Materyaty do hist. form deklinacyjnych 1880 i Slady odcieni
dyjalektycznych w Kazaniach Gnieziefiskich w Rozprawach VII r. 1880;
Semenowicza Bemerkungen zu altpolnischen Texten, Arch. f. slav.
Phil. VII, Dr. Krzepkiego rozprawe doktorskg Der Text der Gnesener
Predigten 1885 i wiasne obszerne uwagi w Altpoln. Sprachdenk. 76 n.
Wydanie to nowe obejmuje trzy czesci: przedmowe, teksty i stownik;
do tekstow nalezag takze glosy polskie w kazaniach #acinskich i porza-
dek kazania na czterech ¢wiartkach z XV. wieku, wszyty w Kodeks
Gniezienski.

Nasamprzéd autor doktadnie opisuje rekopis Gniezienski, w kto-
rym wyrdznia trzy czeSci: pierwsza obejmuje 14 kart pierwszych,
a w nich cztery kazania polskie i dwa facinskie; druga cze$¢ srodkowa
obejmuje okoto 100 kazan tacinskich, trzecia, idagca”od K. 171 b. az
do ostatniej karty 184 b., cze$¢ kazan polskich. Pisarz, ktory pisat ka-

Spraw. z Posiedz. "Wydz. I. 8
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zania polskie pierwszej i trzeciej czesci (A), wpisywat takze glosy pol-
skie w kazania tacinskie, ktérychi tekst niejednokrotnie poprawiat; jemu
zapewne przypisa¢ nalezy ziozenie catego zbioru kazan w jedno, do
czego, jak w kodeksie wida¢, wzigt dawny zbiér kazan tacinskich.
Prawdopodobng jest rzecza, ze ten zbiér powstal w Gnieznie, bo nie
bez powodu wiasnie przy kazaniu o $w. Wojciechu na brzegu karty
95 a. znajduje sie uwaga, wpisana w r. 1436.

tacinskie kazania, ktére mieszcza sie w Kodeksie Gnieziefiskim.
byly przepisywane przy koncu XIV. wieku, jak pokazujg filigrany w pa-
pierze, pismo, szczegblnie skrdcenia, przez trzech przepisywaczy: (a),
(b) i (c), z ktérych (b) glosy polskie wpisywat w tekst facinski. Przepi-
sywanie widoczne z bteddw glos, jak n. p. cruciata vel lacerata i wresz-
cie z miejsca w kazaniu o Sw. Dominiku (K. 128a.), gdzie imiona S$w.
Jaksy i Czestawa falszywie sg pisane Janco i Yislaus. Autorem tych
facinskich kazan, jak sie zdaje, byt mnich zakonu kaznodziejskiego,
Polak, ktéry jednak w niewielu tylko miejscach wspomina o stosun-
kach polskich.

Autor charakteryzuje kazania tacifskie jako uczone i méwi o ich
uktadzie. Ze byly one wygtaszane po polsku, nie ulega watpliwosci;
dowodzg tego liczne glosy polskie i takie przypuszczenie potwierdzajg
nasze ogolne o $redniowiecznem kaznodziejstwie w Polsce wiadomosci,
jak n. p. Swiadectwo Mikotaja tukasza z Kozmina, z ktérego widac,
ze kazania przez niego po facinie spisane bywaty wygtaszane po polsku
(Patera w Casopis éesk. Mus. 1880, 530 i L. Mali/iowski Glosy etc.
w Rozpr. wydz. fil. XXII, 34"3); dalej $wiadectwo Michata z Janowca,
przytoczone przez prof. Brucknera w Archiv f. slav. Phil. X, 391; teraz
przybywa jeszcze nieznane Swiadectwo z wieku XIV., ze kazania spi-
sywane po tacinie wygtaszane byly w jezyku polskim: autor bowiem
znalazt w jednym zbiorze kazan facinskich z r. 1342 w bibliotece uni-
wersyteckiej Wroctawskiej (Speculum ecclesiae, syg. |. fol. 467) cie-
kawy zapisek przy jednem z pierwszych kazan: Ad omnes sermones
debes primum versum latina ligua (sic) pronunciare, deinde paterna
ligua (sic) explanare, de Sto Sthefano (sic), poczem idzie kazanie o $w.
Szczepanie (K. 7a); prawdopodobnie ojczystym jezykiem tego kazno-
dziei, kiory zbidr ten utozyt, byt jezyk polski, bo na koricu manuskryptu
zapisat pisarz te stowa: per manus Johannis de Zoraw.

Kazania polskie sg spisane niedtugo po taciniskich; tego dowodzi
ten sam, co w tacinskich, papier ita sama przewaznie reka pisarza (A),
ktéry do swego uzytku wiele kazan tacinskich z btedéw oczyscit i glosami
polskiemi opatrzyt. Autor przypuszcza, ze kazania polskie spisano w po-
czatku wieku XV. Poniewaz w nich znajdujg sie btedy, opuszczenia
i na dwu miejscach przestawienia tekstu, psujgce zwigzek, wiec z tego
powodu trzeba je uwazaé jako kopig dawniejszego tekstu. Okolicznosé
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ta nie jest bez znaczenia, bo zniewala nas uwaza¢ tekst Kazan Gnie-
zieiiskich jako zabytek z wieku XIV, tem bardziej, Ze pisarz (A) z uzna-
nia godng sumiennoscig wiernie kopiowat, pozwalajagc sobie tylko tu
i 6wdzie zmian w ortografii i ustepstw dla odmiennych wiasnych na-
wyknien, ktdrym w glosach wiecej dawat folgi.

Na wazne pytanie, czy polskie Kazania Gniezieniskie sg orygi-
nalne, czy ukladane wedtug tacinskich, autor na teraz nie daje sta-
nowczej odpowiedzi, ale zwraca uwage na to, Ze kilka kazan jest uto-
zonych podtug tacinskich w tym samym manuskrypcie; o dwuch autor
juz dawniej pisat w Archiy f. slav. Phil. XV, 529, teraz doda¢ nalezy
jeszcze trzecie kazanie, przynajmniej w czesci; zresztg nie zdarzyto mu
sie odszuka¢ wzoréw w innych zbiorach.

W ortografii kazan polskich autor wyréznia dwa systemy, star-
szy, widoczny w doktadnem przepisywaniu i pdzniejszy, ktéremu wiecej
wyjatkowym sposobem stato sie zado$¢. Do oznaczenia samogtosek
nosowych uzyto litery 6, rzadko z przekre$leniem, podobnie jak oba
znaki w Psat. Blor.; pochylone (t. n. dtugie) samogtoski i miekkie zgtos-
ki nie majg odrebnego wyrazenia; w zakresie spétgtosek uderza dos¢
czeste uzycie liter ¢, d, r do oznaczania brzmien polskich cz, ¢, dz, di,
rz, szczegdlniej w niektdrych wyrazach, jak clouek, vcinicz, difny, grech,
greszny, crisz i w innych razach, poczesci takze s do wyrazenia /, sz;
w ogdle za$ uzyta jest litera 2 w kombinacyach cz, sz, dz do wyrazenia
réznych brzmienn polskich, nigdy za$ samodzielnie, bo z wyraza sie
przez s albo sz. W przedstawieniu pisowni autor szczeg6lniej zwrdcit
uwage na fonetyczng ortografiag gtownie na koncu wyrazéw, n. p. bok
(deus w dwu miejscach), okr()k, nok, spouecz, grzechof, dos$¢ czesto
takze w S$rodku wyrazéw przed spotgtoska n. p. bapcze (dual.); na
konsekwentne uzycie litery g do wyrazenia j we wszystkich pozycyach
(gemu, pokog) i inne pojawy, zawsze zapisujgc nieliczne odstepstwa od
widocznej reguty.

Doktadne przedstawienie ortografii byto konieczne dla tego, ze
w niej przechowuje sie jeszcze praktyka starozytna i ze w tej zewnetrz-
nej obstonie widoczne sg Swiadectwa stanu gtosowni i w ogole formal-
nej strony jezyka z dawniejszej epoki, ktorym autor nastepnie poswieca
wiele uwagi. Wspomina nasamprzéd o uzyciu zgtoski -ir- pomiedzy
spotgtoskami, jak cirpie¢, pirzwy i t. d. z wyjatkiem $mieré, sierce
i inne; o statem zanikaniu gtoski i w wyrazach gtéwnie ztozonych:
przy¢, nadziesz, namuje, rowniez zemie (zdejmie) i w innych wyrazach;
w szczeg6lnosci autor przechodzi pojawy assymilacyi i dyssymilacyi,
n. p. cie zam. czcie, nabozejstwo, sukiejny zam. sukienny, co takze sie
znajduje z odwotaniem sie do Blatta Kleinere Beitraege etc.), przede-
wszystkiem moéwi o zgtoskach dzie i dzi zam. gie i gi (dzing¢ zam. gi-
na¢, bodziem zam. bogiem), o czem juz Hanusz pisat. Jak w tych i im
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podobnych pojawach (fonetycznych) wiecej chodzi o dyalektyczne od-
cienie, tak znowu w innych upatrywaé nalezy zabytki jezykowe po-
wszechne z dawniejszej epoki, jak n. p. w formacyi stopnia wyzszego
przystéwkow bez przysunietego wiece, dale i t. d., robwniez stopnia
najwyzszego w przymiotnikach i przystowkach za pomocg prefiksu na:
namniejszy, co narychle, nawietszy, obok ktérego bywa takze nad-
wietsze (mitosierdzie); na i nad supra sg réwnoznaczne. Autor prze-
chodzi starozytne formy deklinacyjne i konjugacyjne: dara obok daru,
zapada obok zapadu, obyczaja, bartoga; wole boze, dziewice i t. d.
(obok puszczy); ludu, krélu; wiesielim, mitosierdzim we zdrowi wie-
sieli; w bodze, obtoce, Iwowie, ostowie; tysigc (gen. pl.); duszam; zio-
dziejmi; w grzeszech i t. d.; dobre wole, ot teto S$wiattoSci podiug
czeskiego sktaniania, wszytki ludze (acc. plur.); prosi, patrzymy w for-
mach trybu rozkazujacego; jesm, aby ty raczyt, mielibychom i t. d;
zwraca uwage na dos$¢ obfite uzycie form liczby podwdéjnej w dwu ka-
zaniach, n. p. Maria i Jozef przyszta... (do Betleem); miedzy dwiema
domoma; dwa bracienca, gdzie z jednej strony Hczebnik dwa, dwie
(na obie stronie w kaz. 7) podtrzymuje uzycie liczby podwdjnej, z dru-
giej obok takich form w tych samych ustepach juz pojawia sie liczba
mnoga: jesta przyszta (do Betleem) i nie mogli znalezé. Na korcu
tego rozdziatu autor moéwi o starozytnych syntaktycznych pojawach,
n. p. Jan byJ sto lat bez jednego star, po wszystkiemu $wiata, Maria
swym synkiem chodzita, $wiattem obtoce (z odwotaniem sie do Mi-
klosicza Syntax 724, 651); o tgczeniu imiestowu réwnorzednem z ver~
bum finitum za pomocg spéjnika i o rzadzie stow nasladowaé, wiarowaé
sie, napetni¢ (z dopetniaczem), naucza¢ i wiesieli¢ sie (z celownikiem)
i t. d. Szczeg6lng uwage zwraca autor na konsekwentne uzycie czasu
zaprzesztego zam. perfectum do wyrazenia czynno$ci dokonanej w prze-
sztosci w zdaniu oznajmujgcem, n. p. jenzeC sie jest byt jako dzisia
narodzit; w zdaniach celowych stoi zwykle imiestow w potaczeniu
z byt, byli: osta wiedli, izby¢ ji oni byli przedali; zdaje sie to by¢
szczeg6lng osobliwoscig jezyka Kazan Gniezienskich.

Przy koficu przedmowy autor poréwnywa Kazania Swietokrzy-
skie wydane przez prof. Brucknera w Pracach filol. Il z Kazaniami
Gniezieniskiemi, z ktdrych pierwszym z zewnetrznych i wewnetrznych
powodéw przyznaje bezwarunkowo starszenstwo, wyosabniajgc w Kaza-
niach Gniezienskich niewiele znamion, ktére réwniez o wielkiej staro-
zytnosci $wiadcza.

Tekst kazan i glos polskich, 'réwniez Porzadku wszytego na 4
¢wiartkach na koricu kodeksu, podano z jak najwiekszg doktadnoscig
podtug manuskryptu, wiersz za wierszem, z wypisaniem karty i strony,
z policzeniem kazdego pigtego wiersza, przez co kazda cytate tatwo
znalez¢; z umieszczeniem kazdego pdZniejszego wpisu miedzy wiersze
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lub na brzegu w nawias () i wreszcie z koniecznemi uwagami tycza-
cemi sie tekstu, ktére w wydaniu umieszczono pod linig.

W stowniku podano tylko wyrazy, ktére zastugujg na uwage
przedewszystkiem pod wzgledem slownikarskim, ale takze i pod wzgle-
dem fonetycznym, etymologicznym i ktdrych uzycie syntaktyczne godne
jest zastanowienia; w tem ograniczeniu do niezwyktych dzi§ wyrazéow
ich form i uzycia w zdaniu autor starat sie wyczerpaé przytoczenia
i, oile konieczna, dotgczy¢é objasnienia. W tym wzgledzie autor zwraca
uwage na niezwykte uzycie wyrazu ize (izci, isci) po stowach mowie-
nia, na przytoczenie oratio recta, n. p. arzekac tako, ize wiesielcie sie;
rzekac tako, izci (isci?) jutrze przydze do nas mity Kryst; Mojzesz
mowit, ize nie boéjcie sie i t. d.; réwniez po stowach oznaczajgcych
wyrozumienie: wy to macie rozumie¢, ize ktéry¢ jest poczatek mito-
sierdzia. Autor wypisuje i inne przyktady, pomiedzy niemi takze te,
w ktorych, pomimo stowa moéwienia i przytoczonych stéw w prostej
mowie wyrazu, ize nie ma. Zastuguje takze na uwage wyraz wieliki
(raz tylko znajduje sie wielki); przystdwek wiece, odpowiadajacy sta-
rost. yeste; na podstawie nieistniejgcego stopnia wyzszego *wiecy,
ktéry odpowiadatby starost. vestij, urobiona jest w Kazaniach Gtiie-
zienskich w trzech miejscach forma wiecszy ze zwyklg stopnia wyz-
szego koncowka -szy\ wietszy, nawietszy, ktére sie czeSciej pojawiajg,
powstaty przez dyssymilacya. Niemniej warto uwzgledni¢ stosunek
przyimkdéw jenze i ktory; forme skadingd nieznang wiodze czasu te-
razniejszego od wtodac¢; obfitos¢ wyrazéw oznaczajgcych kazdy: kalzdy,
wszeliki, wszelki, wszytek, wszyciek, wszysciek i wreszcie nastepujgce
wyrazy i formy: bojarzyn pugil, dolicenie probatio, harnasz, pochebo-
wac, pozedli¢ w znaczeniu budowaé, mieszka¢ cunctari (zob. Kryn-
skiego stownik do Zyw, $w. Eufraxyi, Prace filol. 1ll, 254), wszegdyrci;
formy zaimka si (sien) nie tylko w przystéwkach dosichmiast i otsich-
miast, ale takze w formach siego dnia i siego roku (por. Przyborowski
w Bibl. Warsz. 1889, IlI, 206 n.). Wyraz zaden wymawiatl autor Po-
rzadku zandny, zob. J. Jire¢ek o wyrazach oznaczajgcych nullus, nemo
w Zasedanf ¢esk$ spolecnosti nauk 8 Ledna 1883.

Prof. Dr. Morawski zdaje sprawe z rozprawy p. W. Lu-
tostawskiego p. t.: ,O pierwszych trzech tetralogiach  dziet
Platona”.

Autor, dokonawszy przeglagda dotychczasowych prac nad chrono-
logig i autentycznos$cig dziet Platona w ogodle, usituje zastosowa¢ nowa
metode do rozwigzania tego zadania dla pierwszych trzech tetralogij.
Metoda ta polega na poréwnaniu treSci logicznej dialogéw, przyczem
jednak autor uwzglednia tez rezultaty wszystkich innych metod dotych-
czas uzywanych dla okreslenia daty napisania kazdego dialogu. Autor
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po raz pierwszy tutaj wykazuje zgodno$¢ rezultatow badan CampbelU,
rozpoczetych w roku 1876, z daleka od nich pdzniejszg niemiecka sta-
tystyka stylu Platona. Obie te metody niezaleznie od siebie, a zgodnie
z metodg logicznych poréwnan autora, prowadzg do rezultatéw, stojt-
cych w sprzeczno$ci zapatrywaniami Zellera i wielu innych znawcov
Platona. To tez autor, przez wzglad na wyjatkowg powage Zellen,
bardzo szczeg6towo zbija wywody tego uczonego, gdy sie one nie zgk-
dzajg z wynikami badan nad logikg Platona.

Poréwnanie teoryj logicznych kazdego dialogu, w potaczeniu
z uwzglednieniem mozliwie wyczerpujgcem catej literatury przedmiotu,
doprowadzito autora do przekonania, ze w pierwszych trzech tetralo-
giach jedynie Eutyfron, Apologia, Kryton i Kratylos sg wcze$niejsze,
niz Biesiada. Z tych dialogéw trzy pierwsze autor uwaza za napisane
jeszcze za zycia Sokratesa, lub tez nie wiele pdzniej, przed trzydziestyn
rokiem zycia Platona. Kratylos za$, jakkolwiek znacznie pézniejszy,
poprzedzit Biesiade, napisang, wedlug dzi$ powszechnie przyjetego po
gladu, w r. H85 przed Nar. Chr. czyli w 42 roku zycia Platona.

Dopiero po Biesiadzie mogt by¢ napisany Fedon, jak autor dowo-
dzi. opierajac sie¢ na poréwnaniu logicznych teoryj obu dialogéw. Ta
sama metoda prowadzi autora do wniosku, ze Fedr, zaréwno jak i Teetet,
p6zniej zostaty napisane, niz Fedon. Na mocy rozumowan, tyczacych
sie zaréwno logicznej tresci Fedra, jak i stosunku Platona do Lyzyasza
i 1zokratesa, autor wnosi, ze Fedr byt naisany okoto pieciu lat p6zniej,
niz Biesiada, czyli okoto 380 r. przed Nar. Chr. Co do Teeteta, to mdgt
on powsta¢ pézniej, albo réwnoczes$nie z Fedrem, jednak bynajmniej
nie przed Fedonem.

Po Teetecie nastepuje Parmenides, a dopiero po Parmenidesie
mogt Platon w péznym wieku napisa¢ Sofiste i Polityka. Miedzy 60
a 70 rokiem zycia procz tych dwuch dialogéw napisat Platon Fileba,
za$ Tymeusz i Kritias przypadatyby razem z Prawami na ostatnie dzie-
sieciolecie zycia Platona. Platon bowiem, jak $wiadczy wiarogodna tra-
dycya, do 80 roku zycia nie zaprzestat pisania. Wypadki powyzsze
autor uzasadnia za pomocg licznych cytat z dziet Platona i krytyki
tego, co inni uczeni dotychczas pisali o tym przedmiocie. Przy kazdem
rozumowaniu, prowadzacem do pewnego wniosku w tak zawitej kwe-
styi, autor usituje wskaza¢ tych swoich poprzednikéw, ktorzy pierwsi
te lub owa trudno$¢ rozstrzygneli, i w ten sposéb dowodzi statego
postepu w badaniach nad Platonem.

Prace swg autor ograniczyt do pierwszych trzech tetralogij dla
tego, ze najprzdd, te pierwsze trzy tetralogie sg pod wzgledem logicz-
nym najwazniejsze, a powtére dla tego, ze dla opracowania pozosta-
tych szesdciu tetralogij, jezeli je przedsiewezmie, autor pragnatby sko-
rzysta¢ z umiejetnych wskazowek krytykow jego pracy nad pierwszemi
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trzema tetralogiami. Praca ta przedstawia pewng nowg metode bada-
nia. a poniewaz rozstrzygniecie chronologii pism Platona jest niezbedne
do wszelkich badan, tyczacych sie rozwoju filozofii Platona, wiec autor
po siedmiu latach pracy nad tym przedmiotem pragnie podzieli¢ sie
zdobytemi przezen dotad wypadkami z koJem kompetentnych czytelni-
kéw, aby sad ich pomégt mu w decyzyi, czy tak drobiazgowe badanie
porzadku dialogéw, stanowigcych pozostate sze$¢ tetralogij, jest poza-
dane. W tych bowiem poszukiwaniach, rezultaty otrzymane sg bardzo
skromne w poréwnaniu z naktadem pracy uzytej, a to szczegoélniej
z tego wzgledu, ze dla wszechstronnego osgdzenia rzeczy autor uwazat
za obowigzek pozna¢ wszystko, co o Platonie kiedykolwiek napisano.
Brak wyczerpujacej bibliografii literatury o Platonie, obejmujacej tysigce
rozpraw, rozproszonych po pismach peryodycznych i réznych wydaw-
nictwach , powieksza trudno$¢ bezstronnej oryentacyi na tem polu.
Autor, starajagc sie uwydatni¢ zastugi tych, ktérym istotny postep
w rozwigzaniu nadzwyczaj trudnych kwestyj zawdzieczamy, dowiodt,
ze nawet tacy uczeni niemieccy, jak Zeller, wcale nie znaja niektorych
prac pierwszorzednych, wydanych w Anglii. Wydawca Platona, jak
Schanz, ktéry w swem wydaniu Sofisty bardzo czesto postugiwat sie
wydaniem Campbella, ztozyt dowdd niezbity, ze wstepu do tegoz wyda-
nia nie przeczytat, inaczej nie przypisywatby Dittenbergerowi zastugi
odkrycia, ktére czternascie lat wczesniej zrobit w Szkocyi Campbell. Na
wielu szczegdlnych przyktadach autor stara sie wykazaé ten charakter
zbyt ciasno narodowy badan niemieckich nad Platonem.

Na posiedzeniu S$ciSlejszem Wydziat odestat prace Prof.
Netiringa i p. Lutostawskiego do Komitetu wydawniczego.

Nastepnie Wydziat zatwierdzit wspétpracownikéw Ko-
misyi historyi sztuki: ks. Dr. Jézefa Bilczewskiego, Profesora
Uniwersytetu we Lwowie; Dr. Konstantego Gdrskiego, Docenta
historyi i nauki o stylacti w Szkole Sztuk pieknycti w Kra-
kowie; Dra Witolda Rubczynskiego we Lwowie.

Po posiedzeniu Wydziatu odbyto sie posiedzenie Komi-
tetu Wydawniczego, na ktdrera, na wniosek Prof. Malinow-
skiego, uchwalono przystapi¢ niezwtocznie do druku Kazan
Gniezienskich, a to dla umozliwienia Wydawcy korzystania
przy korekcie tekstu z oryginalnego rekopisu tych Kazan,
ktorego Mu uzyczono na czas ograniczony.
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Przewodniczacy: Dyrektor Prof. Dr. K. MORAWSKI.
Prof. Dr. L. Sternbach wyktada tres¢ swej rozprawy

p. t.: ,,Aaio Starszy jako naSladowca Grekéw''.

Kato Starszy uchodzi powszechnie za typ Grekozercy, ktory ko-
rzystat z kazdej sposobnosci, aby o$mieszy¢ charakter narodowy Grekow
i literature helledska. Rozprawa niniejsza zestawia wszystkie doniesie-
nia starozytnosci, ktére sad 6w wytworzyly, ale zarazem zwraca uwage
na Swiadectwo Plutarcha Cat. Mai. Il. 6. sq. p. 337 C TIAVTO-00IV
Miog (Myetar) TIMnvika  BiRNiar AaBav &g Vepag Bood o ev G Goukudidou,
mciova ' Gmo  AnuooBévoug EiC TO PITIOPIKOV WXPEANB-VOL, TO PEVTIOI GUYYPAUUaTO
Kot ddypocy TIANVIkoic kol ioTopioig émekag dia-e-0iKINTOL' Kl eBT,punVeuLieva
-OMd Komd A& & ToIg G-opBeypact kot Tolg yw(iuoroyiong tetoktal. Do tych
stéw dotychczas wcale zadnej nie przywigzywano wagi, gtebsze jednak
badania pouczaja, ze mamy przed sobg trzezwy sad wytrawnego znawcy,
ktory dobrze poznat, ze Kato jako pisarz nie zawsze mdgt przestrzegac
surowych i jednostronnych zasad starorzymskiego patryoty, a w szcze-
golnosci zrozumiat, ze stary Kato wcale nie byt tak nieprzystepnym
dla ducha hellenskiego, jak Kato w sile wieku. W samej rzeczy tez
wiasnie dzieta utozone w poOznej staroSci okazujg wyrazne $lady stu-
dyéw greckich.

Nieliczne i szczupte urywki méw nie pozwalajg na sad stanow-
czy, ze jednak najznamienitszy reprezentant wymowy greckiej silnie
oddziatat na uktad i zabarwienie méw Katonskich, dowodzi przydomek
rzymskiego Demostenesa, ktérym go wielokrotnie zaszczycali wspotczes-
ni i pozniejsi. Jasny odblask owych studyéw widzimy jeszcze w nie-
ktérych figurach retorycznych i w technice rytmicznej méw po6zniejszych;
tam tez znajdujemy sentencye i poréwnania odwzorowane na zabyt-
kach méwcéw atyckich; dostowny przektad greckiego przystowia moAa
pomogl) meAel kUAUeoC kol xeideo¢ Ckpou daje fragment mowy de aedilibus
vitio creatis (Gallius N. A. XIII 18, 1): saepe audivi inter os atque offam
viulta intervenire  posse.
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W wiekszym' stopniu odstaniajg wptyw literatury greckiej urywki
historycznego dzieta Origines. Zdaje sie, ze wiasnie przy uktadaniu tej
pracy Kato odczuwat potrzebe poszukiwan w pomnikach pi$miennictwa
hellenskiego. Z rozmystem jednak nigdy nie odwotywat sie do swych
zrodet, nawet jezeli chodzito o wy$wiecenie wypadkéw z historyi lub
mitologii greckiej, co wyraznie zaznacza Dionysius z Halikarnassu An-
tigu. Rom. I. 11. Kwestyg te rozbiera autor szczegétowo i z réznych
obserwacyj wysnuwa wniosek, ze Kato gtéwnie czerpat z zapiskow
Timarosa z Tauromenion. Najwyrazniej jednak nasladownictwo Grekow
przebija sie w apoftegmatach i gnomach, ktére pod szktem krytyki
przedstawiajg sie po najwiekszej czesci jako wierne odbitki pierwowzo-
réow greckich.

Tak n. p. zdanie: inter iralum et insanum nihil nisi dies interest;
alter semper insanit, alter dum irascitur (u Woelfflina, Senecae Monita p.
26) czyli Tiv opYgABov tou [jLavoxevou 8oty (Ps.-Plutarchus
Reg. et imper. apophth. Mor. p. 199 A n. 16 i Stobaeus Flor. XX 68)
zupetnie sie zgadza z wierszem Filemona (fr. 184 vol. 1l p. 529 Kock)
[LaviXEda cravik; OROTy opYi¥wiieO's, a podobnie przed Katonem pojecia
gniewu i szatu kojarzg Euenus fr. 5 (vol. Il p. 270 Bergk), Cleaenetus
fr. 2 p. 807 (Nauck), anonimowy tragik fr. 175 p. 875 N i w biografii
Ezopa p. 47, 5 sq. (por. 'Curae Menandreae' w Rozprawach Wydz. filol.
tom XVII p. 191 sq.), — Plato Leg. XI 934 D (i p. 869 A), Epikur
u Seneki Epist. XVIII 14 (fr. 484 p. 305 Usener).

Definicya: ebrietas furoris voluntaria species est (u Ammiana Mar-
cellina XV 12) opiera sie na sentencyi pitagorejskiej -fv [lav(@?
et (Stobaeus Flor. XVIIl 25, Maxiraus cap. 30, Gnom. Paris
199). w odmienny za$ sposéb przed Katonem wzajemny stosunek opil-
stwa i szatu okreslili Anacharois (Stobaeus Flor. XVIII 25, Gnom. Pa-
ris. 200 por. nadto Antonius | 41 p. 50. 40 sq.. Maximus cap. 30
Cramer Anecd. Oxon. IV p. 254, 6), Mnesitheus u Ateneja Il 36 AB
V. 9 sqq., Eubulus fr. 94 (vol. Il p. 196 K), Plato Leg. VI p. 775 C,
Chrysippus u Stobajosa Flor. XVIIl 24 i Maximosa cap. 30, Sclerius
Stobaeus Flor. XVIIlI 2). Tu tez nalezg opowiadania Herodota VI 84
(por. Chamaeleon Heracleota fr. 31 Koepke) i Timaiosa fr, 114 (Hist.
Gr. ed. Muller vol. I p. 221), a wreszcie notatka Inidasa s. v. T:XartY$
(por. zarazem s. v. [Xaww) "O[Ar)po; trjy aurriy "i*at -XaTkYYa Tij [xav@a
Tiv do ktérej wedtug wywodéw autora dat pochop Draskoridesowi,
uczniowi Isokratesa, interpolowany wiersz Homera % om* [xo"uw f;
[LEpXafyav “£o\ au-t:o\po 1. 9, 119 aXX iTiti aaja[j.TjV tppfai AEUYaxjat Tut*aa;).

Postugujac sie powyzsza metodg rozbiera autor caty szereg frag-
mentéw Katona Starszego, przy czem korzysta z poszczegdlnych uryw-
kéw, aby wykaza¢ ich poczytnos¢ i znaczenie, rozwdj i waryanty
w literaturze pézniejszej, zwiaszcza w Patrologii greckiej i tacinskie;j.

Spraw, z PosiedZz. Wydz. 1. 9
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Frof. Dr. L. Malinowski podaje nastepujacg notatke.

W t. XXII Rozpraw Wydz. filoL, w pracy p. t.: ,,Glosy polskie
w r{kopiSmie  Biblioteki Zaktadu tiarod. Ossolinskich z r. 1478
na str. 352. przy ustepie tacifskim: »ad vindictam malefaclorum« znaj-
daje sie wyktad tacinski »ad penani, vicionem scelerum* oraz glosa
polska sloszynow. Wydawca, opierajgc sie na wyrazach tekstu tacinskiego:
malefactorum i scelerum, wytozyt wyraz polski jako ztoczyn, u (male-
factum, scelus). Tymczasem czeskie wyrazy: zlosyn, (neslechetnik, zlost-
nlk,zlo5inec,padoucli)i pochodne: zlosynice,zlosynka, zlosynnost,zlosyn-
ny, zlosynsky, zlosynstvi, zlosynstvo ostrzegajg, ze i polski wyraz czytac
nalezy jako ztosyn. Trudno$¢ jednak lezy w tern, ze czeski wyraz
znaczy malefactor, tu za$ wytozy¢ go nalezy przez malefactum, scelus.

Sekretarz zdaje sprawe z posiedzen Komisyi.

Dnia 19 Listopada 1895 odbyto sie posiedzenie Komisyi lite-
rackiej .

Sekretarz prof. Tretiak oznajmia, ze wszystkie prace, polecone
przez Komisyg do druku, zostaty wydrukowane, zapeiniajgc Tom Yl
Archiwum i poczatek IX-go.

Przewodniczacy prof. Morawski podaje do wiadomosci, ze prof.
Kruczkiewicz podjagt sie wydania Roysiusza a Hippler Dantyszka.

Nastepnie przewodniczacy zdaje sprawe z pracy dr. Michata Je-
zienickiego: »0 rekopisie biblioteki uniwersyteckiej we Wroctawiu z r.
1515, oznaczonym sygnaturg IV. F. tudziez o pismach w nim
.zawartych* i przedstawia przygotowane przezen do wydania >Pauli
Crosnensis Rutheni praefationes et carmina nova«. Rekopis, opi-
sany w pierwszej pracy, ma wielkg warto$¢ nie tylko dla tego, ze
zawiera poprawny tekst t. zw. Carmina minora .Wergiliusza i Pseudo-
vergiliana, ale i dla tego, ze zachowato sie w nim, précz sporej liczhy
pism humanistéw obcych, wiele takze wierszy dotychczas nieznanych
polskiego humanisty wieku XVI Pawta z Krosna. Jest w nim mianowicie,
7-miu traktatow prozaicznych. 22 krétsze i diuzsze poemata, z ktorych
jeden tylko byt drukowany. Dr. Jezieniecki przypuszcza, ze rekopis
byt wtasnoscig kogo$, kto byt uczniem Akademii krakowskiej a moze
nawet uczniem samego Piotra z Krosna , ktéry w tej Akademii od
r. 1507 —1516 wyjasniat rzymskich pisarzy klasycznych. Komisya
uchwala prace dr. Jezienickiego »0 rekopisie biblioteki etc.« wydruko-
waé w Archiwum.

Przewodniczacy prof. Morawski przedstawia Kkilka listow z XVI
wieku odpisanych z Archiwum panstwowego w Krélewcu a nadesta-
nych przez dr. Celichowskiego, jako przyczynek (drugi) do zyciorysu
Marcina Kwiatkowskiego z Rézyc. Jest to caly szereg rekomendacyj do
Ks. pruskiego Albrechta, ktére zdobyt sobie Kwiatkowski, aby uzyskac
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donacyg osady Stablaken w powiecie ltawskim. Umiat sie Kwiatkowski
postara¢ o bardzo powazne rekomendacye, bo naprzéd od kréla Zyg-
munta Augusta i krélowej Katarzyny, dalej Tarty, taskiego, Dulskiego,
wreszcie™ od tukasza Gdrnickiego, z ktorego to listu okazuje sie, ze
brat tukasza ksztatcit sie na dworze Ks. Pruskiego.

Prof. Tretiak przedstawia nowe materyaty do historyi Promieni-
stych, Filaretdw i innych tajemnych stowarzyszeh na Litwie z trzeciego
dziesigtka tego wieku, nadestane i przygotowane do wydania przez
p. Z. Wasilewskiego. Jest to niejako uzupetnienie materyatéw, pocho-
dzacych z Tek Twardowskiego, a wydanych przez dr. Szelige w VI tomie
Archiwum. Te nowe materyaty znalezione zostalty w zbiorach prywat-
nych, do ktérych trafem dostaty sie papiery po smutnej pamieci Wa-
ctawie Pelikanie, rektorze Uniwersytetu wilefiskiego w latach 1826—1830,
ktéremu Nowosilcow w r. 1826 polecit przeprowadzenie $ledztwa w spra-
wie towarzystw tajnych, wykrytych miedzy uczniami w Biatymstoku
i Swistoczy. Pelikan pragnat te sprawe (Zorzan) zwigza¢ z procesem
Promienistych i Filaretow i zazadat akt $ledztwa z tego procesu, ktérych
mu dostarczono i ktére u niego pozostaty. Nowe materyaty dzielg sie
na 3 czesci: 1) Protokdty Komisyi wyznaczonej przez ksiecia Czarto-
ryskiego w r. 1822 dla zbadania sprawy Promienistych, gdzie sie znaj-
duja miedzy innemi zeznania Ad. Mickiewica i Tomasza Zana; 2) zezna-
nia Jankowskiego w $ledztwie przeprowadzonem przez Nowosilcowa
w r. 1823, ktére daty poczatek przesladowania Filaretéw; 3) Doku-
menta odnoszace sie do sprawy Zorzan w Biatymstoku z r. 1826. Wszy-
stkie trzy dziaty zawierajg bardzo wiele ciekawych szczegétow, rzuca-
jacych Swiatto na wspoétczesny ruch umystow.

Na wniosek sprawozdawcy uchwalono niezwiocznie drukowaé
te materyaty w rozpoczetym juz IX tomie Archiwum.

Dr. Windakiewicz podaje wiadomo$¢ o wyprawie X. Puccitellego
do Wioch w celu zebrania $piewakéw do opery krolewskiej w War-
szawie 1638. Zaczerpnat te wiadomo$¢ z papieréw po $. p. Arturze
Wotynskim, gdzie jest siedm listow Wiadystawa 1V, dotyczacych tej
wyprawy, a odpisanych, jak dr. W. mniema, z dzieta Giovanniego Gen-
tilego, biskupa Perro p. t. De Ecclesia Septempedana. Dr. Windakiewicz
wyjmuje ciekawe szczegdty z tych listéw, ktdére Swiadczg, jak zywo
Wiadystaw IV zajmowat sie sprawg urzadzenia opery w Warszawie.

Na wniosek sekretarza uchwalono zaproponowa¢ na wspdtpra-
cownika Komisyi dr. Kornelego®Hecka.

Na posiedzeniu $eislejszem Profesor ]Dr. L. Malinowski
odczytuje list Dr. Abichta, Lektora jezyka polskiego i rosyj-
skiego na Uniwersytecie w Wroctawiu.
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W liscie tym dr. Abicht zapytuje, czy przygotowane przez niego
do wydania dzieZzka Andrzeja Zbylitowskiego: Witanie Krola nowego
Zygmunta Il 1587; Epinicion 1588; Actaeon 1588; In natalem Basilii
Albert 1600; Laudes na pisma Joachima Bielskiego, mogtyby znalezd
pomieszczenie w Bibliotece Pisarzéw Polskich. Wydziat orzeka w zasa-
dzie, iz pomienione dzietka bytyby dla Biblioteki pis. pol. nader poza-
dane, co za$ do blizszych szczeg6téw porucza Sekretarzowi porozumieé
sie z Komitetem redakcyjnym Biblioteki.

Sekretarz zdaje sprawe ze stanu wydawnictw Wydziatu.

W roku biezagcym wydano Tom XXII i XXIV Rozpraw Wydziatu.

Tom XXII zawiera nastepujgce rozprawy:

A. Bruckner: Sredniowieczna poezya tacifiska w Polsce str. 1—
62; Jan Bystron: O uzyciu genetivu w jezyku polskim str. 63—148;
Ignacy Radlinski: Stownik narzecza Koryakéw wschodnich str. 149—
229; Lucyjan Malinowski: Ewangelia §. Mateusza R. V. 1—12, Kazanie
na dziefi Wszech Swietych. Zabytki jezyka polfkiego z wieku XV, z re-
kopisu DLII Biblioteki kapitulnej w Pradze str. 230—318; Tenze:
Glosy polskie w kilku rekopismach facinskich wieku XV w Bibliote-
kach kapitulnej i uniwersyteckiej w Pradze str. 319—349; Tenze:
Glosy polskie w rekopismie Biblioteki Zaktadu Narodowego Ossoliniskich
z r. 1438 N. 379 str. 350—392.

Tom XXIV zawiera rozprawy:

Jozef Tretiak: Ignacy Krasicki jako Prezydent Trybunatu str.
1—37; Aleksander Briickner: Kazania S$redniowieczne. Cze$¢ 1. str.
38—97; Lucyjan Malinowski: O jezyku komedyj Franciszka Bohomolca
str. 98—126; Piotr Bienkowski: Historya ksztattéw biustu starozytnego
str. 127—188; Gustaw Blatt: O pochodnej spotgtosce koricowej j w je-
zyku polskim i w niektérych innych jezykach stowianskich str. 189—
211; Ferdynand Hoesick: Anhelli i trzy poematy. Przyczynki do dziejow
tworczosci Juliusza Stowackiego str. 212— 291; Stanistaw Schneider:
Isokrates wobec Politei atenskiej Arystotelesa str. 292— 316; Aleksan-
der Briickner: Kazania $redniowieczne. Cze$¢ Il. str. 317—.390.

Z przyjetych przez Wydziat rozpraw nastepujgce wejdg do roz-
poczetego tomu XXV i nastepnych:

1. L. Malinowski. O przyimku i przystawce wz-, wez- w jezyku
polskim. (Uchwata Wydziatu d. 9 kwietnia 1894).

2. L. Malinowski. Fragmenta ewangeliarza cerkiewno - stowian-
skiego, pochodzace z oprawy ms. z r. 1438 N 379 Biblioteki Zaktadu
Narodowego Ossolinskich we Lwowie. (Uchwata Wydziatu d. 12 Listo-
pada 1894).

3. St. Schneider. O traktacie greckim: Czy mozna madrosci
i cnoty nauczyé. (Uchwata Wydziatu d. 11 Marca 1895).
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4. A. Karbowiak. Szkoty parafialne w Polsce w XVIII i XIV w.
(Uchwala Wydziatu d. 10 Czerwca 1895).

5. Ad. Miodonski. Tradycya rzymska o Herkulesie germanskim.
(Uchwata Wydziatu d. 2 Lipca 1895). Manuskryptu dotad Autor nie
ztozyt.

6. W. Nehring. Kazania Gniezienskie. (Uchwata Wydziatu d. 11
Listopada 1895, na mocy ktérej druk tej pracy rozpoczeto niezwtocznie).

7. W. Lutostawski. O pierwszych trzech tetralogiach dziet Pla-
tona. (Uchwala Wydziatu d. 11 Listopada 1895).

Wydziat wybiera cztonkéw Komitetow konkursowych
im. §. p. Barczewskiego.

W koncu Wydziat zatwierdza p. Kornelego Hecka na
wspotpracownika Komisyi literackiej.
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