AKADEMIJA UMELJETNOSCI W KRAKOWIE,

A A A A A N A A A AN R R R A A A A A AN AN A A AN AN ARG GNP
Rok 1=79.

WYDZIAY MATEMATYGZE\TO - PRZYRODNICZY.
Nr. 2.

Posiedzenie dnia 20 Lutego.

Przewodniczgey: Dyrektor Prof. Dr. Lupwix TricHMANN.

Sekretarz Prof. .Dr. KuozyXski przedstawil Wydzia-
towi publikacyje, ktére wlasnie wyszly z pod prasy, jako
to: tom IV Pamigtnika Wydz. mat. przyr.,, tom V Roz-
praw i Sprawozdaf z posicdzeri tegoz Wydziatu i tom XII
Sprawozdan Komisyi fizyjograficznéj.

Nastepnie Prof. Dr. Arnrm wylozyl tre§é rozprawy
nadestanéj przez Prof. Dra Krrurza pod tytulem: Istota
réznopostaciowosci © stosunek odmiennych modyfikacyy
ciad réénopostaciowych.

Po krotkim historycznym przegladzie dotychcza-
sowych badan o réznopostaciowosci, i teoryj dla wy-
ttomaczenia tego zjawiska - postanowionych, zastana-
wia sie autor nad najnowszemi pracami LEHMANNA,
ktory, odrozniajac ciala fizyczno-polymerne od fizy-
czno-metamernych, twierdzi: 2ze roéznopostaciowosé
piérwszych, do ktérych nalezy najwieksza cze§¢ tych
cial, polega na odmiennéj ilosci drobin chemicznych
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sktadajacych drobine fizyczna. Ale roznopostaciowosc
cial fizyczno metamernych, ktore odznaczaja si¢ tém,
ze ich modyfikacyje maja rozng trwalos¢, i ze mozna
wprawdzie mniéj trwalta modyfikacyje przeistoczyé na
trwalsza, nie za$ odwrotnie, ma wedle LeEMANNA
polega¢ na tém, ze drobiny chemiczne tworzace dro-
bine fizyczng , w rozmych modyfikacyjach roznie sg
ugrupowane.

Niemogac sie w zupelnosci zgodzi¢ z ta teoryja,
twierdzi autor, ze do wytlomaczenia podobnych prze-
mian nie jest konieczném przyjecie tak gwaltownego
przewrotu, jakim jest zmiana ilosci drobin chemicznych
sktadajacych drobing fizyczna. a zatém rozpadanie sig
tych ostatnich na drobiny mniejsze; tudziez przytacza,
e starajac sie wytlomaczy¢ przebieg przeistaczania
. sie krysztalow odmiennych modyfikacyj mniéj gwalto-
wnémi przewrotami w ich budowie, usifowal przede-
wszystkiém wykry¢ pewien zwigzek miedzy postacia-
mi, w ktore &cinaja sie odmienne modyfikacyje cial
roznopostaciowych.

W tym celu porownywal autor, jak opowiada,
katy. i wzgledne wymiary postaci zasadnicznych ta-
kich modyfikacyj, ustawiajac je w rozmaity sposob,
zabiegi jednak jego przez diugi czasnie doprowadzily
do pozadanego celu, az nareszcie nasungla mu sie
my$l porownywania pod tym wzgledem krysztalow
jednakowego ciezaru bezwzglednego, a wigc jednako-
wéj masy, a nalezacych do odmiennych modyfikacyj
ciata roznopostaciowego, uzywajac dla oznaczenia wy-
miar6w tak zestawianych w zwigzku genetycznym
zostajacych krysztalow bezwzglednéj jednakowéj je-
dnostki miary. Za taka jednostke przyjal autor z je-

Wydz. matemat.-przyrod. Tom VI. 3
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dnéj strony polos pionowa, a z drugiéj piérwiastek
z polowy pozioméj podstawy takich krysztalow, usta-
wiajac, w celu otrzymania pozioméj podstawy takze
w krysztatach ukladu jednoskosnego, krysztaly te tak,
aby ich przekatnia pozioma staneta pionowo.

Tym sposobem przyszedl autor do przekonania,
ze migdzy wymiarami krysztalow jednakowego cieza-
ru bezwzglednego, nalezacych do roznych modyfika-
cyj ciala roznopostaciowego, istnieje pewien stosunek,
i ze ten stosunek jest zupelnie jednakowy migdzy
wszystkiémi, z wymiarow i ciezaru gatunkowego zna-
némi, w genetycznym zwigzku zostajgcémi krysztatami
o trzech pod katem prostym przecinajacych sie osiach.
A nawet wtedy, jezeli mniéj symetryczny z porowny-
wanych krysztalow nalezy do ukladu jednoskosnego
jest ten stosunek statecznym, chociaz roznym od
poprzedzajacego. Stosunek ten wyraza autor zrowna-
niem: ¢'a=cna’,
lub: (c+¢') a=c (a+ na);
gdzie ¢ = polowie diugosci krotszego krysztalu; ¢’ =
roznicy polowy dlugosci obu krysztatow, a wiec
¢ t+¢ = diugosci polosi pionowéj diuzszego krysztaltu;
a = wykréslonemu piérwiastkowi z polowy powiérzchni
srodkowego przekroju poziomego krysztatu diuz-
SZego;

a + a’ = dlugosci wykréslonego piérwiastku z polo-
wy przekroju poziomego krysztalu krotszego;

n=2°6, jezeli oba krysztaly naleza do ukladow prosto-
katnych, jezeli zas mniéj symetryczny krysztal do je-
dnoskosnego nalezy ukladu, » = 2.

Ze stalosci tego stosunku wnosi autor, ze przy-
czyng zmian, jakim ulega krysztal przy przeistacza-
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niu sie w inng modyfikacyje, nie moze by¢ rozszcze-
pianie sie wszystkich drobin krystalicznych na mniej-
sze, bo w takim razie musiatyby drobiny te we wszyst-
kich krysztatach, przeobrazajacych sie w skutek ogrza-
nia na inne modyfikacyje, rozpada¢ si¢ na jednakows
liczbe drobin pomniejszych. Przypuszcza wiec autor,
ze owszem zmiany wielkosei i stosunku wymiaréw
takiego krysztalu sa wyrazem ogélnym zmian w roz-
tozeniu jego drobin krysztalowych. zmian spowodo-
wanych dzialaniem ciepla tub innéj sity zewnetrzné.
Autor mowi daléj, ze gdy drobiny krysztalowe przei-
staczajacego sie krysztatu znajduja sie w polozenin
odpowiedniém temu ogotowi zmian w wymiarach Kry-
sztalu, zatém w odmiennych od piérwotnych warun-
kach wzajemnego oddzialywania na siebie, to mu-
szy sie zastosowaé do tych nowych warunkow swego
rozlozenia, zmieniajac swoj ksztalt przez odpo-
wiednie przesuniecie sie, czyli odmienne ulozenie
sie drobin, a moze téz i atoméw, skladajacych dro-
bine krysztalowa. W skutek téj zmiany ksztaltu
drobin krysztalowych zmieni¢ sie musi takze stosunek
osi, a wiec i symetryja krysztalu. Wedlng autora
przeto przyczyng roznopostaciowosci zawsze jest od-
mienne ugrupowanie drobin chemicznych, w drobinie
krysztalowéj: dla niego wiec owa roznica cial fizyczno-
polymernych i metamernych przez LEEMANNA przyjeta.
nie ma znaczenia,

Nakoniec wyprowadza autor ze swéj teoryi na-
stepujace dwa zrownania:

3 ey b+ \V(n —*0%+ 4 (ctc') bn
T 2n

tudziez
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S oy
n—1) = \/ (i — T4 4,(2210,)1‘

n.

a 4+ d =a.

gdzie b= dlugosci potosi pionowéj krotszego kryszta-
Tu, majacego jednakowa z krysztalem dluzszym po-
wiérzchnie przekroju poziomego.

Zrownania te sluza autorowi do wykazania dla
najwybitniejszych cial roznopostaciowych, jakoto:
Ty She 07 As* O0F, Ag*'S, Ca’ S HeS® idi1
stosunek wymiarow w roznych modyfikacyjach wedlug
podanéj przez siebie teoryi, wskazuje na stosunek ich
cigzarow gatunkowych zupefnie odpowiadajacy rze-
czywistosei, a tém samém do sprawdzenia swéj
teoryi. :

Nad tredcig téj rozprawy wywiazala sig dyskusyja,
w ktoréj udzial brali Dr. Czyrwiagskr, Dr. RosrariNski
i Dr. Avrs.

Potém Prof. Dr. Rosrarifskr zdal sprawe o pracy
Dra Remmana pod tytulem: O poczgthn wspétczesnyeh
okregow ro§linnych.

Autor obrawszy za punkt wyjScia swa rozpra-
we: , 0 geobotanicznych stosunkach potudniowéj Afry-
ki“, przeznaczong do pamietnika Akademii, wykazuje
ten szczegélny fakt, ze roslinnos¢ Przyladka Dobréj
Nadziei jest daleko wiecéj spokrewniona z Nowg Ho-
landyja , anizeli z sasiedniemi okolicami poludniowéj
Afryki, poniewaz rodziny takie jak Proteaceae, Re-
stiaceae, Ericaceae i kilka innych, wspolne obu tym
krainom, na potoc od Przyladka Dobréj Nadziei na-
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gle gina. Zjawisko to powinowactwa odleglych okre-
gow roslinnych, z pominieciem sasiednich najblizszych,
powtarza sie nadto pomiedzy goérami Europy i Sybe-
ryi i okolica podbiegunowa, pomiedzy Chinamii Zje-
dnoczonémi Stanami potnoenéj Ameryki. pomiedzy Pa-
tagonija i Nowa Zelandyja, a nawet pomiedzy Pa-
tagonija i krainami odlegléj pdinocy, a jest trudném
do wytlomaczenia z tego powodu poniewaz wszelkie
sity sluzace do przenoszenia nasion, a dzialajace obe-
cnie w przyrodzie, zastosowania mie¢ tutaj nie moga.
Zastanawiali sie nad tym przedmiotem juz inni bada-
cze; Liyery, Forsrs, Wirnnace, Uncer, Hrrr, Hoo-
KER, Kasscu; a poniekad i De Canporne. Tlioma-
ezyli oni to zjawisko odmiennym ukladem kontynen-
tow w epokach geologicznych, i przypuszezali, ze Eu-
ropa byla niegdys polaczona stalym ladem z Amery-
ka. Kalifornija z Chinami, Patagonija z Nowa Ze-
landyja itd.. co miato ulatwia¢ wedrowke roslinom na
okolo ziemi: gatunki zas wspdlne goérom Europy
i okolicy podbiegunowéj starali sie wytlomaczyc zja-
wiskami epoki lodowéj; GrieseBacH przeciwnie odsu-
wa mys$] takich wedréowek. przypuszeza, ze kazda ro-
§lina zostala stworzona tam, gdzie najodpowiedniej-
sze do jéj rozwoju istniatly warunki, w skutek czego
wspolczesne okregi roslinne uwaza za ilosci dane,
ktore z biegiem czasu bardzo malym, albo Zadnym
nie mogg ulega¢ zmianom. Autor przechyla sie wie-
céj na strone Lysrua i De Caxvorra izgadza sie z ni-
mi w tém, ze tylko historyja rozwoju i Swiata roslin-
nego, moze wyttomaczyc obecny ukiad roslin na zie-
mi, ale odrzuca hipotezy zatopionych kontynentow
i posrednictwa mas lodowych. Zastanawia on si¢ nad

http://rcin.org.pl



XXT11

trzeciorzedng roslinnoscia Europy i wykazuje, ze byly
W niéj reprezentowane typy roslinne caléj kuli ziem-
skiéj, bo w mijocenie Szwajcaryi zyty wspolnie obok
siebie formy takie. z ktorych jedne zyja obecnie tyl-
ko w polnoenéj Ameryce, inne w Chinach, inne w tro-
pikowéj Azyi i Ameryce, inne na Przyladku Dobréj
Nadziei. w Nowéj Holandyi. Patagonii, albo Nowéj
Zelandyi. Ale taka sama mieszanine form napoty-
kamy nadto w mijocenie poilnocnéj Ameryki, Chin
i Syberyi, co nas przekonywa, ze roslinnos¢ caléj pot-
nocnéj potkuli byta wowczas nadzwyczaj jednostajna.
Zakres rozsiedlenia pojedynczych form byt nadzwy-
czaj obszérnym, a te same stosunki musialy sie po-
wtarzaé i na poludniowéj polkuli. Jasna jest rzecza,
ze 1 klimat naszéj ziemi musial w epoce mijocenu byé
odmiennym zupelnie od dzisiejszego. ‘W naszych sze-
rokosciach byl on goracym, bo rosty tutaj swobodnie
palmy, a w Grenlandyi i na Szpichergach umiarko-
wanym, bo lasy tamtejsze skladaly sie z debow, bu-
kow, grabow i innych drzew okazalych, rosmacych
obecnie w Chinach i Zjednoczonych Stanach. Gdy
pod koniec epoki trzeciorzednéj cieptota polnocnéj
potkuli (a prawdopodobnie i poludniowéj) nagle sie
obnizyta, zmiana ta musiata by¢ bardzo dotkliwa dla
Owcezesnéj roslinnosci, w skutek czego wyginely cale
rodziny i rodzaje roslinne, a §lady ich przechowaly
sie tylko tam, gdzie odpowiednie dla ich istnienia
znajdowaly sie warunki. Przez to nastapilo ogél-
ne zlokalizowanie form, a utwory takie, ktore
w epoce mijocenu rosly na powiérzchni caléj kuli
ziemskiéj znajduja sie obecnie na kilku odosobnio-
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nych, w zadnym ze soba zwiazku nie zostajacych sta-
nowiskach.

Z kolei wymienia autor najwazniejsze ze wspot-
czesnych okregéow roslinnych i wykazuje, ze usta-
nowiona przez niego zasada, w kazdym z nich odpo-
wiedne znajduje zastosowanie.

Po dluzszéj 1 bardzo zajmujgcéj dyskusyi nad tre-
scig téj rozprawy, w ktéré) udzial mieli Dr. Avrm, Dr,
RosrariNskr 1 Dr. RermawN, odstgpiono ja Komitetowi re-
dakcyjnemu.

A A~

Posiedzenie administracyjne

w dalszym ciagu poprzediajqcego.

Prof. Dr. Aurn wnosi, azeby przed umieszczeniem
rozprawy Dra Kreurza w pismach Akademii przejrzal ja
Prof. Dr. KuczyXsk1 ico do niektérych zmian pozgdanych
porozumial sig z Autorem, na co sig Wydzial jednomysl-
nie zgadza.

Na wniosek Prof. Dra CzyrNiaXskieGo po odbytéj
dyskusyi uchwalono zamiescié w pismach Akademii roz-
prawg Dra Banprowskireo: O kwasie acetylenodwulkar-
bonowym @ pochodnych, lecz nie caly, albowiem czgsé jéj
jedna juz byla w innych pismach ogloszong, ta wigc mu-
si by¢ opuszczong, a tylko dodany ma byé wstep krétki,
okazujgcy zwigzek téj rozprawy z pracg autora ogloszong
juz poprzednio w innych pismach.
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Posiedzenie Komisyi antropologicznéj
d. 27 Lutego 1879 r.

Przewodniczgey : Dr. J. MaJER.

Po odczytaniu 1 przyjeciu protokélu z poprzedzaja-
cego posiedzenia, udzielong zostala tresé¢ otrzymanych ko-
" respondencyj 1 przedstawiono nastepujace dary, za po-
érednictwem P. Gon¥rypa OssowskieGo nadestane do zbio-
row Akademii,

JMksigdz Pawel Jankowski 2 Gdanska, ozdoby bron-
zowe z popielnicy wykopanéj w Trgbkach Wielkich.

P. Maksymilijau Baranowski z Gdanska, popiel-
nice twarzows i zelazng ostroge starozytug z Oksywia.

P. Falck z Grudzigdza, siekiérk¢ kamienng, znaleziong
w okolicy Swiecia.

Hr. Adam Sierakowski z Waplewa, Skorupy naczyn
starozytnych z Raischen na Szlgzku.

Pni Helena Karwat z Wichulca, dwie pokrywy od po-
pielnic z grobéw skrzynkowych w Kobussewie.

Jis. Gustaw Poblocki z Chelmna, ozdoby bronzowe
i szklanne z grobu skrzynkowego w Yebnie.

P. Marcin Strusinski z Rychendrys, 3 popielnice
z grobu skrzynkowego w Gogolinie.

JKsigdz Klosowski, Dziekan z Grzywna, 49 monet
sréebrnych i miedzianych.

Nastgpnie Czl. Komisyi P, WzApyszaw PRZYBYSEAWSKI
zapowiedziawszy nadeslanie w swoim czasie wyczerpujacego
sprawozdania o przeszlorocznych archeologicznych poszukiwa-
niach swoich w Horodnicy nad Dniestrem i jéj okolicach, odczy-
tal opis cztérech grobéw przedhistorycznych, odkrytych przez
siebie w ogrodzie wloscianiskim w Horodnicy i przedstawil zna-
lezione tamze nastepnjgce przedmioty, ktore sklada do zbio-
réow archeologicznych Akademii.
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1) Nieznany dota! przedmiot ceramiczny (terra-cotta),
malowany, majgey posta¢ dwoch duzych czar, zlgezonych w g6-
rze plaskg lukowatg rgezkg, a posrodku plaskg pionowg po-
przéczky. Kazda polowa tego zagadkowego przedmiotu, jakkol-
wiek ma ksztalt czary, gdyz sklada sig z dwéch pélkulistych
miseczek wypukloscig ku sobie zwrdoconych, ktérych dna lgczy
pionowy walcowaty slupek, czarg jednakze nie jest, albowiera
od dna wrzekoméj czary, do jéj pélkulistéj miseczkowatéj pod-
stawy, przez Srodek slupka przechodzi kanalik, na obu: koncach
otwarty.

2) Czgs¢ ksztaltnego malowanego garnuszka, z szérokg
miseczkowatg krésg.

3) Dwie male miseczki, z ktorych jedna malowana.

4) 1 malg strzalkg krzemienng sercowats.

Wszystkie te przedmioty znalezione zostaly przy jednym
i tym samym szkiclecie.

W innym grobie, na przedramieniu szkieletu, prawdopo-
dobnie kobiécego, znalazl on caly bransoletg szklanng, nie-
zmiernie wazng z tego wzgledu, iz stanowczo udowadnia ona
starozytno§¢ muoéstwa ulamkow od podobnych obrgczek, da-
wniéj znajdywanych na témze i na innych miejscach w Horo-
dnicy, a takze na calém Pokuciu i Podolu.

W tynze ogrodzie, niedaleko od brzegu Dniestru, odkryl
p. PrzyBYsrawskl gruby i obszérny poklad malzowin skojek
(Unio pictorum), ktory na wiosng zamierza zbadaé¢ dokladnie.
Oprocz tego w tymze ogrodzie znaleziono dwie figurki ulepio-
ne z gliny: jedna z terrakotty, wyobraza posta¢ kobiéty, wiel-
ce przypominajgceg figurki, opisane przez SCHLIEMANNA, a odkryte
przez niego w Mycenie, druga z gliny slabo wypalonéj, wyobra-
za tulow i 4 nogi jakiego§ zwiérzgcia.

Tamze wykopano na wiosng pigkny okaz duzego szydla
z kosci lokciowéj konia, a w jesieni, ciekawych ksztaltow skoru-
p¢ malowanego naczynia, prawdopodobnie przepalong w wiel-
kim ogniu,

Naostatek, okazal p. PrzyByseaAwskr wykopang przez sie-
bie w sgsiednim ogrodzie wloscianskim miseczkowatg podstawe
ze stupkiem;, od malowanego glinianego naczynia, majgcego
ksztalt kielicha, oraz miseczkowatag podstawkg od podobnego

Wydz. matemat. przyrod. T. VL 4
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naczynia, znaleziong za Dniestrem we wsi Peczernie, i pig-
knie obrobiony, szlifowany mlotek kamienny, znaleziony na ni-
wie K uty, w Horodnicy.

Po dos¢ dlugiéj dyskusyi, nad niektorémi przedmiotami,
w ktéréj brali udzial prawie wszyscy obecni na posiedzeniu,
Sekretarz odczytal sprawozdanie p. GoTFRYDA OSSOWSKIEGO
o poszukiwaniach archeologicznych, dokonanych przez niego ze-
szléj jesieni w Zachodnich Prusach, a mianowicie: z prawego
brzegu Wisly: o grodziskach migdzy Ossg a Drwegc g,
0 kamieniun dolkowanym w Wilczewie i o cmentarzysku
wStarym Targu; z lewego brzegu Wisly: o zbadanych przez
niego takze cmentarzyskach w Goécieradzu, Gogolewie
i Tczewie, oraz o wykopaliskach z Gogolina, Warlubia
i ebna. Przyczém, w dodatku do popielniciinnych przed-
miotéw, przedstawionych juz na posiedzeniu z d. 26 Listopada
r. z., okazane byly ozdoby z bronzu, Zelaza, szkla, bursztynu
i inne, pochodzgce z opisanych cmentarzysk.

Dyskusyja nad odczytaném sprawozdaniem tyczyla sig
glownie terminologii archeologicznéj, potrzebg ustalenia kto-
réj w ogélnosci podnids! Prof. FEPKOWSKI.

W koncu, na wniosek p. Przewodniczgcego i Sekretarza,
jednomyslnie obrani zostali Czlonkami Kowisyi pp. GoTFRYD
Ossowskr i ZyeMUNT RApzimiNski, a wybor ten polecono przed-
stawi¢ do zatwierdzenia Wydzialowi matematyczno - przyrodni-
czemu.
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