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rownania z wynikami bezposrednich kontroli terenowych *
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W celu zebrania danych o rozmieszczeniu i liczebnosci bociana biatego w Polsce
wystano do 2365 gmin 39 041 ankiet, z ktorych powr6cito 31 815, co daje 81,5%
odpowiedzi. Jezeli uwzgledni sie pewng liczbe odpowiedzi zbiorczych, informuja-
cych najczesciej o braku gniazd bocianich w wielu sotectwach gminy, to wskaznik
uzyskanych odpowiedzi przekroczy 85 %. Jest to wynik bardzo wysoki, jesli zwazyc,
ze dotychczasowe ornitologiczne badania ankietowe, obejmujace caty kraj, przy-
nosity od 18 do 64% odpowiedzi (Bednorz 1974, Bogucki 1967, Dyrcz 1966,
Ohtuszewski 1937, Szczepski 1968). Rozkiad uzyskanych odpowiedzi byt sto-
sunkowo réwnomierny i na 317 bylych powiatow, jedynie z dwéch — faskiego
i miechowskiego — nie uzyskano zadnych odpowiedzi**.

Przewazajacg cze$¢ ankiet wypetnili sottysi osobiScie i jest to materiat nie-
watpliwie najcenniejszy. Pewna liczba ankiet zostala wypetniona przez stuzbe
rolng w urzedach gminnych lub przez inne osoby. Polowa respondentéw wypet-
nita dodatkowo rubryke ,uwagi”, w ktorej informowano najczesciej, gdzie byty
umieszczone gniazda, czy tez jaka byla liczba mtodych. W ostatnim przypadku
stosunkowo czesto podawano tacznie liczbe ptakdéw starych i mtodych, co umozli-
wilto ustalenie rzeczywistej liczby mtodych i okre$lenia efektu legu. Do wielu ankiet
dotgczono uwagi o wystepowaniu i biologii bociana, wraz z opisami historii po-
szczegblnych gniazd, ptakdw lub legéw, wreszcie o stosunku tudzi do bociandw.
Korespondencja ta wskazuje na powszechng sympatie i duze zainteresowanie,
jakie budzi ten gatunek ptaka wsrod ludnosci wiejskie;.

Celem zebrania bardziej szczegétowych danych dotyczacych biologii bociana,
a takze celem zweryfikowania wynikow uzyskanych drogg ankietowg, skontrolo-
wano bezposrednio 72 byle powiaty, a wyniki tych kontroli przedstawiono jako

* Wstepne wyniki badan nad rozmieszczeniem i liczebnoscig bociana biatego w Polsce podano w pracy
Jakubca (1978), gdzie zamieszczono mapke ilustrujaca rozktad przestrzenny procentu zwréconych ankiet.

** W celu okreslenia przypuszczalnej liczbhy par bocianéw na terenie tych powiatéw zastosowano
metode interpolacji, obliczajac Srednie zageszczenie dla powiatow sasiednich o podobnych warunkach
Srodowiskowych. W przypadku powiatu laskiego byfa to $rednia dla powiatéw betchatowskiego i sieradz-
kiego, w przypadku powiatu miechowskiego — $rednia dla olkuskiego, jedrzejowskiego i pinczowskiego.
Obliczone w ten spos6b zageszczenie dla powiatu laskiego okazato sie nieco zanizone w stosunku do danych
z 1970 r. (Markowski, Tranda, Wojciechowski 1981).
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oddzielny rozdziat niniejszego opracowania. Konfrontacje wynikow ankiety z wyni-
kami kontroli sprowadzono do ustalenia stopnia wiarygodnosci podstawowych
parametréw charakteryzujgcych populacje bociana, a mianowicie zageszczenia
par legowych, efektywnosci legéw oraz odsetka par, ktére nie posiadaty badz nie
ukonczyty legéw.

Konfrontacje te przeprowadzono poprzez zestawienie i porownanie liczby
wszystkich wykrytych gniazd i par legowych bociana na terenie danego powiatu.
Wyrd6zniono trzy kategorie: gniazda (ewentualnie pary legowe) wykryte zarbwno

przez ankiete, jak i przez kontrole bezposrednia, gniazda tub pary wykrye tylko
przez ankiete oraz gniazda i pary wykryte jedynie przez kontrole. Na tej podstawie
obliczono maksymalng domniemang liczbe gniazd i par legowych oraz procent gniazd
i par wykrytych przez ankiete i przez kontrole. Postepowanie to dato dos¢ zaskaku-
jacy wynik, gdyz na 72 poréwnywane powiaty az w 28 przypadkach ankieta wy-
kazata wiecej gniazd niz kontrola. Wynik ten unaocznia trudno$ci w prowadzeniu
badan terenowych tego typu.

Stosunkowo duzy odsetek prob, w ktérych ankieta data wyniki wyzsze od kon-
troli, stanie sie zrozumiaty, jezeli uswiadomimy sobie, ze odpowiadajgcy na ankiete
sottys miat podac¢ informacje z nieduzego i doktadnie znanego sobie obszaru, pod-
czas gdy kontrolujacy poruszat sie najczesciej w terenie dla siebie nowym. Stwier-
dzono jednak, ze sottysi czesto opierali sie wylgcznie na dosSwiadczeniu z ubiegtych
lat, i jako gniazda zajete przez bociany podawali gniazda od roku lub dwu lat
opuszczone, a niekiedy podawano dla nich nawet liczbe mtodych. Tego typu dane
wptywaty na podniesienie wartosci wskaZnika zageszczenia. Przypuszczalnie w od-
powiedziach pomijano niekiedy gniazda zatozone w roku prowadzenia badan,
co do pewnego stopnia niwelowato blad poprzedni. W pewnych przypadkach
stwierdzono, ze jedno i to samo gniazdo wymieniali dwaj soltysi, a w powiecie
leszczynskim wykryto nawet przypadek trzykrotnego wymienienia tego samego
gniazda. Zdarzato sie to zwlaszcza wtedy, gdy gniazdo byto zlokalizowane w przy-
siotku lub z dala od zabudowan wsi.

Odsetek gniazd nie zajetych, a podawanych jako zasiedlone, byt niekiedy dosy¢
znaczny i dlatego ostrozniej jest przyjacC, ze wykazanie przez ankiete nawet o 10%
gniazd wiecej od wyniku kontroli nie wskazuje na niewtasciwe przeprowadzenie
tej ostatniej. Jedynie 14 powiatow zostato skontrolowanych w stopniu nie wystar-
Czajacym; poniewaz opracowania tych powiatéw byty oparte na niekompletnych
danych terenowych, nie zamieszczono ich w niniejszym zbiorze.

Podstawowg trudnoscia, ktorej nie udato sie rozwigza¢ organizatorom badan
byt brak dostatecznie doktadnych map terenowych. Oprécz niemozliwosci orientacji
w terenie i ustalenia stopnia jego spenetrowania, wywotywato to pewne trudnosci
w Scistej lokalizacji znalezionych gniazd. Zdarzato sie bowiem czesto, ze jakas
miejscowos¢ posiadata dwie, a nawet trzy, rdwnolegle funkcjonujace nazwy — inng
na mapie, inng na tablicy przydroznej, a inng w uzyciu u miejscowej ludnosci.
O wielkosci tych réznic niech $wiadczy np. fakt, ze na Opolszczyznie do jednej
miejscowosci odnoszg sie nazwy: Ztotéwka, Ztotno i Ztota Ge$. Roznice w nazew-
nictwie wplywalty w sposéb bardzo istotny na wyniki konfrontacji ankiety i kon-
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troli, zwlaszcza w przypadku poréwnywania terenédw o budowie rozproszonej,
0 duzej liczbie przysiotkow i samotnych budynkoéw oraz w przypadku dtugich wsi —
ulicowek, gdzie nie mozna ustali¢ granic pomiedzy poszczegdlnymi miejscowosciami.
Zdarzato sie bardzo czesto, ze jedno i to samo gniazdo raz wymieniano pod nazwg
wsi, a raz pod nazwg przysidtka. Trudnosci te znalazty odbicie w tym, ze czesto
roznice w liczbie podawanych gniazd byly znacznie wyzsze niz réznice w wyliczo-
nych wskaznikach zageszczenia populacji. Najwymowniejszym przyktadem tego
stanu byly dane z bytego powiatu bochenskiego. Ankieta wykazata obecnos¢ 66 par
bocianéw, kontrolujacy — 84 pary, jednak wspdlnych dla obu préb bylo jedynie
48 par legowych, a maksymalna domniemana liczba par legowych wynosita 102.
Ankieta wykryfa zatem 44 %, a kontrolujgcy — 56 % par legowych. Réznica wynosita
wiec okoto 50%. Obliczone wskazniki zageszczenia wynosity: w przypadku ankie-
ty — 7,64, w przypadku kontroli — 10,06 pary/100 km? i roznity sie miedzy sobg
tylko o 25%. Po przeprowadzeniu szczegbtowej konfrontacji z mapa okazato sie,
ze wiele gniazd bylo wymienionych przez ankiete i kontrole pod réznymi nazwami
miejscowosci. Liczba par wykrytych wspélnie wzrosta do 57, maksymalna za$
domniemana liczba par zmalata do 93. Procent wykrytych par wynosit: w przypad-
ku ankiety — 71,0, w przypadku kontroli — 90,3. Zageszczenie maksymalne zmalato
z 1112 do 10,76 pary/100km2.

Innym czynnikiem wplywajagcym na efektywno$¢ kontroli, byla aktywno$¢
kontrolujgcego i umiejetno$¢ uzyskania potrzebnych informacji. Jest to o tyle
istotne, ze w badaniach terenowych braty udziat osoby reprezentujgce bardzo
rozny stopien doswiadczenia w tego rodzaju pracy (od uczniéw szkot $rednich do
samodzielnych pracownikéw naukowych). Okazato sie, ze wielu wspdtpracowni-
kow akcji byto zgodnych co do réznej wartosci informacji uzyskiwanych od réznych
ludzi. Najlepszych informacji o gniazdach udzielali ludzie starsi, zwlaszcza mez-
czyzni. Stosunkowo czesto udawato sie uzyska¢ doktadne informacje od kilkunasto-
letnich chlopcow i miodych mezczyzn, pozostate grupy ludnosci byly znacznie
gorszymi informatorami. Niekiedy trudno byto trafi¢ w kontrolowanej miejsco-
wosci na dobrego informatora i wtedy wynik kontroli pozostawat niepewny.
Stosunkowo czesto dobre informacje co do lokalizacji innych gniazd w okolicy
udawato sie uzyska¢ od wiasciciela obejscia, w ktérym gniezdzit sie bocian.

W opisanej sytuacji nie byto podstaw, aby przyja¢ wyniki bezposrednich kontroli
za oddajace w petni stan rzeczywisty. Nie mozna réwniez zatozy¢ z gory, ze ankieta
byta Zzrodtem mniej wiarygodnym. Nie byto wiec praktycznie zadnych mozliwosci
ustalenia jednoznacznie istotnego stanu. Podjeto zatem probe okreslenia zgodnosci
wynikow ankiety i bezposrednich kontroli, by w ten sposéb posrednio wnioskowaé
0 stopniu wiarygodnosci wynikow.

Efektywno$¢ wykrywalnosci gniazd i par legowych bociana biatego droga
ankiety i w wyniku bezposredniej kontroli w terenie byla bardzo zblizona i w nie-
wielkim stopniu zalezata od zastosowanej metody. W poréwnywanej prébie 72
powiatéw dane zebrane za pomoca ankiet wykazaty srednio 71,4% gniazd i 73,1 %
par legowych, natomiast kontrole wykryly odpowiednio 73,6% i 77,1%. Wyzszy
procent wykrywalnosci gniazd zajetych przez pary legowe — i to zarbwno w przy-
15 — Studia Naturae A/23
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padku ankiety, jak i kontroli — wyptywa z faktu, ze gniazda takie tatwiej zauwazy¢,
gtéwnie z powodu aktywnosci zajmujacych je ptakdw.

Na rycinie 25 przedstawiono procent gniazd wykrytych metodg ankietowa
w zaleznoSci od zageszczenia bociana, przyjmujac jako podstawe zageszczenie
wyzsze, tj. wartoS¢ wyzszg niezaleznie od tego, czy zostala ona wykazana przez
ankiete, czy przez kontrole. Z przedstawionego wykresu wynika, ze zageszczenie
bociana biatego byto w pewnym stopniu zwigzane z procentem wykrywanych gniazd

Ryc. 25. Procent par legowych i gniazd wykrytych droga ankiety, w zalez-
nosci od zageszczenia bociana: 1 — HP, 2—H

Fig. 25. Per cent of breeding pairs and nests detected by the inquiry as affected by the White
Stork density: 1 — HP, 2 — H

i par legowych. Zaznacza sie stata tendencja do spadku odsetka wykrytych gniazd
W miare wzrostu zageszczenia bociana. Wyzszy procent wykrywanych gniazd przy
zageszczeniach niskich i bardzo niskich jest zrozumiaty, poniewaz w takich warun-
kach obecno$¢ bociana traktowana jest jako co$ wyjatkowego. Zageszczenie wpty-
wato natomiast bardzo nieznacznie na stopien zgodnosci wynikéw uzyskanych
metodg ankietowg i na drodze kontroli (ryc. 26). Zaznaczyla sie wprawdzie tendencja
do zmniejszania sie zgodnosci wynikdw w miare wzrostu zageszczenia, jednakze
nawet w przypadku zageszczen bardzo wysokich wyniki byly zgodne co najmniej
w 70%. Zaznaczyt sie natomiast bardzo szeroki zakres zmienno$ci prob w poszcze-
golnych przedziatach, ale trzeba podkresli¢, ze wartosci minimalne pochodzity
z nielicznych préb, ktore wyraznie odbiegalty od pozostatych.

Najlepszg ilustracja stopnia wiarygodnosci materiatdw ankietowych byt procent
wykrytych gniazd i par legowych w zalezno$ci od procentu zwrotu ankiet, co ilus-
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Ryc. 26. Procentowa zgodno$¢ wartosci zageszczenia (StD), obliczona
na podstawie stosunku ankiety do kontroli, w zaleznosci od zageszczenia
wyzszego
Fig. 26. Percentage coincidence of density values (StD) calculated on the basis of the
inquiry isrelation to the census. The higher density was accepted as 100%

Ryc. 27. Procent wykrytych par legowych i gniazd bociana biatego w zaleznosci od
procentu zwrotu ankiet: 1 — HP, 2 — H

Fig. 27. Per cent of detected breeding pairs and nests of the White Stork as affected by per cent of inquires
returned: 1 — HP, 2 — H
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truje wykres zamieszczony na rycinie 27. Z wykresu tego wynika, ze w zasadzie
przy wiecej niz 60% zwrdconych ankiet Sredni procent wykrytych gniazd uktada
sie na mniej wiecej statym poziomie: 70—80%. Jest to zrozumiate, gdyz — jak
stusznie zauwaza Bogucki (1967) — w pierwszej kolejnosci odsytane sg ankiety
z odpowiedziami pozytywnymi. Dalszy wzrost procentu zwrédconych ankiet nie
zwiekszat liczby wykrytych gniazd, gdyz w grupie odpowiedzi nadestanych pozniej
przewazaty z reguty wyniki negatywne.

Ryc. 28. Procent zgodno$ci wartosci wskaznika zageszczenia (StD)
ustalonego na podstawie poréwnania wynikéw ankiety z wynikami
kontroli, w zalezno$ci od procentu zwrotu ankiet

Fig. 28. Percentage coincidence of the density index values (StD) established on the
basis of a comparison of the inquiry resulls with those of the census as affected by per cent
of inquires returned

Jezeli uwzgledni sie procent wykrytych gniazd i par tegowych obliczony w sto-
sunku do warto$ci maksymalnych, to po zastosowaniu prawidtowosci ustalonych
np. przy konfrontacji danych z bytego powiatu bochenskiego okazuje sie, ze wykaza-
ne wartosci $rednie wzrosng réwnomiernie o okoto 10—20%.

Rycina 28 przedstawia zalezno$¢ Sredniej wartosci wskaznika zageszczenia od
procentu zwrdconych ankiet. Z wykresu tego wynika, ze stopief zgodnosci wartosci
wskaznika zageszczenia zwieksza sie wraz ze wzrostem procentu zwroconych ankiet,
co mozna sprowadzi¢ do czterech przedziatdw. Przy uzyskaniu ponizej 40% od-
powiedzi zgodno$¢ wynikdéw wynosita ponizej 50 %, dla przedziatlu 40—60% odpo-
wiedzi zgodno$¢ wynikéw wynosita Srednio 70%; przy uzyskaniu powyzej 60%
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odpowiedzi $redni procent zgodnosci miescit sie w granicach od 80 do 90%. Powy-
zej 80% odpowiedzi zgodno$¢ przekraczata 90%.

Opierajac sie na zestawionych wynikach konfrontacji, a zwlaszcza na prawidto-
wosciach uwidocznionych na rycinach stwierdzono, ze poprawki pozwalajgce
szacowac przyblizong liczbe par fegowych oraz zageszczenie bociana biatego w okre-
Slonym terenie, muszg uwzgledniac:

— procent zwrotu ankiet z danego terenu,
— zageszczenie bociana biatego w odniesieniu do obszaru wigekszego niz analizowa-
na préba.

Na podstawie tych ustalen utozono tabele poprawek (tab. CLXXIV).

TABELA CLXX1V

Poprawki do szacowania liczby par legowych i wartosci wskaznika zageszczenia bociana biatego
w zaleznosci od procentu zwrotu ankiet i przedziatu wartosci zageszczenia

Corrections applied to estimate the number of breeding pairs and the density index value of the
White Stork as depending on per cent of inquiries returned and the interval of density values

Procent zwrotu ankiet

i:?ffggzimg Per cent of inquiries returned
Density of pairs onad
per }IIOO kr212 do (up to)  do (up to) do (up to) (mcF))re than)
40 60 80 80
do (up to) 5,0 40 20 10 —
0,0-4,9
do (up to) 20,0 50 40 20 10
5,0-19,9
ponad (more than) 70 60 40 20
over 20,0

Drugim analizowanym parametrem byfa efektywnos$¢ legéw, wyrazana $rednig
liczbg mtodych wychowang przez jedng pare majgcg mtode (JZm). Trzeba zazna-
czy¢, ze w ankiecie nie zobowigzywano soltyséw do udzielania tego typu odpowie-
dzi i dlatego uzyskane wyniki pochodzg z informacji dotgczonych do ankiet z wias-
nej ich inicjatywy. Na 70 porownywanych préb az w 52 (74%) warto$¢ tego wskaz-
nika byta wwgza niz to wynikato z danych kontroli. Potwierdza to opinie wyrazong
przez Boguckiego (1967) o nagminnym zawyzaniu przez informatoréw liczby

mtodych w gniazdach.
Zachodzita tez tu inna prawidlowo$¢. Wielu informatorow mianowicie byto

przekonanych o statej liczbie miodych w gniezdzie i stosunkowo czesto w odpo-
wiedziach wymieniano np. pie¢ lub wiecej gniazd z uwaga: ,,we wszystkich gniaz-
dach po trzy mtode”.

Srednia warto$¢ wskaznika efektywnosci legu uzyskanego w oparciu o ankiete
wynosita 109,2% w poréwnaniu do wartosci wskaZznika obliczonego na podsta-
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wie danych pochodzacych z kontroli. Bylo to odchylenie stosunkowo nieduze.
Warto tez zaznaczy¢, ze w potowie rozpatrywanych préb rdznica w wynikach
uzyskanych dwoma metodami miescita sie w granicach +10%b warto$ci kontroli.

Przeprowadzone analizy wykazaty, ze stopien zgodnosci wartosci wskaZnika
nie zalezy ani od procentu zwrotu ankiet, ani od procentu gniazd, dla ktorych
podano liczbe miodych, ani od zageszczenia populacji bociana. Udato sie nato-

Ryc. 29. Warto$¢ wskaznika JZm wykazana przez ankiete, w poréwnaniu
z kontrola. Warto$¢ uzyskang z kontroli przyjeto za 100%

Fig. 29. JZM index value shown by the inquiry as compared with the census. Value revealed
by the census was accepted as 100%

miast uchwyci¢ zalezno$¢ pomiedzy stosunkiem warto$ci wskaznika JZm ustalone
droga ankiety do tej samej wartosci stwierdzonej w czasie kontroli a wartoscia
tego wskaznika obliczong na podstawie danych pochodzacych z kontroli. Z tego
poréwnania widac, ze wyniki ankiety wykazywaty tendencje do zawyzania wartosci
niskich oraz do zanizania wartosci wysokich. Wartosci Srednie byty oddawane
stosunkowo wiernie, przy nieznacznym tylko zawyzeniu wynikéw. Sredni procent
zgodnosci  poréwnywanych wynikow dla przedziatu wartosci JZm 2,31—2,79
miescit sie w granicach £10%, a rozrzut wartosci tych prob byt stosunkowo nie-
wielki.

Nalezy zatem przyjac, ze efektywno$¢ legdw bociana biatego na terenie catego
kraju zostata ustalona ze S$rednig doktadnoscia +10%, pomimo ze dla potowy
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préb odchylenie to byto wieksze, przy czym dotyczylo to przede wszystkim danych
ekstremalnych.

Ostatnig poréwnywang wartoscig byt udziat procentowy par bocianéw, ktérym
w 1974 roku nie udato sie wyprowadzi¢ tegoéw. Jak juz wspomniano przy omawianiu
metodyki, ankieta nie zawierata zbyt szczegdtowych pytan o sposob zajecia gniazda.

Ryc. 30. Udziat procentowy par bocianéw, ktére nie wyprowa-
dzity legbw (% HPo), wykazany przez ankiete, w poréwnaniu
z kontrolg. Warto$¢ uzyskang z kontroli przyjeto za 100%

Fig. 30. Percentage participation of White Stork pairs which failed to rear broods
(% HPo) shown by the inquiry as compared with the census. Value revealed
by the census was accepted as 100/0

Nalezato sie liczy¢ z tym, ze wyniki bedzie radowata niewielka zgodno$¢. Analize
przeprowadzono poréwnujac procentowy udziat par bez legbw wykapmy przez
ankiete do analogicznej wartosci obliczonej w oparciu o wyniki kontroli. Rezul-
taty tej analizy przedstawiono na rycinie 30. Ujawnita si¢ tu podobna tendencja
jak w przypadku poréwnywania $redniej liczby mtodych. Wyniki o niskiej wartosci
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byly zawyzane, a 0 wysokiej — zanizane. Nie byto jednak przedziatu, w ktérym
wyniki te byly zblizone do wartosci obliczonych na podstawie kontroli. Wyniki
niskie byly zawyzone niekiedy nawet szesciokrotnie, i tu zaznaczyt sie najwyzszy
rozrzut poréwnywanych préb. Wyniki w przedziale 20—89% HPo byty zdecydowa-
nie zanizane, ale rozrzut préb byt tu bez poréwnania mniejszy.

Oceniajac  skutecznos$¢ sprawdzenia danych ankietowych nalezy stwierdzic,
ze zastosowane metody réwnoczesnej kontroli terenu i zbierania danych metodg
ankietowg nie pozwalajg na dokladne ustalenie stanu rzeczywistego. Kontrole
zastosowano gtdwnie po to, aby uzyska¢ mozliwie doktadne dane o efektywnosci
legbw, gdyz w tym wzgledzie trudno byto polega¢ na informacjach ankietowych.
Gdyby celem byto wykgcznie sprawdzenie wiarygodnosci ankiet i to tylko odno$nie
do lokalizacji gniazd, nalezatoby kontrole w terenie przeprowadza¢ po uzyskaniu
odpowiedzi ankietowych, zaopatrujgc osoby kontrolujgce w petny zestaw informa-
cji z danego terenu.



