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ity margliste, w ktoérych oprdcz skorup mieczakoéw spotyka sie uweglone szczatki roslin-
ne.

Utwory miocenskie Kotliny Sadeckiej tworzg strukturalng niecke ze stromo ustawio-
nymi skrzydtami i poziomo zalegajgcymi warstwami w czesci centralnej. Upady warstw
miocenu na wschodnim obrzezeniu Kotliny wynoszg 15-30°WNW. W czesci zacho-
dniej, na kontakcie z fliszem jednostki bystrzyckiej ptaszczowiny magurskiej utwory
miocenu majg upady zblizone do 90°. Liczne uskoki poprzeczne wystepujace w utwo-
rach fliszowych podioza Kotliny Sadeckiej majg swoja kontynuacje w obrebie osadow
neogenu.

Osady czwartorzedu w centralnej czesci Kotliny wystepujg w formie zwartej pokry-
wy ponad osadami miocenu, natomiast na jej obrzezu zachowaty sie one jako fragmenty
pokryw aluwialnych na fliszowych cokotach skalnych oraz jako lessy i utwory stokowe
(Rutkowski Zuchiewicz 1987, Zuchiewicz P992). W dolinie Dunajca i Popradu Kotliny
Sadeckiej wyr6zniono kilka poziomow terasowych o sekwencjach osadowych plejstoce-
nu i holocenu. Najwyzej potozone, ,,wysokie” terasy, reprezentujg pietro San zlodowa-
cenia potudniowopolskiego. Wystepujga one ponad dnem obecnego koryta Dunajca
w przedziale wysokosci wzglednej 40-110 m. Osady aluwialne tych teraséw skiadajq sie
w znacznej czesci z silnie zwietrzatych otoczakéw piaskowcow fliszowych oraz skat
tatrzanskich, ktére tkwig w piaszczysto-gliniastym lepiszczu. Nizej potozone terasy ,,$re-
dnie” reprezentuja plejstocenskie pietro Odry oraz Warty (zlodowacenie srodkowopol-
skie). Znajdujg sie one 20-15 m oraz 12-5 m ponad obecnym dnem Dunajca. Wypeltniaja
je osady aluwialne o skladzie petrograficznym zblizonym do aluwidw teraséw ,,wyso-
kich”. Sg one przewaznie zakryte lessami oraz piaskami i glinami deluwialnymi mtod-
szego plejstocenu. Najmiodsze osady czwartorzedu w Kotlinie Sgdeckiej reprezentujg
pietro Vistulian (zlodowacenie pétnocnopolskie) oraz holocen i sktadajg sie z otoczakéw
nieznacznie zwietrzatego materiatu pochodzenia fliszowego. Podtoze skalne tych tera-
sOw czesto znajduje sie ponizej obecnego dna Dunajca a w rejonach przystokowych
zazebiajg sie one z utworami soliflukcyjnymi. W najnizej potozonej czesci Kotliny, na
wysokosci kilku metréw ponad obecnym dnem Dunajca, wystepuja holocenskie terasy
z licznymi starorzeczami.

IV. Kryteria waloryzacji obiektéw na tle geoochrony Karpat
ZOFIA ALEXANDROWICZ

Inwentaryzacja wartosciowych obiektéw przyrody nieozywionej i ich klasyfikacja,
polegajaca na zaszeregowaniu do odpowiednich grup genetycznych, sg przygotowaw-
czym etapem dla opracowania sieci geoochrony wybranego obszaru. Klasyfikacja za-
bytkbw ma rézny zakres uzalezniony od geor6znorodnosci i stopnia poznania rozpatry-
wanego obszaru. Postugujac sie przyktadami z terenu Polski w jej pétnocnej czesci wy-
réznia sie gtdwnie formy i utwory genetycznie zwigzane ze zlodowaceniami plejstocen-
skimi, natomiast w obszarach potudniowych kraju wystepuja skaty ré6znego wieku, a
zarazem rdéznorodne obiekty godne ochrony (Alexandrowicz Z., Drzat, Koztowski 1975,
Alexandrowicz Z. i in. 1992). Pierwsze zasady podziatu zabytkdw przyrody nieozywio-
nej w Polsce sprecyzowat S. Matkowski (1928) dzielac je na nieruchome - zachowane
»in situ” i ruchome czyli muzealne. Klasyfikacja tych pierwszych zostata nastepnie roz-
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budowana z wyr6znieniem grup obejmujacych: formy wietrzenia i erozji, akumulacji
osadow, profile geologiczne i charakterystyczne sedymenty, skamieniatosci, skaty mag-
mowe i metamorficzne oraz formy ich wystepowania, rzadkie mineraty, skaty i meteo-
ryty, formy tektoniczne oraz $lady dawnego gornictwa (Birkenmajer 1965, Alexandro-
wicz Z. 1978b). Dla rozréznienia indywidualnych obiektéw w randze pomnikéw przy-
rody zaistniala potrzeba bardziej szczegotowej klasyfikacji obejmujacej ich typy takie
jak: glazy narzutowe i bloki innego pochodzenia, skatki i sciany skalne, odkrywki geo-
logiczne, wodospady, zrddia, jaskinie i inne zabytki (Alexandrowicz Z., Drzat, Koztow-
ski 1975, Alexandrowicz Z. i in. 1992, Urban 1990). Odnosnie wszystkich rezerwatéw
przyrody w Polsce zaproponowano nowg ich klasyfikacje uwzgledniajgca typ Srodowi-
ska i przedmiot ochrony (Denisiuk 1995). W jej zatozeniu rezerwaty przyrody nieozy-
wionej ze wzgledu na typ Srodowiska dzielityby sie na podziemne (speleologiczne) i
skalne (weglanowe, krzemianowe, antropogeniczne), a z uwagi na przedmiot ochrony
wyrdzniane bytyby jako geologiczne z nastepujagcymi wydzieleniami: typowe profile,
wystepowanie mineratow i skat, tektoniczne, erozyjne i akumulacji osadow.

W krajach europejskich stosowane sg rozne zasady klasyfikacji obiektéw abiotycz-
nych godnych ochrony. W Anglii grupuje sie je w dziatach tematycznych takich, jak
stratygrafia (stanowiska uporzgdkowane wedtug tabeli stratygraficznej), paleontologia,
geologia strukturalna, metamorfizm, petrografia i mineralogia, geologia stosowana i ge-
omorfologia (w tym przede wszystkim formy, utwory czwartorzedu i procesy). W in-
nych krajach schematy podziatu sg bardziej uproszczone, a wydzielenia na ogét obej-
mujg zabytki o podobnej genezie (Actes du Premier Symposium 1994). Ujednolicenie
zasad klasyfikacji waznych geostanowisk jest konieczne z uwagi na mozliwos¢ utwo-
rzenia dla nich ogélnoeuropejskiego banku danych, do czego zmierzajg starania Pro-
GEO i IUGS.

W opracowaniu sieci geoochrony gtébwnym problemem jest waloryzacja pozwalaja-
ca na wihasciwy wyboér i ocene waznosci obiektow w danym obszarze oraz ich selekcje
pod wzgledem potrzeby i mozliwosci objecia ochrong. W tym celu sg stosowane rdzne
kryteria (Actes du Premier Symposium 1994, Erikstad 1994, Wimbledon i in. w druku).
Wymagaja one ujednolicenia, aby mogty by¢ powszechnie uzywane w tworzeniu ogol-
noeuropejskiej sieci geostanowisk. Ujednolicenie polegatoby zaréwno na przyjeciu wia-
$ciwego zestawu kryteridw, jak i ich hierarchii waznosci, ktéra obecnie ma czesto cha-
rakter subiektywny. W obecnie istniejgcych i projektowanych systemach geoochrony
zastosowane sg rézne kryteria waloryzacji, czestokroé w niedostateczny sposéb sprecy-
zowane.

W opracowaniu koncepcji geoochrony Beskidu Sgdeckiego i Kotliny Sgdeckiej wpro-
wadzono po raz pierwszy dwustopniowg waloryzacje obiektow i obszaréw. W etapie
wstepnym zastosowano nastepujgcy zestaw podstawowych kryteriow dla wihasciwego
wyboru i oceny waznosci typéw obiektéw charakterystycznych dla badanego obszaru.
Za podstawowe kryteria uznano:

- reprezentatywnos¢ w stosunku do cech geologicznych i geomorfologicznych regio-
nu,

- priorytetowe (kluczowe) znaczenie obiektu dla historii poznania regionu geologiczne-
0,

9 rzadko$¢ i unikatowos$¢ wystepowania,

- réznorodnos$¢ cech i wartosci reprezentowanych przez stanowisko,
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- odpornos¢ na przeksztatcenia naturalne i antropogeniczne,
- dostepnosé do badan, zwiedzania i mozliwos¢ dydaktycznego wykorzystania,
- warto$¢ estetyczna.

Na podstawie wymienionych kryteriow zostalty wyrdznione poszczegoélne typy ge-
netyczne obiektéw i okreslony sposéb ich stanu zachowania. W drugim, zasadniczym
etapie przeprowadzonej waloryzacji zastosowano kryteria zr6znicowane i dostosowane
do regionalnych cech wyrd6znionych typéw genetycznych obiektéw. Sa to kryteria szcze-
goétowe odpowiadajace skali réznorodnosci budowy geologicznej i rzezby. Mogg byé
zastosowane dla catych Karpat, a uzupetnione o specyficzne wskazniki moga stuzy¢
réwniez krajowej koncepcji geoochrony. Ostatnio w Polsce zostata w ten sposéb zwalo-
ryzowana pod katem wartosci abiotycznych dotychczasowa sie¢ przyrodniczych obsza-
réw i obiektow podleghtych ochronie (z wyjatkiem pomnikéw przyrody ozywionej) (Ale-
xandrowicz Z. i in. 1992).

Nastepujace kryteria przyjeto jako istotne dla zaplanowania sieci ochrony obiektow
geologicznych i geomorfologicznych w Beskidzie Sadeckim i Kotlinie Sadeckiej. Odno-
szg sie one do poszczegolnych typow obiektow charakteryzujacych w sumie georézno-
rodnos$¢ obszaru badan.

1. Odstoniecia sekwencji osadéw (profile geologiczne)

W Karpatach ochronie podlegajg sporadyczne odstoniecia jako pomniki przyrody
reprezentujace rozne typy osadow (tab. 11). Ostatnio na Pogérzu Przemyskim utworzono
kilkanascie stanowisk dokumentacyjnych obejmujgcych wazne profile geologiczne (Ko-
tlarczyk, Piorecki 1988, Kotlarczyk 1993). W zaplanowanej sieci geoochrony dla Beski-
du Sadeckiego i Kotliny Sadeckiej sekwencje litostratygraficzne sg najwazniejszym jej
sktadnikiem. Wytypowane do prawnego zabezpieczenia odstoniecia, gtdwnie w katego-
rii stanowisk dokumentacyjnych, reprezentujg w sumie w dostatecznym zakresie zrozni-
cowanie fliszu jednostki magurskiej w Beskidzie Sadeckim (czgSciowo w Beskidzie Ni-
skim) oraz utworow neogenu $rodgoérskiej Kotliny Sadeckiej. Sg to w wiekszosci odsto-
niecia naturalne, utrzymujace sie dtugotrwale w dobrym stanie i dostepnos$ci do obser-
wacji oraz badan. Ich waloryzacje naukowa oparto na nastepujacych kryteriach okresla-
jacych znaczenie poszczegélnych obiektéw jako:

- profil stratotypowy (stratotyp - profil osadéw definiujacy charakter litologiczny wy-
dzielenia litostratygraficznego),

- profil odniesienia - hipostratotyp (stratotyp drugorzedny, zastepujacy lub uzupetniaja-
cy sekwencje podstawowag),

- wystepowanie skat o interesujacych cechach litologicznych, petrograficznych, sedy-
mentacyjnych lub tektonicznych.

2. Stanowiska skamieniatosci

Utwory fliszowe, zwtaszcza nalezgce do jednostki magurskiej sg bardzo ubogie w
makroskamieniatosci (Krajewski, Urbaniak 1964). Odnotowane sporadyczne duze otwor-
nice (Foraminifera) z rodzajéw Discocyclina, Operculina i Nummulites pochodza z bli-
zej nieokre$lonych miejsc w Beskidzie Sadeckim (Urbaniak 1963). W ostatnim dwu-
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dziestoleciu przeprowadzone badania paleontologiczne dostarczyly sporo danych dla
poznania mikroskamieniato$ci jednostki magurskiej, takich jak mate otwornice i hanno-
plankton wapienny (glony - kokolity). Znaczny postep nastgpit rowniez w opracowaniu
skamieniatosci $ladowych (hieroglify organiczne, ichnofauna). W zakresie wystepowa-
nia skamieniatosci $ladowych Karpaty zewnetrzne sg klasycznym obszarem (Ksigzkie-
wicz 1977). Ichnoasocjacje jednostki magurskiej Beskidu Sadeckiego, jako wskazniki
warunkow sedymentacji osadow pod wzgledem ich dotlenienia, naleza do najlepiej po-
znanych w Karpatach (Uchman 1990, 1991a,b,c, 1992). Przeprowadzone prace geolo-
giczno-kartograficzne i badania biostratygraficzne daty podstawe do opracowania for-
malnego schematu litostratygraficznego utworéw kredy i paleogenu ptaszczowiny ma-
gurskiej (Birkenmajer, Oszczypko 1989, Oszczypko, Dudziak, Malata 1990, Dudziak
1991, Oszczypko 1991). W podobny spos6b w oparciu o litologie osadéw i zawarto$¢ w
nich kopalnej flory i fauny zostaty wydzielone formacje i ognhiwa neogenu w Kaotlinie
Sadeckiej (Oszczypko i in. 1992b).

Stanowiska stratotypowe i ich odpowiedniki, jako najlepiej przebadane, sg zwykle
najbardziej wartosciowymi miejscami wystepowania skamieniatosci. W$rdd stanowisk
0 znaczeniu paleontologicznym i biostratygraficznym kryteria waloryzacji preferuja:

- gatunki fauny lub flory kopalnej, ktére po raz pierwszy z tego stanowiska zostaty
opisane,

- zespoty skamieniatosci przewodnich i wskaznikowych,

- dobrze zachowane $lady dziatalnosci organizméw (ichnofauna),

- obfite nagromadzenia skamieniatosci.

3. Formy skatkowe

Do tego typu obiektow nalezg r6znego ksztattu wychodnie skalne wyeksponowane
na powierzchni terenu dzieki procesom denudacyjnym. Sg to zaréwno wolnostojgce skatki
o oryginalnych postaciach jak i mniej wyodrebnione formy, tgcznie z obnazonymi $cia-
nami skalnymi. Duze skupienia tych obiektéw podlegajg ochronie w parkach narodo-
wych i rezerwatach przyrody, natomiast mate ich grupy lub pojedyncze formy sg uzna-
wane za pomniki (Alexandrowicz Z. 1989a).

W Karpatach zewnetrznych formy skatkowe uksztattowaty sie w strefach wystepo-
wania wzglednie odpornych komplekséw grubotawicowych piaskowcow i zlepiencéw
charakteryzujacych sie na og6t sedymentacyjnymi strukturami typowymi dla podmor-
skich sptywow piaszczystych (fluksoturbidity) (Alexandrowicz Z. 1978a, 1987b).
W Beskidzie Sadeckim formy skatkowe sg zwigzane genetycznie gtéwnie z ruchami
masowymi, a w mniejszosci z cyklami zrownywania wierzchowin, cofania zboczy i bez-
posredniego oddziatywania procesu erozji (Baumgart-Kotarba 1974, Alexandrowicz Z.
1977, 1978a, Margielewski 1994b). Skaliste wychodnie sa ograniczone i rozcztonkowa-
ne wedtug ptaszczyzn ciosowych, ktére w réznym stopniu zostaty przemodelowane pro-
cesami wietrzenia (Alexandrowicz Z. 1978a).

Skatki piaskowcowe byly pierwszymi zabytkami przyrody nieozywionej jakie pro-
ponowano do ochrony w Karpatach (Klimaszewski 1932, 1934, 1935, 1947, Swidzinski
1932, 1933a,b,c, 1936). Badania zapoczgtkowane przez wymienionych autoréw, rozsze-
rzone nastepnie na caty obszar Karpat polskich, doprowadzity do zinwentaryzowania
blisko dwustu miejsc wystepowania tych form. Cze$¢ z nich zostata szczeg6towo opisa-
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na i objeta ochrong, a czes¢ jest lub bedzie zaproponowana do prawnego zabezpieczenia.
W trakcie tych prac rozpoznane zostaty gtéwne cechy geologiczne i geomorfologiczne
omawianych form, ich genetyczne uwarunkowania, jak tez procesy ksztattujgce i prze-
ksztatcajace rzezbe oraz mikrorelief powierzchni skalnych (Dudziak 1962, Koszarski
1962, Alexandrowicz Z. 1963, 1970, 1978a, 1982, 1987ab, 1989a,b, Lach 1970, Ale-
xandrowicz Z., Pawlikowski 1982, Alexandrowicz Z., Brzezniak 1989, Alexandrowicz
Z, Alexandrowicz S.W. 1988). Obecnie skatki piaskowcowe sg najliczniej reprezento-
wane w sieci geoochrony Karpat fliszowych ( tab. 1I). Ich zgrupowania znajdujg sie w
parkach narodowych: Babiog6rskim, Gorczanskim, Magurskim i Bieszczadzkim. Spe-
cjalnie dla ochrony form skatkowych zostaty utworzone rezerwaty: Diable Skaty na Bu-
kowcu, Kornuty, Przadki, Kamien-Grzyb i Skamieniate Miasto (tab. Il). Ponadto 29 po-
mnikéw przyrody obejmuje pojedyncze skatki lub ich grupy.

W Beskidzie Sadeckim stan ochrony form skatkowych jest niewspotmierny do ich
wystepowania. Zaproponowano dla tego typu obiektéw ochrone indywidualng w kate-
gorii pomnikdéw przyrody, a takze rezerwatowg w przypadkach, gdy sg one elementami
osuwisk.

Wazne kryteria waloryzujace omawiane formy to:
wielkos¢ i ksztah,
potozenie wzgledem elementdw rzezby i budowy geologicznej,
litologia i cechy sedymentologiczne osaddw,
- formy wietrzenia - mikrorzezba powierzchni, kora wietrzenia, naskorupienia mine-
ralne,
- formy rozpadu skatek - rozszerzone szczeliny, labirynty skalne, blokowiska,
- geneza.

4. Formy osuwiskowe

Ruchy masowe prowadzajgce do powstania zréznicowanych form osuwiskowych
maja duzy udziat w procesach ksztattowania rzezby Karpat (Starkel 1960, Jakubowski
1974, Kotarba 1988, Zietara 1988). Erozyjne pogtebianie dolin oraz cofanie i powiek-
szanie lejéw zrodtowych potokow powoduje niestabilnos¢ stokéw i w konsekwencji osu-
wanie mas skalnych. Czynnikami stymulujacymi te zjawiska sg warunki klimatyczne
(intensywne opady), geologiczna budowa podtoza oraz impulsy tektoniczne. Beskid Sg-
decki jest tego wyraznym przyktadem. Wystepujg tu liczne osuwiska, zwiaszcza w wy-
zszych partiach gor obejmujacych leje zrodtowe potokéw (Baumgart-Kotarba 1974, Bober
1984, Margielewski 1994b). Przebadane osuwiska w pasmie Jaworzyny Krynickiej wy-
kazujg zwigzek z budowg geologiczng. Grupuja sie one w strefach wystepowania gru-
bych kompleksow piaskowcow i zlepiencéw nalezacych do ogniwa piaskowca z Piw-
nicznej formacji magurskiej i ogniwa krynickiego formacji z Zarzecza podscielonych
cienkotawicowym fliszem litofacji zarzeckiej (Margielewski 1994b). Ksztattowanie stref
osuwiskowych miato zwykle rozwoj sukcesyjny, dzieki czemu ich morfologia jest bar-
dzo urozmaicona (Margielewski 1994d). Wiek tworzenia sie osuwisk i ich odmtadzanie
przypada na rozne fazy klimatyczne holocenu. Najstarsze z nich dotychczas stwierdzone
metodg radioweglowg (14C) datujg sie na 8430+90 lat BP, a najmtodsze sg zwigzane z
okresem historycznym m.in. okreslone metodami malakologiczng i dendrochronologiczng
(Alexandrowicz S.W. 1985, Alexandrowicz Z., Alexandrowicz S.W. 1992, Margielew-
ski 1994b, 1994c).
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Bardzo nieliczne obszary rezerwatowe w Karpatach zostaty ustanowione ze wzgledu
na ich rzezbe osuwiskows. Przy ich wyborze decydowaty takie elementy, jak formy skat-
kowe, blokowiska (gotoborza) i jeziorka zaporowe (tab. Il, rezerwaty: Lubon Wielki,
Kornuty i Zwiezto). W wielu rezerwatach lesnych istniejgcych w Karpatach rzezba osu-
wiskowa zaznacza sie w sposéb bardzo wyrazny i sg z nig zwigzane specyficzne biotopy
(Alexandrowicz Z. red. 1989). Taka zalezno$¢ stwierdzono w niektorych rezerwatach
Beskidu Sadeckiego (tab. Ill, rozdz.V). Wystepujg tutaj liczne osuwiska o zréznicowa-
nych i dobrze wyeksponowanych formach, takich jak: skalne nisze, podwdjne grzbiety,
rowy rozpadlinowe, waty koluwialne i jeziorka.

W przedstawionym projekcie geoochrony niektére osuwiska w catosci sg typowane
jako rezerwaty przyrody nieozywionej. Poszczegdblne formy osuwiskowe proponuje sie
uzna¢ za pomniki. W tej kategorii objetych jest dotychczas ochrong 6 obiektow znajdu-
jacych sie w pasmach Jaworzyny Krynickiej i Radziejowej.

Ocena osuwisk pod katem ochrony przyrody powinna uwzglednia¢ aspekty
geologiczne, geomorfologiczne, ekologiczne i gospodarcze (Alexandrowicz Z.,
Margielewski, w druku). Dla takiej oceny stuza nastepujace kryteria:

- wielko$¢, sytuacja geologiczna i rzezba osuwiska,

- wiek formy i osady datowane r6znymi metodami,

- czytelno$¢ sukcesji rozwoju osuwiska,

- wspotczesna aktywizacja proceséw stokowych,

- zmiany stosunkéw wodnych,

- rola osuwiska w ksztattowaniu i przeksztatcaniu biotopow,
- zwigzek z gospodarka cztowieka.

5. Jaskinie pseudokrasowe

W Karpatach fliszowych pustki bedace jaskiniami wystepuja posrod komplekséw
piaskowcowych rozfragmentowanych i rozsunietych wzdtuz sieci spekan w wyniku
ruchoéw odprezeniowych i grawitacyjnych mas skalnych. Ze wzgledu na takie ich po-
chodzenie formy te okre$la sie jako jaskinie dylatacyjne (szczelinowe), a w odroznie-
niu od typowych jaskin krasowych nazwane sg jaskiniami pseudokrasowymi. Cechg
charakterystyczng jaskin dylatacyjnych jest ich niestabilnos¢ uzalezniona od dynamiki
gorotworu. Sg one zwigzane ze strefami osuwisk jako ich formy podziemne, moga by¢
tez przejawem niestabilnosci stoku zanim nastapi osuwiskowe przemieszczenie mas
skalnych lub tworzenia podwdjnych grzbietow i rowdw rozpadlinowych. Niektore ja-
skinie na ogdt matych rozmiarow majg pochodzenie erozyjne. W obrebie form skatko-
wych wyksztatcone u ich podndzy nisze i poszerzone szczeliny sg uznawane za schro-
niska podskalne lub jaskinie typu wietrzeniowego (Klassek 1994).

Jaskinie pseudokrasowe s3 dopiero od niedawna rozpoznawane na szerszg skale.
W polskich Karpatach fliszowych wedtug stanu na jesieri 1995 r. jest zinwentaryzowa-
nych ponad 400 jaskin i schronisk podskalnych przy czym najliczniej wystepujg one
w Beskidzie Slaskim (116 obiektow) (Klassek 1994, Wisniewski 1996). Ochronie pra-
wnej w kategorii pomnikow przyrody podlega 18 obiektow znajdujacych sie w Beski-
dzie Slaskim, Zywieckim i Matym (tab. 11). Chroniona jaskinia w Trzech Kopcach jest
najdtuzsza z dotychczas znanych. Diugos¢ jej korytarzy wynosi 848 m. Wiele z rozpo-
znanych jaskin znajduje sie w obrebie réznego typu obszaréw chronionych, a takze
pomnikéw skatkowych.
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W Beskidzie Sgdeckim zinwentaryzowane sg 54 jaskinie (Borek 1991, Wisniewski
1996). Obszar o tak duzej osuwiskowosci stwarza szanse dla odkrycia i znacznego
poszerzenia oferty wyboru obiektéw do ochrony. Tymczasowo w projekcie geoochro-
ny wzieto pod uwage duze jaskinie takie, jak: Jaskinia Niedzwiedzia (zaprojekto-
wany rezerwat strefy osuwiska ,Wierch nad Kamieniem”) o dtugosci korytarzy
340 m i Jaskinia Roztoczanska (proponowany pomnik przyrody), ktérej diugosc
wynosi 160 m.

Kryteriami waloryzacji jaskin sa:

- wielkos¢ i morfologia wnetrza,

- wystepowanie systemu jaskiniowego w odniesieniu do elementow rzezby,
- sytuacja geologiczna,

- geneza,

- zasiedlenie faung i flora,

- osady i nacieki mineralne (speleotemy),

- S$lady bytnosci i dziatalnosci cztowieka,

- dostepnosé.

6. Wodospady

W potokach Karpat fliszowych wodospady sa zatozone na progach, ktérych gérne czesci
sg zawsze zbudowane ze stosunkowo odporniejszych tawic piaskowcdw i zlepierficdw. Erozyjne
progi wodospadowe sg bardzo zr6znicowane pod wzgledem budowy i ksztattu dzieki czemu,
pomimo ich niewielkich wysokosci (maksymalnie do 10 m), moga by¢ uwazane za modelowe
przykitady tego typu form dla obszaréw wystepowania skat osadowych o réznej odpornosci.
Znajduje sie tu 15 typéw wodospadéw (Alexandrowicz Z. 1994c). Odrdzniaja sie one zespotem
cech, takich jak sekwencja tawic progu wodospadowego i ich uktad wzgledem kierunku przepty-
wu potoku oraz ksztak progu. Najczesciej wystepujace wodospady sg zatozone na bardzo grubej
tawicy poziomo lezacej lub zapadajacej pod katem wstecznie do biegu potoku. Stosunkowo
rzadko spotykane sg formy powstate na pionowo ustawionych tawicach. Wodospady nie sg
zbyt trwatymi formami i podlegajg transformacji pod wptywem proceséw erozji dennej i wstecz-
nej. Tempo i sposob przeksztatcania progu wodospadowego sg zalezne od jego budowy, a przede
wszystkim od odpornosci tawicy szczytowej oraz od rozwoju kotta eworsyjnego u podstawy
formy. Progi wodospadowe spetniajg wazng funkcje jako lokalne bazy erozyjne, stabilizujace
profil podtuzny potoku i posrednio regulujace jego przeptyw.

W Karpatach fliszowych objeto indywidualng ochrong jako pomniki przyrody nieliczne
wodospady (7), a wsérod nich dwa znajduja sie w Beskidzie Sadeckim (tab. 11). Wodospady sa na
0g6t chronione tacznie z lezagcymi powyzej i ponizej nich odcinkami koryt rzecznych. Rezerwat
»Wista” w Beskidzie Slaskim jest dotychczas najlepszym przyktadem zespotu wodospaddw
znajdujacych sie w obrebie warstw godulskich i piaskowcéw istebnianskich dolnych jednostki
Slaskiej (Alexandrowicz Z. 1976). Strefy kontaktu cienkotawicowych utworéw fliszowych
z kompleksami piaskowcowymi sg szczegoélnie predysponowane dla formowania sie duzych
wodospadéw w Karpatach.

W waloryzacji i selekcji wodospadéw jako obiektéw ochrony sg przydatne nastepujace kry-
teria:

- typ wodospadu lub ich zespotu,
- sytuacja geologiczna,
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- wielkos¢ formy,
- zachowane $lady ewolucji progu wodospadowego,
- zwigzek z elementami rzezby strukturalnej.

7. Skaliste odcinki koryt potokéw

Znaczna czes¢ potokéw karpackich przeptywajacych przez obszary zabudowane jest
uregulowana. Gérne odcinki gérskich ciekédw majg naturalny bieg, a tylko w miejscach
duzego spadku gdzieniegdzie sa przegrodzone jazami zatozonymi zwykle na skalnhych
progach. Obudowa potokéw, stosowana dla przeciwdziatania powodziom, doprowadzita
do ujemnych skutkéw w przyrodzie zmniejszajac retencje wdd opadowych i ogranicza-
jac biologiczne zasoby ciekdéw. Spowodowata ona takze likwidacje lub zakrycie szeregu
waznych odstonie¢ utwordw i ich profiléw bedacych podstawowymi stanowiskami do-
kumentacyjnymi map geologicznych. Nie oszczedzita ona réwniez odcinkow potokéw i
ich obrzezy interesujgcych ze wzgledu na wystepujace tu procesy i formy erozyjne. Skutki
regulacji technicznej potokdéw i rzek oceniane dzi$ bardzo krytycznie, skianiajg do za-
przestania niektorych prac regulacyjnych, a nawet do przywracania stanu naturalnosci

przeptywu wod poprzez usuwanie technicznej obudowy.
Niepowtarzalny jest krajobraz dolin gorskich z naturalnymi biegami potokdéw, a szcze-

gélnie ich skalistych fragmentéw, gdzie efekty procesdw erozyjnych sg zr6znicowane w
zaleznosci od odpornosci podtoza geologicznego. W rejestrze chronionych pomnikow
przyrody znajduja sie sporadyczne obiekty prezentujace formy erozyjne (za wyjatkiem
wodospadow jako wyodrebnionych wartosci) i profil odstonietych skat (tab. 11, 2 pomni-
ki w wojewddztwie krosnieriskim). W projekcie geoochrony Popradzkiego Parku Krajo-
brazowego udokumentowano kilka skalistych odcinkéw potokéw. Ich waloryzacja opie-
ra sie na nastepujgcych kryteriach uwzgledniajgcych:

- procesy i formy erozyjne - ich zr6znicowanie i wyrazistosc¢,

- profil geologiczny,

- dtugosé skalistego odcinka,

- walory krajobrazowe.

8. Zrodta oraz towarzyszace im osady i zjawiska

Karpaty zewnetrzne sa obszarem bogatym w zasoby wodne w tym réwniez wdd
mineralnych wykorzystywanych w lecznictwie. W Polsce ochrona zrodet przed zanie-
czyszczeniami jest przedmiotem prawa wodnego i ochrony srodowiska. W mysl Ustawy
0 ochronie przyrody (Kostrakiewicz 1990), Zrédta wyjatkowe pod wzgledem hydrogeo-
logicznym sa obiektami godnymi zabezpieczenia. Chroni sie je na ogdt wraz z ich oto-
czeniem jako pomniki przyrody. W Karpatach fliszowych takiej formie ochrony podle-
gaja dotychczas zaledwie 2 zrddia (tab. I1). Nieliczne strefy zrodliskowe znajdujg sie w
obrebie specjalnie dla nich utworzonych rezerwatéw, gtéwnie w Polsce pétnocnej. Ob-
szary gorskich rezerwatéw lesnych czesto obejmuja bardziej lub mniej rozbudowane leje
zrodtowe.

Beskid Sadecki znajduje sie w obrebie specyficznej strefy hydrochemicznej charak-
teryzujacej sie réznego typu wodami zmineralizowanymi (Wectawik 1991, Chrzastow-
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ski, Wectawik 1992). Dla wyrdznienia tej dominujacej cechy obszaru zaprojektowano tu
do ochrony kilka miejsc wystepowania niezabudowanych ,,dzikich” zrédet. Sg to przede
wszystkim rézne odmiany wéd kwasoweglowych, tzw. szczaw, zawierajgcych wolny
dwutlenek wegla, najpospolitsze w tym obszarze. Wzieto pod uwage réwniez zrodia
siarczkowe jako rzadko spotykane. Ochrone zrédet zaproponowano tgcznie z wystepuja-
cymi wokot nich wytraceniami ochry, siarki i naskorupien martwicowych.

Za ewenement nieznany z innych czesci Karpat polskich nalezy uzna¢ stanowisko
mofety w Ztockiem koto Muszyny (Chrzastowski 1969). Jest to sucha ekshalacja dwu-
tlenku wegla, a towarzysza jej zrodta mineralne wod o typie szczaw. Wspomniane stano-
wisko w gérnej czesci doliny Ztockiego Potoku zostato zaprojektowane jako unikatowy
rezerwat geologiczny.

Kryteriami wartosci zrodet proponowanych do ochrony sg nastepujace ich cechy:

- typ zrédta (zwiagzek z rzezba i budowa geologiczng),

- trwato$¢ i wydajnosc,

- wiasciwosci chemiczne, fizyczne i biologiczne wody,

- osady wytragcone przy zrédle oraz zjawiska wspotwystepujace,
- zagospodarowanie, stan zanieczyszczenia otoczenia, zagrozenia.

9. Martwice wapienne

Karpaty fliszowe sg ubogie w martwice wapienne wytracane lub zachowane jako typ
osadéw czwartorzedowych (Alexandrowicz S.W. 1984a). Utwory fliszowe zawierajace
weglan wapnia moga by¢ zrédiem tworzenia sie martwic, jednakze i tu wigksze ich sku-
pienia sg rzadkoscig. W potokach i sgsiedztwie zrodet w Beskidzie Sagdeckim, w porow-
naniu do innych obszaréw beskidzkich, mozna czesciej zaobserwowac tego typu osady.
Wiaza sie one z wystepowaniem wod mineralnych wzbogaconych w dwutlenek wegla,
ktéry powoduje uruchomienie zwigzkéw wapnia. Wytracaja sie one przy wspétudziale
roslinnosci jako trawertyny mszyste obrastajgce mchy, liscie, gatezie i gruz skalny. Mar-
twice zawierajg liczne skorupki slimakéw. W odstonietych profilach utworéw czwarto-
rzedowych napotyka sie réwniez przewarstwienia martwic. Wystepujgca w nich malako-
fauna jest dobrym wskaznikiem zmian srodowiska.

Problematyka ochrony stanowisk martwic wspétczesnych i kopalnych dotychczas
nie byla uwzgledniana w geoochronie Karpat zewnetrznych. Projekt ochrony przyrody
nieozywionej Beskidu Sgdeckiego promuje tego typu stanowiska. Ich kryteriami walo-
ryzacyjnymi sa:

- sytuacja morfologiczna i geologiczna,

- typ i geneza,

- zawarto$¢ malakofauny i innych szczatkdw organicznych oraz ich zastosowanie w
interpretacji zmian $rodowiska,

- forma wystepowania, wielkos¢.

10. Glazy narzutowe
Gtazy narzutowe stanowig najliczniejsza grupe zabytkow w Polsce chronionych jako

pomniki przyrody (okoto 1000 obiektéw), a ich duze skupienia sg gtéwnym motywem
utworzenia dwoch rezerwatéw geologicznych (Czernicka-Chodkowska 1977,1980, 1983,
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Alexandrowicz Z. i in. 1992, Brzezniak 1995). Ponadto eratyki wystepuja czesto
w roéznego typu obszarach chronionych w Polsce p6inocnej, w tym szczegOlnie w par-
kach narodowych.

W Karpatach pojedyncze okazy glazéw narzutowych spotyka sie sporadycznie
i prawie wszystkie one sg uznanymi pomnikami przyrody (tab. Il). Ich wartos¢ jest
szczegolnie duza jako wskaznikéw maksymalnego zasiegu zlodowacen skandynawskich
(Dudziak 1961). W Popradzkim Parku Krajobrazowym brak jest tego typu obiektéw
»~in situ”, bowiem obszar nie byt objety najstarszym zlodowaceniem plejsto-
censkim.

Kryteriami gtazéw narzutowych jako zabytkéw przyrody nieozywionej sa:
- wystepowanie wzgledem zasiegdw poszczegoélnych zlodowacen plejstocenskich,
- sposob wystepowania - pojedynczy, grupowy,
- wielkos¢ okazu,
- cechy petrograficzne,
- mikrorzezba powierzchni,
- S$rodowisko wystepowania,
- przekazy historyczne.

V. Geomorfologiczna waloryzacja istniejgcych rezerwatéw lesnych
ZOFIA ALEXANDROWICZ i WEODZIMIERZ MARGIELEWSKI

W lasach Beskidu Sadeckiego i przylegajacego od wschodu fragmentu Beskidu Ni-
skiego utworzono dotychczas 13 rezerwatOw przyrody (tab. 111). Przewodnimi i jedyny-
mi motywami ustanowien ochronnych sg wystepujace tu zespoly lesne za wyjatkiem
rezerwatu Okopy Konfederackie, gdzie doceniono jego wartosci historyczne i krajobra-
zowe (Alexandrowicz Z. red. 1989). W Kotlinie Sadeckiej, silnie przeksztatconej gospo-
darczg dziatalnoscia cztowieka, brak jest rezerwatow przyrody (Warszyniska red. 1995).

Istnieje projekt dalszego rozwoju sieci rezerwatdow lesSnych w Beskidzie Sadeckim
(Denisiuk red. 1993). Przewiduje on objecie ochrong wschodnich stokdw pasma Jawo-
rzyny Krynickiej (okoto 1300 ha), zrodlisk potoku Potasznia powyzej Wierchomli (oko-
to 1000 ha), strefy zrodliskowej Roztoki Wielkiej i Matej w pasmie Radziejowej (okoto
500 ha), doliny Muszynki (okoto 500 ha) oraz potudniowo-zachodniego stoku Kotylni-
czego Wierchu (40 ha). Ponadto proponuje sie powiekszenie rezerwatu w tosiach (im.
Prof. M. Czai) do 25 ha. Urzeczywistnienie pierwszego z wymienionych projektow jest
obecnie problematyczne m.in. z uwagi na budowe kolejki gondolowej z Krynicy na szczyt
Jaworzyny Krynickiej. W razie realizacji przedstawionego programu czes¢ obiektéw przy-
rody nieozywionej projektowanych i udokumentowanych do ochrony znajdzie sie w obre-
bie wymienionych rezerwatéw.

Wyrazna, aczkolwiek jeszcze niedostatecznie uwzgledniana, zalezno$¢ wystepowa-
nia ré6znych odmian chronionych zespotéw roslinnych od rodzaju podtoza geologiczne-
go i form rzezby, uzasadnia potrzebe rozszerzania zakresu motywacji obszaréw rezerwa-
towych i doceniania w nich réwniez waloréw abiotycznych w miare postepu badan ukie-
runkowanych na geoochrone (Alexandrowicz Z. red. 1989, Alexandrowicz Z. i in. 1992,
Margielewski 1992a,b). Rezerwaty lesne znajduja sie na ogét w wysoko potozonych



