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VI1Il. Podsumowanie
ZOFIA ALEXANDROWICZ

Opracowany projekt geoochrony Beskidu Sadeckiego i Kotliny Sadeckiej zawiera
dokumentacje 8 rezerwatéw przyrody o tgcznej powierzchni okoto 110 ha, 26 pomnikow
przyrody (w tym 9 zatwierdzonych), 29 stanowisk dokumentacyjnych, a takze informa-
cje dotyczace 3 proponowanych zespotow przyrodniczo-krajobrazowych oraz 6 istnieja-
cych rezerwatéw leSnych godnych uwagi pod wzgledem cech abiotycznych. Formalno-
prawne uznanie wytypowanych do ochrony obszaréw i obiektéw, ich odpowiednie uprzy-
stepnienie przyczyni sie do podniesienia rangi Popradzkiego Parku Krajobrazowego
oraz do rozwoju jego funkcji dydaktyczno-turystycznej. Projekty ochrony sg przygoto-
wane w sposéb wystarczajacy do ich wdrozenia, po uzupetnieniu danych dotyczacych
praw wiasnosci (w wiekszosci sg to tereny bedgce w administracji laséw panstwowych).
Jedynie wnioskowane rezerwaty przyrody i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe moga
wymagac¢ przedstawienia bardziej szczegétowych danych. W planie ochrony i zagospo-
darowania Parku zaprezentowane motywy ochrony dziedzictwa geologicznego powinny
by¢ w petni uwzglednione. Zamieszczone w opracowaniu uwagi do planu ochrony wy-
réznionych obszaréw i obiektow sg ukierunkowane na wiasciwe ich zabezpieczenie i
zagospodarowanie, co umozliwi utrzymanie stanu i dostepnosci odstonie¢ geologicz-
nych dla badan, a takze ich uprzystepnienie dla dydaktyki i krajoznawstwa.

Zaprezentowany projekt geoochrony badanego obszaru przedstawia sie¢ obiektow
zréznicowanych pod wzgledem ich warto$ci merytorycznej. Liczne obiekty proponowa-
ne do ochrony wystepujg zwlaszcza w obrebie pasma Jaworzyny Krynickiej tgcznie z
ograniczajacymi go dolinami rzek Popradu i Kamienicy Nawojowskiej (tab. 1V, ryc. 4).
Sa to tereny gtdéwnie lesne nalezace do gmin: Piwniczna, tabowa, Muszyna, Krynica i
Nawojowa. Duza georéznorodno$é tego obszaru jest uwarunkowana istnieniem tu strefy
kontaktu dwdch réznie wyksztatconych podjednostek ptaszczowiny magurskiej, wyste-
powaniem bogactwa wod mineralnych oraz urozmaiconej rzezby charakteryzujgcej sie
inwersjg, licznymi glteboko wcietymi potokami oraz stromymi stokami przemodelowa-
nymi przez liczne osuwiska r6znej generacji.

Niektore ze wskazanych odstonie¢ geologicznych w Kotlinie Sgdeckiej sg obecnie
objete eksploatacjg (cegielnie w Zatubinczu i Biegonicach). Whnioski co do ich ochrony
powinny by¢ ponowione po czesciowym lub catkowitym zaniechaniu eksploatacji, w
oparciu o zweryfikowane ich dokumentacje. W projektcie geoochrony nie uwzgledniono
trwale lub okresowo czynnych kamieniotomow. W Popradzkim Parku Krajobrazowym
jest niewiele takich obiektéw. Szczegdlnie uciazliwym dla otoczeniajest rozleglty kamie-
niotom piaskowcow w Wierchomli Wielkiej w poblizu ujscia potoku Wierchomlanka do
doliny Popradu. Kamieniotom daje zatrudnienie okolicznej ludnosci i miedzy innymi
jest to istotny powod przedtuzania eksploatacji. W przysztosci powinien on by¢ zago-
spodarowany jako chroniony obiekt dydaktyczno-turystyczny. W kamieniotomie odsta-
nia sie 200 m migzszosci kompleks grubotawicowych piaskowcéw z wkiadkami zapia-
szczonych mutowcow (Bromowicz, Uchman 1992). Reprezentujg one ogniwo piaskow-
cow z Piwnicznej formacji magurskiej w podjednostce krynickiej. Rozpoznane zostaty
tu liczne skamieniatosci Sladowe, hieroglify mechaniczne, rézne typy litologiczne pia-
skowcow i ich warstwowan zwigzanych z warunkami sedymentacji osadéw, m.in. wyka-
zujace cechy fluksoturbiditow jako gestych sptywdw grawitacyjnych na dnie basenu.
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Tabela IV. Zestawienie obiektow przyrody nieozywionej wedtug wyr6znionych w dokumentacji obszaréw i gmin
wojewoddztwa nowosadeckiego

Table IV. List of inanimate nature objects according to the distinguished areas and communes of the Nowy Sacz province

Rezerwaty Pomniki Pomniki
przyrody przyrody przyrody Stanowiska
Gmina projektowane zatwierdzone projektowane  dokumentacyjne Razem
Commune Planned nature Nature Planned nature Documentary Total
reserves monuments monuments sites
established

A. Dolina Dunajca - Dunajec River valley

Stary Sacz - - - 1 1
tacko - - 1 2, 3,4 4
Kroscienko - - - 5 1 7
Ochotnica - 2 1

B. Pasmo Radziejowej - Radziejowa Range

Szczawnica 1 - - 1
Stary Sacz - 2,3 - - 2 7
Piwniczna - - 3.4,5 6 4

C. Pasmo Jaworzyny Krynickiej (cze$¢ zachodnia, stoki potudniowe) i dolina Popradu - Jaworzyna Krynicka
Range (western part, southern slopes) and Poprad River valley

Piwniczna 1-4 6 7-16 7-11 20
tabowa 5,6 4,5 - - 4 25
Nawojowa - - 6 - 1

D. Pasmo Jaworzyny Krynickiej (cze$¢ wschodnia, stoki potudniowe i potudniowo-wschodnie) i Beskid Niski -
Jaworzyna Krynicka Range (eastern part, southern and south-eastern slopes) and Beskid Niski Mts.

Muszyna 7 9 - 14-17 6

Krynica - 7,8 17 12, 13, 18 6 12

E. Pasmo Jaworzyny Krynickiej (stoki pétnocne) i dolina Kamienicy Nawojowskiej - Jaworzyna Krynicka Range
(northern slopes) and Kamienica Nawojowska River valley

tabowa 8 - - 19-22 5
Nawojowa - - - 23 1 6

F. Kotlina Sadecka - Sacz Basin

Nowy Sacz - - - 24, 29 2
Podegrodzie - - - 25, 27 2

Stary Sacz - - 28 1 6
Chetmiec - - 26 1
Razem 8 9 17 29 63
Total

Numeracja obiektdw jest zgodna z dokumentacjg opisows i graficzna.
Numbers of objects as in the descriptive and graphic pan of the study.



131

W rozlegtej scenerii wysokich $cian kamieniotomu, po zaprzestaniu eksploatacji, na jego
dnie nalezatoby wytyczy¢ sciezke dydaktyczng z punktami obserwacyjnymi przyktadow
zréznicowanych cech odstaniajgcych sie tu skat. Ponadto kamieniotom nadaje sie do
urzadzenia plenerowego muzeum eksponujgcego réznego rodzaju bloki skat karpackich.
Takie lapidarium przystepnie ttumaczace historie geologiczng Karpat bytoby zaréwno
cennym obiektem dydaktycznym, jak tez atrakcjg dla licznie odwiedzajgcych Ziemie
Sadecka turystow, wczasowiczOw i kuracjuszy.

Wyselekcjonowane do ochrony obszary i obiekty w Beskidzie Sadeckim zostaty schak-
teryzowane pod katem ich wartosci naukowych z uwzglednieniem waloréw estetycz-
nych i krajobrazowych zwiaszcza w przypadkach projektowanych rezerwatéw, pomni-
kéw i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych. Rdznig sie one od siebie nie tylko wy-
mienionymi warto$ciami, ale takze bardziej lub mniej dogodng dostepnoscia do zwie-
dzania, co w sumie decyduje o mozliwosci ich edukacyjnego wykorzystania (Alexan-
drowicz Z. i in. 1992, Oteska-Budzyn 1992). Do petnienia funkcji dydaktycznej nadajg
sie obiekty fatwo dostepne, prezentujace typowe i wyrazne przyklady/, jak rowniez atrak-
cyjne wizualnie. Stanowiska o wybitnym znaczenie naukowym, a zwlaszcza paleontolo-
giczne, nie powinny by¢ wiaczane w programy edukacyjne, jesli nie sg odpowiednio
zabezpieczone.

Udokumentowane obszary i obiekty zostaty zaklasyfikowane pod wzgledem rangi
naukowej, stopnia dostepnosci obszaru i znaczenia dydaktycznego do trzech klas zakre-
su ich wartosci: A - wysokiej, B - $redniej, C - niskiej (tab. V). Najliczniejsza grupe
obiektéw w projekcie geoochrony stanowig odstoniecia geologiczne reprezentujgce se-
kwencje lub typy utwordéw. tgcznie wyrdzniono 27 tego rodzaju odstonie¢ w wiekszosci
o charakterze naturalnym (tab. V). Stanowisko dokumentacyjne jest dla nich najbardziej
odpowiednig kategorig ochrony. Na szczegélne wyrédznienie zastuguja odstoniecia stra-
totypow i hipostratotypéw. Formalne wydzielenia litostratygraficzne podjednostek kry-
nickiej i sadeckiej sg reprezentowane w 19 odstonieciach (ryc. 53). Majg one réwnocze-
$nie wartos¢ jako stanowiska paleontologiczne, i wraz z innymi proponowanymi do ochro-
ny, dokumentujg w dostateczny sposob zroznicowanie utworéw ptaszczowiny magur-
skiej w obrebie Beskidu Sadeckiego, a takze czesciowo Beskidu Niskiego. W Kotlinie
Sadeckiej projektem ochrony objete sg 3 stratotypowe stanowiska neogenu. Ponadto
wyrozniono tu jako wazne 3 odkrywki utworéw czwartorzedowych..

Omawiane obiekty majg wysoka range merytoryczng i sa na ogét tatwo dostepne,
natomiast ich warto$¢ dydaktyczna jest rézna (tab. V). Niektére z nich nie powinny by¢
udostepniane dla celow dydaktycznych, a tym bardziej turystycznych (8 tego rodzaju
obiektéw nie uwzgledniono w tab. V). Znaczenie dydaktyczne lub dydaktyczno-tury-
styczne pozostatych obiektow zostato ocenione po rozpoznaniu obecnych mozliwosci
ich wykorzystania bez narazenia na zniszczenie przedmiotéw ochrony. Dotychczasowa
ocena bedzie zweryfikowana w przysztosci, po zagospodarowaniu obszaréw w celu ich
bezpiecznego uprzystepnienia dla edukacji i krajoznawstwa. Uwagi powyzsze odnoszg
sie do wszystkich typow obiektéw wyréznionych w tabeli V.

Druga w kolejnosci grupa zabytkow sg formy skatkowe oraz $ciany skalne stanowia-
ce obramowanie nisz osuwiskowych (tab. V). Udokumentowano w kategorii pomnikow
przyrody 14 tego rodzaju naturalnych wychodni skalnych jako oryginalnych elementéw
rzezby i miejsc dobrze wyeksponowanych struktur sedymentacyjnych oraz form wie-
trzenia piaskowcow i zlepieficéw. Wartosci merytoryczne tych pomnikdéw, ich dostep-
no$¢ do zwiedzania i obserwacji oraz znaczenie dydaktyczne sg zréznicowane. Dwie
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Ryc. 53 Odstoniecia stratotypéw i profiléw zastepczych w odniesieniu do sekwencji litostratygraficznych
jednostki magurskiej Beskidu Sadeckiego: A podjednostka krynicka, B - podjednostka sgdecka (bystrzyc-
ka). Projektowane kategorie ochrony (numeracja zgodna z dokumentacjg obiektéw i mapa - ryc. 4): | -
rezerwat przyrody, 2 - stanowisko dokumentacyjne, 3 - pomnik przyrody; litologia: 4 - grubotawicowe
piaskowce i zlepience, 5 - margle, 6 - flisz cienko- i $redniotawicowy, 7 - pstre tupki; wydzielenia litostra-
tygraficzne (wg Birkenmajera, Oszczypki 1989, Oszczypki 1991 ). fm - formacja, og - ogniwo.

Fig. 53. Type sections and reference sections in relation to lithostratigraphic sequences of the Magura Unit of
the Beskid Sadecki Mts: A - Krynica Subunit, B Sgcz (Bystrica) Subunit. Planned categories of protection
(numbers as in documentation and map - fig. 4): | - nature reserve, 2 - documentary site, 3 - nature monu-
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grupy skatek piaskowcowych o interesujacej budowie i zaawansowanych procesach wie-
trzenia nie powinny by¢ wiaczane w trasy turystyczne, ani udostepnione dla dydaktyki.
Pozostate formy nalezy skuteczniej niz dotychczas zabezpieczaé przed niszczeniem po-
wodowanym ryciem znakéw i uprawianiem turystyki wspinaczkowej, co powinno by¢
bezwzglednie zabronione. Oprécz grup skalnych wyréznionych jako pomniki, liczne tego
rodzaju formy znajdujg sie w strefach osuwisk proponowanych do ochrony lub juz pra-
whnie chronionych.

Obszarami o duzych walorach krajobrazowych sg strefy réznej generacji osuwisk.
Zaproponowane rezerwaty przyrody nieozywionej w pasmie Jaworzyny Krynickiej obej-
muja 5 takich stref, dobrze rozpoznanych pod wzgledem sytuacji geologicznej, morfolo-
gii i sukcesji datowanych faz ruchéw masowych (tab. V). Obecnie ich wysokie walory
naukowe nie moga by¢ w petni wykorzystane ze wzgledu na potozenie obszaréw w gor-
nych partiach gor i brak ich udostepnienia. W przysztosci sciezki dydaktyczne powinny
faczy¢ te obiekty z przebiegajagcymi w poblizu licznie uczeszczanymi szlakami tury-
stycznymi. Mate zespoty interesujacych form osuwiskowych sg chronione (3) wzglednie
proponowane do ochrony (1) poza rezerwatami (tab. V). Zagospodarowanie obszaréw
osuwiskowych do zwiedzania wymaga indywidualnych planéw ochrony. Wystepuja tu
bowiem zréznicowane, a niekiedy niedostepne formy rzezby, takie jak wysokie Sciany i
jaskinie dylatacyjne, ktére powinny by¢ objete bezwzglednym zakazem ich penetracji.
W obecnym stanie braku odpowiedniego zabezpieczenia i uprzystepnienia osuwisk, nie-
ktore z nich nie moga spetnia¢ funkcji edukacyjnej, a takze turystycznej.

Jaskinie pseudokrasowe dotychczas zinwentaryzowane w Beskidzie Sadeckim nie
nadajg sie do wykorzystania dydaktyczno-turytycznego. By¢ moze w przysztosci odpo-
wiednie zabezpieczenia umozliwig zwiedzanie niektorych z nich. W omawianym terenie
jaskinie wystepujg gtdwnie w obrebie osuwisk proponowanych do ochrony. Dlajednego
obiektu przewiduje sie ochrone indywidualng jako pomnik przyrody (tab. V).

Udokumentowane 4 wodospady naleza do najbardziej efektownych tego rodzaju
obiektdw w Beskidach, a Zarazem interesujgcych ze wzgledu na rézne uksztattowanie
progow skalnych i sposéb ich transformacji (tab.V). Sg one dostepne do zwiedzania a ich
walor dydaktyczny jako pomnikéw przyrody powinien by¢ lepiej niz dotychczas wyko-
rzystany poprzez odpowiednie objasnienie zjawiska.

Wytypowane do ochrony 3 skaliste odcinki koryt potokéw maja podwojng wartos$é
jako erozyjne formy i efektownie odstoniete typy skal. Ta ostatnia cecha zawazyta na
uznaniu ich za stanowiska dokumentacyjne (tab. V). Sg one fatwo dostepne do obserwa-
cji, a ich wykorzystanie dydaktyczne nie wymaga specjalnych zabezpieczen. Odznacza-
ja sie takze duzymi walorami krajobrazowymi.

Kolejna grupa zabytkdw w projekcie geoochrony Popradzkiego Parku Krajobrazo-
wego sg zrodia wraz z towarzyszacymi wytragceniami osadéw typu martwic i ochry. Dla
interesujacych dwoch przyktadéw Zrédet zaproponowano ochrone w formie pomnikow,
natomiast zbadane osady przyzrodliskowe potraktowano jako stanowiska dokumenta-

ment; lithology: 4 - thick-bedded sandstones and conglomerates, 5 - marls, 6 - thin- and medium-bedded
flysch, 7 - variegated shales; Krynica Subunit - A (after Birkenmajer, Oszczypko 1989): CM - Malinowa
Shale Formation, HL - Hatuszowa Formation, JA - Jarmuta Formation, SZ - Szczawnica Formation, ZN -
Zyczanbéw Member, ZR - Zarzecze Formation, KR - Krynica Member; Magura Formation: PP - Piwniczna
Sandstone Member, £M - Mniszek Shale Member, PR - Poprad Sandstone Member; ML - Malcov Forma-
tion; Bystrica Subunit - B (after Oszczypko 1991): IN - ,,Inoceramian Beds”, £B - tabowa Shale Forma-
tion, BL - Beloveza Formation, ZL - Zeleznikowa Formation; Magura Formation: MW - Maszkowice
Member, £M - Mniszek Shale Member, PR - Poprad Sandstone Member; fm - formation, og - member.
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cyjne wyrdzniajgc dotychczas dwa tego rodzaju miejsca (tab. V). Dostepnos¢ wytypo-
wanych obiektéw jest dobra, natomiast warto$¢ dydaktyczna $rednia lub matajako miejsc
nieprzystosowanych do zwiedzania.

Wyréznionym oddzielnie obiektem jest proponowany unikatowy rezerwat na obsza-
rze ktérego wystepuje zjawisko powulkanicznej ekshalacji dwutlenku wegla (tab. V).
Rezerwat znajduje sie w strefie licznych wyptywdéw wdéd mineralnych typu szczaw, z
ktéorymi mofety sg genetycznie zwigzane. Do czasu odpowiedniego zabezpieczenia re-
zerwatu i wyznaczenia tu $ciezki dydaktycznej, nalezy pozostawi¢ go poza mozliwoscig
zwiedzania.

Przeprowadzona klasyfikacja $wiadczy o wysokiej wartosci merytorycznej wiekszo-
$ci obszarow i obiektow wytypowanych do ochrony. Na ogolna liczbe 63 udokumetowa-
nych zabytkdw przypada 44 odznaczajacych sie taka ranga (tab. V). Dostepnos¢ do zwie-
dzania wszystkich scharakteryzowanych obiektéw jest rézna, ale na og6t dobra lub $re-
dnia. Klasyfikacja pod wzgledem znaczenia dydaktycznego, ograniczona istniejacym
stanem zabezpieczenia i uprzystepnienia obiektéw, jest nieadekwatna do ich wartosci
merytorycznej. Biorac pod uwage tatwg dostepnos¢ licznych stanowisk, zwiaszcza re-
prezentujacych profile geologiczne lub wystgpienia skatek, brak odpowiedniego zabez-
pieczenia stwarza dla nich istotne zagrozenie.

Istniejace szlaki zwiedzania Popradzkiego Parku Krajobrazowego sg wykorzystywa-
ne gtdwnie turystycznie i ten model preferujg przewodniki, ktore zawierajg skape i nie-
profesjonalne informacje o przyrodzie Parku. Dotychczas w omawianym obszarze sg
wytyczone dwie Sciezki dydaktyczno-turystyczne. Jedna z nich przebiega przez rezerwat
»Las Lipowy Obrozyska”, a druga dolinami Wielkiej i Malej Roztoki. W przedstawionej
koncepcji geoochrony zwrdcono uwage na mozliwos¢ poprowadzenia wielu takich Scie-
zek dydaktycznych o interesujacych elementach geologicznych i geomorfologicznych,
wyraznie zaznaczajacych sie w krajobrazie pasm gorskich i dolin. Po uzupetnieniu pro-
pozycji Sciezek o dane dotyczace flory i fauny bedzie mozna przystgpi¢ do opracowania
przewodnikéw dydaktycznych w petni wykorzystujacych aktualng wiedze, atrakcyjnych
i umiejetnie dostosowanych do réznego poziomu wyksztatcenia zwiedzajacych.

Whyniki waloryzacji wyraZnie r6znicujg zabytki pod wzgledem ich typéw na geolo-
giczne i geomorfologiczne. Pierwsze z nich majg na ogo6t duze znaczenie dla regionalnej
geologii Karpat. Sg to przede wszystkim odstoniecia stratotypdw i hipostratotypéw oraz
innych waznych sekwencji utworéw, a takze niektére zgrupowania form skatkowych
0 wyraznie wyeksponowanych wietrzeniem cechach sedymentacyjnych piaskowcow.
Geomorfologiczne znaczenie regionalne majg przede wszystkim strefy osuwisk wyo-
drebniajace sie wyraznie w rzezbie i krajobrazie Karpat. Rznego rodzaju obiekty geolo-
giczne lub geomorfologiczne wybrane sposréd licznych majg na ogdt znaczenie lokalne.
Nie reprezentujg one wartosci, ktdre wyrozniatyby je w sposéb szczegélny od innych
tego typu stanowisk. Poza przedstawiong klasyfikacjg znajduja sie obiekty unikatowe.
Wytypowane do ochrony stanowiska o cechach regionalnych, unikatowych i lokalnych,
jak réwniez zespoty przyrodniczo-krajobrazowe Swiadczg o duzej geor6znorodnosci ob-
szaru badan i w tym znaczeniu go promuja.

Projekt ochrony georéznorodnosci Beskidu Sadeckiego i Kotliny Sadeckiej moze
stuzy¢ za wzoér dla tego rodzaju opracowan innych obszaréw, a zwlaszcza gorskich.
Materiat takich opracowan przydatny bedzie zaréwno regionalnym, jak i lokalnym po-
trzebom ochrony dziedzictwa geologicznego i staraniom o jej realizacje. Stanowi¢ on
bedzie réwniez podstawe wyboru stanowisk priorytetowych, szczegélnie wartosciowych
i reprezentatywnych dla Karpat oraz najlepiej zachowanych, ktore powinny by¢ wpisane
na liste UNESCO Stanowisk Swiatowego Dziedzictwa Geologicznego (GILGES).
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Summary

Interest in inanimate nature conservation has grown during recent years. It found expression
in the forming of the European Association for the Conservation of the Geological Heritage (Pro-
GEO) in 1993. Formerly it was the European Working Group on Earth Science Conservation
(EWGESC), formed in 1988. The responsibility for protecting the Earth’s geological heritage is
confronted with insufficient awareness and understanding of the following: ! - records of the
physical and organic formation of the interior and surface of the Earth in relation to contemporary
processes which are the continuation and an episode of its existence, 2 - natural rock surface
habitats necessary for the survival of flora and fauna diversity, as the natural environment indi-
spensable for mankind. Problems of geoconservation are being gradually but not sufficiently inc-
luded in research and implementation programmes, both domestic and international, which enable
inventory and documentary works to be done. Selection of regionally important priority sites is the
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main task for working groups formed by ProGEO in cooperation with IUGS, covering neighbou-
ring countries in various parts of Europe.

In the Polish Carpathians, inventory work has focussed on selection of geological and geo-
morphological types of objects, while projects related to the geodiversity of a given area have been
rare (Alexandrowicz 1994b). In comparison to the legal status of conservation in Poland in 1991
(Alexandrowicz, Kuémierz, Urban, Oteska-Budzyn 1992), with 13 inanimate nature reserves in
the Carpathians (according to the last verification) and 66 nature monuments of this type, now
there are 15 more inanimate nature reserves and 14 documentary sites (a new category of protec-
tion introduced in 1991 by the Nature Conservation Act) (Table II).

Characteristics of study area. In terms of the needs of inanimate nature conservation, a mono-
graphic study of the Beskid Sadecki Mts. and the Sacz Basin is a model for the whole region of the
Outer (flysch) Carpathians. Many typical and diverse values of the region determined the selection
of this area as a model.

The study area is located mainly in the Poprad Landscape Park, existing since 1987. So far it
is the largest (area 78 338 ha together with its buffer zone) of the eight landscape parks in the
Polish Carpathians. There are also occasional geosites as individual nature monuments in the park.
Only the forests are under protection as nature reserves. The abiotic elements of nature occurring
in a few forest reserves are noteworthy (Table I11).

The study area is morphologically very diversified. High mountainous ranges of the Beskid
Sadecki Mts. (Radziejowa Range, 1265 m a.s.l.; Jaworzyna Krynicka Range, 1114 m a.s.l.) and a
part of the Beskid Niski Mts. (Czerchowskie Gory Range) have inversion relief. Complexes of
thick bedded and resistant sandstones occurring in synclinal structures form the mountain ridges.
The Dunajec, Poprad and Kamienica Nawojowska River valleys border the ranges, which are
deeply cut by numerous streams. At the point where the three rivers meet, the intramountain Sacz
Basin (290 m a.s.l.) spreads out.

The geological structure of the area is relatively well and widely recognized and accessible for
direct observation. This is the zone of the Magura Nappe, spreading widely in the southern part of
the flysch Carpathians (Fig. 1). Of four facial-tectonic subunits of the Magura Nappe, two are
included in the geoconservation project (Fig. 2). The Krynica Subunit overthrusts the Bystrica
Subunit, which is the more outer (northern) zone of the Magura Unit. The subunits differ facially
and tectonically. The Krynica Subunit is characterized by steep anticlines and flat synclines. The
Bystrica Subunit is distinguished by block structure resulting from numerous dislocations which
distort the course of the folds. Lithostratigraphic formations and members have been distinguished
in the subunits on the basis of the stratigraphic code; when correlated, they show a diachronic
course, especially in the Eocene (Birkenmajer, Oszczypko 1989, Oszczypko 1991). The sequen-
ces of sediments represent the period from the Upper Cretaceous to the Lower Oligocene (Table I,
Fig. 53). Complexes of thick-bedded sandstones belonging to the Eocenic Magura Formation are
particularly characteristic of the two subunits, and they are especially thick in the Krynica Subu-
nit. These sandstone complexes form the highest ranges of the Beskid Sadecki Mts. In the Bystrica
Subunit the elements differentiating it from the Krynica Subunit are marl intercalations (the so-
called tacko marls) frequently occurring in the sandstones of the Magura Formation and also in
the Zeleznikowa Formation. Submarine slide structures are characteristic sedimentary features of
the Magura Formation sandstones.

The Beskid Sadecki Mts. are a hydrochemical zone unique in Poland, with rich resources of
mineralized waters used in resort therapy (Wectawik 1991). Dry mofette-type exhalations of car-
bon dioxide are a unique phenomenon. The mineral springs and sediments accompanying them
(ochre, travertine) and the mofettes are genetically connected with deep dislocations and postvol-
canic activity.

The Sacz Basin in the central part is filled with Neogene sediments (Fig. 3). These are terre-
strial, freshwater and marine deposits with two distinguished lithostratigraphic formations (Oszczyp-
ko, Olszewska, Slezak, Strzepka 1992). The substrate of the Sacz Basin is very folded and flat,
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overthrusting two subunits of the Magura Nappe: Bystrica and Gorlice. Quaternary sediments
form compact cover in the central part of the Sacz Basin and fragmentary cover on its margins
(Oszczypko, Wojcik 1984). Several river terrace levels with sediments dated by different methods
have been recognized in the Dunajec River valley (Zuchiewicz 1992).

Criteria for evaluation of inanimate nature objects. In elaborating principles for geoconserva-
tion of the Beskid Sgdecki Mts. and the Sacz Basin, a two-step evaluation of objects and areas was
done. At the introductory stage the following set of basic criteria for proper selection and evalua-
tion of an object’s importance was used:

- representativeness in terms of the geological and geomorphological features of a region,
- key importance of an object for the history of knowledge of a geological region,

- rarity of occurrence,

- variety of features and values represented by a site,

- persistence and susceptibility to natural and anthropogenic transformations,

- accessibility for research and visiting and the possibilities for educational use,

- aesthetic value.

On the basis of the above listed criteria, genetic types of objects and defined ways of prese-
rving them have been distinguished. At the second stage, intrinsically varied criteria, adapted to
the regional features of types of objects worth protecting have been applied. They are as follows:
- sequences of sediments: stratotype, reference section, sediment dating, occurrence of rocks with
interesting lithological, petrographic, sedimentary or tectonic features,

- sites of fossils: well preserved traces of organic life, fossil flora and fauna described as first
findings, assemblages of index and indicator fossils, abundant agglomerations of fossils,

- rocky forms: size and shape, situation in relief and geological structure elements, lithology and
sedimentary features of sediments, weathering forms, forms of tor disintegration, genesis,

- landslide forms: size, geological situation and relief of a landslide, the age of a form and sedi-
ments dated by different methods, clarity of landslide development succession, contemporary ac-
tivation of slope processes, changes of hydrological conditions, the role of a landslide in shaping
and transformation of biotopes, relation to human activities ,

- caves: size and morphology of the interior, geomorphological and geological situation, genesis,
presence of flora and fauna, sediments and speleothemes, traces of habitation and human activi-
ties, accessibility,

- waterfalls: type of fall or fall group, geological situation, size, remaining traces of waterfall
threshold evolution, link with structural relief elements,

- rocky fragments of river channels: erosional processes and forms, geological section, length of
rocky fragment, landscape values,

- springs and accompanying sediments and phenomena: type, persistence and discharge of water,
chemical, physical and biological properties of water, sediments precipitated from water, co-occur-
ring phenomena, utilization, ecological state of surroundings, threats,

- tufaceous limestones: morphological and geological situation, type, genesis, organic remnants
and their application for interpretation of environmental changes, form of occurrence, size.

The above listed detailed criteria are applicable for the whole Carpathians and when supple-
mented with specific indexes they can be used for evaluation of objects from other regions.

Documentation of inanimate nature objects. Objects selected for protection have been grou-
ped according to indicated areas (A-F) of their occurrence in the detailed part of the study. In each
of these areas the objects are described according to the conservation categories proposed for
them. The sequence of the description is as follows: nature reserve, nature monument, documenta-
ry site. In the group of nature monuments there are also objects already protected by law. Proposed
and existing geosites in a defined category of conservation are labelled in accordance with the map
(Fig. 4) starting from the first (A) to the last (F) distinguished area.

The objects presented in the detailed part of the study have location data, a description, the
reasons for selection translated into English, and remarks concerning the state of site preservation,
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protection requirements and educational potential. The descriptions are supplemented with illu-
strations (Figs. 5-52). The closing part of the paper also contains natural landscape areas proposed
for protection (Fig. 4). They represent various environmental values, especially since some of
them are connected with the geological and cultural past.

Results of inanimate nature objects evaluation. The geoconservation network project docu-
ments: eight nature reserves with a total area of 110 ha, 26 nature monuments (nine already legally
protected), 29 documentary sites and three natural landscape areas. Legal protection of the propo-
sed areas and objects will raise the status of the Poprad Landscape Park and augment its educatio-
nal and tourist functions. Particular zones of the park are represented in the geoconservation pro-
ject by diverse network of objects (Table IV, Fig. 4).

The documented areas and objects have been ranked as high (A), medium (B) or low (C) value
(Table V) according to their scientific significance, degree of accessibility and educational impor-
tance. The most numerous group in the geoconservation project are the natural geological out-
crops representing sequences or types of sediments. They are proposed for protection mainly as
documentary sites (a new category of protection introduced in the Act on Nature Conservation of
1991). Sites of stratotypes and reference sections are of high scientific value. Formal lithostrati-
graphic units of the Krynica and Bystrica Subunits are represented in 20 outcrops (Fig. 53). They
are also valuable as paleontological sites. Also of high scientific value are stratotypes of the Neo-
gene in the Sacz Basin and dated sections of Quaternary deposits. The described sites are generally
easily accessible and the possibilities of educational use are closely dependent on realization of an
active protection plan.

A numerous group in the geoconservation project includes sandstone tors, high rocky walls
and zones of landslides of different origin (Table V). Access to them is usually difficult and safety
adaptations are necessary before they are included in the network of educational tourist trails.

The remaining groups of objects, such as caves, waterfalls, rocky fragments of stream chan-
nels, springs and accompanying sediments and phenomena are represented in the project by the
most typical ones, with different degrees of accessibility and educational significance (Table V). A
planned reserve (no. 7) featuring the postvolcanic phenomenon of carbon dioxide exhalation (mo-
fette) is of exceptional scientific value.

The presented evaluation proves the high intrinsic value of most areas and objects planned for
protection of the total 63 objects, 44 are of such value (Table V). Objects have been classified as
geological or geomorphological on the basis of this evaluation. The first are very important for the
regional geology of the Carpathians. They are outcrops of stratotypes and reference sections, types
and sequences of deposits, and also some tor groups where weathering has clearly exposed the
sedimentary features of the sandstones. Landslide zones, as an element of Carpathian relief, are of
regional geomorphological importance and stand out in the landscape. Many small geological and
geomorphological objects which do not represent any outstanding features are of local importan-
ce.

The geoconservation network concept, which is regional, unique and local in nature, demon-
strates the high level of geodiversity of the study area and promotes it from this point of view. This
is the first such inventory of a selected area of the flysch Carpathians. Use of the above presented
standard to prepare information on the remaining areas of the Carpathians will provide a solid
basis for selection of the particularly valuable, representative and best preserved sites which sho-
uld be entered on the UNESCO list of World Geological Heritage Sites (GILGES).
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