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Abstract: In 1996 and 1997 bryological research was carried out in the Hubert Reserve located near Dabréwka village (Wielowie$
commune) in the western part of Silesian Upland. As a result of this research 45 taxa of bryophytes were noted: 4 species of liverworts and
40 species and | variety of mosses. The most interesting are endangered in the Silesian Upland epiphytic bryophytes: Homalothecium
sericeum, Isothecium alopecuroides, Metzgeriafurcata, Pterigynandrumfiliforme, Pylaisiella polyantha and Radula complanata.
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Tres$é: W latach 19916-1997 przeprowadzono badania briologiczne na terenie rezerwatu przyrody “Hubert”, potozonego w poblizu miejsco-
wosci Dabréwka (gm. Wielowie$) w zachodniej czesci Wyzyny Slaskiej. Stwierdzono wystepowanie 45 taksonéw mszakow (4 watrobow-
cow oraz 40 gatunkdéw i jednej odmiany mchéw) Na uwage zastuguje dos¢ liczna grupa bardzo rzadkich i wymierajacych na Wyzynie
Slaskiej mszakéw zwigzanych z siedliskami epifitycznymi: Homalothecium sericeum, Isothecium alopecuroides, Metzgeriafurcata, Pteri-

gynandrumfiliforme, Pylaisiella polyantha i Radula complanata.

WSTEP

Rezerwat lesny “Hubert” utworzony zostat dnia 4 kwietnia
1958 roku na powierzchni 14,3 ha w celu ochrony natural-
nego fragmentu lasu mieszanego. Do najwazniejszych wa-
loréw przyrodniczych rezerwatu zaliczy¢ nalezy przede
wszystkim wystepowanie jodty Abies alba, ktéra odnawia
sie na tym terenie w spos6b naturalny, oraz obecnos¢
licznej grupy chronionych roélin naczyniowych, m.in. kon-
walii majowej Convallaria majalis, marzanki wonnej
Galium odoratum, pierwiosnki wyniostej Primula elatior
i wawrzynka wilczetyko Daphne mezereum (Celinski,
Wika 1992; Beblo, Wika 1995). “Hubert” zaliczony zostat
do grupy najlepiej zachowanych rezerwatéw przyrody wo-
jewddztwa katowickiego (Blaski i in. 1992, Babczyriska-
Sendek i in. 1993).

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAN

Rezerwat przyrody “Hubert” potozony jest na terenie Chet-
mu, bedacego najdalej na zachod wysunigtym mezoregio-
nem Wyzyny Slaskiej (Kondracki 1994). Pod wzgledem
geobotanicznym nalezy do Okregu Zachodniego Krainy Wy-
zyny Slaskiej (Szafer 1977). Znajduje sie okoto 4 km na
potnocny-zachdd od wsi Dabréwka w gminie Wielowies (ryc.
1). Caly teren rezerwatu porastajg zbiorowiska lesne, gtow-
nie subkontynentalny grad Tilio-Carpinetum (przede
wszystkim w p6étnocnej czesci badanego obiektu) oraz kon-
tynentalny bor mieszany Querco roboris-Pinetum (w czesci
potudniowej). Granice pomiedzy tymi zbiorowiskami sg
nieostre i wydaje sie, ze paty boru mieszanego majg w wiek-
szoSci antropogeniczny charakter (powstaty przez wprowa-
dzenie drzew szpilkowych na siedliska gragdowe). Swiad-
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Rys. 1. Mapa terenu badan.
Fig. 1. Location of the study area.

czy¢ o tym moga m.in. liczne potezne, murszejace pniaki
drzew lisciastych spotykane w ptatach tego zbiorowiska,
przy braku na ogét tego typu pozostatosci po drzewach igla-
stych. Roslinnos$¢ nielesng reprezentuja jedynie fragmenta-
rycznie wyksztatcone zbiorowiska miejsc wydeptywanych,
spotykane na lesnych drogach i $ciezkach. W poblizu pot-
nocno-wschodniej granicy rezerwatu przeptywa duzy po-
tok Swibska Woda. Na jego brzegach wystepuje kilka rzad-
kich gatunkdéw mszakéw, m.in. watrobowiec Conocepha-
lum conicum oraz mchy: Fissidens adianthoides i Eurhyn-
chium speciosum. Przez spietrzenie wod omawianego cieku
wodnego utworzono, graniczacy z badanym obiektem, staw
“Hubertus”, obecnie w wigkszosci zaro$niety roslinnoscig
wodng i szuwarowg. Obecno$¢ tego duzego zbiornika wod-
nego niewatpliwie wptywa korzystnie na mikroklimat ba-
danego terenu. W obrebie samego rezerwatu nie wystepujg
cieki i zbiorniki wodne. Brak tu réwniez wychodni skal-
nych oraz gtazéw narzutowych.

CEL | METODY BADAN

Badania briologiczne na terenie rezerwatu prowadzono w
1996 roku oraz wiosng 1997 rokul Ich celem byto doktad-
ne zinwentaryzowanie i ustalenie frekwencji wystepowania
watrobowcow i mchéw, podanie charakterystyki florystycz-
nej siedlisk, wskazanie najwazniejszych waloréw biolo-
gicznych rezerwatu oraz okreslenie stopnia zagrozenia brio-
flory przez antropopresje.

Rezerwat “Hubert” nie zostat opracowany do tej pory
pod wzgledem biologicznym. Réwniez w monograficznych
pracach dotyczacych mszakéw Wyzyny Slaskiej (Kuc 1956,
Jedrzejko 1985, 1990) autorzy nie wymieniajg zadnych sta-
nowisk z tego obiektu. Jedynie Cabata (1990) podaje w
zdjeciu fitosocjologicznym wykonanym w gradzie Tilio-
Carpinetum trzy pospolite gatunki mchéw: Atrichum un-
dulatum., Brachythecium rutabulum i Plagiothecium laetum.

Liste florystyczng zestawiono w porzadku alfabetycz-
nym. Dla kazdego gatunku podano: czestos¢ (wg skali: 1-3
notowania - gatunek rzadki, 4-10 notowan - gatunek cze-

|'W 1996 roku badania finansowane byty czesciowo przez Cen-
trum Dziedzictwa Przyrody Gornego Slaska w Katowicach.
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sty, powyzej 11 notowan - gatunek pospolity), rozmiesz-
czenie na terenie rezerwatu oraz zbiorowisko roslinne w
obrebie ktérego zostat stwierdzony. Nazewnictwo watrobow-
cow przyjeto za Grollern (1983), natomiast mchéw za Ochy-
ra iin. (1992) oraz, w przypadku rodzaju Bryum, za Nyholm
(1993). Alegaty ztozono w zielniku Katedry i Zaktadu Bo-
taniki Farmaceutycznej i Zielarstwa Slaskiej Akademii
Medycznej (SOSN).

CHARAKTERYSTYKA BRIOFLORY

Brioflora rezerwatu liczy 4 gatunki watrobowcow oraz 40
gatunkéw i jedng odmiane mchéw. Nalezg one do 16 ro-
dzin, z ktorych najbogatsze w gatunki sa: Brachytheciace-
ae (7 gatunkéw), Dicranaceae i Hypnaceae (po 6 gatun-
kéw) oraz Plagiotheciaceae (5 gatunkéw). Analiza stopni
czestosci wystepowania poszczegoélnych taksonéw wyka-
zala, ze najliczniejszag grupe stanowig mszaki rzadkie (20
gatunkow, 44,4% brioflory). Element gérski we florze rezer-
watu reprezentujg 2 mchy - Pterigynandrum filiforme i Sa-
nionia uncinata (4,4% brioflory). 20 mszakéw zebrano ze
sporogonami, a 5 - z rozmnozkami.

ALFABETYCZNY WYKAZ GATUNKOW

Skroty uzyte w tekscie: c. spor. - ze sporogonami; C. gem. - Z roz-
mnoézkami; cz. - czesto; L.-P - Lolio-Plantaginetum; lit. - stanowi-
sko podane w literaturze; oddz. - oddziat lesny; p - pospolicie; rz. -
rzadko; Q.r.-P. - Querco roboris-Pinetum, T.-C. - Tilio-Carpinetum.

Watrobowce Marchantiopsida

1. Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dum. - p.; na murszejagcym
drewnie, rzadziej na nasadach pni drzew, gtéwnie w Q.r.-P.; c.
spor.

2. Metzgeriafurcata (L.) Dum. - rz.; na pniach Acer pseudoplata-
nus i Quercus robur w T.-C., oddz. 25b

3. Ptilidiumpulcherrimum (G. Web.) Vainio - rz.; na nasadzie pnia
Quercus robur w Q.r.-R, oddz. 24g, 25a.

4. Radula complanata (L.) Dum. - rz.; na pniach Acer pseudopla-
tanus w T.-C. i Q.r.-P., oddz. 25b, d.

Mchy Bryopsida

1. Amblystegium serpens (Hedw.) B., S. & G. - p.; na murszejgcym
drewnie i pniach drzew, gtéwnie w Q r.- P.; ¢ spor.

2. Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv. - p.; (lit.: Cabata 1990);
na drogach, przydroznych skarpach, brzegach rowéw i wykro-
tach, rzadko na murszejagcym drewnie; L.-P., T.-C. i Q.r.-P.; c.
spor.

3. Aulacomnium androgynum (Hedw.) Schwaegr. - cz.; na mursze-
jacym drewnie, gtéwnie w Q.r.-P.;c. gem.

4. Brachythecium rutabulum (Hedw.) B., S. & G. - p.; (lit.: Cabata
1990); na glebie, murszejacym drewnie, rzadziej na nasadach pni
drzew; T.-C. i Q.r.-P.; c. spor.

5. B. salebrosum (Web. & Mohr) B., S. & G. - cz.; na murszejacym
drewnie, rzadziej na glebie i nasadach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P.;
C. spor.

6. B. velutinum (Hedw.) B., S. & G. - p.; na skarpach, murszejacym
drewnie oraz nasadach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P.; c. spor.

7. Bryum argenteum Hedw. - rz.; na le$nej drodze w L.-P, oddz.
25a.
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8. B. flaccidum Brid. -cz.; napniach drzew liéciastych; T.-C.i Q.r-
P. c. gem.

9. Callicladium haldanianum (Grev.) Crum - rz.; na murszejacej
ktodzie w Q.r.-P. oddz. 25b; c. spor:

10. Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. - rz.; na leSnej drodze w L.-
P, oddz. 25a.

11. Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. - p.; na skarpach, brze-
gach rowoéw, wykrotach, rzadko na murszejacym drewnie i nasa-
dach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P.;c. spor.

12. Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Milde - rz.; na pniu Carpinus
betulus w Q.r.-P; oddz. 25b; c. spor.; c. gem.

13. Dicranum polysetum Sm. - rz.; na silnie zmurszatej ktodzie w
Q.r-P; oddz. 25bh.

14. D. scoparium Hedw. - cz.; na murszejacym drewnie, rzadziej na
pniach drzew, gtéwnie w Q.r-P.

15. Eurhynchium angustirete (Broth.) T. Kop. - rz.; na murszejagcym
pniaku i $cidtce w Q.r.-P; oddz. 25b.

16. E. hians (Hedw.) Sande Lac. - rz.; w na wilgotnej glebie obok
$ciezki w T.-C.; oddz. 25 a.

17. Herzogiella seligeri (Brid.) Iwats. - na przydroznych skarpach i
murszejacym drewnie, gtéwnie w Q.r-P.; c. spor.

18. Homalothecium sericeum (Hedw.) B., S. & G. - rz.; na pniach
Acer pseudoplatanus w T.-C., oddz. 25b, d.

19. Hypnum cupressiforme Hedw.
var. cupressifonne - p.; na murszejgcym drewnie, pniach drzew,
rzadziej na glebie; T.-C. 1Q.r-P;c. spor.
var. filiforme Brid. - rz.; na pniach Acerpseudoplatanus w T-C.,
oddz. 25b, d.

20. H. pallescens (Hedw.) P. Beauv. - cz.; na murszejagcym drewnie,
rzadziej nasadach pni drzew lisciastych; T.-C. i Q.r-P.;c. spor.

21. Isothecium alopecuroides (Dub.) Isov. - cz.; na pniach Acer
pseudoplatanus; oddz. 25a, b, d.; T.-C. i Q.r-P; c. spor.

22. Orthodicranum montanum (Hedw.) Loeske - cz.; na murszeja-
cym drewnie i pniach drzew; T.-C. i Q.r.-P.

23. Plagiomnium affine (Funck) T. Kop. - cz.; na $ci6tce, rzadko na
murszejagcym drewnie w Q.r.-P.

24, P. cuspidatum (Hedw.) T. Kop. - p.; na skarpach, wykrotach,
murszejacym drewnie i nasadach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P; c.
spor.

25. P.rostratum (Schrad.) T. Kop. - rz.; na skarpie w Q.r.-P. oddz.
25b oraz poboczu lesnej drogi, oddz. 25a.

26. Plagiothecium curvifolium Limpr. - rz.; na murszejacej ktodzie
w Q.r-P; oddz. 241 oraz 25b.

27. P denticulatum (Hedw.) B., S. & G. - p.; na murszejacym drew-
nie i nasadach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P; c. spor.

28. P. laetum B., S. & G. - p.; (lit.: Cabala 1990); na murszejagcym
drewnie, pniach drzew, skarpach i brzegach rowoéw; T.-C. i Q.r-
P.; c. spor.

29. P.nemorale (Mitt.) Jaeg. - cz.; na skarpach i brzegach rowéw,
gtéwnie w T.-C.

30. Platygyrium repens (Brid.) B., S. & G. - cz.; na pniach drzew
lisciastych, rzadziej na murszejagcym drewnie; T.-C. i Q.r.-P;
c.gem.

31. Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt, - rz.; na $ci6tce i murszeja-
cym drewnie w Q.r-P; oddz. 25b.
32. Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. - p.; na skarpach, wykrotach,

brzegach rowdéw, murszejacym drewnie i pniach drzew; T.-C. |
Q.r-P.; c.spor

33. Polytrichastrum formosum (Hedw.) G. L. Smith - p.; na skar-
pach, wykrotach, brzegach rowéw, rzadko na murszejacym drew-
nie; T.-C. i Q.r.-P; c.spor.

34. Pterigynandrumfiliforme Hedw. - rz.; na pniu Acerpseudopla-
tanus w T.-C.; oddz. 25b.

35. Pylaisiellapolyantha (Hedw.) Grout - r2.; na pniu Acerpseudo-
platanus w T.-C.; oddz. 25b; c. spor.
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36. Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. Kop. - rz.; na wilgotnej
glebie i murszejacym drewnie w Q.r.-P; oddz. 25a.

37. Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. - rz.; na $ciezce w
L.-P; oddz. 25a.

38. Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske - rz.; na murszejacych kto-
dach w Q.r-P; oddz. 241 oraz 25 a.

39. Tetraphispellucida Hedw. - cz.; na murszejagcym drewnie i nasa-
dach pni drzew; T.-C. i Q.r-P; c. spor.; c.gem.

40. Thuidium tamariscinum (Hedw.) B, S. & G. - rz.; w zagtebie-
niu obok $ciezki w T.-C.; oddz. 25 a.

ANALIZA EKOLOGICZNA BRIOFLORY

W obrebie rezerwatu wyr6zniono 3 gtéwne typy siedlisk
porastanych przez mszaki: epigeiczne (naziemne), epiksy-
liczne (murszejgcego drewna) i epifityczne (nadrzewne).

Na siedliskach epigeicznych stwierdzono wystepowa-
nie 24 taksonéw (53,3% brioflory), w tym 7 wytgcznych:
Bryum argenteum, Ceratodon purpureus, Eurhynchium
hians, Plagiomnium rostratum, Plagiothecium nemorale,
Rhytidiadelphus squarrosus i Thuidium tamariscinum. Do
najpospolitszych nalezg: Atrichum undulatum, Dicranella
heteromalla,, Polytrichastrum formosum i Pohlia nutans.
Wiekszos¢ brioflory naziemnej reprezentowana jest przez
gatunki lesne, natomiast sposréd mszakéw spotykanych cze-
sto na siedliskach zaburzonych przez cztowieka stwierdzo-
no tylko dwa: Bryum argenteum i Ceratodon purpureus.
Obydwa rosty, bardzo rzadko i w niewielkiej ilosci, na le-
$nej drodze.

Mszaki wystepujace na murszejagcym drewnie stanowig
najliczniejsza grupe (28 gatunkoéw; 62,2% brioflory). Wy-
acznie z tymi siedliskami zwigzanych jest 5 mchéw: Aula-
comnium androgynum, Callicladium haldanianum, Dicra-
num polysetum, Plagiothecium curvifolium i Sanionia un-
cinata. Do najpospolitszych gatunkéw nalezg: Lophocolea
heterophylla, Hypnum cupressiforme i Plagiothecium la-
etum.

Na siedliskach epifitycznych zanotowano 27 taksonéw
(60% brioflory), w tym 10 wytgcznych: Bryum flaccidum,,
Dicranoweisia cirrata, Homalothecium sericeum, Hypnum
cupressiforme var. filiforme, Isothecium alopecuroides,
Metzgeria furcata, Pterigynandrum filiforme, Ptilidium
pulcherrimum, Pylaisiella polyantha i Radula complana-
ta. Do najpospolitszych gatunkdéw nalezg: Bryum flacci-
dum, Hypnum cupressiforme i Plagiothecium laetum. Naj-
bogatsza brioflora epifityczna wystepuje na korze jaworéw
Acer pseudoplatanus i debow szyputkowych Quercus ro-
bur. Na podkre$lenie zastuguje fakt, ze mszaki rosng na
pniach i konarach drzew nawet na wysokosci kilkunastu
metrow.

Przedstawiona powyzej analiza florystyczna siedlisk re-
zerwatu “Hubert” wykazata, ze zachowat sie jeszcze na tym
terenie naturalny uktad poszczeg6inych grup mszakéw. W
zbiorowiskach gradowych oraz borach mieszanych z du-
zym udziatem gatunkéw drzew lisciastych mszaki naziem-
ne odgrywajg z reguty niewielka role. Przyczyng tego jest
gtéwnie bujny rozwdj runa, ograniczajacy wegetacje tej
grupy roslin (Mickiewicz, Sobotka 1973). W dobrze zacho-
wanych ptatach tego typu roélinnosci wieksza czes¢ brio-
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flory wystepuje na siedliskach nadrzewnych oraz murszejg-
cym drewnie (takie proporcje obserwuje sie wtasnie we flo-
rze mszakéw badanego rezerwatu). Pod wptywem rdzno-
rodnych, negatywnych oddziatywar antropogenicznych
(gtéwnie intensywnej gospodarki lesnej i kwasnych desz-
cz6w) nastepuje szybkie zanikanie mchow i watrobowcow
zwigzanych z wymienionymi siedliskami, co w konsekwen-
cji doprowadza do znacznych zaburzen w strukturze prze-
strzennej brioflory omawianych zbiorowisk lesnych. Na te-
renach zurbanizowanych i uprzemystowionych wiekszo$¢
lasow pozbawiona jest typowych gatunkoéw epifitycznych i
epiksylicznych.

GATUNKI RZADKIE | ICH ROZMIESZCZENIE
NA WYZYNIE SLASKIEJ

Na terenie rezerwatu przyrody “Hubert” wystepuje kilka
rzadkich i interesujgcych gatunkéw mszakdw (ryc. 2). Nale-
z3 tu przede wszystkim gatunki spotykane na siedliskach
epifitycznych, zwlaszcza takie jak Homalothecium sericeum,
Isothecium alopecuroides, Metzgeria furcata, Pterigynan-

Ryc. 2. Rozmieszczenie niektorych rzadkich gatunkéw mszakéw na
terenie rezerwatu. | - proponowane granice otuliny (wg Blaski i in.
1992), 2 - obszar rezerwatu, 3 - obszar proponowany do wiaczenia w
obreb rezerwatu (wg Blaski i in. 1992), 4 - Isothecium alopecuroides,
5 - Metzgeria furcata, 6 - Pterigynandrum filiforme, 7 - Radula
complanata.

Fig. 2. Distribution of some rare bryophytes. | - proposed boundaries
of protective zone (according Blaski et al. 1992), 2 - area of nature
reserve, 3 - area proposed to include within nature reserve (according
Blaski et al. 1992), 4 - Isothecium alopecuroides, 5 - Metzgeria furca-
ta, 6 - Pterigynandrum filiforme, 7 - Radula complanata..

drum filiforme, Pylaisiella polyantha i Radula complana-
ta. Ich wystepowanie na tego typu siedliskach na obszarze
Wyzyny Slaskiej jest silnie zagrozone, a wigkszosci z poda-
wanych w literaturze stanowisk nie udato sie ponownie od-
nalez¢ (Jedrzejko 1985, 1990). Ponizej przedstawiono szcze-
gbtowe rozmieszczenie w skali catej Wyzyny Slaskiej tych
gatunkéw, ktére majg na terenie rezerwatu jedyne badzZ jed-
no z nielicznych obecnie miejsc wystepowania w tym re-
gionie.

Metzgeria furcata jest watrobowcem rosngcym przede
wszystkim na korze drzew, zwtaszcza lisciastych, rzadziej
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na murszejagcym drewnie i skatach (Rejment-Grochowska
1966). Z terenu Wyzyny Slaskiej gatunek ten znany byt do
tej pory z 3 stanowisk: Gliwic (Jungck 1889), Sprzecie (Tor-
ka 1931) i rezerwatu “Kamier Slaski” (Kota 1970). W mo-
nograficznym opracowaniu flory watrobowcow tego regio-
nu (Jedrzejko 1985) zaliczony zostat do grupy gatunkow
nie odnalezionych. Aktualnie rezerwat “Hubert” jest jedy-
nym znanym miejscem wystepowania omawianego watro-
bowca na Wyzynie Slaskiej.

Pterigynandrumfiliforme jest mchem spotykanym gtow-
nie na korze drzew lisciastych, rzadziej na skatach piaskow-
cowych (Szafran 1961). Z terenu Wyzyny Slaskiej znany
byt do tej pory z 7 stanowisk: Czarnosina i Wysokiej Gory
(Limpricht 1873), Zimnej Wodki i Gory Sw. Anny (Kuc 1956),
rezerwatu “Kamieri Slaski” (Berdowski 1970) oraz Koko-
szyc i Woszczyc (Stebel 1997). Stanowiska z pétnocnej cze-
§ci Wyzyny nie zostaly obecnie potwierdzone (Jedrzejko
1990), w zwigzku z czym nalezy uznac, ze rezerwat “Hu-
bert” jest jedynym znanym wspotczesnie miejscem wyste-
powania omawianego gatunku na tym terenie.

Radula complanata jest watrobowcem rosngcym na po-
dobnych siedliskach co Metzgeriafurcata. Z terenu Wyzy-
ny Slaskiej znana byta do tej pory z dwoch stanowisk: Gli-
wic (Jungck 1889) i rezerwatu “Kamien Slaski” (Kota 1970).
Obecnie, podobie jak w przypadku Metzgeria furcata, re-
zerwat “Hubert” jest jedynym miejscem wystepowania oma-
wianego gatunku na Wyzynie Slaskiej.

Stosunkowo niewielka liczba gatunkéw stwierdzona na
badanym terenie nie moze rzutowa¢ bezposrednio na ocene
wartosci przyrodniczych omawianego obiektu. Juz w latach
80-tych zaczeto odchodzi¢ od bezwzglednej liczby gatun-
kéw jako podstawowego kryterium oceny waloréw przyro-
dy i podmiotu dziatan ochroniarskich (Cie$lak 1993). Obec-
nie duzg role przywiazuje sie do ochrony wybranych gatun-
kéw, przede wszystkim narazonych na wyginiecie. Kryteria
te w brioflorze rezerwatu spetniajg oméwione powyzej Met-
zgeriafurcata, Pterigynandrum filiforme i Radula compla-
nata.

MSZAKI REZERWATU “HUBERT”
NA TLE BRIOFLORY REZERWATOW WOJEWODZTWA
KATOWICKIEGO

Stan poznania brioflory rezerwatéw wojewddztwa kato-
wickiego nalezy uznac za niezadawalajgcy. Sposréd 13
istniejacych na tym terenie obiektéw zaledwie 5 posia-
da petne opracowanie briologiczne. Sg to: “Segiet” (Je-
drzejko 1982), “Rotuz” (Jedrzejko 1988), “Dolina poto-
ku Zabnik” (Zarnowiec i in. 1995), “Las Murckowski”
(Zarnowiec 1986, Stebel 1998) oraz “kezczak” (Berdow-
ski 1973, Stebel 1997). Z pozostatych 8 rezerwatéw zna-
ne sg tylko nieliczne notowania florystyczne, w zwiaz-
ku z czym szczeg6towe poréwnanie ich flor jest obecnie
niemozliwe. W tabeli | zestawiono najwazniejsze dane,
dotyczgce 5 dobrze opracowanych do tej pory obiektow.
Ogédlnie mozna stwierdzi¢, ze brioflora rezerwatu “Hu-
bert” nalezy do najubozszych ze wszystkich zbadanych
rezerwatow. Jako gtéwne przyczyny takiej sytuacji moz-
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Tabela 1. Poréwnanie wybranych rezerwatéw przyrody wojewddztwa katowickiego

Table 1. Comparison of selected nature reserves in the Katowice district

Rezerwaty

Nature reserves

Powierzchnia (w ha)

Area (in ha)

Liczbha gatunkéw watrobowcow
Number of liverwort species
Liczba gatunkdw mchow
Number of moss species

Wybrane epifityczne gatunki mszakdw:
Selected epiphytic bryophytes:

[N

. Frullania dilatata (L.) Dum.

2. Metzgeriafurcata (L.) Dum.

3. Ptilidium pulcherrimum (G. Web.) Vainio

4. Radula complanata (L.) Dum.

5. Anomodon attenuatus (Hedw.) Hueb.

6. Bryum flaccidum Brid.

7. Homalia trichomanoides (Hedw.) B,, S. & G.
8. Homalothecium sericeum (Hedw.) B. S. & G.
9. Hypnum cupressiforme Hedw. var. filiforme Brid.
10. Isothecium alopecuroides (Dub.) Isov.

11. Ortiiodicranum montanum (Hedw.) Loeske
12. Platygyrium repens (Brid.) B. S. & G.

13. Pterigynandrum filiforme Hedw.

14. Pylaisiella polyantha (Hedw.) Grout

15. Syntrichia laevipila Brid.

408,88 14,3

42,32 102,56 28,17 24,65

9 4 16 7 19 13

100 40 89 45 68 71

+ 4+ o+ 1
I 1
+
"

1

+ + + + + + + + + + + o+ o+
T+
o+
T+
||
[

+ 4+ + + + o+ o+
+
+
+
|

+ — -

+ - - -

Objasnienia: | - ,kezczak™ 2 - ,,Hubert™ 3 - ,Dolina potoku Zabnik™; 4 - ,Las Murckowski: 5 - ,,Rotuz”; 6 - ,,Segiet”.
Explanations: | - ,tezczak™ 2 - ,Hubert™ 3 -, Dolina potoku Zabnik”; 4 - ,Las Murckowski”; 5 - ,,Rotuz”; 6 - ,,Segiet”.

na wskazac jego niewielkg powierzchnie oraz mate zréz-
nicowanie siedlisk. “Hubert” nalezy do najmniejszych
rezerwatow wojewoddztwa katowickiego, a jego po-
wierzchnia (14,3 ha), w stosunku do najwiekszego z po-
réwnywanych obiektéw, rezerwatu “tezczak” (408,88
ha) jest prawie 29 razy mniejsza. Drugg przyczyng ubé-
stwa florystycznego jest mate zroznicowanie siedlisk.
Na omawianym terenie brak wychodni skalnych i gta-
z6w narzutowych oraz zrodlisk i wysiekéw wodnych, a
wiec miejsc z reguty bogatych w gatunki mchoéw i watro-
bowcéw. W przeciwienstwie do tego, poréwnywane
obiekty to gtéwnie rezerwaty torfowiskowe lub lesno-
stawowe, chronigce fragmenty szaty roslinnej w ktorej
mszaki z natury odgrywajg duzg role.

Jedng z najcenniejszych wartosci przyrodniczych rezer-
watu sg mszaki zwigzane z siedliskami nadrzewnymi. Obec-
nie obserwuje sie gwattowne ubozenie brioflory epifitycz-
nej, a znaczna czes¢ mchow i watrobowcow, zagrozonych w
skali kraju, znajduje sie wkasnie w tej grupie ekologicznej
(Ochyra 1992, Szweykowski 1992). Poréwnujac brioflore
epifityczng dobrze zbadanych rezerwatéw wojewodztwa
katowickiego (tab. 1) mozna zauwazy¢, ze mimo niewiel-
kiej powierzchni “Hubert” ustepuje pod tym wzgledem je-

Ryc. 3. Rozmieszczenie wybranych gatunkéw epifitycznych na tere-
nie wojewddztwa katowickiego. | - Metzgeria furcata, 2 - Frullania
dilatata, 3 - Radula complanata, 4 - Anomodon attenuatus, 5 -
Homalia trichomanoides, 6 - Pterigynandrum filiforme, 7 - Syntri-
chia laevipila, 8 - rezerwat “Hubert”.

Fig. 3. Distribution of selected species of epiphytic bryophytes in the
area of Katowice district. | - Metzgeria furcata, 2 - Frullania dilata-
ta, 3 - Radula complanata, 4 - Anomodon attenuatus, 5 - Homalia
trichomanoides, 6 - Pterigynandrum filiforme, 7 - Syntrichia laevipi-
la, 8 - Hubert Reserve.
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dynie znacznie wiekszemu rezerwatowi “tezczak” W celu
prawidtowej interpretacji i wskazania przyczyn takiego
wystepowania omawianych gatunkdéw, na rycinie woje-
woddztwa katowickiego przedstawiono rozmieszczenie 7
najrzadszych mszakéw epifitycznych, spotykanych obec-
nie na tym terenie (ryc. 3). Ze wzgledu na szybkie zani-
kanie ich stanowisk, uwzgledniono tylko dane pocho-
dzace z ostatnich 5 lat (w tym kilka wasnych, niepubli-
kowanych). Z mapy wynika, ze wiekszos$¢ stanowisk
omawianych gatunkéw znajduje sie w zachodniej cze-
§ci tego regionu. Wydaje sie, ze gtéwna przyczyng ob-
serwowanej sytuacji jest silne skazenie powietrza, zwtasz-
cza przez Goérnoslaski Okreg Przemystowy, Rybnicki
Okreg Weglowy oraz Ostrawsko-Karwinskie Zagtebie
Weglowe. Emitowane do atmosfery zanieszyszczenia
przenoszone sg gtéwnie w kierunku wschodnim i pot-
nocno-wschodnim, zgodnie z kierunkiem wiejgcego na
tym terenie wiatru. Niewatpliwie dalsze, szczegétowe
badania przyczynig sie do odkrycia kolejnych stanowisk
tych mszakéw, lecz najprawdopodobniej ich generalny
charakter rozmieszczenia w omawianym regionie nie
ulegnie wiekszym zmianom. Swiadczg o tym takze pu-
blikowane dane z terenéw lezacych na wschod od woje-
woédztwa katowickiego. Brioflora epifityczna Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej jest obecnie znacznie zu-
bozata (Jedrzejko i in. 1992). Podobna sytuacja panuje
na terenie Kotliny O$wiecimskiej. W dobrze opracowa-
nym rezerwacie lesnym “Zaki” grupa mszakow nadrzew-
nych nalezy do najubozszej (Klama, Zarnowiec 1996). Z
tego wzgledu lasy potozone w zachodniej czesci woje-
wddztwa katowickiego, w tym takze rezerwat “Hubert”,
zastuguja na szczeg6lng ochrone, stanowigc obecnie w
omawianym regionie jedno z ostatnich refugiow tej gru-
py roslin.

CHARAKTERYSTYKA GLOWNYCH ZAGROZEN
REZERWATU ORAZ POSTULATY DOTYCZACE
OCHRONY BRIOFLORY

Najwiekszym zagrozeniem dla brioflory rezerwatu jest obec-
nie intensywna gospodarka lesna, prowadzona w bezpo-
Srednim sgsiedztwie omawianego obiektu. Wycinanie sta-
rych drzew, przeprowadzanie zrebow zupetnych oraz usu-
wanie martwego drewna to gtdwne czynniki ograniczajgce
rozwdj flory mszakéw, zwlaszcza epifitycznej i epiksylicz-
nej. Liczne potezne, murszejgce pniaki spotykane na tere-
nie rezerwatu Swiadczg o prowadzeniu w stosunkowo nie-
dalekiej przesztosci tego typu dziatalnosci takze na terenie
objetym obecnie ochrong. Uzytkowanie drég lesnych w re-
zerwacie sprzyja wnikaniu na jego teren gatunkéw niele-
$nych, takich jak Bryum argenteum, Ceratodon purpureus i
Rhytidiadelphus squarrosus. Ze wzgledu na potozenie oma-
wianego obiektu w duzym kompleksie lesSnym, na terenie
raczej stabo zaludnionym, z dala od wiekszych szlakow
komunikacyjnych, takie czynniki, jak nadmierny ruch ko-
fowy, zanieczyszczenie spalinami czy intensywny ruch tu-
rystyczny nie odgrywajg w zasadzie wiekszej roli w nega-
tywnym oddziatywaniu cztowieka na szate roslinng rezer-
watu. Cate Srodowisko przyrodnicze tej czesci Wyzyny
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Slaskiej zagrozone jest ponadto przez zanieczyszczenie
powietrza, przede wszystkim z kompleksu przemysto-
wego Kedzierzyn-Kozle-Zdzieszowice oraz Zaktadéw Two-
rzyw Sztucznych w Krupskim Mtynie i huty zelaza w Za-
wadzkiem, a takze jego zapylenie, gtéwnie przez liczne na
tym terenie cementownie (Dubel, Wrona 1988, Kondracki
1994).

Aktualnie w wojewodztwie katowickim istnieje 13 re-
zerwatow przyrody o tacznej powierzchni 1448,8 ha. Ich
$rednia powierzchnia wynosi okoto 111,5 ha, a wiec zbliza
sie do $redniej krajowej, ktéra w 1996 roku wynosita 117,7
ha (Pilipowicz 1997). Jest to sytuacaja tylko pozornie ko-
rzystna, poniewaz prawie 80% powierzchni chronionej znaj-
duje sie w dwoch rezerwatach - “Zubrowisko” (742,56 ha)
oraz “kezczak” (408,88 ha). Pozostate to obiekty raczej nie-
wielkie, o $redniej powierzchni okoto 27 ha. “Hubert”, pod
wzgledem zajmowanej powierzchni (14, 3 ha), znajduje sie
na 9 miejscu. Tak niewielki obszar jest z pewnoscig zbyt
maty, aby skutecznie chroni¢ jego $rodowisko przyrodni-
cze. W 1992 roku opracowano projekt powiekszenia po-
wierzchni rezerwatu oraz wyznaczenia strefy otulinowej
(Blaski i in. 1992). Zgodnie z przedstawiong przez autorow
koncepcja, jego powierzchnia wzrostaby do 19,18 ha (ryc.
2). Ze wzgledu na fakt, ze tereny wokét rezerwatu charakte-
ryzuja sie duzymi walorami przyrodniczymi (Herczek i in.
1996), nalezy dazy¢ do znacznie wiekszego poszerzenia
jego granic. Badania zaleznosci pomiedzy wielkoscig
rezerwatéw przyrody a stanem zachowania ich szaty roslin-
nej prowadzone na terenie wojewodztwa katowickiego do-
wiodly, ze dopiero rezerwaty o powierzchni okoto 100 ha
majg szanse na zapewnienie minimum odpornosci ekosys-
temow, wchodzacych w ich sktad (Babczynska-Sendek
i in. 1993).

PODSUMOWANIE | WNIOSKI

1. Brioflora rezerwatu przyrody “Hubert” liczy 4 gatunki
watrobowcow oraz 40 gatunkéw i | odmiane mchow.

2. Do najcenniejszych sktadnikéw brioflory naleza
gatunki epifityczne, ktorych wystepowanie na Wyzynie
Slaskiej jest obecnie silnie zagrozone: Homalothecium
sericeum, Isothecium alopecuroides, Metzgeria furcata,
Pterigynandrum filiforme, Pylaisiella polyantha i Ra-
dula complanata. Dwa z wymienionych mszakéw (Metz-
geria furcata i Radula complanata) majg aktualnie
na terenie rezerwatu jedyne stanowiska w skali catej Wy-
zyny.

3. Najwiecej mszakéw (28 gatunkdw) stwierdzono na sie-
dliskach epiksylicznych, nastepnie epifitycznych (27) i na-
ziemnych (23). Jest to ukiad zblizony do naturalnych ukfa-
doéw ekologicznych, spotykanych w dobrze zachowanych
lasach lisciastych i borach mieszanych.

4. Do gtownych czynnikdw, wptywajacych negatywnie na
brioflore rezewatu, zaliczy¢ nalezy intensywng gospodarke
leSng oraz skazenie i zapylenie powietrza.

5. W wyniku waloryzacji przyrodniczych przeprowadzo-
nych na terenie rezerwatu oraz w jego sasiedztwie (Blaski i
in. 1992, Herczek i in. 1996) zaproponowano poszerzenie
jego granic oraz wyznaczenie strefy otulinowej. Zrealizo-
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wanie przedstawionych postulatéw (a zwkaszcza zwigzane
z tym ograniczenie intensywnej gospodarki le$nej) niewat-
pliwie wptynie korzystnie na stan zachowania brioflory
omawianego obiektu.
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SUMMARY

In 1996 and 1997 the bryoflora of Hubert Reserve was survey-
ed. The studied area is located near the village Dabréwka (Wie-
lowie$ commune) in the western part of the Silesian Upland and
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covers 14.3 ha. (Fig. 1). Within the area of Reserve the oak-
hornbeam-linden forest Tilio-Calpinetum and mixed forest Qu-
erco roboris-Pinetum cover the largest area. Non-forest vegeta-
tion has an insignificant share. Four species of liverworts and
40 species and | variety of mosses were recorded there. The
most interesting are endangered in the Silesian Upland epiphytic
bryophytes: Homalothecium sericeum, Isothecium alopecuro-
ides, Metzgeriafurcata, Pterigynandlumfiliforme, Pylaisiella
polyantha and Radula complanata. Two moss species, Pterigy-
nandrum filiforme and Sanionia uncinata, are mountain ele-
ments. 23 bryophytes had sporophytes or/and gemmae. The fol-
lowing types of habitat were distinguished: terricolous, epixylic
and epiphytic. Floristically, the poorest were the terricolous ha-
bitats where 24 species of bryophyte were collected, whereas
the richest were epixylic habitats in which 28 taxa were recor-
ded. To protect effectively the bryoflora of Hubert Reserve its
area should be enlarged. Herbarium specimens were retained at
the Herbarium of the Department of Pharmaceutical Botany, Si-
lesian School of Medicine (SOSN).



