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NA WYŻYNIE ŚLĄSKIEJ

THE BRYOPHYTES OF THE HUBERT RESERVE IN THE SILESIAN UPLAND
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Abstract: In 1996 and 1997 bryological research was carried out in the Hubert Reserve located near Dąbrówka village (Wielowieś 
commune) in the western part of Silesian Upland. As a result of this research 45 taxa of bryophytes were noted: 4 species of liverworts and 
40 species and 1 variety of mosses. The most interesting are endangered in the Silesian Upland epiphytic bryophytes: Homalothecium 
sericeum, Isothecium alopecuroides, Metzgeria furcata, Pterigynandrum filiforme, Pylaisiella polyantha and Radula complanata.
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Treść: W latach 19916-1997 przeprowadzono badania briologiczne na terenie rezerwatu przyrody “Hubert”, położonego w pobliżu miejsco­
wości Dąbrówka (gm. Wielowieś) w zachodniej części Wyżyny Śląskiej. Stwierdzono występowanie 45 taksonów mszaków (4 wątrobow­
ców oraz 40 gatunków i jednej odmiany mchów) Na uwagę zasługuje dość liczna grupa bardzo rzadkich i wymierających na Wyżynie 
Śląskiej mszaków związanych z siedliskami epifitycznymi: Homalothecium sericeum, Isothecium alopecuroides, Metzgeria furcata, Pteri­
gynandrum filiforme, Pylaisiella polyantha i Radula complanata.

WSTĘP

Rezerwat leśny “Hubert” utworzony został dnia 4 kwietnia 
1958 roku na powierzchni 14,3 ha w celu ochrony natural­
nego fragmentu lasu mieszanego. Do najważniejszych wa­
lorów przyrodniczych rezerwatu zaliczyć należy przede 
wszystkim występowanie jodły Abies alba, która odnawia 
się na tym terenie w sposób naturalny, oraz obecność 
licznej grupy chronionych roślin naczyniowych, m.in. kon­
walii majowej Convallaria majalis, marzanki wonnej 
Galium odoratum, pierwiosnki wyniosłej Primula elatior 
i wawrzynka wilczełyko Daphne mezereum (Celiński, 
Wika 1992; Beblo, Wika 1995). “Hubert” zaliczony został 
do grupy najlepiej zachowanych rezerwatów przyrody wo­
jewództwa katowickiego (Blaski i in. 1992, Babczyńska- 
Sendek i in. 1993).

CHARAKTERYSTYKA TERENU BADAŃ

Rezerwat przyrody “Hubert” położony jest na terenie Cheł­
mu, będącego najdalej na zachód wysuniętym mezoregio­
nem Wyżyny Śląskiej (Kondracki 1994). Pod względem 
geobotanicznym należy do Okręgu Zachodniego Krainy Wy­
żyny Śląskiej (Szafer 1977). Znajduje się około 4 km na 
północny-zachód od wsi Dąbrówka w gminie Wielowieś (ryc. 
1). Cały teren rezerwatu porastają zbiorowiska leśne, głów­
nie subkontynentalny grąd Tilio-Carpinetum (przede 
wszystkim w północnej części badanego obiektu) oraz kon­
tynentalny bór mieszany Querco roboris-Pinetum (w części 
południowej). Granice pomiędzy tymi zbiorowiskami są 
nieostre i wydaje się, że płaty boru mieszanego mają w więk­
szości antropogeniczny charakter (powstały przez wprowa­
dzenie drzew szpilkowych na siedliska grądowe). Świad-
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Rys. 1. Mapa terenu badań.
Fig. 1. Location of the study area.

czyć o tym mogą m.in. liczne potężne, murszejące pniaki 
drzew liściastych spotykane w płatach tego zbiorowiska, 
przy braku na ogół tego typu pozostałości po drzewach igla­
stych. Roślinność nieleśną reprezentują jedynie fragmenta­
rycznie wykształcone zbiorowiska miejsc wydeptywanych, 
spotykane na leśnych drogach i ścieżkach. W pobliżu pół­
nocno-wschodniej granicy rezerwatu przepływa duży po­
tok Świbska Woda. Na jego brzegach występuje kilka rzad­
kich gatunków mszaków, m.in. wątrobowiec Conocepha­
lum conicum oraz mchy: Fissidens adianthoides i Eurhyn­
chium speciosum. Przez spiętrzenie wód omawianego cieku 
wodnego utworzono, graniczący z badanym obiektem, staw 
“Hubertus”, obecnie w większości zarośnięty roślinnością 
wodną i szuwarową. Obecność tego dużego zbiornika wod­
nego niewątpliwie wpływa korzystnie na mikroklimat ba­
danego terenu. W obrębie samego rezerwatu nie występują 
cieki i zbiorniki wodne. Brak tu również wychodni skal­
nych oraz głazów narzutowych.

CEL I METODY BADAŃ

Badania briologiczne na terenie rezerwatu prowadzono w 
1996 roku oraz wiosną 1997 roku1. Ich celem było dokład­
ne zinwentaryzowanie i ustalenie frekwencji występowania 
wątrobowców i mchów, podanie charakterystyki florystycz­
nej siedlisk, wskazanie najważniejszych walorów biolo­
gicznych rezerwatu oraz określenie stopnia zagrożenia brio- 
flory przez antropopresję.

1 W 1996 roku badania finansowane były częściowo przez Cen­
trum Dziedzictwa Przyrody Górnego Śląska w Katowicach.

Rezerwat “Hubert” nie został opracowany do tej pory 
pod względem biologicznym. Również w monograficznych 
pracach dotyczących mszaków Wyżyny Śląskiej (Kuc 1956, 
Jędrzejko 1985, 1990) autorzy nie wymieniają żadnych sta­
nowisk z tego obiektu. Jedynie Cabała (1990) podaje w 
zdjęciu fitosocjologicznym wykonanym w grądzie Tilio- 
Carpinetum trzy pospolite gatunki mchów: Atrichum un­
dulatum., Brachythecium rutabulum i Plagiothecium laetum.

Listę florystyczną zestawiono w porządku alfabetycz­
nym. Dla każdego gatunku podano: częstość (wg skali: 1-3 
notowania - gatunek rzadki, 4-10 notowań - gatunek czę­

sty, powyżej 11 notowań - gatunek pospolity), rozmiesz­
czenie na terenie rezerwatu oraz zbiorowisko roślinne w 
obrębie którego został stwierdzony. Nazewnictwo wątrobow­
ców przyjęto za Grollern ( 1983), natomiast mchów za Ochy­
rą i in. (1992) oraz, w przypadku rodzaju Bryum, za Nyholm 
(1993). Alegaty złożono w zielniku Katedry i Zakładu Bo­
taniki Farmaceutycznej i Zielarstwa Śląskiej Akademii 
Medycznej (SOSN).

CHARAKTERYSTYKA BRIOFLORY

Brioflora rezerwatu liczy 4 gatunki wątrobowców oraz 40 
gatunków i jedną odmianę mchów. Należą one do 16 ro­
dzin, z których najbogatsze w gatunki są: Brachytheciace­
ae (7 gatunków), Dicranaceae i Hypnaceae (po 6 gatun­
ków) oraz Plagiotheciaceae (5 gatunków). Analiza stopni 
częstości występowania poszczególnych taksonów wyka­
zała, że najliczniejszą grupę stanowią mszaki rzadkie (20 
gatunków, 44,4% brioflory). Element górski we florze rezer­
watu reprezentują 2 mchy - Pterigynandrum filiforme i Sa­
nionia uncinata (4,4% brioflory). 20 mszaków zebrano ze 
sporogonami, a 5 - z rozmnóżkami.

ALFABETYCZNY WYKAZ GATUNKÓW

Skróty użyte w tekście: c. spor. - ze sporogonami; c. gem. - z roz­
mnóżkami; cz. - często; L.-P - Lolio-Plantaginetum; lit. - stanowi­
sko podane w literaturze; oddz. - oddział leśny; p - pospolicie; rz. - 
rzadko; Q.r.-P. - Querco roboris-Pinetum, T.-C. - Tilio-Carpinetum.

Wątrobowce Marchantiopsida
1. Lophocolea heterophylla (Schrad.) Dum. - p.; na murszejącym 

drewnie, rzadziej na nasadach pni drzew, głównie w Q.r.-P.; c. 
spor.

2. Metzgeria furcata (L.) Dum. - rz.; na pniach Acer pseudoplata­
nus i Quercus robur w T.-C., oddz. 25b

3. Ptilidium pulcherrimum (G. Web.) Vainio - rz.; na nasadzie pnia 
Quercus robur w Q.r.-R, oddz. 24g, 25a.

4. Radula complanata (L.) Dum. - rz.; na pniach Acer pseudopla­
tanus w T.-C. i Q.r.-P., oddz. 25b, d.

Mchy Bryopsida
1. Amblystegium serpens (Hedw.) B., S. & G. - p.; na murszejącym

drewnie i pniach drzew, głównie w Q r. - P.; c. spor.
2. Atrichum undulatum (Hedw.) P. Beauv. - p.; (lit.: Cabała 1990);

na drogach, przydrożnych skarpach, brzegach rowów i wykro­
tach, rzadko na murszejącym drewnie; L.-P., T.-C. i Q.r.-P.; c. 
spor.

3. Aulacomnium androgynum (Hedw.) Schwaegr. - cz.; na mursze­
jącym drewnie, głównie w Q.r.-P.; c. gem.

4. Brachythecium rutabulum (Hedw.) B., S . & G. - p.; (lit.: Cabała
1990); na glebie, murszejącym drewnie, rzadziej na nasadach pni 
drzew; T.-C. i Q.r.-P.; c. spor.

5. B. salebrosum (Web. & Mohr) B., S. & G. - cz.; na murszejącym 
drewnie, rzadziej na glebie i nasadach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P.; 
c. spor.

6. B. velutinum (Hedw.) B., S. & G. - p.; na skarpach, murszejącym 
drewnie oraz nasadach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P.; c. spor.

7. Bryum argenteum Hedw. - rz.; na leśnej drodze w L.-P, oddz. 
25a.
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8. B. flaccidum Brid. -cz.; napniach drzew liściastych; T.-C. i Q.r- 
P.; c. gem.

9. Callicladium haldanianum (Grev.) Crum - rz.; na murszejącej 
kłodzie w Q.r.-P. oddz. 25b; c. spor:

10. Ceratodon purpureus (Hedw.) Brid. - rz.; na leśnej drodze w L.­
P., oddz. 25a.

11.  Dicranella heteromalla (Hedw.) Schimp. - p.; na skarpach, brze­
gach rowów, wykrotach, rzadko na murszejącym drewnie i nasa­
dach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P.;c. spor.

12. Dicranoweisia cirrata (Hedw.) Milde - rz.; na pniu Carpinus 
betulus w Q.r.-P.; oddz. 25b; c. spor.; c. gem.

13.  Dicranum polysetum Sm. - rz.; na silnie zmurszałej kłodzie w 
Q.r-P.; oddz. 25b.

14.  D. scoparium Hedw. - cz.; na murszejącym drewnie, rzadziej na 
pniach drzew, głównie w Q.r-P.

15.  Eurhynchium angustirete (Broth.) T. Kop. - rz.; na murszejącym 
pniaku i ściółce w Q.r.-P.; oddz. 25b.

16.  E. hians (Hedw.) Sande Lac. - rz.; w na wilgotnej glebie obok 
ścieżki w T.-C.; oddz. 25 a.

17.  Herzogiella seligeri (Brid.) Iwats. - na przydrożnych skarpach i 
murszejącym drewnie, głównie w Q.r-P.; c. spor.

18. Homalothecium sericeum (Hedw.) B., S. & G. - rz.; na pniach 
Acer pseudoplatanus w T.-C., oddz. 25b, d.

19. Hypnum cupressiforme Hedw.
var. cupressifonne - p.; na murszejącym drewnie, pniach drzew, 
rzadziej na glebie; T.-C. i Q.r-P.;c. spor.
var. filiforme Brid. - rz.; na pniach Acerpseudoplatanus w T.-C., 
oddz. 25b, d.

20. H. pallescens (Hedw.) P. Beauv. - cz.; na murszejącym drewnie, 
rzadziej nasadach pni drzew liściastych; T.-C. i Q.r-P.;c. spor.

21. Isothecium alopecuroides (Dub.) Isov. - cz.; na pniach Acer 
pseudoplatanus; oddz. 25a, b, d.; T.-C. i Q.r-P.; c. spor.

22. Orthodicranum montanum (Hedw.) Loeske - cz.; na murszeją­
cym drewnie i pniach drzew; T.-C. i Q.r.-P.

23. Plagiomnium affine (Funck) T. Kop. - cz.; na ściółce, rzadko na 
murszejącym drewnie w Q.r.-P.

24. P. cuspidatum (Hedw.) T. Kop. - p.; na skarpach, wykrotach, 
murszejącym drewnie i nasadach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P.; c. 
spor.

25. P. rostratum (Schrad.) T. Kop. - rz.; na skarpie w Q.r.-P. oddz. 
25b oraz poboczu leśnej drogi, oddz. 25a.

26. Plagiothecium curvifolium Limpr. - rz.; na murszejącej kłodzie 
w Q.r-P.; oddz. 241 oraz 25b.

27. P denticulatum (Hedw.) B., S. & G. - p.; na murszejącym drew­
nie i nasadach pni drzew; T.-C. i Q.r.-P.; c. spor.

28. P. laetum B., S. & G. - p.; (lit.: Cabala 1990); na murszejącym 
drewnie, pniach drzew, skarpach i brzegach rowów; T.-C. i Q.r- 
P.; c. spor.

29. P. nemorale (Mitt.) Jaeg. - cz.; na skarpach i brzegach rowów, 
głównie w T.-C.

30. Platygyrium repens (Brid.) B., S. & G. - cz.; na pniach drzew 
liściastych, rzadziej na murszejącym drewnie; T.-C. i Q.r.-P.; 
c.gem.

31. Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt, - rz.; na ściółce i murszeją­
cym drewnie w Q.r-P.; oddz. 25b.

32. Pohlia nutans (Hedw.) Lindb. - p.; na skarpach, wykrotach, 
brzegach rowów, murszejącym drewnie i pniach drzew; T.-C. i 
Q.r-P.; c.spor

33. Polytrichastrum formosum (Hedw.) G. L. Smith - p.; na skar­
pach, wykrotach, brzegach rowów, rzadko na murszejącym drew­
nie; T.-C. i Q.r.-P.; c. spor.

34. Pterigynandrum filiforme Hedw. - rz.; na pniu Acer pseudopla­
tanus w T.-C.; oddz. 25b.

35. Pylaisiella polyantha (Hedw.) Grout - r2. ; na pniu Acer pseudo­
platanus w T.-C.; oddz. 25b; c. spor.

36. Rhizomnium punctatum (Hedw.) T. Kop. - rz.; na wilgotnej 
glebie i murszejącym drewnie w Q.r.-P.; oddz. 25a.

37. Rhytidiadelphus squarrosus (Hedw.) Warnst. - rz.; na ścieżce w
L.-P.; oddz. 25a.

38. Sanionia uncinata (Hedw.) Loeske - rz.; na murszejących kło­
dach w Q.r-P.; oddz. 241 oraz 25 a.

39. Tetraphis pellucida Hedw. - cz.; na murszejącym drewnie i nasa­
dach pni drzew; T.-C. i Q.r-P.; c. spor.; c.gem.

40. Thuidium tamariscinum (Hedw.) B., S. & G. - rz.; w zagłębie­
niu obok ścieżki w T.-C.; oddz. 25 a.

ANALIZA EKOLOGICZNA BRIOFLORY

W obrębie rezerwatu wyróżniono 3 główne typy siedlisk 
porastanych przez mszaki: epigeiczne (naziemne), epiksy­
liczne (murszejącego drewna) i epifityczne (nadrzewne).

Na siedliskach epigeicznych stwierdzono występowa­
nie 24 taksonów (53,3% brioflory), w tym 7 wyłącznych: 
Bryum argenteum, Ceratodon purpureus, Eurhynchium 
hians, Plagiomnium rostratum, Plagiothecium nemorale, 
Rhytidiadelphus squarrosus i Thuidium tamariscinum. Do 
najpospolitszych należą: Atrichum undulatum, Dicranella 
heteromalla,, Polytrichastrum formosum i Pohlia nutans. 
Większość brioflory naziemnej reprezentowana jest przez 
gatunki leśne, natomiast spośród mszaków spotykanych czę­
sto na siedliskach zaburzonych przez człowieka stwierdzo­
no tylko dwa: Bryum argenteum i Ceratodon purpureus. 
Obydwa rosły, bardzo rzadko i w niewielkiej ilości, na le­
śnej drodze.

Mszaki występujące na murszejącym drewnie stanowią 
najliczniejszą grupę (28 gatunków; 62,2% brioflory). Wy­
łącznie z tymi siedliskami związanych jest 5 mchów: Aula­
comnium androgynum, Callicladium haldanianum, Dicra­
num polysetum, Plagiothecium curvifolium i Sanionia un­
cinata. Do najpospolitszych gatunków należą: Lophocolea 
heterophylla, Hypnum cupressiforme i Plagiothecium la­
etum.

Na siedliskach epifitycznych zanotowano 27 taksonów 
(60% brioflory), w tym 10 wyłącznych: Bryum flaccidum,, 
Dicranoweisia cirrata, Homalothecium sericeum, Hypnum 
cupressiforme var. filiforme, Isothecium alopecuroides, 
Metzgeria furcata, Pterigynandrum filiforme, Ptilidium 
pulcherrimum, Pylaisiella polyantha i Radula complana­
ta. Do najpospolitszych gatunków należą: Bryum flacci­
dum, Hypnum cupressiforme i Plagiothecium laetum. Naj­
bogatsza brioflora epifityczna występuje na korze jaworów 
Acer pseudoplatanus i dębów szypułkowych Quercus ro­
bur. Na podkreślenie zasługuje fakt, że mszaki rosną na 
pniach i konarach drzew nawet na wysokości kilkunastu 
metrów.

Przedstawiona powyżej analiza florystyczna siedlisk re­
zerwatu “Hubert” wykazała, że zachował się jeszcze na tym 
terenie naturalny układ poszczególnych grup mszaków. W 
zbiorowiskach grądowych oraz borach mieszanych z du­
żym udziałem gatunków drzew liściastych mszaki naziem­
ne odgrywają z reguły niewielką rolę. Przyczyną tego jest 
głównie bujny rozwój runa, ograniczający wegetację tej 
grupy roślin (Mickiewicz, Sobotka 1973). W dobrze zacho­
wanych płatach tego typu roślinności większa część brio- 
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flory występuje na siedliskach nadrzewnych oraz murszeją­
cym drewnie (takie proporcje obserwuje się właśnie we flo­
rze mszaków badanego rezerwatu). Pod wpływem różno­
rodnych, negatywnych oddziaływań antropogenicznych 
(głównie intensywnej gospodarki leśnej i kwaśnych desz­
czów) następuje szybkie zanikanie mchów i wątrobowców 
związanych z wymienionymi siedliskami, co w konsekwen­
cji doprowadza do znacznych zaburzeń w strukturze prze­
strzennej brioflory omawianych zbiorowisk leśnych. Na te­
renach zurbanizowanych i uprzemysłowionych większość 
lasów pozbawiona jest typowych gatunków epifitycznych i 
epiksylicznych.

GATUNKI RZADKIE I ICH ROZMIESZCZENIE 
NA WYŻYNIE ŚLĄSKIEJ

Na terenie rezerwatu przyrody “Hubert” występuje kilka 
rzadkich i interesujących gatunków mszaków (ryc. 2). Nale­
żą tu przede wszystkim gatunki spotykane na siedliskach 
epifitycznych, zwłaszcza takie jak Homalothecium sericeum, 
Isothecium alopecuroides, Metzgeria furcata, Pterigynan-

Ryc. 2. Rozmieszczenie niektórych rzadkich gatunków mszaków na 
terenie rezerwatu. 1 - proponowane granice otuliny (wg Blaski i in. 
1992), 2 - obszar rezerwatu, 3 - obszar proponowany do włączenia w 
obręb rezerwatu (wg Blaski i in. 1992), 4 - Isothecium alopecuroides, 
5 - Metzgeria furcata, 6 - Pterigynandrum filiforme, 7 - Radula 
complanata.
Fig. 2. Distribution of some rare bryophytes. 1 - proposed boundaries 
of protective zone (according Blaski et al. 1992), 2 - area of nature 
reserve, 3 - area proposed to include within nature reserve (according 
Blaski et al. 1992), 4 - Isothecium alopecuroides, 5 - Metzgeria furca­
ta, 6 - Pterigynandrum filiforme, 7 - Radula complanata..

drum filiforme, Pylaisiella polyantha i Radula complana­
ta. Ich występowanie na tego typu siedliskach na obszarze 
Wyżyny Śląskiej jest silnie zagrożone, a większości z poda­
wanych w literaturze stanowisk nie udało się ponownie od­
naleźć (Jędrzejko 1985, 1990). Poniżej przedstawiono szcze­
gółowe rozmieszczenie w skali całej Wyżyny Śląskiej tych 
gatunków, które mają na terenie rezerwatu jedyne bądź jed­
no z nielicznych obecnie miejsc występowania w tym re­
gionie.

Metzgeria furcata jest wątrobowcem rosnącym przede 
wszystkim na korze drzew, zwłaszcza liściastych, rzadziej 

na murszejącym drewnie i skałach (Rejment-Grochowska 
1966). Z terenu Wyżyny Śląskiej gatunek ten znany był do 
tej pory z 3 stanowisk: Gliwic (Jungck 1889), Sprzęcie (Tor­
ka 1931) i rezerwatu “Kamień Śląski” (Koła 1970). W mo­
nograficznym opracowaniu flory wątrobowców tego regio­
nu (Jędrzejko 1985) zaliczony został do grupy gatunków 
nie odnalezionych. Aktualnie rezerwat “Hubert” jest jedy­
nym znanym miejscem występowania omawianego wątro­
bowca na Wyżynie Śląskiej.

Pterigynandrum filiforme jest mchem spotykanym głów­
nie na korze drzew liściastych, rzadziej na skałach piaskow­
cowych (Szafran 1961). Z terenu Wyżyny Śląskiej znany 
był do tej pory z 7 stanowisk: Czarnosina i Wysokiej Góry 
(Limpricht 1873), Zimnej Wódki i Góry Św. Anny (Kuc 1956), 
rezerwatu “Kamień Śląski” (Berdowski 1970) oraz Koko­
szyc i Woszczyc (Stebel 1997). Stanowiska z północnej czę­
ści Wyżyny nie zostały obecnie potwierdzone (Jędrzejko 
1990), w związku z czym należy uznać, że rezerwat “Hu­
bert” jest jedynym znanym współcześnie miejscem wystę­
powania omawianego gatunku na tym terenie.

Radula complanata jest wątrobowcem rosnącym na po­
dobnych siedliskach co Metzgeria furcata. Z terenu Wyży­
ny Śląskiej znana była do tej pory z dwóch stanowisk: Gli­
wic (Jungck 1889) i rezerwatu “Kamień Śląski” (Koła 1970). 
Obecnie, podobie jak w przypadku Metzgeria furcata, re­
zerwat “Hubert” jest jedynym miejscem występowania oma­
wianego gatunku na Wyżynie Śląskiej.

Stosunkowo niewielka liczba gatunków stwierdzona na 
badanym terenie nie może rzutować bezpośrednio na ocenę 
wartości przyrodniczych omawianego obiektu. Już w latach 
80-tych zaczęto odchodzić od bezwzględnej liczby gatun­
ków jako podstawowego kryterium oceny walorów przyro­
dy i podmiotu działań ochroniarskich (Cieślak 1993). Obec­
nie dużą rolę przywiązuje się do ochrony wybranych gatun­
ków, przede wszystkim narażonych na wyginięcie. Kryteria 
te w brioflorze rezerwatu spełniają omówione powyżej Met­
zgeria furcata, Pterigynandrum filiforme i Radula compla­
nata.

MSZAKI REZERWATU “HUBERT”
NA TLE BRIOFLORY REZERWATÓW WOJEWÓDZTWA 

KATOWICKIEGO

Stan poznania brioflory rezerwatów województwa kato­
wickiego należy uznać za niezadawalający. Spośród 13 
istniejących na tym terenie obiektów zaledwie 5 posia­
da pełne opracowanie briologiczne. Są to: “Segiet” (Ję­
drzejko 1982), “Rotuz” (Jędrzejko 1988), “Dolina poto­
ku Zabnik” (Żarnowiec i in. 1995), “Las Murckowski” 
(Żarnowiec 1986, Stebel 1998) oraz “Łężczak” (Berdow­
ski 1973, Stebel 1997). Z pozostałych 8 rezerwatów zna­
ne są tylko nieliczne notowania florystyczne, w związ­
ku z czym szczegółowe porównanie ich flor jest obecnie 
niemożliwe. W tabeli 1 zestawiono najważniejsze dane, 
dotyczące 5 dobrze opracowanych do tej pory obiektów. 
Ogólnie można stwierdzić, że brioflora rezerwatu “Hu­
bert” należy do najuboższych ze wszystkich zbadanych 
rezerwatów. Jako główne przyczyny takiej sytuacji moż-
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Tabela 1. Porównanie wybranych rezerwatów przyrody województwa katowickiego

Table 1. Comparison of selected nature reserves in the Katowice district

Rezerwaty 
Nature reserves

1 2 3 4 5 6

Powierzchnia (w ha) 
Area (in ha) 408,88 14,3 42,32 102,56 28,17 24,65

Liczba gatunków wątrobowców 
Number of liverwort species 9 4 16 7 19 13

Liczba gatunków mchów 
Number of moss species 100 40 89 45 68 71

Wybrane epifityczne gatunki mszaków:
Selected epiphytic bryophytes:

1. Frullania dilatata (L.) Dum. + - - - - -
2. Metzgeria furcata (L.) Dum. + + - - - -
3. Ptilidium pulcherrimum (G. Web.) Vainio + + - + + -
4. Radula complanata (L.) Dum. + + - - - -
5. Anomodon attenuatus (Hedw.) Hueb. + - - - . - -
6. Bryum flaccidum Brid. + + + + - -
7. Homalia trichomanoides (Hedw.) B.„ S. & G. + - - - - -
8. Homalothecium sericeum (Hedw.) B. S. & G. + + - - - -
9. Hypnum cupressiforme Hedw. var. filiforme Brid. + + + - - -
10. Isothecium alopecuroides (Dub.) Isov. + + - - - -
11. Orthiodicranum montanum (Hedw.) Loeske + + + + + -
12. Platygyrium repens (Brid.) B. S. & G. + + + + - -
13. Pterigynandrum filiforme Hedw. + + - - - -
14. Pylaisiella polyantha (Hedw.) Grout - + + - -
15. Syntrichia laevipila Brid. + - - -

Objaśnienia: 1 - „Łężczak”; 2 - „Hubert”; 3 - „Dolina potoku Żabnik”; 4 - „Las Murckowski”; 5 - „Rotuz”; 6 - „Segiet”. 
Explanations: 1 - „Łężczak”; 2 - „Hubert”; 3 - „Dolina potoku Żabnik”; 4 - „Las Murckowski”; 5 - „Rotuz”; 6 - „Segiet”.

na wskazać jego niewielką powierzchnię oraz małe zróż­
nicowanie siedlisk. “Hubert” należy do najmniejszych 
rezerwatów województwa katowickiego, a jego po­
wierzchnia (14,3 ha), w stosunku do największego z po­
równywanych obiektów, rezerwatu “Łężczak” (408,88 
ha) jest prawie 29 razy mniejsza. Drugą przyczyną ubó­
stwa florystycznego jest małe zróżnicowanie siedlisk. 
Na omawianym terenie brak wychodni skalnych i gła­
zów narzutowych oraz źródlisk i wysięków wodnych, a 
więc miejsc z reguły bogatych w gatunki mchów i wątro­
bowców. W przeciwieństwie do tego, porównywane 
obiekty to głównie rezerwaty torfowiskowe lub leśno- 
stawowe, chroniące fragmenty szaty roślinnej w której 
mszaki z natury odgrywają dużą rolę.

Jedną z najcenniejszych wartości przyrodniczych rezer­
watu są mszaki związane z siedliskami nadrzewnymi. Obec­
nie obserwuje się gwałtowne ubożenie brioflory epifitycz­
nej, a znaczna część mchów i wątrobowców, zagrożonych w 
skali kraju, znajduje się właśnie w tej grupie ekologicznej 
(Ochyra 1992, Szweykowski 1992). Porównując brioflorę 
epifityczną dobrze zbadanych rezerwatów województwa 
katowickiego (tab. 1) można zauważyć, że mimo niewiel­
kiej powierzchni “Hubert” ustępuje pod tym względem je-

Ryc. 3. Rozmieszczenie wybranych gatunków epifitycznych na tere­
nie województwa katowickiego. 1 - Metzgeria furcata, 2 - Frullania 
dilatata, 3 - Radula complanata, 4 - Anomodon attenuatus, 5 - 
Homalia trichomanoides, 6 - Pterigynandrum filiforme, 7 - Syntri­
chia laevipila, 8 - rezerwat “Hubert”.
Fig. 3. Distribution of selected species of epiphytic bryophytes in the 
area of Katowice district. 1 - Metzgeria furcata, 2 - Frullania dilata­
ta, 3 - Radula complanata, 4 - Anomodon attenuatus, 5 - Homalia 
trichomanoides, 6 - Pterigynandrum filiforme, 7 - Syntrichia laevipi­
la, 8 - Hubert Reserve. 
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dynie znacznie większemu rezerwatowi “Łężczak”. W celu 
prawidłowej interpretacji i wskazania przyczyn takiego 
występowania omawianych gatunków, na rycinie woje­
wództwa katowickiego przedstawiono rozmieszczenie 7 
najrzadszych mszaków epifitycznych, spotykanych obec­
nie na tym terenie (ryc. 3). Ze względu na szybkie zani­
kanie ich stanowisk, uwzględniono tylko dane pocho­
dzące z ostatnich 5 lat (w tym kilka własnych, niepubli­
kowanych). Z mapy wynika, że większość stanowisk 
omawianych gatunków znajduje się w zachodniej czę­
ści tego regionu. Wydaje się, że główną przyczyną ob­
serwowanej sytuacji jest silne skażenie powietrza, zwłasz­
cza przez Górnośląski Okręg Przemysłowy, Rybnicki 
Okręg Węglowy oraz Ostrawsko-Karwińskie Zagłębie 
Węglowe. Emitowane do atmosfery zanieszyszczenia 
przenoszone są głównie w kierunku wschodnim i pół­
nocno-wschodnim, zgodnie z kierunkiem wiejącego na 
tym terenie wiatru. Niewątpliwie dalsze, szczegółowe 
badania przyczynią się do odkrycia kolejnych stanowisk 
tych mszaków, lecz najprawdopodobniej ich generalny 
charakter rozmieszczenia w omawianym regionie nie 
ulegnie większym zmianom. Świadczą o tym także pu­
blikowane dane z terenów leżących na wschód od woje­
wództwa katowickiego. Brioflora epifityczna Wyżyny 
Krakowsko-Częstochowskiej jest obecnie znacznie zu­
bożała (Jędrzejko i in. 1992). Podobna sytuacja panuje 
na terenie Kotliny Oświęcimskiej. W dobrze opracowa­
nym rezerwacie leśnym “Żaki” grupa mszaków nadrzew­
nych należy do najuboższej (Klama, Żarnowiec 1996). Z 
tego względu lasy położone w zachodniej części woje­
wództwa katowickiego, w tym także rezerwat “Hubert”, 
zasługują na szczególną ochronę, stanowiąc obecnie w 
omawianym regionie jedno z ostatnich refugiów tej gru­
py roślin.

CHARAKTERYSTYKA GŁÓWNYCH ZAGROŻEŃ 
REZERWATU ORAZ POSTULATY DOTYCZĄCE 

OCHRONY BRIOFLORY

Największym zagrożeniem dla brioflory rezerwatu jest obec­
nie intensywna gospodarka leśna, prowadzona w bezpo­
średnim sąsiedztwie omawianego obiektu. Wycinanie sta­
rych drzew, przeprowadzanie zrębów zupełnych oraz usu­
wanie martwego drewna to główne czynniki ograniczające 
rozwój flory mszaków, zwłaszcza epifitycznej i epiksylicz­
nej. Liczne potężne, murszejące pniaki spotykane na tere­
nie rezerwatu świadczą o prowadzeniu w stosunkowo nie­
dalekiej przeszłości tego typu działalności także na terenie 
objętym obecnie ochroną. Użytkowanie dróg leśnych w re­
zerwacie sprzyja wnikaniu na jego teren gatunków niele­
śnych, takich jak Bryum argenteum, Ceratodon purpureus i 
Rhytidiadelphus squarrosus. Ze względu na położenie oma­
wianego obiektu w dużym kompleksie leśnym, na terenie 
raczej słabo zaludnionym, z dala od większych szlaków 
komunikacyjnych, takie czynniki, jak nadmierny ruch ko­
łowy, zanieczyszczenie spalinami czy intensywny ruch tu­
rystyczny nie odgrywają w zasadzie większej roli w nega­
tywnym oddziaływaniu człowieka na szatę roślinną rezer­
watu. Całe środowisko przyrodnicze tej części Wyżyny 

Śląskiej zagrożone jest ponadto przez zanieczyszczenie 
powietrza, przede wszystkim z kompleksu przemysło­
wego Kędzierzyn-Koźle-Zdzieszowice oraz Zakładów Two­
rzyw Sztucznych w Krupskim Młynie i huty żelaza w Za­
wadzkiem, a także jego zapylenie, głównie przez liczne na 
tym terenie cementownie (Dubel, Wrona 1988, Kondracki 
1994).

Aktualnie w województwie katowickim istnieje 13 re­
zerwatów przyrody o łącznej powierzchni 1448,8 ha. Ich 
średnia powierzchnia wynosi około 111,5 ha, a więc zbliża 
się do średniej krajowej, która w 1996 roku wynosiła 117,7 
ha (Pilipowicz 1997). Jest to sytuacaja tylko pozornie ko­
rzystna, ponieważ prawie 80% powierzchni chronionej znaj­
duje się w dwóch rezerwatach - “Żubrowisko” (742,56 ha) 
oraz “Łężczak” (408,88 ha). Pozostałe to obiekty raczej nie­
wielkie, o średniej powierzchni około 27 ha. “Hubert”, pod 
względem zajmowanej powierzchni (14, 3 ha), znajduje się 
na 9 miejscu. Tak niewielki obszar jest z pewnością zbyt 
mały, aby skutecznie chronić jego środowisko przyrodni­
cze. W 1992 roku opracowano projekt powiększenia po­
wierzchni rezerwatu oraz wyznaczenia strefy otulinowej 
(Blaski i in. 1992). Zgodnie z przedstawioną przez autorów 
koncepcją, jego powierzchnia wzrosłaby do 19,18 ha (ryc. 
2). Ze względu na fakt, że tereny wokół rezerwatu charakte­
ryzują się dużymi walorami przyrodniczymi (Herczek i in. 
1996), należy dążyć do znacznie większego poszerzenia 
jego granic. Badania zależności pomiędzy wielkością 
rezerwatów przyrody a stanem zachowania ich szaty roślin­
nej prowadzone na terenie województwa katowickiego do­
wiodły, że dopiero rezerwaty o powierzchni około 100 ha 
mają szansę na zapewnienie minimum odporności ekosys­
temów, wchodzących w ich skład (Babczyńska-Sendek 
i in. 1993).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Brioflora rezerwatu przyrody “Hubert” liczy 4 gatunki 
wątrobowców oraz 40 gatunków i 1 odmianę mchów.
2. Do najcenniejszych składników brioflory należą 
gatunki epifityczne, których występowanie na Wyżynie 
Śląskiej jest obecnie silnie zagrożone: Homalothecium 
sericeum, Isothecium alopecuroides, Metzgeria furcata, 
Pterigynandrum filiforme, Pylaisiella polyantha i Ra­
dula complanata. Dwa z wymienionych mszaków (Metz­
geria furcata i Radula complanata) mają aktualnie 
na terenie rezerwatu jedyne stanowiska w skali całej Wy­
żyny.
3. Najwięcej mszaków (28 gatunków) stwierdzono na sie­
dliskach epiksylicznych, następnie epifitycznych (27) i na­
ziemnych (23). Jest to układ zbliżony do naturalnych ukła­
dów ekologicznych, spotykanych w dobrze zachowanych 
lasach liściastych i borach mieszanych.
4. Do głównych czynników, wpływających negatywnie na 
brioflorę rezewatu, zaliczyć należy intensywną gospodarkę 
leśną oraz skażenie i zapylenie powietrza.
5. W wyniku waloryzacji przyrodniczych przeprowadzo­
nych na terenie rezerwatu oraz w jego sąsiedztwie (Blaski i 
in. 1992, Herczek i in. 1996) zaproponowano poszerzenie 
jego granic oraz wyznaczenie strefy otulinowej. Zrealizo­
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wanie przedstawionych postulatów (a zwłaszcza związane 
z tym ograniczenie intensywnej gospodarki leśnej) niewąt­
pliwie wpłynie korzystnie na stan zachowania brioflory 
omawianego obiektu.
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SUMMARY

In 1996 and 1997 the bryoflora of Hubert Reserve was survey­
ed. The studied area is located near the village Dąbrówka (Wie­
lowieś commune) in the western part of the Silesian Upland and 

covers 14.3 ha. (Fig. 1). Within the area of Reserve the oak­
hornbeam-linden forest Tilio-Calpinetum and mixed forest Qu­
erco roboris-Pinetum cover the largest area. Non-forest vegeta­
tion has an insignificant share. Four species of liverworts and 
40 species and 1 variety of mosses were recorded there. The 
most interesting are endangered in the Silesian Upland epiphytic 
bryophytes: Homalothecium sericeum, Isothecium alopecuro­
ides, Metzgeria furcata, Pterigynandlum filiforme, Pylaisiella 
polyantha and Radula complanata. Two moss species, Pterigy­
nandrum filiforme and Sanionia uncinata, are mountain ele­
ments. 23 bryophytes had sporophytes or/and gemmae. The fol­
lowing types of habitat were distinguished: terricolous, epixylic 
and epiphytic. Floristically, the poorest were the terricolous ha­
bitats where 24 species of bryophyte were collected, whereas 
the richest were epixylic habitats in which 28 taxa were recor­
ded. To protect effectively the bryoflora of Hubert Reserve its 
area should be enlarged. Herbarium specimens were retained at 
the Herbarium of the Department of Pharmaceutical Botany, Si­
lesian School of Medicine (SOSN).
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