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MAP OF ANTHROPOGENIC CHANGES IN PLANT COMMUNITIES OF THE
CENTRAL PART OF THE CRACOW UPLAND

1. WSTEP

Wyzyne Krakowskg z uwagi na swa budowe geologiczng (Gradzinski
1960, Alexandrowicz, Wilk 1962), silnie rozwinietg rzezbe (Czeppe 1972),
duzg zmienno$¢ warunkow siedliskowych i mikroklimatycznych (Klein 1974)
charakteryzuje bardzo bogata i r6znorodna ekologicznie szata roslinna (Ber-
dau 1859, Pawitowski 1924, Medwecka.-Kornas 1952, Medwecka-
-Kornas, Kornas 1963, Michalik 1972a, 1974b). ROwnocze$nie teren
Wyzyny Krakowskiej nalezy takze do najbardziej skomplikowanych pod
wzgledem struktury gospodarczej obszaréw w Polsce potudniowej. Podlega
on intensywnej gospodarce rolniczo-lesnej, jest gesto pokryty zabudowa
mieszkalng i przemystowa, a z powodu wybitnych waloréw krajobrazowych
I sgsiedztwa duzych aglomeracji miejskich rozwija sie tu turystyka kwalifiko-
wana i wypoczynek Swigteczny, ktére przybraty w ostatnich latach masowy
charakter. Wszystkie te czynniki wraz z przemystowymi zanieczyszczeniami
powietrza atmosferycznego powodujg bardzo silne niszczenie szaty ro$linnej
(Mazaraki 1973, Michalik 1972b, 1974a, b), ktdéra wymaga obecnie
intensywnych form ochrony.

Podstawowym celem podjetych badan byto opracowanie mozliwie do-
ktadnej charakterystyki, klasyfikacji oraz inwentaryzacji kartograficznej obec-
nego stanu synantropizacji roslinnosci Wyzyny Krakowskiej dla potrzeb
ochrony $rodowiska przyrodniczego i zagospodarowania przestrzennego tego
regionu.

Il. TEREN | METODY BADAN

Teren opracowania, o powierzchni okoto 220 km2, potozony w centralnej
czesci Wyzyny Krakowskiej, obejmuje obszar Jurajskich Dolin Podkrakow-
skich, Row Krzeszowicki (na odcinku MydIniki — Krzeszowice) oraz wschod-

Mape zamieszczono w opasce na koricu Rocznika.
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nig czes¢ Garbu Tenczynskiego wraz z rozcinajgcymi jego potudniowe stoki
dolinami Popowki i Sanki (Mnikowskiej). Na tym terenie koncentruje sie
najbogatsza i najbardziej réznorodna szata roslinna oraz wszystkie typy
krajobrazéw roslinnych reprezentatywnych dla Wyzyny Krakowskiej.

Z uwagi na cel i rozlegty obszar opracowania jako podktad kartograficzny
do prac terenowych przyjeto mape warstwicowag w skali 1 : 25 000. Wyroz-
nione fazy antropogenicznej degeneracji zbiorowisk roslinnych, kartowano
w terenie i nanoszono na mape metoda szkicow busolowych w nawigzaniu
do istniejacej sieci szczegdtow topograficznych. Skartowane fazy degeneracji
zbiorowisk lesnych zostaty dodatkowo skorygowane w oparciu o mapy drze-
wostanowe.

Prace kartograficzne wykonano w latach 1970—1973.

Il. KLASYFIKACJA FAZ ANTROPOGENICZNEJ DEGENERACJI ZBIOROWISK
ROSLINNYCH WYZYNY KRAKOWSKIEJ

Zastosowana klasyfikacja faz przeksztatcenia zbiorowisk jest w duzej
mierze wynikiem stopnia dokfadnosci i celu, ktéremu stuzy¢ ma opracowana
mapa (ryc. 1). Wszystkie zbiorowiska podzielono na cztery odrebne grupy:

A. Roslinno$¢ lesna.

B. Ros$linno$¢ kserotermiczna, naskalna i suche murawy.

C. Roslinnos¢ torfowiskowa, szuwarowa i tgkowa.

D. Roslinno$¢ synantropijna.

W kazdej z trzech pierwszych grup, obejmujgcych zbiorowiska o charak-
terze naturalnym lub potnaturalnym, zastosowano doktadniejsza klasyfikacje.
Formy antropresji w obrebie tych grup réznig sie nieraz znacznie. Lasy pod-
legaja niszczeniu gtownie wskutek wyrebow, przemystowych zanieczyszczen
p0W|etrza atmosferycznego i masowej turystyki. Na roslinnos¢ kseroter-
miczng i suche murawy oddziatuje najsilniej gospodarka pasterska. Natomiast
ro$linnos¢ torfowiskowa i tgkowa ulega przeksztatceniu gtéwnie pod wplywem
odwadniania gruntu. Proces synantropizacji zbiorowisk w omawianych
grupach nie przebiega wiec zupetnie jednakowo. Dlatego tez zastosowana
klasyfikacja, jakkolwiek w kazdej grupie szereguje zbiorowiska od najlepiej
do najgorzej zachowanych (badz od najbardziej do najmniej naturalnych),
nie zawsze mogta byC zupetnie jednoznaczna i catkowicie poréwnywalna.

W grupie zbiorowisk synantropijnych, ktore nie majg duzego znaczenia
dla ochrony szaty roslinnej Wyzyny, zrezygnowano ze szczegotowego podziatu.

Opracowana klasyfikacja jest wzglednie prosta oraz tatwa do stosowania
w praktyce i daje bardzo przejrzysty obraz przestrzenny procesu synantro-
pizacji zbiorowisk ro$linnych. Pozwala takze uzyskaC ocene bezwzglednego
stopnia naturalno$ci poszczeg6lnych zbiorowisk oraz wzgledng ocene stopnia
zachowania poszczeg6lnych ptatow roslinnych w obrebie r6znych ekologicz-
nych grup zbiorowisk. W swej ogdlnej konstrukcji jest zgodna ze stosowanymi
dotychczas klasyfikacjami faz synantropizacji zbiorowisk roslinnych (Fa-

linski 19664, b, 1969, Kornas 1972, Olaczek 1972, Kornas, Medwecka-
-Korna$ 1974, Michalik 1972b, 1974a).
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Charakterystyka jednostek wyréznionych na mapie synantropizacji
zbiorowisk roslinnych
(w nawiasach przy poszczegolnych jednostkach podano procent zajmowanej
powierzchni w odniesieniu do calego terenu objetego mapa).

A. Roslinnos¢ lesna (22,12%). Lesistos¢ badanego terenu nie jest duza
I ksztattuje sie ponizej Sredniej krajowej, ktora wynosi 27,3% (Kasprzyk
1975), niemniej jednak wsrdd roslinnosSci naturalnej i pélnaturalnej lasy sg
na Wyzynie Krakowskiej elementem dominujgcym. Wieksze kompleksy le$ne
wystepujg w otoczeniu dolin jurajskich oraz na Garbie Tenczynskim. Zbio-
rowiska leSne wykazujg bardzo duzy stopien synantropizacji, o czym $wiadczy
m.in. zupetny brak nawet matych fragmentéw laséw o charakterze zblizonym
do pierwotnego.

1. Lasy naturalne dobrze zachowane (3,10%), reprezentowane sg przez
zbiorowiska o naturalnym, nie zaburzonym przez gospodarke cztowieka,
sktadzie gatunkowym i strukturze wszystkich warstw roélinnosci. Nalezg tu
przewaznie lasy lisciaste (gtéwnie Dentario glandulosae-Fagetum, Carici-
-Fagetum i Tilio-Carpinetum) bardziej odporne na przemystowe zanieczyszcze-
nia powietrza atmosferycznego. Koncentrujg sie one zwykle we wnetrzu
duzych kompleksow leSnych, np. na Garbie Tenczynskim koto Nawojowej
Gory i Nielepic, na zboczach Dolin: Ractawki, Eliaszéwki i Saspowskiej.

2. Lasy naturalne umiarkowanie zaburzone (8,8%). Do tej kategorii
zaliczono zbiorowiska le$ne z wyraznie widocznymi zaburzeniami w skiadzie
gatunkowym i strukturze jednej lub dwu warstw roslinnosci. Warstwg prze-
ksztatcong jest przewaznie drzewostan, w mniejszym stopniu podszyt badz
runo. W zbiorowiskach lasow lisciastych przejawia sie to najczesciej silnie
przergbanym drzewostanem i domieszka sztucznie wprowadzonych gatunkow
iglastych. W lasach szpilkowych i mieszanych drzewostan ma znieksztatcong
strukture i obnizong zywotnos¢ przewaznie wskutek zanieczyszczen powietrza
i zbyt intensywnych przerebdw.

3. Lasy naturalne bardzo silnie zaburzone oraz drzewostany zdewasto-
wane i miodniki o charakterze potnaturalnym (10,16%). W tej najszerzej
rozprzestrzenionej na badanym terenie kategorii lasow dominujg drzewostany
zdewastowane, odznaczajgce sie znieksztatceniem skfadu gatunkowego i struk-
tury we wszystkich warstwach. W wiekszosci ptatow proces degeneracji jest
tak zaawansowany, ze zatracajg one cechy lasow naturalnych i zostaty za-
liczone do zbiorowisk potnaturalnych. Tylko nieliczne ptaty mimo bardzo
silnej degeneracji kwalifikujg sie jeszcze do naturalnych biocenoz lesnych.
Przejscie miedzy tymi kategoriami jest ptynne i w terenie nie zawsze istnieje
mozliwo$¢ ich rozgraniczenia, z tego tez wzgledu wigczono je do wspdlnej
jednostki kartograficznej, do ktorej zaliczono takze sztuczne mtodniki i uprawy
leSne o niewatpliwie pétnaturalnym charakterze. Mitodniki i uprawy nie zaj-
muja zbyt duzej powierzchni. Spotykamy je przewaznie w okolicach Zabie-
rzowa i Tenczynka.

B. Roslinnos¢ kserotermiczna, naskalna i suche murawy (3,10%).
Zbiorowiska roslinne nalezace do tej grupy zajmuja najmniejszg powierzchnie
i wystepujg przewaznie w formie bardzo drobnych, rozproszonych ptatow. Nie-
mniej jednak w obrebie roslinnosci naskalnej i kserotermicznej zachowaty sie
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jeszcze na badanym terenie fragmenty zbiorowisk w postaci prawie pierwotnej.

Mozna tu zaliczy¢ mate skrawki Festucetum pallentis i Peucedano cervariae-
-Coryletum na wysokich, niedostepnych masywach i $cianach skalnych w do-
linie Pradnika (Michalik 1974a) oraz w Dolinie Bedkowskiej. Roslinnos¢
kserotermiczng, zarbwno murawowa, jak i zaro$lowg, charakteryzuje wybitne
bogactwo florystyczne oraz nagromadzenie rzadkich gatunkéw roslin. Z tych
wzgledéw ma ona bardzo duze znaczenie dla ochrony flory Wyzyny Krakowskiej
(Korna$ 1947, Michalik 1969, 1975).

1. Zbiorowiska naturalne, przewaznie umiarkowanie lub nieznacznie
zaburzone (0,40%) reprezentowane sg przez nieliczne ptaty muraw naskalnych
(Festucetum pallentis), muraw kserotermicznych (Koelerio-Festucetum sulcatae,
Origano-Brachypodietum vincetoxicetosum) oraz cieptolubnych zarosli (Peuce-
dano cervariae-Coryletum). Biocenozy te na ogo6t nie sg uzytkowane gospo-
darczo, a reprezentujgce je zespoty odznaczajg sie typowym sktadem, gatunko-
wym. Przewaznie spotykamy w nich komplet gatunkow charakterystycznych.
Omawiane zbiorowiska wystepuja prawie wytacznie w potnocno-wschodniej
czesci badanego terenu na skalistych zboczach dolin: Pradnika, Saspowskiej,
Bedkowskiej, Kobylanskiej i Kluczwody oraz na ostancach wierzchowiny
koto Jerzmanowic.

2. Zbiorowiska poétnaturalne dobrze zachowane (0,42%). Zaliczono tu
ptaty typowo wyksztatconych zespotéw murawowych pochodzenia wtérnego
0 charakterze antropoklimaksow, rozwijajgce sie na siedliskach polesnych.
Sg to przede wszystkim murawy kserotermiczne szeroko ujetego zespotu
Origano-Brachypodietum agrimonietosum (Kornas, Medwecka-Kornas
1963). Podlegajg one ustabilizowanym formom uzytkowania gospodarczego
(wypas, sporadyczne wykaszanie), ktére pozwalajg na utrzymanie sie typowego
sktadu florystycznego i kompletu gatunkéw charakterystycznych. Murawy te
odznaczajgce sie bardzo duzym bogactwem i r6znorodnoscia gatunkowsg spo-
tykamy gtownie na zboczach dolinek jurajskich.

3. Zbiorowiska pétnaturalne czeSciowo lub silnie znieksztatcone (2,28%).
Nalezg tu roznego typu murawy (jak np.: wtdrne murawy kserotermiczne
z klasy Festuco-Brometea, ubogie pastwiska i wrzosowiska z klasy Nardo-
-Callunetea oraz murawy piaskowe z rzedu Corynephoretalia). Zaliczone do
tej jednostki platy roslinnosci murawowej podlegajg réznym, zwykle bardzo
intensywnym formom uzytkowania gospodarczego i niszczenia (wypas, za-
lesianie, przeorywanie, wydeptywanie itp.). Czynniki te uniemozliwiajg wy-
ksztatcenie sie typowych zespotéw roslinnych. Dlatego tez omawiane platy
muraw przedstawiajg réznorodne stadia degradacyjne oraz zbiorowiska
0 bardzo ubogim sktadzie florystycznym.

C. Roslinnos¢ torfowisk niskich, szuwarow i gk (4,14%). Nale-
zgce tu zbiorowiska roslinne majg na terenie Wyzyny Krakowskiej wtorny
charakter. Zajmujg one wilgotne i Swieze siedliska dawnych olsow, tegow i nis-
kich gradow w Rowie Krzeszowickim i w dnach niektérych dolinjurajskich.
W ostatnich kilkunastu latach, wskutek intensywnych odwodnien, roslinno$é
torfowiskowai tgkowa ulega bardzo szybkim przemianom, a masowe zaorywanie
osuszonych #gk z roku na rok zmniejsza powierzchnie tych bardzo bogatych
florystycznie zbiorowisk. Mozliwosci ochrony interesujacej roslinnosci torfo-
wiskowej 1 tgkowej sg jednak obecnie bardzo znikome.
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1. Poétnaturalne, dobrze zachowane zbiorowiska torfowisk niskich i szu-
waréw (0,58%) reprezentowane sg przez niewielkie ptaty zespotow z klasy
Scheuchzerio-Caricetea fuscae i rzedu Phragmitetalia, ktore zachowaty sie
w kilku miejscach w dolinie Rudawy i Sanki.

2. Zbiorowiska poétnaturalne umiarkowanie zaburzone (1,40%). Nalezg
tu nie ustabilizowane stadia sukcesyjne, prowadzace od zbiorowisk torfo-
wiskowych i szuwarowych do gk Swiezych, zaburzone i podlegajgce szybkim
p_rzemiar?om w wyniku intensywnych odwodnien oraz zabiegow agrotech-
nicznych.

3. Laki potnaturalne bardzo silnie zaburzone (2,16%). Do tej kategorii
zaliczono osuszone zbiorowiska o charakterze tgk i pastwisk $wiezych maja-
cych zmieniony skiad gatunkowy w wyniku intensywnego zagospodarowania
rolniczego (nawozenie, bronowanie, zaorywanie i obsiewanie mieszankami
traw tgkowych).

D. Roslinno$¢ synantropijna (70,64%) jest dominujagcym elementem
w krajobrazie Wyzyny Krakowskiej. W wigkszosci sg to zbiorowiska chwa-
stbw upraw polowych (62,11% powierzchni). Znacznie mniejszg powierz-
chnie (8,52%) zajmujg zespoty chwastow ruderalnych w obrebie osiedli.

IV. AKTUALNY STAN SYNANTROPIZACII ZBIOROWISK ROSLINNYCH
WYZYNY KRAKOWSKIE]

Proces synantropizacji szaty ros$linnej Wyzyny Krakowskiej, ktdrego
poczatki sg bardzo odlegte, wyraZnie zaznaczyt sie juz we wczesnym Srednio-
wieczu. Wsrdd zwartej w zasadzie pokrywy lesnej pojawity sie w tym czasie
prymitywne osady, wokoét ktérych w wyniku karczunkéw i wypalania lasu
powstawaty, stale powiekszajgce sie, ogniska zniszczonej roslinnosci. Ten
etap antropogenicznych zmian, ktory mozna okres$lic mianem synantropizacji
ogniskowej, trwat w przyblizeniu do potowy XVII wieku. W XVII i XVIII w.
rozrastajgce sie, wokét dawnych i nowo zaktadanych osiedli, obszary roslin-
nosci synantropijnej (polnej i ruderalnej) zaczety taczy¢ sie ze sobg powodujgc
rozbicie powierzchni pierwotnych zbiorowisk lesSnych na niewielkie kom-
pleksy. Kompleksy te w XIX w. podlegaly coraz wiekszemu ograniczeniu
i izolowaniu, a dwudziestowieczny rozwdj urbanizacji otoczyt je zamykaja-
cymi sie coraz bardziej pierscieniami zabudowy zwartej i rozproszonej (ryc. 2).
Na obecnym, silnie zaawansowanym etapie synantropizacji, ktéry mozna
okresli¢c mianem synantropizacji pierscieniowej, dawne struktury przestrzenne
0 charakterze ognisk w wiekszosci juz zanikty. Jednym z ostatnich zachowa-
nych jeszcze przyktaddéw synantropizacji ogniskowej jest otoczenie miejsco-
wosci Zabierzow (ryc. 2).

Naturalne i poOtnaturalne zbiorowiska roslinne sg obecnie na badanym
terenie ograniczone gtéwnie do siedlisk mato przydatnych dla rolnictwa
(obszary podmokite, ubogie gleby piaszczyste, ptytkie gleby skaliste, strome
zbocza dolin i wzgérz).

Duzy stopien antropogenicznych zmian roslinnosci Wyzyny potwierdza
réwniez zdecydowana przewaga powierzchniowa zbiorowisk synantropijnych

7 — Ochrona Przyrody. R. 42
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TABELA |

Powierzchniowy udziat zbiorowisk roslinnych o réznych stopniach synantropizacji na terenie centralnej czesci
Wyzyny Krakowskiej
Areal percentage of the plant communities differing in the degree of their synanthropization and occurring
in the central part of the Cracow Upland

Procent zajmo-
wanej po-
wierzchni

Percentage of

the area covered

Charakter i stopien synantropizacji zbiorowiska
Character and degree of synathropization

Zbiorowiska na- naturalne dobrze zachowane 3,30
turalne i pot-  naturalne umiarkowanie zaburzone 9,06
naturalne naturalne silnie zaburzone 2,00
NatL_JraI and razem zbiorowiska naturalne 14,36
semi-natural
communities potnaturalne dobrze zachowane 8,34
pétnaturalne umiarkowanie zaburzone 2,98
pétnaturalne silnie zaburzone 3,68
razem zbiorowiska pétnaturalne 15,00
Ogotem zbiorowiska naturalne i pétnaturalne 29 36

Natural and semi-natural communities-total

Zbiorowiska synantropijne 70.64
Synanthropic communities '

nad zespotami naturalnymi i pétnaturalnymi (tab. 1). Przewazajgca cze$¢
roslinnosci naturalnej wykazuje wyrazne, a nawet bardzo silne zaburzenia
natury antropogenicznej. Nieco inaczej ksztattuje sie to zjawisko w przypadku
biocenoz potnaturalnych. Wigksza ich czes¢ to typowo wyksztatcone i dobrze
zachowane zbiorowiska o charakterze antropoklimakséw.

Dotychczasowa gospodarka cztowieka na obszarze Wyzyny Krakowskiej
spowodowata duze zniszczenia we wszystkich grupach ekologicznych zbio-
rowisk. Bardzo silnym przeksztatceniom ulegly lasy, ktore obecnie na przeszito
1/3 swej powierzchni zatracity naturalny skiad gatunkowy oraz strukture
i majg charakter zbiorowisk po6tnaturalnych (ryc. 3). Zdecydowana przewaga
ptatow silnie zaburzonych i znieksztatconych w wyniku dziatania czynnikéw
antropogenicznych zaznacza sie takze w grupie zbiorowisk kserotermicznych
i suchych muraw oraz roslinnosci torfowisk i tak.

V. UWAGI DOTYCZACE OCHRONY SZATY ROSLINNEJ

Problem ochrony szaty roslinnej Wyzyny Krakowskiej, na ktory juz
od dawna zwracano uwage (Richter, Szafer 1924, Pawitowski 1924,
Kornas i in. 1947), moze doczekac sie wkasciwego rozwigzania m.in. poprzez
utworzenie optymalnej sieci obszaréw podlegajacych r6znym formom ochrony
prawnej i wigczeniu jej w plany zagospodarowania przestrzennego.

7%
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Ryc. 3. Procent powierzchni zajmowanej przez zbiorowiska
0 réznym stopniu antropogenicznej degeneracji w réznych
grupach roslinnosci: A— lesnej, B — kserotermicznej, na-
skalnej i murawowej, C — torfowiskowej i tgkowej. Fazy
degeneracji zbiorowisk: | —3 — zbiorowiska naturalne
(1 — dobrze zachowane, 2 — umiarkowanie zaburzone,
3 — silnie zaburzone), 4 — 6 — zbiorowiska pétnaturalne
(4 — dobrze zachowane, 5 umiarkowanie zaburzone, 6 —
silnie zaburzone)
Fig. 3. Percentage or area covered by communities of different degree
of anthropogenic degeneration in various groups of vegetation: A —
forest vegetation, B — xerothermic, lichenaceous and grassland vegeta-
tion, C — peat bog and meadow vegetation. Degeneration phases
of communities: 1—3 = natural communities (I — well preserved,
2 — medium disturbed, 3 — strongly disturbed), 4—6 = semi-natural

communities (4 — well preserved, 5 — medium disturbed, 6 — strongly
disturbed)

Aktualnie na badanym terenie utworzony jest Ojcowski Park Narodowy
0 powierzchni okoto 1575 ha oraz 4 niewielkie rezerwaty krajobrazowe:
Dolina Ractawki (62,29 ha), Wawo0z Bolechowicki (22,44 ha), Skata Kmity
(19,36 ha) i Dolina Mnikowska (20,89 ha). Opracowana mapa synantropizacji
zbiorowisk roslinnych (ryc. 1) wraz z mapg roslinnosci aktualnej Wyzyny
Krakowskiej (Michalik rkps) stwarzajg dobre podstawy do rozszerzenia
sieci obszaréw chronionych i zostaly juz czesciowo wykorzystane w planie
zagospodarowania turystycznego Wyzyny Krakowskiej (Matecki 1975)
oraz w projektach otuliny i leSnych paséw ochronnych Ojcowskiego Parku
Narodowego. Szczegdtowy projekt i zasady ochrony szaty roslinnej omawia-
nego terenu sg tematem osobnego opracowania (Michalik 1977).

Zaktad Ochrony Przyrody Polskiej Akademi Nauk, Krakéw
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SUMMARY

The Cracow Upland, representing Upper-Jurassic rocky limestone, belongs to the most
beautiful Karst regions of Poland. As a result of the remarkable habitat differentiation a very
abundant and ecologically heterogeneous vegetation has developed in this area (Medwecka-
Kornas, Kornas 1963). Despite marked transformation caused by past human management
(Michalik 1974 a) the vegetation of the Cracow Upland has great didactic value, being a di-
stinctive rarity of nature.

The map showing present state of anthropogenic changes in plant communities of the cen-
tral part of the Cracow Upland (Fig. 1) is the basis of the project of nature conservation and suit-
able spatial management of this region.

The classification of phases of anthropogenic degeneeationofplantcommunities was adapt-
ed to the degree of accuracy and purpose to which the map was prepared. All communities
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were divided into ecologically similar groups broken down by more accurate division into
individual stands of vegetation according to degree of devastation.

It was found in the study that the process of anthropogenic changes in vegetation of the
Cracow Upland is very much advanced. Spatial patterns of anthropogenic change zones typical
of the early phase of this process (Fig. 2 a) are already very rare at present. Most of the natural
vegetation occurs in form of small, isolated plots surrounded by zones of anthropogenic field
and ruderal communities (Fig. 2 b). The large degree of vegetational changes caused by man is
also confirmed by the marked predominance in area of anthropogenically changed communi-
ties over natural and semi-natural association (Table I). The greater part of natural vegetation
shows distinct or even very strong disturbances of the anthropogenic kind. In all groups of plant
communities of the Cracow Upland human management has caused quite extensive devastation
in the past. Widely subjected to transformation were forests which have now lost natural species
composition and structure in more than 1/3 of their area, being of the character of semi-natural
communities (Fig. 3). The emphatic predominance of strongly deformed stands is visible also
in the group of xerothermic communities and dry grasslands, as well as in peat bog and meadow
vegetation.

The Nature Conservation Research Centre, the Polish Academy of Sciences, Cracow
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Ryc. 1. Mapa synantropizacji zbiorowisk roslinnych centralnej czesci Wyzyny Krakowskiej, wedtug stanu w latach 1970—1973 (w nawiasach podano % powierzchni zajmowanej przez poszczeg6lne jednostki). A. Roslinno$¢ lesna (22,12): 1—Iasy naturalne dobrze zachowane

(3,10), 2 — lasy naturalne umiarkowanie zaburzone (8,86), 3 — lasy naturalne bardzo silnie zaburzone oraz drzewostany zdewastowane i miodniki o charakterze potnaturalnym (10,16). B. Roslinos¢ kserotermiczna, naskalna i suche murawy (3,10): | — zbiorowiska naturalne

przewaznie umiarkowanie lub nieznacznie zaburzone (0,40), 2— zbiorowiska potnaturalne dobrze zachowane 3 —zbiorowiska poétnaturalne czesciowo lub silnie znieksztatone (2,28). C. RoslinnoS¢ torfowisk niskich, szuwardw, tak (4,44): 1—potnaturalne, dobrze zachowane

zbiorowiska torfowisk niskich i szuwardw (0,58), 2 — zbiorowiska poétnaturalne umiarkowanie zaburzone (1,40), 3 — zbiorowiska potnaturalne silnie zaburzone (2,16). D. Roslinno$¢ synantropijna (70,64): a — zbiorowiska chwastow upraw polowych (62,11), b — zbiorowiska
chwastéw ruderalnych w obrebie osiedli (8,52).

Fig. 1. Map of anthropogenic changes in plant communities of the central part of the Cracow Upland, acc. to the state in 1970—1973 (in parentheses the percentage of area covered by individual units). A. Forest vegetation 822,12): 1 — well greserved natural forest (3,10), 2 — medium disturbed natural forest (8,86), 3 — very strongly

disturbed natural forest, as well as devastated tree stands and semi-natural young tree stands (10,16). B. Xerothermic and lichenaceous vegetation; dry grasslands (3,10): 1—natural communities, mostly medium or slightly disturbed (0,40), 2 — well preserved semi-natural communities (0,42), 3 — seminatural communities, partly

or strongly deformed (2,28). C. Vegetation of low peat bogs, rushes and meadows (4,14): 1| —seminatural, well _/preserved communities from low peat b_ogis and rushes (0,58), 2 — medium disturbed semi-natural communties (1,40), 3 — strongly disturbed semi-natural communities (2,16). D. Anthropogenically changed
vegetation (70,64): a — weed communities of tilled fields (2,11), b — redural weed communities near villages (8,52)

Ochrona Przyrody R. 42 (S. Michalik: Mapa synantropizacji zbiorowisk roélinnych centralnej czesci Wyzyny Krakowskiej)



