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I. WSTEP

Wyzyna Krakowska od dawna byta przedmiotem licznych opracowan
z wielu dziedzin nauki, a z uwagi na wybitne walory przyrodnicze zaczeto
rowniez bardzo weczesnie podkreslac koniecznos$¢ jej ochrony (Richter,
Szafer 1924, Szafer 1928; Pawtowski 1924, i wielu innych). Odpowiednie
warunki do realizacji tych stusznych postulatow zaistniaty dopiero po drugiej
wojnie Swiatowej, gdy upanstwowiono lasy. Jednakze do tego czasu przyroda
Wyzyny Krakowskiej ulegta silnym zniszczeniom. Szczegodlnie ucierpiata szata
roslinna wskutek dewastacyjnej gospodarki lesnej oraz melioracji terenow
podmoktych. Zagrozenie przyrody Wyzyny Krakowskiej bardzo silnie wzrosto
w ostatnim dwudziestoleciu. Rozwijajagca sie szybko krakowska aglomeracja
miejska i duze zaktady przemystowe (Huta im. Lenina, Skawina, Trzebinia,
Siersza, Bolestaw, Olkusz) otoczyty prawie zamknietym pierscieniem omawiany
teren, ktory podlega obecnie szkodliwym wptywom przemystu. Duze zagro-
zenie stwarza intensywna gospodarka rolno-lesna i nasilajacy sie coraz bardziej,
masowy ruch turystyczno-wypoczynkowy.

Efektem powojennych staran dotyczacych zabezpieczenia przyrody Wy-
zyny Krakowskiej byto dotychczas utworzenie w 1956 r. Ojcowskiego Parku
Narodowego (OPN) oraz szeregu niewielkich rezerwatéw. Opracowany zostat
takze projekt Jurajskiego Parku Krajobrazowego (Novak 1963, Bogdano-
wski 1964, Novak, Bogdanowski, tuczynska-Bruzda 1967), ktéry —
jakkolwiek nie zostat jeszcze ostatecznie zatwierdzony — stworzyt realne
podstawy wiasciwego zagospodarowania i zabezpieczenia przyrody Wyzyny
Krakowskiej. Projekt Jurajskiego Parku Krajobrazowego opracowany przez
zespo6t architektow z Politechniki Krakowskiej, gtéwnie pod katem zabezpie-
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czenia krajobrazu nie przedstawia jednak w odpowiednim zakresie proble-
matyki ochrony szaty ros$linnej.

Celem niniejszego opracowania byto przyrodnicze rozwiniecie ramowej
koncepcji Jurajskiego Parku Krajobrazowego. Wybrang problematyke och-
rony szaty roslinnej rozpatrywano na przykiadzie centralnej czesci Wyzyny
Krakowskiej, znanej powszechnie pod nazwg ,,dolinek krakowskich* (ryc. 1).1
Jakkolwiek niektore z przedstawionych zagadnien majg w pewnym stopniu
charakter lokalny, wyniki prowadzonych badan daja podstawy do odpowied-
niej ochrony szaty roslinnej nie tylko obszaru ,,dolinek krakowskich®, ale
i innych regionéw catej Wyzyny Krakowsko-Wielunskiej.

Il. OGOLNY CHARAKTER | OSOBLIWOSCI SZATY ROSLINNEJ WYZYNY
KRAKOWSKIEJ]

Szata roslinna tego terenu mimo duzych zniszczen spowodowanych
przez dotychczasowa gospodarke cztowieka (Raciborski 1884; Szafer
1930a, Kornas$ 1947, Gotkiewicz, Szafer 1956; Michalik 1972a, 1974a,
1977a) jest w dalszym ciggu bardzo bogata i urozmaicona (Medwe-
cka-Korna$, 1952, Szafran 1955, Nowak 1961, Medwecka-Kornas,
Kornas 1963, Michalik 1972b, 1974b). W skali ogolnopolskiej Wy-
zyna Krakowska nalezy do nielicznych terenébw o wybitnie bogatej i réz-
norodnej szacie roslinnej, obfitujacej w rzadkie oraz interesujace z geobota-
nicznego i ekologicznego punktu widzenia gatunki i zespoty. Przyczyny tego
zjawiska leza w historii ksztatltowania sie szaty roslinnej (Pawtowski 1924;
Szafer 1928a, b), ktorej odzwierciedleniem jest obecny skomplikowany cha-
rakter geograficzny flory ; oraz w nie spotykanym gdzie indziej zréznicowaniu wa-
runkow siedliskowych (Alexandrowicz, Wilk 1962, Czeppe 1972, Nowak
1968, Klein 1974), ktére zdecydowaly o réznorodnosci i urozmaiconej struk-
turze ekologicznej flory i roslinnosci.

Na stosunkowo niewielkim obszarze Wyzyny Krakowskiej wystepuje
ponad 1300 gatunkéw roslin naczyniowych reprezentujgcych bardzo rozno-
rodne grupy ekologiczne, jak np. kserofity piaskowe i skalne, higrofity tor-
fowisk, bagien i podmoktych fgk, rosliny wod ptynacych i stojacych, gatunki
cieniolubne i $wiattozadne, gatunki acydofilne i wapieniolubne czy wreszcie
reliktowe rosliny gorskie i kserotermiczne gatunki potudniowe. Szczegdlnie
interesujgce sg te dwie ostatnie grupy.

Wyzyna Krakowska jest jednym z najbogatszych w Polsce osrodkdw
wystepowania flory gorskiej poza Karpatami i Sudetami (Szafer 1930b,
Michalik 1974b). Tylko ws$rdod roslin naczyniowych stwierdzono tu okoto
55 przedstawicieli tej grupy. Reprezentujg je: dwa gatunki subalpejskie (Cen-
taurea mollis i Veratrum lobelianum), liczne rosliny reglowe (Dentaria glandu-

| Rycine zamieszczono w opasce na koricu Rocznika.
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losa, D. enneaphyllos, Polystichum lobatum, Lunaria rediviva, Veronica montana,
Sambucus racemosa, Senecio Fuchsii, Aruncus silvester, Petasites albus i in.)
oraz ogolnogérskie (Saxifraga aizoon, Valeriana tripteris, Asplenium viride,
Dryopteris Robertiana, Cotoneaster integerrima, Lycopodium selago, Rosa
pendulina i in.). Najbogatsze stanowiska flory gorskiej spotykamy w gtebokich,
cienistych dolinach jurajskich (Ojcowskiej, Saspowskiej, Ractawki i Bedko-
wskiej) oraz na pétnocnych stokach Garbu Tenczynskiego.

O wiele liczniej reprezentowana jest flora kserctermiczna, do ktorej
nalezy przeszto 150 gatunkdéw roslin naczyniowych. Wiele z nich to gatunki
bardzo rzadkie, jak np. Stipa Joannis, S. capillata, Aster amellus, Carex pedi-
formis, Cirsium pannonicum, Cerasus fruticosa, Festuca valesiaca, Rosa gallica,
Thymus pannonicus, Th. austriacus czy wreszcie reliktowy Th. praecox, ktéry
na skatach Wyzyny Krakowskiej ma jedyne znane dotychczas w Polsce sta-
nowiska. Gatunki kserotermiczne wystepujg przewaznie na stromych, silnie
nastonecznionych zboczach i skatach eksponowanych na potudnie i potud-
niowy zachdd. Najbogatsze ich stanowiska koncentrujg sie na terenie OPN,
w dolinach: Dtubni, Bedkowskiej i Kluczwody, oraz na potudniowych zbo-
czach przetomowej doliny Wisty pod Krakowem.

Duzo rzadkich i interesujacych gatunkow spotykamy takze w grupie
roslin higrofilnych. Nalezy tu np. borealna turzyca Carex globularis rosnaca
na oderwanym stanowisku w Puszczy Dulowskiej (Korna$ 1954) oraz atlan-
tycki gatunek Cladium mariscus, ktory koto Tynca ma jedno z najdalej na
potudnie wysunietych stanowisk w granicach Polski (Swieboda 1967).
Z innych osobliwosci florystycznych warto wymieni¢ spotykane w lasach
Wyzyny rzadkie gatunki potudniowe: Arum orientale, Omphalodes scorpioides
i Phyllitis scolopendrium.

Rosdlinnos¢ Wyzyny Krakowskiej, podobnie jak flora, odznacza sie
wyjatkowym bogactwem, a przede wszystkim wielkg réznorodnoscig ekolo-
giczng. Wystepuje tu okoto 50 naturalnych i pélnaturalnych zespotéw roslin-
nych (Medwecka-Kornas 1952, Medwecka-Kornas, Korna$ 1963,
Michalik 1972b, Michalik rkps.), ktére tworzg skomplikowane struktury
przestrzenne i uktadajg sie w kilka odrebnych kompleksow siedliskowych.
WSsrod zbiorowisk lesnych na szczegblng uwage zastuguja reliktowe gorskie
lasy jaworowe (Phyllitido-Aceretum), ktére zachowaly sie jeszcze tylko w Oj-
cowie, buczyna karpacka (Dentario glandulosae-Fagetum) spotykana w do-
linkach jurajskich i na Garbie Tenczynskim oraz buczyna sudecka (Dentario
enneaphyllidis-Fagetum) rosngca tylko w poétnocno-zachodniej czesci terenu
(okolice Rabsztyna i Jaroszowca). Bardzo interesujgce sg rowniez cieptolubne
buczyny naskalne (Carici-Fagetum) o charakterze potudniowym. Poza Wy-
zyng Krakowsko-Wielunska, gdzie osiggaja potnocng granice swego geo-
graficznego rozmieszczenia, cieptolubne buczyny znane sg w Polsce jeszcze
tylko z Pienin (Michalik, Pancer-Kotejowa 1972).

Wsrod roslinnosci nielesnej do szczegolnie charakterystycznych i warto-
Sciowych zbiorowisk nalezg kserotermiczne zaroSla (Peucedano cervariae-
-Coryletum) i murawy (Origano-Brachypodietum, Koelerio-Festucetum sul-
catae, Thalictro-Salvietum, Inuletum ensifoliae). Na specjalng uwage zastugujg
murawy naskalne (Festucetumpallentis), ktore w obrebie catego nizu polskiego
tylko na terenie Wyzyny Krakowskiej wyksztatcone sg w postaci typowej.
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I1l. AKTUALNY STAN KRAJOBRAZU

Krajobraz obszaru ,dolinek krakowskich* ulegt silnym przemianom
w wyniku dotychczasowej dziatalnosSci cztowieka. Przedstawiona nizej Kla-
syfikacja, ktorg przyjeto przy wykonywaniu mapy faz antropogenicznej
degeneracji krajobrazu (ryc. 1), jest zasadniczo zgodna z powszechnie stoso-
wanymi dotychczas podziatami (Wilgat 1965, Szczesny 1966, SmolskKi
i in. 1973). Zostata ona natomiast szczegdtowiej rozwinieta w ramach kraj-
obrazu uksztaltowanego w gtéwnej mierze przez cziowieka.

Fazy antropogenicznych przeobrazen Krajobrazu
(w nawiasach podano % powierzchni zajmowanej na badanym terenie
przez poszczegolne jednostki)

1. Krajobraz naturalny (23,10%), tj. taki, w ktérym zdecydowanie
dominujg naturalne zbiorowiska ro$linne. Sg to gtownie dobrze zachowane
lasy i mate fragmenty naturalnych zaro$li oraz muraw porastajgcych masywy
skalne. Zbiorowiska pétnaturalne, do ktorych nalezg powstate pod wptywem
gospodarki cztowieka (wtorne) murawy, tgki i pastwiska oraz cze$¢ silnie
zdewastowanych lasow, nie odgrywajg w tym typie krajobrazu zbyt duzej roli.

2. Krajobraz antropogeniczny (76,90%). Zaliczono tu obszary na ktorych
elementy sztucznie wprowadzone przez cztowieka (agrocenozy, roslinnos¢
ruderalna, zabudowania, drogi itp.) zajmujg ponad 50% powierzchni. W za-
leznosci od stopnia synantropizacji oraz wartosci dla ochrony szaty roslinnej
wyrozniono w obrebie tej kategorii krajobrazu nastepujgce jednostki:

a. Krajobraz uprawny z duzym udziatem rodzimej roslinnosci (21,52%).
Roslinno$¢ rodzima, o charakterze zbiorowisk naturalnych i pétnaturalnych.
wystepuje tu przewaznie w postaci matych, rozproszonych ptatow i zajmuje
co najmniej 5% powierzchni (przecietnie 15—30% pow.). Ten typ krajobrazu
jest bardzo urozmaicony widokowo i odznacza sie stosunkowo bogatg roslin-
noscia.

b. Wiasciwy krajobraz uprawny (41,30%). Charakteryzuje go absolutna
dominacja agrocenoz z nieznaczng domieszkag zbiorowisk poinaturalnych
(ponizej 5% powierzchni) i rozproszonej zabudowy (ponizej 5% powierzchni).

c. Krajobraz uprawny z elementami urbanistycznymi (5,08%). Odznacza
sie panowaniem agrocenoz z wyrazng domieszka rozproszonej zabudowy
(pojedyncze zagrody i przysiotki zajmujgce 5—25% powierzchni).

d. Krajobraz zurbanizowany (8,53%). Obejmuje osiedla o charakterze
zwartym i rozproszonym, gdzie zabudowa pokrywa ponad 25% powierzchni
(przewaznie 40—80%). Pozostatg powierzchnie zajmujg zbiorowiska upraw
polowych i ogrodowych.

e. Krajobraz zdewastowany (0,47%). Naleza tu tereny 0 zniszczonej
morfologii (tereny poeksploatacyjne, kamieniotomy itp.).



PRZESTRZENNA | EKOLOGICZNA KONCEPCJA OCHRONY SZATY ROSLINNEJ 79

IV. AKTUALNY STAN OCHRONY SZATY ROSLINNEJ
WYZYNY KRAKOWSKIEJ]

Na omawianym terenie utworzono dotychczas Ojcowski Park Narodowy,
0 powierzchni okoto 1575 ha, oraz 14 rezerwatow:

Bielanskie Skatki, 1,73 ha (rezerwat florystyczny),
Bonarka, 2,29 ha (rezerwat przyrody nieozywionej),
Dolina Mnikowska, 20,89 ha (rezerwat krajobrazowy),
Dolina Ractawki, 62,29 ha (rezerwat krajobrazowy),
Kajasowka, 11,83 ha (rezerwat przyrody nieozywionej),
Lipowiec, 12,44 ha (rezerwat krajobrazowy),
Michatowiec, 12,12 ha (rezerwat florystyczny),

Ostra Gora, 7,59 ha (rezerwat lesny),

Panienskie Skaty, 6,41 ha (rezerwat krajobrazowy),

10. Podgorki, 27,35 ha (rezerwat florystyczny),

11. Skata Kmity, 19,36 ha (rezerwat krajobrazowy),

12. Skatki Przegorzalskie, 1,38 ha (rezerwat florystyczny),

13. Skotczanka, 36,77 ha (rezerwat faunistyczny),

14. Wawdz Bolechowicki, 22,44 ha (rezerwat krajobrazowy).

Niezaleznie od swego gtownego przeznaczenia (przewazajg rezerwaty
krajobrazowe) chronig one na swym terenie takze szate roslinng. Ochrona ta
jest jednak niewystarczajgca i mato skuteczna. Ztozylto sie na to szereg przyczyn.

taczna powierzchnia wszystkich rezerwatow, wynoszaca 244,65 ha, jest
znikoma. Stanowi ona zaledwie 0,15% ogo6lnej powierzchni Wyzyny Krakow-
skiej i jest nizsza od Sredniej krajowej, ktéra wynosi 0,20%. W klasyfikacji
wartosci przyrodniczej gtownych regionéw fizjograficznych kraju (dla celéw
ochrony rezerwatowej) pas Wyzyn Potudniowopolskich zajmuje drugie
miejsce po obszarze gor. Zaktada sig, ze rezerwaty przyrody winny perspekty-
wicznie obja¢ okoto 3—4% powierzchni tego regionu (Michalik 1978).
W obrebie catego pasa Wyzyn Potudniowopolskich, Wyzyna Krakowska —
z uwagi na swe wybitne bogactwo przyrody — zajmuje jedng z czotowych
pozycji. Dlatego tez wymieniony wyzej wskaznik docelowej powierzchni
rezerwatow winien by¢ lokalnie znacznie zwiekszony.

Niekorzystnym zjawiskiem jest mata S$rednia powierzchnia rezerwatu
na omawianym terenie. Wynosi ona okoto 18 ha i jest bardzo niska w porow-
naniu z $rednig krajowg (okoto 95 ha), do ktdrej nie zbliza sie nawet najwiekszy
z rezerwatow Wyzyny Krakowskiej (Dolina Ractawki), obejmujacy 62,29 ha.
Niewielka powierzchnia rezerwatow w wigkszosci przypadkow uniemozliwia
skuteczne zabezpieczanie przyrody tych obiektow przed szkodliwym oddzia-
tywaniem czynnikdéw zewnetrznych.

Mata skuteczno$¢ ochrony szaty roslinnej w rezerwatach Wyzyny Kra-
kowskiej wynika takze z braku odpowiedniego ich zabezpieczenia. Przyktadami
moga byc¢: rezerwat Skatki Przegorzalskie, w ktérym urzgdzono swego czasu
wysypisko $mieci i zuzlu (Dubiel 1971) oraz rezerwaty Dolina Mnikowska,
Waw0z Bolechowicki i Lipowiec, gdzie masowy ruch wypoczynkowy powoduje
bardzo silne zniszczenia szaty roslinnej. W rezerwacie Dolina Mnikowska

(pow. 20,89 ha) obecnie okoto 10% powierzchni ma wydeptang roslinnosc,
a sie¢ dzikich $ciezek osigga okoto 16 km dtugosci (Michalik 1969). Nato-
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miast w rezerwacie Lipowiec wskutek masowego ruchu wypoczynkowego
zagrozone jest jedyne na Wyzynie stanowisko rzadkiego storczyka Epipactis
microphylla (Mazaraki 1963).

Duze szkody w szacie roslinnej niektérych rezerwatéw sg wynikiem
niewtasciwego ich zagospodarowania. W rezerwacie Michatowiec, utworzonym
w celu ochrony bogatego stanowiska obuwika Cypripedium calceolus, wskutek
wyciecia starodrzewu i pozostawienia bardzo gestego podrostu bukowego
liczba okazdéw obuwika systematycznie maleje (Michalik 1975a). Eliminacja
wypasu z rezerwatdw obejmujacych bogate murawy kserotermiczne o charak-
terze potnaturalnym — przy réwnoczesnym braku innych zabiegbéw przeciw-
dziatajacych sukcesji — prowadzi do zarastania i degeneracji tych zbiorowisk.
Te niekorzystne procesy zachodzg np. w rezerwacie Skotczanka i Kajaséwka
(Dabrowski 1967, Michalik 1972c, 1975b).

Obecna — powstata gtownie w sposob przypadkowy — sie¢ rezerwatéw
(nawet tacznie z Ojcowskim Parkiem Narodowym) nie obejmuje catego
zroznicowania flory i zbiorowisk roslinnych Wyzyny Krakowskiej. Nie chroni
sie zupetnie szeregu interesujgcych zespotdow boréw sosnowych (Vaccinio
myrtilli-Pinetum, Cladonio-Pinetum, Vaccinio uliginosi-Pinetum), a olsy, fegi
olszowe i cieptolubne buczyny sg na terenach objetych ochrong reprezento-
wane tylko przez malenkie, nietypowe fragmenty. Prawie w ogdle nie objeto
dotychczas ochrong rezerwatowg bardzo bogatych florystycznie zbiorowisk
roslinnosci torfowiskowej, szuwarowej i podmoktych tgk. Jedyny niewielki
rezerwat tego typu w Podgoérkach koto Tynca, obejmujacy reliktowe stano-
wisko kioci wiechowatej Cladium mariscus, zostat ostatnio osuszony (Kornas,
Medwecka-Kornas 1974).

V. PROJEKT OCHRONY SZATY ROSLINNEJ CENTRALNEJ CZESCI WYZYNY
KRAKOWSKIEJ (,,DOLINKI KRAKOWSKIE”)

Przystepujac do opracowania koncepcji zabezpieczenia szaty roslinnej
badanego terenu, obok ogolnych zasad ochrony rezerwatowej oraz wartosci
szaty roslinnej i innych elementow przyrodniczych krajobrazu, brano takze
pod uwage szereg zatozen wynikajacych, z funkcji spoteczno-gospodarczych
Wyzyny Krakowskiej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zatwierdzonymi lub
wstepnie akceptowanymi planami w skali krajowej i regionalnej funkcja wio-
daca dla catego omawianego obszaru jest ochrona $rodowiska przyrodniczego
i rekreacja (Koztowski 1973 i in.). Rejon Wyzyny ma spetnia¢ rowniez
role strefy ochronnej dla krakowskiej aglomeracji miejskiej przed szkodliwymi
zanieczyszczeniami przemystowymi. Polozenie omawianego terenu w sasiedz-
twie wielkiego osrodka naukowego i uniwersyteckiego wymaga zabezpieczenia
szerokiej skali obiektéw dla potrzeb badawczych oraz dydaktycznych.

W celu uzyskania ogdlnej waloryzacji przyrodniczej omawianego terenu
przeprowadzono badania nad obecnym stanem krajobrazu i wykonano mape
faz antropogenicznej degeneracji krajobrazu. Materiaty te postuzyty do opra-
cowania generalnej koncepcji przestrzennego systemu ochrony szaty roslinnej.
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A. Racjonalna sie¢ terenébw chronionych na obszarze
,dolinek krakowskich*

Ogoblna koncepcja przestrzennego systemu terendw chronionych, wynika-
jaca z analizy stopnia synantropizacji krajobrazu (ryc. 1) jest w zasadzie
zgodna z zatozeniami Jurajskiego Parku Krajobrazowego (Novak 1963,
Bogdanowski 1964, Novak, Bogdanowski, tuczynska-Bruzda 1967)

W ramach tej koncepcji, w oparciu o dokladng dokumentacje szaty roslinnej
(Michalik 1977 i rkps) z uwzglednieniem innych elementow przyrod-
niczych, opracowano szczegotowy projekt sieci terendw chronionych. Wy-
rézniono dwie zasadnicze kategorie ochronne: rezerwaty przyrody oraz
strefy ochrony i regeneracji krajobrazu roslinnego (ryc. 2).1

Rezerwaty przyrody

Wiaczono tu tereny szczegOlnie wartosciowe z uwagi na dobrze zacho-
wang, bogatg i réznorodng szate roslinng oraz faune, interesujacy krajobraz
i duze walory naukowo-dydaktyczne. Zaproponowana sie¢ rezerwatow, do
ktorej wilgczono wszystkie rezerwaty istniejgce, zabezpiecza zasadniczo catg
réznorodnos$¢ Srodowisk przyrodniczych. Projektowane rezerwaty sg to prze-
waznie obiekty dos$¢ duze, obejmujace naturalnie ograniczone jednostKi
krajobrazowe (np. cate dolinki jurajskie). Rezerwaty mate (ponizej 50 ha)
projektowano tylko w celu ochrony odosobnionych, lecz bardzo wartosciowych
fragmentéw Srodowisk przyrodniczych.

1. Dolina Eliaszéwki (rezerwat projektowany, pow. okoto 105 ha)2. Obejmuje catkowicie
zalesiony odcinek doliny z zabytkowym klasztorem. W sasiedztwie klasztoru zachowaly sie staro-
drzewie buczyny karpackiej, cieptolubnej buczyny i gradu. Gorne czesci zboczy i wierzchowine
zajmujg bory mieszane. Wzdtuz potoku w dnie doliny zachowat sie interesujacy teg olszowo-je-
sionowy z bujnym runem.

2. Dolina Ractawki i Szklarki (rezerwat projektowany, pow. okoto 425 ha). Obejmuje naj-
lepiej zachowany w obrebie catej Wyzyny Krakowskiej kompleks buczyn potozony u zbiegu
dolin Ractawki i Szklarki koto miejscowosci Dubie. Cze$é tego terenu o powierzchni 62,29 ha
jest juz objeta ochrong (rezerwat krajobrazowy ,,Dolina Ractawki”). Na terenie projektowanego
rezerwatu wystepujg wszystkie typy zbiorowisk bukowych, ktére uktadajg sie w dwa szeregi.
Jeden rozwijajacy sie na zyznych redzinach wapiennych jest zwigzany ze zmiennymi warunkami
mikroklimatu i prowadzi od buczyn cieptolubnych az do typowej buczyny karpackiej z gérskimi
gatunkami w runie (Dentaria glandulosa, Polystichum lobatum, Veronica montana, Aruncus
silvester i in.). Drugi szereg, prowadzacy od zyznych buczyn (z panujgcym w runie Mercuralis
perennis) poprzez rozne stadia posrednie do ubogiej buczyny kwasnej z boréwka, jest odzwier-
ciedleniem zmiennych warunkow zasobnosci podtoza. Obok réznorodnych zespotéw bukowych
wystepujg na tym terenie dobrze zachowane lasy gradowe i roslinno$¢ kserotermiczna.

3. Zbocze Goérnej Szklarki (rezerwat projektowany pow. okoto 94 ha). Obejmuje fragment
bardzo stromego, wschodniego zbocza Doliny Szklarki obok miejscowosci Jerzmanowice. Zbocze
porastajg w przewaznej czesci glebochronne drzewostany buczyny karpackiej i gradu. Ponad
lasem wznoszg sie czuby wysokich masywow skalnych z roslinnoscig murawowg i zaro$lowa. Miej-
scami spotyka sie takze wtorne murawy kserotermiczne i pastwiska.

4. Dolina Bedkowska (rezerwat projektowany pow. okoto 410 ha). Najbardziej typowa
dolina jurajska o szczeg6lnie malowniczym krajobrazie i stosunkowo naturalnie zachowanej
oraz bardzo urozmaiconej szacie roslinnej. Dominujg tu lasy gradowe, a miejscami spotyka sie
mate powierzchnie buczyn. W gérnych czesciach zboczy rosng bory mieszane. Na wschodnim

1 Ryc. 2 zamieszczona jest w opasce na koncu Rocznika.
2 Numeracja projektowanych i istniejgcych rezerwatow przyrody zgodna z mapg na ryc. 2.

6 — Ochrona Przyrody. R. 42
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bardzo stromym zboczu koncentrujg sie wielkie masywy skalne zajete przez naturalne murawy
zespotu Festucetumpallentis i szczegolnie bogatg roslinnosé kserotermiczng z rzadkimi gatunkami:
Cerasusfruticosa, Anemone silvestris, Teucrium botrys, Nepeta pannonica, Inula ensifolia, Chrysan-
themum corymbosum, Thymus praecox i in. Do najwiekszych osobliwosci florystycznych nalezy
jedyne na catej Wyzynie Krakowskiej reliktowe stanowisko goérskiej skalnicy gronkowej Saxifraga
aizoon.

5. Dolina Kobylanska (rezerwat projektowany, pow. okoto 106 ha). Malownicza dolina
0 bardzo licznych, oryginalnych formach skalnych. Roslinnos¢ silnie przeksztatcona przez go-
spodarke cztowieka. Lasy gradowe zachowaty sie tylko na wschodnim zboczu w $rodkowej czesci
doliny. Gdrny i dolny odcinek doliny jest odlesiony i zajety przez bardzo bogate zbiorowiska pot-
naturalnych muraw kserotermicznych, naskalnych, oraz pastwiska i wrzosowiska.

6. Wawdz Bolechowicki (rezerwat istniejacy, pow. 22, 44 ha). Niewielki, w srodkowej i gor-
nej czesci zalesiony wawoz jurajski, zamkniety wysoka bramg skalng, uwazang za najpiekniejszg
i najbardziej typowa na catej Wyzynie Krakowsko-Wielunskie;j.

7. Dolina Kluczwody (rezerwat projektowany, pow. okoto 106 ha). Typowa, bardzo malow-
nicza dolina jurajska o doskonale zachowanej szacie roslinnej. Zbocza porastajg lasy gradowe.
Na licznych masywach skalnych rozwija sie bogata roslinnos¢ kserotermiczng z rzadkimi gatun-
kami, z ktérych na uwage zastuguje przede wszystkim Carex pediformis.

8. Dolina Podskalanska (rezerwat projektowany, pow. okoto 25 ha). Jest to mata dolinka
poro$nieta lasami gradowymi. Nad potokiem zachowat sie fragment lasu fegowego. Skaliste zbocze
w wylocie doliny porastajgce wtérne murawy kserotermiczne.

9. taki nad Rudawa (rezerwat projektowany, pow. okoto 90 ha)l Jest to jeden z licznych
kompleksow tgkowych ciggnacych sie w dolinie Rudawy. Obejmuje on teren o nieznacznie zabu-
rzonych stosunkach wodnych, porosty interesujgcymi zbiorowiskami torfowisk niskich (z klasy
Scheuchzerio-Cariceteafuscae), tagk podmoktych (Molinietalia) i gk Swiezych (Arrhenatheretalia),
Walory krajobrazowe podnosza liczne kepy wiklin i olszyn.

10. Niedzwiedzia Gora (rezerwat projektowany, pow. okoto 94 ha). Obejmuje bardzo typowy
fragment starodrzewi zespotu buczyny karpackiej i boru sosnowego (Vaccinio myrtilli-Pinetum),

11. Wawdz Nielepicki (rezerwat projektowany, pow. ok. 60 ha). Malowniczy, skalisty
wawbz lesny porosniety starodrzewiami bukowymi, ktére w zaleznosci od warunkéw siedlisko-
wych tworzg trzy odmienne zespolty (Dentario glandulosae-Fagetum, Carici-Fagetum, Luzulo-
pilosae-Fagetum).

12. Dolina Sanki (rezerwat projektowany, pow. okoto 369 ha). Obejmuje szczegdlnie uroz-
maicony krajobrazowo odcinek szerokiej doliny potoku Sanka (Zalaska) obfitujacy w liczne wa-
wozy i zgrupowania skalne. Najbardziej malownicza cze$¢ tego terenu o powierzchni 20,89 ha
zostata juz objeta rezerwatem krajobrazowym o nazwie ,,Dolina Mnikowska”, Projektowany
rezerwat zastuguje na ochrone przede wszystkim ze wzgledu na walory krajobrazowe oraz inte-
resujace formy geomorfologiczne i zjawiska krasowe. Szata roslinna Doliny Sanki jest silnie zni-
szczona. Duza cze$¢ dna doliny zajmujg pola uprawne i zabudowania. Do najbardziej interesuja-
cych zbiorowisk naleza podmokie taki turzycowe, zbiorowiska kserotermiczne o charaktrze pét-
naturalnym, murawy naskalne i murawy pisakowe.

13. Dolina Popo6wki, znana réwniez pod nazwa Doliny Brzoskwini (rezerwat projektowany,
pow. okoto 31 ha). Mata, bardzo malownicza dolinka z licznymi formami skalnymi. Szata
roslinna silnie przeksztatcona. Panujg po6tnaturalne zbiorowiska roslinnosci kserotermicznej
i ubogie pastwiska.

14. Wawo6z Kleszczowski (rezerwat projektowany pow. okoto 30 ha). Gleboki malowniczy
wawo0z o stromych skalistych zboczach porosniety lasami gragdowymi i borami mieszanymi.

15. Przetom Rudawy (rezerwat projektowany, pow. okoto 168 ha). Przetomowy odcinek doli-
ny Rudawy koto Zabierzowa zastugujacy na ochrone z uwagi na walory krajobrazowe, 0so-
bliwg morfologie i interesujacg roslinno$¢. Na tym terenie znajduje sie juz obecnie utworzony
rezerwat krajobrazowy (,,Skata Kmity”) o powierzchni 19,36 ha. Ze zbiorowisk roslinnych na
szczeg6lng uwage zastuguja zespoty podmoktych i swiezych fgk, fragmenty starodrzewi grado-
wych oraz niewielki ptat fegu olszowo-jesionowego ze stanowiskiem subalpejskiej ciemiezycy
zielonej Veratrum lobelianum i innych gatunkéw gérskich.

! Po oddaniu pracy do druku omawiany kompleks fgk podmoktych zostat odwodniony
i czeSciowo zagospodarowany.
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Wszystkie wymienione wyzej rezerwaty, ktorych {gczna powierzchnia
wynosi w przyblizeniu 2136 ha, zajmuja okoto 10% obszaru ,,dolinek kra-
kowskich*. Ten do$¢ wysoki wskaznik jest catkowicie uzasadniony wybitnymi
walorami przyrodniczymi i funkcja, jaka spetniac ma omawiany teren.

Sie¢ rezerwatow uzupetniona jest pomnikami przyrody, ktére chronig
bardzo mate obiekty, jak np. pojedyncze skaty ze stanowiskami rzadkich
gatunkéw, jaskinie, wywierzyska itp.

Strefa ochrony i regeneracji krajobrazu roslinnego

Strefa ta, obejmujaca okoto 29% powierzchni badanego terenu, ma
w pewnym stopniu petni¢ role otuliny dla rezerwatéw i Ojcowskiego Parku
Narodowego. Przestrzennie odpowiada ona w ogdlnych zarysach kategorii
krajobrazu naturalnego oraz najlepiej’ zachowanej jednostce w obrebie kraj-
obrazu antropogenicznego (por. ryc. 1). Naturalne i p&tnaturalne zbiorowiska
roslinne zaJmUJq na terenie omawianej strefy okoto 50% powierzchni. Pozos-
tata cze$¢ to pola uprawne i nieliczna, rozproszona zabudowa.

W zalezno$ci od panowania odp0W|edn|ch zbiorowisk i réznic w Kkraj-
obrazie roslinnym wyodrebniajg sie w tej strefie trzy gtdwne jednostki wyma-
gajgce odmiennego sposobu ochrony i zagospodarowania: | — obszar duzych
kompleksow leSnych, 2 — obszar duzych kompleksow fakowych, 3 — obszar
z rozproszonymi stanowiskami roslinnosci naturalnej i potnaturalnej (ryc. 2).

1. Obszar duzych kompleksow lesnych obejmuje po wiekszej czesci lasy
silnie zniszczone i zagrozone przez przemyst. Wymagajg one przede wszystkim
przebudowy w kierunku odporniejszych drzewostandw lisciastych i mieszanych
0 skfadzie gatunkowym zblizonym mozliwie jak najbardziej do zbiorowisk
naturalnych. Na terenach, gdzie do dzi$ dotrwaty lasy do$¢ dobrze zachowane,
ograniczona winna by¢ nadmierna eksploatacja.

2. Obszar duzych komplekséw tgkowych w dolinie Rudawy ma istotne
znaczenie dla ochrony réznorodnosci szaty roslinnej ,,dolinek krakowskich*.
Zbiorowiska tgkowe, wraz z rozproszonymi zadrzewieniami i kepami wiklin,
sg siedliskiem bardzo bogatej flory i odrebnym elementem krajobrazu, ktéry
nie powinien znikng¢ z tego terenu. Proces odwodnienia doliny i osuszenia
wiekszosci tgk jest juz faktem dokonanym. Najwazniejszym zadaniem jest
obecnie uchroni¢ od osuszenia pozostate jeszcze fragmenty torfowisk i prze-
ciwdziata¢ zaorywaniu #gk osuszonych.

Zachowanie gk jest takze bardzo istotne ze wzgledow rekreacyjnych.
Tworzg one bowiem atrakcyjng strefe, w sagsiedztwie dwu gtownych linii
komunikacyjnych (kolejowej i szosy Krakow — Chrzanow), ktdéra zatrzymuje
cze$¢ masowego ruchu wypoczynkowego i odcigza dalej potozony teren do-
linek jurajskich.

3. Obszar z rozproszonymi stanowiskami roslinnosci naturalnej i pot-
naturalnej obejmuje zgrupowanie ostancéw w rejonie wierzchowiny, krawedz
wierzchowiny nad Rowem Krzeszowickim pocietg wagwozami i wylotami
dolin oraz cze$¢ Garbu Tenczynskiego. Odznacza sie¢ on pieknym i urozmaico-
nym krajobrazem oraz interesujgcg szatg roslinng. Na tym terenie przewazajg
zdecydowanie pola_uprawne, a roslinno$¢ rodzima rozproszona jest w postaci
matych powierzchni. Ochrona szaty roslinnej winna i$¢ tu w Kierunku zwieksze-
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nia powierzchni zbiorowisk lesnych, zaroSlowych i murawowych na drodze
likwidacji pol uprawnych o ubogich glebach piaszczystych i ptytkich glebach
kamienistych. Bardzo istotne jest takze zwiekszenie zadrzewien przeciwero-
zyjnych, srédpolnych i przydroznych.

B. Ekologiczne problemy ochrony szaty roslinnej obszaru
,,dolinek krakowskich*

Mimo silnego zaawansowania procesu synantropizacji szaty roslinnej
badanego obszaru (Michalik 1977a) znaczna cze$C powierzchni zajmujg
jeszcze tereny o dobrze zachowanej oraz bardzo réznorodnej roslinnosci
i florze, ktéra koncentruje sie gtdbwnie w otoczeniu nieprzydatnych rolniczo,
skalistych dolin jurajskich. Ta réznorodno$¢ szaty roslinnej jest po czesci
wynikiem naturalnego zréznicowania siedliskowego, po czesci za$ efektem
wielowiekowego oddziatywania roznych form gospodarki cztowieka. Pier-
wotna szata roslinna Wyzyny Krakowskiej byta niewatpliwie bardziej mono-
tonna i jednostajna (Medwecka-Kornas, Kornas 1963, Michalik
1974a).

N)ie ulega watpliwosci, ze obok zabezpieczenia nielicznych juz zreszta
fragmentow naturalnej szaty ros$linnej podstawowym zadaniem jest ochrona
wyjatkowej réznorodnosci zbiorowisk i gatunkéw na terenie ,,dolinek kra-
kowskich*. Problem zabezpieczenia maksymalnej réznorodnosci srodowisk
przyrodniczych jest obecnie w centrum zainteresowania nowoczesnej, ekolo-
gicznej ochrony przyrody (Kuenen 1972, Haber 1973, ?4ichalik 1974a,
1978). Stwierdzona w badaniach ekologicznych (Margalef 1957, Whit-
taker 1969, Mc Artur 1955, Loucks 1970 i in.) wysoka korelacja dodatnia
miedzy roznorodnoscig a stabilnoscig Srodowisk przyrodniczych jest bardzo
istotna przy intensywnym wykorzystaniu turystyczno-wypoczynkowym (Mi-
chalik 1974c), ktére ma miejsce na omawianym terenie.

Ochrona wysoce réznorodnych, uksztattowanych przez cztowieka prze-
strzennych struktur szaty roslinnej wymaga statego utrzymywania na odpo-
wiednim poziomie dotychczasowych form gospodarki. Dlatego tez na terenie
projektowanych rezerwatow przewiduje sie przewaznie stosowanie ochrony
czesciowej (ryc. 3). Jedynie niewielkie partie szczegdlnie dobrze zachowanych
zbiorowisk naturalnych (gtownie lesnych) winny podlega¢ ochronie Scistej
lub prawie Scistej. Rézne typy ekologiczne zbiorowisk roslinnych wymagajg
odmiennych zabiegébw ochronnych i form zagospodarowania.

W przypadku roslinnosci lesnej jedng z podstawowych zasad ochronnych
jest utrzymanie (badZz zrekonstruowanie) naturalnego skiadu gatunkowego
i struktury drzewostanu typowej dla starszych klas wieku. Ma to szczegolne
znaczenie dla tych partii laséw, ktére proponowane sg do intensywnych form
ochrony. Obejmujg one przewaznie starodrzewie z bogata, reliktowa florg
i faung gorska oraz interesujgcymi gatunkami cieniolubnymi. Warunkiem
egzystencji tych gatunkow jest zachowanie specyficznego fitoklimatu lesnego,
ktory nawet po wykonaniu niewielkich przerebow moze ulec zmianie i spo-
wodowa¢ wymarcie wielu rzadkich, reliktowych gatunkow roslin i zwierzat.

Szczegolnie istotnym problemem jest stosowanie odpowiednich metod
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zapewniajacych wiasciwg ochrone roslinnosci kserotermicznej i muraw na-
skalnych. Murawy i zarosla kserotermiczne oraz murawy naskalne zajmujg
obecnie jedynie okoto 0,6% powierzchni obszaru ,,dolnek krakowskich*
W stosunku do powierzchni zajmowanej przez wszystkie zbiorowiska rodzime
(okoto 29 %) jest to wartos¢ znikoma. Jesli jednak poréwnacé liczby gatunkéw,
to okaze si¢, ze w zbiorowiskach kserotermicznych i naskalnych koncentruje
sie prawie 1/3 catej flory omawianego terenu. Swiadczy to o wybitnym bo-
gactwie florystycznym i réznorodnosci tych zbiorowisk oraz ich szczeg6lnej
wartosci dla ochrony szaty ro$linnej.

Roslinno$¢ kserotermiczna ma na Wyzynie Krakowskiej przewaznie
ekstrazonalny charakter, dlatego tez spotykamy ja tu w postaci matych ptatéw
ograniczonych do siedlisk szczegolnie uprzywilejowanych pod wzgledem
temperatury i oSwietlenia. Murawy naskalne i niewielkie partie zespotow
kserotermicznych, o charakterze naturalnym, ktOre wystepujg przewaznie
na duzych eksponowanych masywach skalnych, moga utrzymywac sie bez
stosowania jakichkolwiek zabiegéw ochronnych i kwalifikujg sie do ochrony
Scistej (ryc. 3). Wiekszos$¢ zbiorowisk kserotermicznych ma jednak na badanym
terenie charakter pétnaturalny (Medwecka-Kornas, Kornas 1963, Mi-
chalik 1977). Ich utrzymywanie wymaga stosowania statych zabiegdw
gospodarczych, gtéwnie umiarkowanego wypasu i koszenia (Michalik 1974a,
1975 b).

P())Wierzchnie zajmowane przez zbiorowiska kserotermiczne, traktowane
powszechnie jako tzw. ,,nieuzytki*, bardzo czesto sg zalesiane lub zadrzewiane.
Przy braku znajomosci waloréw florystycznych poszczeg6lnych ptatow tych
zbiorowisk i ich wymagan ekologicznych powoduje to ogromne straty w szacie
roslinnej ,,dolinek krakowskich®, Wprowadzenie nowych intensywnych za-
drzewien i zalesien jest na omawianym terenie bardzo potrzebne, zwiaszcza
w otoczeniu OPN, gdzie projektuje sie realizacje lesnych pasow ochronnych.
W miejscach zajetych przez roslinno$¢ kserotermiczng i w jej bezpos$rednim
sgsiedztwie zadrzewienia i zalesienia moga byC prowadzone wylgcznie z za-
chowaniem nastepujgcych zasad :

a. Naturalne zbiorowiska kserotermiczne o wybitnych walorach flo-
rystycznych nie moga by¢ w ogéle zadrzewiane ani zalesiane. Niedopuszczalne
jest réwniez wprowadzanie zieleni wysokiej na granicy ptatow od strony
potudniowej, potudniowo-zachodniej i potudniowo-wschodnie;j.

b. W grupie zbiorowisk poétnaturalnych dobrze zachowanych dopusz-
czalne sg formy zadrzewien pojedynczych, grupowych i kepowych. Zadrze-
wienia te moga by¢ lokalizowane gtownie przy poétnocnej, pétnocno-wschod-
niej i poétnocno-zachodniej czeSci ptatow. Wskazane jest stosowanie grup
i kep drzew w ksztalcie wydtuzonym, usytuowanych réwnolegle do gtéwnego
kierunku padania promieni stonecznych.

c. Zbiorowiska poétnaturalne silnie znieksztatlcone, ktére majg ubogi
sktad gatunkowy, moga podlega¢ zadrzewianiu i ewentualnym zalesieniom.

Przy zachowaniu powyzszych zasad wprowadzenie nawet intensywnych
zadrzewien oraz zalesien nie bedzie zagraza¢ roslinnosci kserotermicznej,
a w wielu przypadkach moze nawet oddziatywaé korzystnie poprzez osta-
bienie szybkosci wiatru, ktory jest czynnikiem wyréwnujacym roznice ter-
miczne, jakie wystepujg na terenach o urozmaiconej rzezbie (Klein 1974).
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Ryc. 3a

Ostabienie szybkosci wiatru umozliwia wystepowanie szczeg6lnie wysokich
temperatur maksymalnych i zwieksza dobowe amplitudy termiczne na stokach
potudniowych. Oba te czynniki sg korzystne dla rozwoju roslinnosci ksero-
termicznej.

Zbiorowiska torfowiskowe i tgkowe znajdujgce sie na terenie projekto-
wanych rezerwatow majg w catosci potnaturalny charakter. Ich utrzymanie
wymaga normalnego uzytkowania rolniczego. W grupie zbiorowisk torfo-
wiskowych i podmoktych tgk niezwykle wazne jest zachowanie obecnych
stosunkéw wodnych. Ochrona zbiorowisk gk $wiezych i suchych ogranicza
sie jedynie do eliminacji intensywnych zabiegow agrotechnicznych (sto-



PRZESTRZENNA | EKOLOGICZNA KONCEPCJA OCHRONY SZATY ROSLINNEJ 87

Ryc. 3b

Ryc. 3. Gtoéwne typy zbiorowisk roslinnych w projektowanych i istniejacych rezerwatach oraz
wskazania dotyczace ich ochrony (numery rezerwatéw zgodne z tekstem i ryc. 2). A — zbioro-
wiska lesne: | —Ilasy naturalne dobrze zachowane wamagajace ochrony Scistej lub prawie
Scistej, 2 — lasy naturalne silnie zniszczone i pétnaturalne kwalifikujace sie do ochrony czescio-
wej, B — roslinno$¢ naskalna i kserotermiczna: | —zbiorowiska naturalne wymagajace $cistej
ochrony, 2 — zbhiorowiska pétnaturalne wymagajace ochrony czesciowej i stosowania umiarko-
wanego wypasu oraz koszenia, C — potnaturalne zbiorowiska torfowiskowe i tgkowe kwalifi-
kujace sie do ochrony czesciowej i normalnego uzytkowania kosnego: | — roslinno$¢ torfowisk
i podmoktych gk wymagajaca zabezpieczenia istniejgcych stosunkéw wodnych, 2 — taki Swieze
i suche wymagajace zabezpieczenia przedpodsiewaniem i zaorywaniem D — ro$linno$¢ synantro-
pijna: | —pola uprawne (wskazane przeksztatcanie na faki i pastwiska), 2 — zbiorowiska
chwastow ruderalnych w obrebie zabudowy

Fig. 3. Main types of plant communites in planned and existing reserves, and guidelines for their conservation
(Nos of reserves in compliance with the text and Fig. 2). A — forest communities: | — well preserved natural
forests requiring strict or nearly strict protection, 2 — natural and “mi-natural strongly devastated forest stands
meriting partial protection; B — lichenaceous and xerothermic vegetation: | — natural communities meriting
strict protection, 2 — seminatural communities meriting partial protection and reasonable grazing and mowing;
C — semi-natural peat bog and meadow communities meriting partial protection and normal utilization by
mowing: | — vegetation of peat bogs and moist meadows meriting safeguarding of existing water conditions,
2 — fresh and dry meadows requiring safeguarding against seeding and ploughing; D — anthropogenic vegetation:
| —tilled fields (transformation into meadows and pastures indicated), 2 — communities of ruderal weeds in
built-over areas

sowanie silnych dawek nawozowych, herbicydow, przeorywania i podsiewania
itp.) oraz zabezpieczenia przed zaoraniem.

Znajdujace sie w granicach projektowanych rezerwatéw obszary gruntow
ornych winny by¢ w miare mozliwosci przeksztatcone stopniowo w uzytki
zielone (gki i pastwiska).
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Ojcowski Park Narodowy oraz projektowane rezerwaty tworzg niewielkie,
oderwane (a bardzo czesto izolowane terenami silnie przeksztatconymi)
wyspy Srodowisk naturalnych i polnaturalnych. Jednym z podstawowych
warunkow powodzenia ich ochrony jest stworzenie jednolitego, tgczacego
sie ze sobg, ekologicznego systemu przestrzennego. Jest to szczegdlnie wazne
dla fauny, ktora powinna mie¢ mozliwos¢ swobodnej migracji i penetracji
catego obszaru. Z tego m.in. wzgledu zaprojektowane zostaty strefy ochrony
i regeneracji krajobrazu roslinnego, ktore otaczajg i tacza ze sobg OPN oraz
rezerwaty. Potgczenia te nie wszedzie sg wystarczajgce i w wielu miejscach
konieczne jest wprowadzenie dodatkowych zalesien. Sytuacja taka wystepuje
na przyktad w bezposrednim otoczeniu OPN, gdzie wskazane jest wprowa-
dzenie zalesien i zadrzewien tgczacych kompleks leSny Parku z rezerwatami
i strefg ochronng w Dolinie Kiuczwody, Bedkowskiej i Szklarki (por. ryc. 2).

Z ekologicznego punktu widzenia bardzo wazne dla ochrony szaty ros-
linnej i fauny jest utrzymanie na catym terenie ,,dolinek krakowskich®, a przede
wszystkim w strefach ochronnych, drobnopowierzchniowej struktury rolniczej
z duzg iloScig miedz, skarp, zakrzewien, fragmentéw muraw itp. Wystepujace
w takim typie krajobrazu r6znorodne i gesto rozmieszczone nisze ekologiczne
sg ostojg dla licznych roslin i zwierzat oraz sprzyjajg migracjom gatunkow.
Zaktad Ochrony Przyrody Polskiej Akademii Nauk, Krakéw
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SUMMARY

The CracowUpland belongs to the few regions of Poland distinguished by marked abundance
and variety of vegetation and other natural features. On this account endeavours aimed at nature
conservation in the Cracow Upland were undertaken very early. Up to now the Ojcéw National
Park (1575 ha) and 14 small nature reserves (totalling c. 245 ha) have been established in this
area. Present protection measures are insufficient, but they are to be significantly extended. All
the area of the Cracow Upland shall be included in the planned Jura Scenery Park (Novak,
Bogdanowski, uczynhska-Bruzda 1967) a project covering mainly general aspects of scenery
conservation.

In this paper a detailed conception of conservation of vegetation is presented, relevant to
a representative, most typical part of the Cracow Upland. The conception includes a project
for a spatial system of protected areas and ecological principles of the conservation of various
types of plant communities.

A. Rational system of protected areas. The general conception of a spatial system of pro-
tected areas was prepared basing on an analysis of the present state of the landscape (Fig. 1).
Within this conception, on hand of detailed data on the vegetation (map of plant associations and
a map showing the degree of anthropogenic changes of vegetation) including also other factors
of the enviromment, a detailed project of a network of protected areas was prepared. Two basic
categories of protection were distinguished : nature reserves and buffer zones in which regeneration
of vegetation in its relation to the surrounding landscape takes place (Fig. 2). With these reserves
included were areas especially valuable on account of very well preserved abundant and diverse
vegetation, fauna, interesting scenery and great scientific-didactic value. The network of fifteen
planned reserves, altogether covering an area of ¢. 2135 ha, protects all the variety of the natural
environment. The area and shape of individual reserves, including mainly rocky gorges of the
karst type, result from natural conditions. The buffer zone with regeneration of vegetation inclu-
des areas with relatively well preserved vegetation. Its purpose is to protect the reserve itself.
Within this zone three types of areas were distinguished (large forest sectors, large meadow areas
and areas with scattered natural and semi-natural vegetation) meriting different forms and
methods of conservation.

B. Ecological problems of vegetation conservation. The extreme diversity of vegetation in
the area discussed is partly the result of natural habitat differentiation, partly theeffect of the reac-
tion of various forms of utilization by man through many centuries. No doubt that besides the
safeguarding of the few remaining fragments of wholly natural vegetation, the main purpose is
conservation of the exceptional differentiation of communities and species in the area of the Cra-
cow Upland. Protection of the highly heterogeneous spatial vegetation structures formed by man
requires constant maintenance of utilization methods exercised in the past. Therefore, it is fore-
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seen to apply mainly partial protection in the area of the planned reserves (Fig. 3). Only some small
sites of well preserved natural communities should be subjected to strict protection. An especially
important problem is preservation of the shadegiving old forest trees growing in places in which
sites of relict mountain species and exceptionally abundant xerothermic and lichenaceous vege-
tation are numerous.
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Ryc. 1. Fazy antropogenicznych przeobrazen krajobrazu w centralnej czesci Wyi]}/ny_ Krakowskiej (w nawiasach podano % powierzchni zajmowanej przez poszczggélnejednostkg. I —krajobraz naturalny (23,10), 2 — krajobraz antropogeniczny (76,90): a — krajobraz uprawny z duzym
udziatem rodzimej roslinnosci (21, 52), b — wiasciwy krajobraz uprawny (41,30), c — krajobraz uprawny z elementami urbanistycznymi (5,08), d — krajobraz zurbanizowany (8,53), e — kraj zdewastowany (0,47).

Fig. 1. Phases of anthropogenic changes of scenery in the central part of the Cracow Upland (in parentheses percentage of area occupied by individual units). 1 — natural scenery (23,10), 2 — anthropogenic scenery (76,90) : a — agriculturally utilized area with large participation of native vegetation (21,52), b — typical agriculturally utilized
area (41,30), c — agriculturally utilized area with urban elements (5,08), d — urbanized scenery (8,53), e — desolate scenery (0,47)

Ochrona Przyrody R. 42 (S. Michalik: Przestrzenna i ekologiczna koncepcja ochrony szaty roslinnej centralnej czesci Wyzyny Krakowskiej)



Ryc. 2. Racjomalnasie¢ terenéw chronionychwvcentralnej czesci WyzynyKrakowskiej. 1—Ojcowski Park Narodowy, 2— istniejace rezerwaty przyrody, 3 — projektowane rezerwatyprzyrody, 4 — projektowana strefa ochronyi regeneracji krajobrazu roslinnego:a—obszar
duzych komplekséw lesnych, b — obszar duzych komplekséw tgkowych, ¢ — obszar z rozproszonymi stanowiskami roslinnosci naturalnej i potnaturalnej, 5 — projektowane rejony zwiekszenia zadrzewien i zalesien fgczacych tereny chronione

Fig. 2. Rational network of protected arars in the central part of the Cracbtipland. 1 — Ojcow National Park, 2 — existing nature reserves 3 — planed nature reserves, 4 — planed buffor zane with rgneration of plant scenery: a — area of large forests, b — large meadow aras ¢ — area with scattered sites of natural
and semi-natural vegetatins, 5 —areas in which tree stands shall be increased and areas foreseen for afforestation between areas protected

Ochrona Przyrody R. 42 (S. Michalik: Przestrzenna i ekologiczna koncepcja ochrony szaty roslinnej centralnej czesci Wyzyny Krakowskiej)



