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Ochrona ojczystego krajobrazu
jako obowigzek patriotyczny

Kiedy wedruje po polskiej ziemi, od Baltyku, przez Wielkopolske, Mazowsze, Warmie
i Mazury, kolejne ziemie wschodnie od Biatostockiej az do Zamojskiej, i kontempluje
piekno tej ojczystej ziemi, uprzytamniam sobie ten szczegolny wymiar zbawczej misji
Syna Bozego. Tu z wyjatkowg mocg zdaje sie przemawia¢ blekit nieba, zielen laséw
i pol, srebro jezior i rzek. Tu Spiew ptakéw brzmi szczeg6lnie znajomo, po polsku.

[Jan Pawet I, 12 czerwca 1999, Zamos¢]

Specyfika polskiego krajobrazu

Na krajobraz mozne patrze¢ réznorako. Mozna go tez w rézny sposéb dzieli¢, klasyfi-
kowac i opisywac. Naukowcy stworzyli do chwili obecnej kilka klasyfikacji krajobrazu,
przyjmujac za kryteria cechy dominujgce: pokrywe roslinng, formy uzytkowania ziemi,
uksztatltowania powierzchni itp. W zwiazku z tym warto zaprezentowac¢ najwazniejsze
klasyfikacje krajobrazéw Polski.

Typologia krajobrazu naturalnego Polski Andrzeja Richlinga (1992). Punktem wyj-
Scia dla tej klasyfikacji jest podziat krajobrazéw Polski na krajobrazy: nizin, wyzyn i ni-
skich gor, gor srednich i wysokich, dolin i obnizen. Podziat na jednostki nizszego rzedu
przeprowadzony zostat na podstawie morfometrii i charakteru litologicznego podtozal
Bierze sie tutaj pod uwage réwniez roslinnos¢ potencjalna.

Jednak zasadniczo na roslinnos$ci opiera sie podziat na potencjalne krajobrazy ro-
Slinne Jana Marka Matuszkiewicza (1993). Wyrdznia on 909 indywidualnych potencjal-
nych krajobrazéw roslinnych o wielkosci od 50 do ok. 2000 km2. Reprezentujg one 24
powtarzalne typy oraz jednostkowy krajobraz Boréw Nowotarskich. Najwyzszg rézno-
rodnoscig wewnetrzng roslinnosci cechujg sie krajobrazy gradowe, tegéw jesionowo-
wigzowych oraz boréw mieszanych?2

Roéwniez w na podstawie roslinnosci przeprowadzono dwa kolejne podziaty krajo-
brazu: podziat biogeograficzny Wtadystawa Szafera (1972) oraz regionalizacja przyrod-
niczo-lesna Tadeusza Tramplera i wspotpracownikéw (1990). Szafer podzielit Polske

| Solon J. 2003. Réznorodnosé ponadgatunkowa - krajobrazy. W: Andrzejewski R., Weigle A. (red.) 2003.
Réznorodno$¢ faologiczna Polski. Narodowa Fundacja Ochrony Srodowiska, Warszawa, s. 155.

! Tamze s. 157.
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na 3 prowincje: Nizowo-Wyzynna Srodkowoeuropejska, Pontyjsko-Pannoniska, Gérska
Srodkowoeuropejska oraz na 6 dziatéw. Te zaé na 26 krain i 73 okregi.

Celem podziatu przyrodniczo-leSnego Tramplera jest przedstawienie geograficzne-
go zréznicowania warunkoéw wzrostu i rozwoju laséw. Wyréznia on 8 krain: Mazursko-
Podlaska, Wielkopolsko-Pomorska, Mazowiecko-Podlaska, Slaska, Matopolska, Sudecka
i Karpacka. Krainy te dzieli na 59 dzielnic i 149 mezoregionéw.

Jedng z niewatpliwie wazniejszych klasyfikacji krajobrazéw Polski jest regionali-
zacja fizycznogeograficzna Jerzego Kondrackiego (2002). Wg tego podziatu Polska lezy
w trzech megaregionach (Pozaalpejska Europa Srodkowa, Karpaty, Podkarpacie i Nizina
Panoriska oraz Niz Srodkowoeuropejski), ktére dzielg sie na 6 prowincji. Wyréznione
one zostaly na podstawie uwarunkowanych geotektonicznie makroform uksztattowania
powierzchni. Jednostki nizszego rzedu to: podprowincje (19), makroregiony (55) i me-
zoregiony (310). Te mozna ponadto dzieli¢ na mniejsze jednostki.

Zofia Fischer i Magomed Rasut Magomedow (2004) przedstawiajgc swojg klasyfi-
kacje krajobrazu Polski, za kryterium przyjmujg elementy macierzyste krajobrazu: ener-
gie stoneczng i geomorfologie oraz ksztaltujgca krajobraz na coraz wiekszych obszarach
kuli ziemskiej dziatalnos¢ ludzka3* Przyjmujac te kryteria, wyrdzniajg trzy zasadnicze
typy krajobrazéw:

Krajobrazy zharmonizowane - to krajobrazy, w ktérych zachodza procesy przy-
rodnicze i socjoekonomiczne. Te ostatnie jednak w takim stopniu, ze nie naruszajg
w sposob trwaly sfery i wartosci przyrodniczych. Tego typu krajobrazy to: tereny goé-
rzyste, mazurskie wzgérza morenowe, regionalne krajobrazy pasiaste Biatostocczyzny,
Wyzyny Malopolskiej, Lubelskiej, Podkarpacia.

Krajobrazy naruszone - cechujg sie otwartymi przestrzeniami przeksztalconymi
gtébwnie w wyniku intensywnej dziatalnosci rolniczej cztowieka. Tego typu krajobra-
zy spotka¢ mozna na terenach agrarnych Wielkopolski, Pomorza Zachodniego i Lubel-
szczyzny.

Polskie krajobrazy przyrodniczo zdewastowane - gdzie dziatalno$¢ ludzka w spo-
sob trwaly i znaczny naruszyta substancje przyrodnicza terenu. To przede wszystkim
Slask, okolice Belchatowa, Konina oraz tereny wielkich aglomeracji miejskich.

Autorzy ci powyzsza klasyfikacje opierajg na typologii D. Tanner i P. Bourdeau
(1995). W typologii tej znajduje sie odrebny typ tzw. polskich krajobrazéw regional-
nych. Jest to krajobraz powstaty w wyniku ekstensywnej, reliktowej juz gospodarki rol-
nej, charakteryzuje sie dhugimi waskimi pasami pél. Zalicza sie je do tzw. krajobrazéw
czesciowo wygrodzonych. W Polsce najczesciej mozna je zaobserwowaé na Bialo-
stocczyznie, Kurpiach i Podhalu oraz miejscami na Roztoczu i w krainie Gor Swigto-
krzyskich. W krajobrazach tych prowadzone sg uprawy ekstensywne, tak ze powstaje

3Fischer Z., Magomedow M. R. 2004. Ekologia - krajobraz—energia. Towarzystwo Naukowe KUL, Lubiin,
s. 189.
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sceneria pél ornych poszatkowanych na przemian lasami. Ogolnie sprawiajg wrazenie
niejednorodnej zagospodarowanej przestrzenid.
Klasyfikacja ta blizsza jest innemu, nienaukowemu spojrzeniu na krajobraz -
0 czym ponizej. Wszystkie te klasyfikacje pokazujg wielkg r6znorodnos¢, a przez to
i specyfike polskiego krajobrazu.
Mozna tez na krajobraz patrze¢ inaczej. Po prostu spojrze¢ oczami i wrazliwym
sercem. Opisywac¢ to, co sie widzi, prébowa¢ nada¢ temu opisowi forme nienaukowa
(eseju, wiersza). To patrzenie wymyka sie z wszelkich klasyfikacji. Trudno tutaj réwniez
odnalez¢ jakie$ racjonalne i obiektywne kryteria podziatu, trudno okresli¢ w miare doktad-
nie granice poszczegolnych krajobrazéw. Owe kryteria zaleza bowiem od wrazliwosci
i natury oceniajgcego, za$ granica istnieje czesto nie w terenie, a wewnatrz - w cztowieku.
Takimi kryteriami kierowali sie XIX-wieczni romantycy, takich wrazliwych estetéw i kone-
serow krajobrazu nie brak i dzi$. | tak jak 100-150 lat temu to oni niewatpliwie stanowili
zarzewie idei ochroniarskich, tak i teraz warto, opierajgc sie na takich postawach, chroni¢
krajobraz. To na takim gruncie wyrastaly idee ochrony krajobrazu ojczystego przekuwane
potem w bardziej naukowe klasyfikacje. Biogeograficzny podziat Wiadystawa Szafera ba-
zuje bowiem na ogdlnych zatozeniach stworzonych przez Mariana Raciborskiego i Win-
centego Pola. Za$ 6w ostatni tak pisat o wybranych krajobrazach Rzeczypospolitej:
Jak potopu Swiata fale
Zamrozone w swoim biegu
Stojg nagie Tatry w $niegu [...]
Biodra Tatréw las ostania
Ponad nimi stoi chmura
A po halach wiatr przegania
Uronione orle piéra
Swiat to chlodny - a Lomnica
Swieci polskiej ziemi do dnia
Nad Tatrami, jak pochodnia,
A na petni, jak gromnica 5

lub o Podolu:
lak zasiegnie tylko oko
| daleko i szeroko,
Swiat ktosami tylko plynie
| w obszarach oko ginie [...]
Ziemie czarne, niepochybne
Pasze zyzne, wody rybne
Malo wprawdzie troche fasa
Ale za to chleb do pasa [...]

4 Tamze s. 191. .
5 Pol W. 1888. Piesn o ziemi naszej. Naktad J.K. Zupanskiego & K.J. Heumanna, Krakéw, s. 42.
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Ktosy ptyna w lekkiej fali,
A gdzies$ widne w sinej dali
Brzozy smutne i powiewne,
| dgbrowy starodrzewnes.

Mistrzem w opisie krajobrazéw Litwy i innych ziem nalezacych dawniej do Rzeczy-
pospolitej byt Adam Mickiewicz. Pan Tadeusz, Sonety krymskie i inne utwory petne s3 pla-
stycznych, zywych opiséw krajobrazu. Warto przytoczy¢ chocby ten najbardziej znany:

Tymczasem przeno$ mojg dusze uteskniong

Do tych pagérkéw lesnych, do tych tgk zielonych,
Szeroko nad btekitnym Niemnem rozciggnionych;
Do tych p6l malowanych zbozem rozmaitem,
Wyzlacanych pszenicg, posrebrzanych zytem;
Gdzie bursztynowy Swierzop, gryka jak $nieg biata,
Gdzie panienskim rumiericem dziecielina pata,

A wszystko przepasane jakby wstega, miedzg
Zielona, na niej z rzadka ciche grusze siedzal.

\N czasach wspoiczesnych, mimo ze krajobraz Polski zostat' juz w znacznym stop-
niu zmieniony, réwniez nie brak ludzi wrazliwych na jego piekno. Liczne tego pisane
dowody mozna odnalez¢ w wielu regionalnych publikacjach, wierszach, monografiach
i czasopismach, ale i w opracowaniach szerzej dostepnych. Profesor Janusz Janecki, kie-
rownik Katedry Ksztaltowania Krajobrazu na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim Jana
Pawta I, w zbiorku esejow Liscie tak opisuje réznorodne polskie krajobrazy:

taki zielone i migekkie, wibrujgce w powietrzu motylimi skrzydtami lub postrze-
pionym rozem firletek, tgki bielone rzezuchg - miodem pachnaca: [...] kiedy ukrywacie
W Swym ggszczu czajcze gniazda i nocne wotanie derkaczy - odczuwam bolesny nie-
pokdj... wysokie bowiem dzwieki ostrzonych kos zwiastujg $mier¢ tej urody, zamiane
w szarozielone siano... i chociaz miewamy na nim najpiekniejsze sny, jakze smutno
ogladac take zakletg w senne, brzuchate stogis.

Mszary - jakie swojskie, szemrzgce stowo, tchnace puszystym, cieptem zielonych
miekkich dywanow, ktérymi Stwoérca wyscielit najcichsze zakatki naszych boréw. Smet-
ng monotonie tych ostonietych sosnicami przestrzeni urozmaicaja rozliczne, wilgotne
dolinki i pelne tajemnic, mszyste pagorki, osnute ptaskimi warkoczykami zurawind.

Zas stepy, ktorych juz praktycznie w granicach obecnej Polski nie ma, profesor
charakteryzuje w nastepujacy sposéb: Szarozielone dywany rozpostarte pod koputg roz-
legtego biekitu, dalekie przestrzenia, a przeciez bliskie pamiecig - czy jako skiebiona
czarnym wichrami groza, czy Swietlista swoboda na sokolich skrzydtach [...]

6 Tamze s. 38.

7 Mickiewicz A. Pan Tadeusz. Ksiega |. Gospodarstwo.

¢ Janecki J. 2003. Liscie. Wydawnictwo BLUE-GRAPH, Warszawa, s. 32.
9 Tamze, s. 41.
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W pogoni za stoncem step gubi wprawdzie owg upojng jednolitos¢, lecz wsparty
o dgbrowy, ubarwia zbocza jaréw mozaika: ztotych omanoéw, puszystej bieli zawilcow
lub fioletu gawedek!0.

Wrazliwos¢ na piekno ojczystego krajobrazu jest niewatpliwe najpewniejszym
czynnikiem sprzyjajgcym jego ochronie.

Co zagraza ojczystemu krajobrazowi?

Zagrozenia dla tozsamosci i ksztattu ojczystego krajobrazu sg ré6znorodne. Mozna je po-
dzieli¢ umownie ze wzgledu na zZrédto pochodzenia, typ krajobrazu, na jaki oddziatuja,
intensywno$¢, mozliwosci zapobiegania im itp. Ponizej przedstawiono te najwazniejsze:

Zagrozenia dla krajobrazu otwartego, gtéwnie rolniczego - presja na krajobraz
rolniczy pochodzi z wielu kierunkéw, podobnie jej przyczyny sg bardzo zréznicowa-
ne. Obecnie mamy do czynienia przede wszystkim z niekorzystng tendencjg niszcze-
nia wspomnianych wczesniej krajobrazéw wydzielonych. Znika z polskiego krajobrazu
mozaika waskich p6l podzielonych miedzami. Sa one synonimem biedy i zap6znienia
gospodarczego. Stad tez w urzedach marszatkowskich wyasygnowane sg powazne kwo-
ty przeznaczone na proces komasacji gruntéw, korzystny co prawda z punktu widze-
nia gospodarczego, ale skrajnie niepozadany, jesli idzie o kwestie ochrony krajobrazu,
i co wazniejsze - r6znorodnosci biologicznej. Proces ten nastepuje réwniez samorzut-
nie. Rolnicy daza do powiekszania swoich areatéw, wigze sie to z wysokosScia optat
obszarowych oraz nieoptacalnoscig gospodarowania na niewielkich powierzchniach.
Mechanizmem, ktéry moze zahamowac 6w proces, jest wdrazanie programu rolnosro-
dowiskowego, jednak nadal nie przywigzuje sie do niego nalezytej uwagi.

Innym zagrozeniem krajobrazu rolniczego jest naturalna sukcesja porzucanych
gruntéw porolnych, zwlaszcza tych o niskiej klasie bonitacji. Czynnikiem, ktéry przy-
spiesza ten proces, jest umocowany ustawowo plan zalesiania gruntéw klasy VI i gor-
szej. W efekcie realnie lub potencjalnie zalesione moga zosta¢ duze powierzchnie, co
wptynie na ujednolicenie krajobrazu oraz moze zagrozi¢ licznym cennym siedliskom
traktowanym jako nieuzytki (tereny podmokte, murawy z roslinnoscig kserotermiczna).

Stosunkowo nowym elementem w krajobrazie (na tak duzg skale) stajg sie wieze
telefonii komdrkowej oraz wiatraki. O ile te drugie mogag stanowi¢ pozytywny element
urozmaicenia krajobrazu, o tyle wieze przekaznikowe sg obiektami o absolutnie obcej
i razacej konstrukcji. Wydaje sie tez, ze ze wzgledu na ich specyficzng budowe nie ma
mozliwosci, by ,wprowadzi¢" je w krajobraz lub ztagodzi¢ kontrastujagce oddziatywanie.

Zjawisko Urban sprawi - proces ten nazywany u nas rozlewaniem sie miast nasila
sie od wielu lat w Polsce i obejmuje coraz wieksze przestrzenie naszego kraju urbani-
zacjg bezplanowa, nieskoordynowang, wywotujgc chaos przestrzenny, wiele zniszczen
i zagrozen. Mimo to taka forma urbanizacji jest u nas tolerowana i uznawana raczej za

10 Tamze, s. 57.
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wyraz dynamiki rozwoju niz - patologii urbanizacji. Oceny i skutki tego zjawiska nie sg
przedmiotem powazniejszego zainteresowania czy badanll. Pocigga ono za soba przede
wszystkim trwale zainwestowanie terenéw otwartych, zajmowanie pod budowe niekie-
dy dobrej jakosci gleb, a co szczegdlnie wazne - wptywa na urbanizacje znacznych
obszaréw, wigcznie ze zwiekszeniem cigglych elementéw infrastruktury szczegélnie
szpecacych krajobraz: napowietrzne linie energetyczne, drogi, linie kolejowe. Zjawisko
to jest u nas zdecydowanie zbyt stabo kontrolowane, tymczasem wraz ze zwiekszaniem
sie funduszy z UE na rozwdj infrastruktury nalezy spodziewac sie jego nasilenia.

Zagrozenia dla krajobrazu kulturowego - w tej grupie zagadnien do najwazniej-
szych nalezg: dysharmonijna zabudowa wsi, znikanie z krajobrazu starych kapliczek,
krzyzy, budownictwo niekomponujacych sie z krajobrazem obiektéw sakralnych, ciagte
ubywanie starych zatozen dworskich i patacowo-parkowych.

Zmiana charakteru wsi polskiej, zmniejszenie si¢ jej roli produkcyjnej, a zwieksze-
nie turystycznej, wypoczynkowej czy letniskowej, potgczone z podniesieniem statusu
materialnego rolnikbéw oraz sprzedazg posesji osobom nie utrzymujacym sie z rolnictwa,
skutkuje zmianami w jej krajobrazie. Spotyka sie coraz wiecej budynkéw dysharmonij-
nych, wielkokubaturowych, pokrytych dachami o pstrych kolorach, otaczanych bezstylo-
wymi ptotami. Zwiekszajgcy sie dobrobyt spoteczenstwa zdaje sie wyrazac¢ nie w guscie,
a wielkosci. Obiekty te sa razgcymi elementami w dosy¢ harmonijnym dotad krajobrazie.

Znikajg z przydroznych krajobrazéw stare omszone, pochylone wiekiem krzyze
i kapliczki. Otoczone niejednokrotnie starszymi jeszcze drzewami. Czesto obiekty te
zastepowane sg nowymi, trwalszymi i solidniejszymi symbolami (z metalu, kamienia
czy betonu). Jednakze tutaj réwniez trwatos¢ obiektu przektada sie odwrotnie na jego
estetyke i kompozycje w krajobrazie. Przy tej okazji warto wspomnie¢ takze o budowie
nowych $wigtyn, w ktérych czesto réwniez kréluje monumentalizm, za$ same obiekty
stawiane sg nieraz z obcego budulca (dla miejsca ich budowy). Osobng sprawg jest
niekontrolowane usuwanie zieleni wysokiej z cmentarzy czy otoczenia zabytkowych
obiektéw sakrahych.

| na koniec warto wspomnie¢ o ,umieraniu” starych dworéw, siedzib ziemian-
skich, patacow. Jest to w pewnym stopniu proces naturalny, jednak czesto ,wspoma-
gany" przez okolicznych mieszkancéw. Niestety, nie sposob tutaj nie zaznaczy¢ ku-
riozalnej roli stuzb ochrony zabytkéw. Znane sg przypadki (choc¢by z Lubelszczyzny),
ze nastepstwem troski o detale architektoniczne bylo catkowite popadniecie w ruine
obiektu, gdyz nowy wiasciciel czy inwestor nie mogt sprostac ciagtym i licznym wska-
zéwkom i kontrolom stuzb ochrony zabytkow. Jest to kwestia do rozwazenia: czy chce-
my miec¢ ,detalicznie” odbudowane lub odrestaurowane obiekty (co jest mozliwe tylko
przy duzych naktadach), czy moze poszuka¢ pewnego kompromisu dla ocalenia resztek

1 Dylewski R. 2006. Problemy rozprzestrzeniania sig miast w $wietle doswiadczen krajow Unii Europejskiej
i Stanow Zjednoczonych. W: Koztowski S. (red.) Zywiotowe rozprzestrzenianie sig miast narastajacy problem
aglomeracji miejskich w Polsce. Wydawnictwo Ekonomia i Srodowisko, Biatystok, s. 27.
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tych wartosciowych, nie tylko dla krajobrazu, ale i dla historii naszego kraju, obiektéw
(choc¢by w nieco zmienionej formie).

Mozna $miato powiedziec¢, ze jesteSmy obecnie w newralgicznym punkcie. Posia-
damy fundusze i mozliwosci techniczne, aby krajobraz niszczy¢, ale tez i jest w naszym
zasiegu szereg mechanizméw (ktérych wczesniej nie byto) stuzacych jego ochronie.
Gra idzie zatem o to, by ksztalttowa¢ wrazliwos¢ na piekno krajobrazu, i aby w pogoni
za dobrobytem materialnym nie zniszczy¢ wartosci ogolnonarodowej, jaka jest nasz oj-
czysty krajobraz, uzywajgc stow Jana Pawia II: aby stuszne dazenie do pomysinosci nie
zagtuszyto glosu sumienia, ktére wazy to, co stuszne i prawdziwie dobre.

Jak chroni¢ krajobraz - dobre przyktady z historii i wspoétczesnosci

Wrazliwos$¢ na piekno i swojsko$¢ polskiego krajobrazu legta u podstaw jego ochro-
ny wczesniej jeszcze, nim zajeli sie tym naukowcy i stosowne, powotane w tym celu
stuzby. Historia pokazuje ponadto, ze ludzie zaangazowani w ochrone krajobrazu czy
w ogole przyrody ziemi ojczystej byli tez wielkimi patriotami. Innymi stowy - pozba-
wieni byli charakterystycznej dla wspétczesnych politykéw ,schizofrenii”, zgodnie
z ktérg wielu z nich stoi na stanowisku, ze przyrode trzeba eksploatowaé, bo inaczej by
nie mogt nastagpi¢ rozwdj gospodarczy. Obrazem takiej postawy byly stynne juz sbwa
jednego z ministrow $rodowiska (1), iz ,Tatry s dla Popkow, a nie dla Swistakow".

Tymczasem to wtasnie w Tatrach jako w jednym z pierwszych obszaréw zabiega-
no o ochrone krajobrazu i przyrody nie ze wzgledéw utylitarnych czy gospodarczych,
ale z tego powodu, ze sg dobrem narodowym. Postacie ks. Stanistawa Staszica, ks. dra
Eugeniusza Janoty, Jedrzeja Pleszewskiego czy Wojciecha Roszka znane sg nie tylko
mitosnikom Tatr. Nie ma tez potrzeby udowadniania ich patriotycznych pogladéw, gdyz
historia ich zycia méwi sama za siebie. To oni zabiegali o utworzenie w Tatrach parku
narodowego, oni tez starali sie naucza¢ postaw etycznych w stosunku do przyrody.

Pierwsze obszary chronigce krajobraz i przyrode powstawaty w dobrach magna-
téw-patriotbw. W 1886 roku hrabia Wiodzimierz Dzieduszycki, jako pierwszy z pol-
skich arystokratow, utworzyt rezerwat lesny ,Pamiatka Pieniacka" w swoich dobrach na
Podolu. W 1903 r. powstat rezerwat ,Baranowiec" w dobrach hrabiego Adama Stadni-
ckiego w Nawojowej, a w 1907 r. rezerwat lesny w Ztotym Potoku w dobrach hrabiego
Karola Raczynskiego.

Wielkopolanin Dezydery Chiapowski, skoro tylko zdjat mundur wojsk napole-
onskich, przystapit do wzorcowego zagospodarowywania swoje majatku w Turwi,
wprowadzajgc w nim m.in. pasy zadrzewien $rédpolnych i inne ciekawe kompozycje
krajobrazowe. Ale jesli zaszta potrzeba, tak jak w czasie powstania listopadowego, to
przywdziewat mundur na powro6t, by walczy¢ za ojczyzne. Ponad 100 lat po $mierci
generata na terenie jego majgtku zatozono park krajobrazowy, za$ krajobraz przez niego
stworzony do dzi$ dostarcza wzruszen turystom i mitosnikom przyrody oraz ,materiatu
badawczego" naukowcom.

369



370

Krzysztof Wojciechowski

Podobng dziatalno$¢ na Lubelszczyznie prowadzit Kajetan Kicki. Caly swéj ma-
jatek przekazat na Towarzystwo Osad Rolnych i Przytutkdw RzemiesIniczych. W testa-
mencie polecit nie tylko wybudowanie kosciota i budynku ,na cele miejscowej ludno-
Sci", ale rowniez wskazat w swoim majatku ,tereny, ktére powinny by¢ nienaruszone ze
wzgledu na walory krajobrazowe". Byly to okoliczne wzniesienia, z ktorych roztaczaly
sie piekne widoki. Procz tego proponowal, aby ,wykonywaé zdjecia okolicznych kra-
jobrazéw w formie pocztoéwek i rozprowadza¢ po Rzeczypospolitej'l2. Wzigwszy pod
uwage, ze mialo to miejsce w potowie XIX wieku, mozna Smiato powiedzie¢, ze byt
prekursorem ochrony krajobrazu na Lubelszczyznie.

Fenomenem krapbrazowym jest dzi§ obszar uksztattowany pracowitym, kilkuset-
letnim trudem zakonu cysterséw - Park Krajobrazowy Cysterskich Kompozycji Kraiobra-
zowych Rud Wielkich. Ow zakon - obecny na terenie Gornego Slaska od Xl do XIX
wieku - stworzyt caty uktad krajobrazowy: sie¢ budowli sakralnych i Swieckich, stawoéw,
grobli, na nich zadrzewien, lesniczéwek, miynéw itd.13. Mimo ze wydaje sig, iz byla to
drastyczna ingerencja w przyrode, to jednak z perspektywy wiekOw nalezy przyznac,
ze to klasyczny przykiad zréwnowazonego rozwoju. Bowiem uktad ten zachowany,
niezmieniony i 0 niewzrastajacej znaczaco presji na przyrode trwat przez stulecia.

Dwory magnackie, szlacheckie i ziemianskie oraz otaczajgce je zatozenia parkowe
i kraiobrazowe przez wieki byly elementami urozmaicajagcymi i wzbogacajagcymi krap-
braz. Ale jednoczes$nie byly synonimami i ostojami polskosci, wartosci narodowych,
patriotycznych. Zresztg wielu moznych wprost i z dumg o tym Swiadczylo, jak chocby
ksiezna lzabela Czartoryska, ktora zebrata w swoich putawskich dobrach pokazna kolek-
cje pamiatek narodowych.

Wspdiczesnie réwniez podejmowanych jest szereg dziatan zmierzajacych do ro-
zumnego ksztattowania i ochrony krajobrazu. Szczegdlnie ciesza i warte wsparcia sg te
na poziomie lokalnym oraz regionalnym, jak choéby lubelski program edukaciji krajobra-
zowej ,Ksztattujemy tozsamos$¢é krajobrazu”. W jego ramach dla ochrony i ksztattowania
krajobrazu wspotpracuja: szkoty, samorzady, naukowcy i architekci krapbrazul4

Byloby rzeczg niezmiernie cenng i potrzebng, aby wrdci¢ do tych tradycji, aby
na powr6t powigzac¢ Scisle ochrone wartosci i débr kulturowych z ochrong krajobrazu
i przyrody ojczystej w ogole. Bowiem patriotyzm to nie tylko historia, to nie tylko mar-
murowe pomniki, to réwniez przyroda, to krajobraz i 6w Mickiewiczowski kraj lat dzie-
cinnych, ktéry zawsze zostanie, Swiety i czysty jak pierwsze kochanie. To on bowiem
wespot z nauczaniem, tradycjg i przekazem przodkow ksztattowat postawy patriotyczne
i wychowywat ku dobru narodu, dobru wspélnemu i wartosciom duchowym.12

12 Rucka M. 2003. Zdazy¢ przed zachodem storica, czyli wedréwka po Izbiy ijej okolicach. Izbica, s. 64

13 Rakowski G. (red.) 2002. Parki krajobrazowe w Polsce. 10S, Warszawa, s. 461

14 Wiecej na temat tego przedsiewziecia czytelnik moze sie dowiedzie¢ z publikacji: Michalczyk J. (red.)
2006. Cztowiek a Srodowisko. Katolicki Uniwersytet Lubelski JP 11, Kuratorium O$wiaty w Lublinie, Lublin.
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Zagadnienia do pracy warsztatowej

Ponizej zaprezentowalem propozycje warsztatow praktycznych dla studentéw/uczniow.

Przechodzityby one wg uktadu od historii do wspoiczesnosci oraz sprébowaty progno-

zowac zmiany w krajobrazie w przyszitosci. Do przeprowadzenia warsztatow konieczne

jest skorzystanie z pomocy literaturowych i kartograficznych, ktérych spis znajduje sie
na koncu pracy:

a) Analiza zmian krajobrazu na podstawie materiatéw kartograficznych i danych hi-
storycznych oraz dostepnych materiatéw wspéiczesnych. Celem tego warsztatu jest
okreslenie zmian w krajobrazie, jakie nastgpily przez ostatnie ok. 200 lat na terenie
wlasnego miejsca zamieszkania i w jego okolicy. Mozna to przeprowadzi¢ poprzez
analize materiatow kartograficznych danego terenu z réznych lat. W jej wyniku mozna
zaobserwowacé przede wszystkim zmiane sposobu uzytkowania ziemi. Zwykle jest to
kurczenie sie powierzchni le$nych oraz powiekszanie sie gruntéw ornych. Cho¢ nie
zawsze. Zmiany dotyczg rOéwniez rozrastania sie miast i wiosek lub tez ich zaniku (np.
w wyniku wysiedlen we wschodniej i potudniowej Polsce). Podobne znaczenie ma
znikanie z krajobrazu elementéw kultury materialnej, jak dwory i zatozenia parkowe,
miyny, wiatraki, koscioly, cerkwie oraz pojawianie sie nowych obiektéw, np. wiezy te-
lefonii komdérkowej. Na podstawie materiatéw kartograficznych student ma za zadanie
zlokalizowac te obiekty we wspoétczesnym krajobrazie danego miejsca.

Précz tego zadaniem studenta bytoby dotarcie do materiatéw i opiséw historycz-
nych, na podstawie ktérych mégiby odszukaé przyczyny i przyblizony czas, gdy owe
zmiany zachodzity: konflikty zbrojne, reformy rolne, zmiany polityczne i administra-
cyjne itp.

b) Drugi etap pracy warsztatowej obejmowatby prébe samodzielnego okreslenia walo-
réw krajobrazu wybranego miejsca (najlepiej jesli bytoby to miejsce zamieszkania)
w chwili obecnej. W tym celu proponuje zastosowa¢ metode waloryzacji krajobrazu
opracowang przez prof. Janusza Janeckiegol5. Idea tej metody zasadza sie na twierdze-
niu, ze w przyrodzie nie ma linii prostych. Jezeli nawet zdarza sie je spotka¢, to sa to
proste pozorne (miekkie) - np. pien Swierka czy sosny. Okreslenie stopnia naturalno-
éci, a przez to i cennosci krajobrazu polega zatem na ustaleniu procentowego udziatu
linii prostych kontrastowych (antropogennych). Bowiem ingerencja w krajobraz, jego
zmiana i zubozenie wigzac sie bedzie ze zwiekszaniem ilosci linii prostych. Walory-
zacje przeprowadza sie poprzez robienie ,zdje¢" krapbrazowych réznych planéw
i 0 réznym zasiegu (widok, panorama). Do robienia ,zdje¢" i okreslenia procentowego
udziatu listni prostych pomocna jest ponizsza tabelali*

15Szczeg6towy opis tej metody znajduje sie w artykule: Janecki J. 1996. Ochrona krajobrazu z elementami
ksztattowania. W: Olaczek R. (red.) 1996. Ochrona przyrody w Polsce. LOP, Warszawa, s. 126-145.
16 Tamze.
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Za krajobrazy naturalne, a tym samym najbardziej warto$ciowe, uwaza sie te, gdzie
udziat linii prostych nie przekracza 5%. Ponadto krajobrazy o zawartosci 2-25% linii
prostych beda w wiekszosci wartosciowymi krajobrazami kulturowymi, kwalifikujacy-
mi sie do ochrony w postaci obszaréw chronionego krajobrazull.

c) Ocena zmian krajobrazu okolicy w przysziosci. Najlepiej jest przeprowadzi¢ taka
analize na podstawie dokumentéw planistycznych gminy. Tutaj pomocne bedg prze-
de wszystkim: studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy. W dokumen-
tach tych wskazane sg strefy przysziego zainwestowania i przeznaczenia poszczegol-
nych obszaréw w gminie. Mozna réwniez wykorzysta¢ plany zagospodarowania prze-
strzennego wyzszego szczebla (wojewddzkiego).

Powyzsze ¢wiczenie ma stuzy¢ nie tylko celom teoretycznym, ale i praktycznym.
Majac takg wiedze, tatwiej jest przeciwdziata¢ niekorzystnym zmianom w krajobrazie
u ich zarania. Posiadajac wiadomos$ci o przeznaczeniu terenu, mozna odpowiednio
wczesnie podja¢ dziatania w celu ochrony i usunigcia potencjalnych zagrozen. | jesli
uda sie to cho¢ w niewielkim stopniu, to wéwczas takie ¢wiczenie ma sens.

17 Janecki J. 1996. Ochrona krajobrazu z elementami ksztaltowania. W: Olaczek R. (red.) 1996. Ochrona
przyrody w Polsce. LOP, Warszawa, s. 134.
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Mapa Schrottera w skali 1 : 150 000 z przetomu XVIII i XIX wieku dla terenu dawnych Prus
Wschodnich.

Mapa Topograficzna Krélestwa Polskiego (tzw. trzywiorstéwka) w skali 1 : 126 000 z 1839 r.
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Mapy topograficzne w skali 1 : 10 000, 1 : 25000 i 1 : 100 000 oraz zdjecia lotnicze i mapy
tematyczne (sozologiczna, hydrologiczna) z zasobéw Centralnego Os$rodka Dokumentaciji
Geodezyjnej i Kartograficznej (http://www.codgik.gov.pl/) lub o$rodkéw wojewddzkich.

Mapy z serii Messtischblatter w skali 1 : 25 000 wydawane od korica XIX w. do lat czterdziestych
XX w. dla terenu dawnego zaboru pruskiego.

Zdjecia satelitarne z zasobu http://maps.google.com/.
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