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Abstract A national park should [ulfil various purposces, ¢.g. maintenance of biodiversity, conservation ol particular taxons, protec-
tion of natural processes, enabling scientific studies etc It is possible to fulfil them all at one site only when its area is divided nto
fragments assigned dillerent tasks. This division should be based on a multi-criteria evaluation of the park area. It 1s proposed o
divide the area of the Drawa National Park (north-western Poland) mto S zones for particular tasks: obscrvation and protection of
spontancous natural processes, preservation ol the existing natural values, creation of new natural valucs, 1solation ol other zones
from extemnal factors. other lunctions (protection ol cultural values, cducation, tourism).  An acceptable scope of management and a
legal status arce proposed for each zone. Proposals are based both on the law bemg m force m Poland and on its modified version
submitted recently
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Tres¢. Od parku narodowego wymaga sig spelmanma rozmaitych celow, np. zachowania roznorodnoscei biologicznej, zachowania
okreslonyeh taksonow. zapewnienia niczakloconego przebicgu procesow przyrodniczych, umozliwienia prowadzenia badai nauko-
wych itd. ‘Te rozne cele mozna zrealizowac wjednvin obiekeie tylko wiedy, gdy podzich si¢ jego teren na strely o roznvim przezna-
czenu Podstawsy podzialu powinna by¢ wielokrytenalna waloryzacya terenu ze wzgledu na poszezegolne stawiane mu cele ochrony
Zaproponowano podzial terenu Drawienskiego Parku Narodowego na S strel, w ktorych celem dzialania byloby odpowiedmo: obscr-
wowanie 1 zabezpicczeme przebiegu spontanicznych procesow, zachowanice 1stniejacych walorow przyrodniczych. tworzenie nowsclh
wartosci przyrodniczych, 1zolowanie innych stref od wplywow zewngtrznych, inne funkeje (ochrona wartosci Kulturowych. edukacya,
umozliwicnie turvstyk).  Dla Kazdej strefy okreslono zakres dopuszezalnych dzialan Tudzkich oraz status prawny obszaru, zgodnie
z prawem obowigzigeym obeenie w Polsce jak 1 zgloszony niedawno propozycji jego modylikacy

WSTEP — zachowania swoistych cech lokalnej przyrody.
— zapobicgania antropogenicznym proccsom degenera-
Od chronionych obicktow przyrodniczych wymaga si¢ cyjnym przyrody,
spchnania rozmaitych zadan (por. Balcerkicwicz 1993): — zapcwnicenia warunkow do zycia gingcym gdvic indvic
— zachowania maksvmalncj roznorodnosci biologicznej. gatunkom flory 1 fauny.

zapewnicnia harmonijnego [unkcjonowania przyrody
w skali ckosystemow i ponadckosystcowych ukladow
ckologicznych.

stworzenia warunkow do obscrwacji  spontanicznych
procesow przyrodniczych.

zachowania okreslonych typow i postaci ckosystcmow.

zapewnicnia  warunkow do prowadzcnia przyrodni-
czych badan naukowych.

dostarczenia wskazowek odnosnic mozliwosci ograni-
czonego uzytkowania ckosystemow przy zagwaranto-
waniu ich trwalosci,

umozhwicnia prowadzcnia edukacji przyrodniczcj.
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Niemal wszystkie te cele mieszcza si¢ w pojgciu
,ochrona przyrody”. ktére okazuje si¢ by¢ pojeciem zbio-
rowym (Pawlaczyk 1994a). Czgslo niemozliwe jest jedno-
czesne zrealizowanie ich w tym samym micjscu.

Wicle dyskusji dotyczacych szczegolowych metod
ochrony wybranych obiektow przyrodniczych wynika
z rozmaitego pojmowania przez dyskutantow szczegoto-
wego celu ochrony. Dla przykladu. toczaca si¢ ostatnio
zywa dyskusja na temat metod ochrony terenu rezerwatow
1 parkow narodowych, w tym szczegolnic na temat celo-
woscl, sensownosct 1 warunkow stosowania ochrony sci-
slej (np. Kapuscinski 1991, Szwagrzyk 1991, Zargba
1991, Sokolowski 1993) jest w rzeczywistosci dyskusjq
o cclach, jakie stawiamy obszarom chronionym. Wydaje
sig, 7e rozmailos¢ przedstawianych pogladow wynika
7 10zncgo pojmowania przez dyvskutantow szczegolowych
celow ochrony, a nic reprezentuje odmiennosci zdan na
tcmat sposobu ich rcalizacji. Przykladowo. glosy na temat
niccclowosci stosowania ochrony $cisic) w rezerwatach le-
snych (np. Zargba 1991) sq wyrazem przekonania. 7e ce-
lcm ochrony powinno byv¢ zachowanie drzewostanow
o optymalnyvm z punktu widzenia lesnika skladzie gatun-
kowym i strukturze. podczas gdy glosy domagajace si¢
swigkszenia zakresu ochrony Scisle) wyrazajq poglad. 7e
podstawowq funkcja obicktow chronionych jest umozli-
wicnic sledzcnia zmian zachodzacych po ustgpicniu presji
antropogenicznge).

W rzcczywistosci kazdy ze szczegolowych celow sta-
wianych ochronie przvrody jest wazny. Konicczne slaje
si¢ takic podziclenic dostgpnych zasobow przyrodniczych
(np. zbioru rezerwatow przyrody, terenu kazdego duzego
obicktu chronioncgo). by kazdy z wymienionych wyzcj
celow znalaz! micjsce swojc) rcalizacji.

STREFOWANIE JAKO METODA ROZWIAZY WANIA
KONFLIKTOW

Narzucajacy si¢ mctody rcalizowania w jednym obiekcic
celow. ktore nic mogq bve zrcalizowanc rownocrzcsnic
w tym samym migcjscu. jest podzial obicktu na fragmenty
(strely) przcznaczone do rozmaitych celow. Podzial taki,
tzw. strcfowanic obicktow chronionych, jest szeroko sto-
sowany, zwlaszcza w parkach krajobrazowych. przy roz-
wigzywaniu konfliktow miedzy ochrong przyrody a in-
nymi cclami dzialan ludzkich: np. rozwojem gospodar-
czym (por. Chmiclewski 1990, Baranowska-Janota 1993).
W obickach tego typu strefowanie stalo si¢ juz rulynowq
i powszechnic akceptowang czynnoscia planistyczng. Wy-
dajc si¢, ze podobng metod¢ postgpowania mozna zasto-
sowac wobcc rozmaitych cclow stawianych parkom naro-
dowym. takze wicdy gdy wszystkic lub wigkszos¢ 7 tych
cclow zawiera si¢ w szerokim pojeciu ,,ochrona przyro-
dy”. Propozycjc takic byly juz zglaszane. Michalik (1991,
1994) zaproponowal podzielenie terenu Ojcowskiego Par-
ku Narodowcgo na strefy, w ktorych dyzono by odpo-
wicdnio do restytucji naturalnego krajobrazu roslinnego

oraz do uksztaltowania krajobrazu o maksymalnej rozno-
rodnosci biocenotycznej 1 galunkowcj. Propozycj¢ rozvig-
zania konfliktu pomigdzy celami ochrony przyrody a cc-
lami badawczymi 1 dydaktycznymi w Bialowicskim Parku
Narodowym za pomocg wydzielenia odpowiednich stref
sformulowal Falinski (1972). Poglad o koniecznosci
przestrzennego rozdzielenia miejsc realizacji réznych ce-
16w ochrony przyrody wyrazil tez Szwagrzyk (1994).

Sformulowanie celow ochrony. jakie majy zostac zre-
alizowane w danym obickciec chronionym. oraz wybor
miejsc, w ktorych maja by¢ realizowane poszczegolne ce-
le, mozna nazwac decyzja o strategii ochrony obiektu.
Wydaje si¢, ze takie okreslenie strategii ochrony terenu
parku narodowego powinno by¢ pierwszy czynnosciy przy
wykonywaniu planu jego ochrony. Obowijgzujgce zasady
wykonywania takich planow (Plany... 1993). choc do-
kladnie precyzujq sposob wykonania szczegotowych opra-
cowan dotycziycych roznych aspektow przyrody parku. na
{en ctap projeklowania nie zwracajq nalezyte) uwagi.

DRAWIENSKI PARK NARODOWY JAKO OBIEKT
PROJEKTOWANIA

Drawienski Park Narodowy, utworzony w 1990 r. (Aga-
pow. Jasnowski red. 1986. Jasnowska. Jasnowski 199 1a.
Pawlaczyk 1992a). chroni krajobraz poludniowcgo skionu
Pojezicrza Pomorskicgo: fragment sandrowej Rowniny
Drawskic) zajele) przez duzy kompleks lesny Puszczy
Drawskie), zwanej tez Puszcza nad Drawq. W piaszczysicj
rowninic tkwig jednak wyspy glin zwalowych, a nawet
niewiclkie wychodnic 1iow, a w zagtebicniach wytopisko-
wych rozwijajq si¢ jeziora i torfowiska. Dodatkowe zroz-
nicowanic rzczby terenu wprowadzajg doliny rzek: Drawy
i Plocicznej, rozcinajyce rowning.

Rzeki Parku majq typowy charakter rzck pojczierzy:
duzc spadki i szybki nurt, rcofilng flor¢ (z krasnorostem
Hildebrandia rivularis) 1 faung (z pstragicm potokowym
Salmo trutta m. fario, (rociyy wedrowng Salmo (rutta m.
frutta. lipicnicm Thvmmallus thymallus. glowaczem bialo-
pletwym Cottus gohio). ale stosunkowo maly zmicnnosc
przeplywu i stanow wod w cyvklu rocznym. Koryta i doliny
rzek zachowaly si¢ w stanic bliskim naturalnosci. a slady
dawnc) dzialalnosci cziowieka, modyfikujace) przyrode
dolin. powoli zacicraja si¢.

Jeziora, skupionc na niewielkim (erenic Parku. majq
bardzo zroznicowany charakter ekologiczny: od pospoli-
tych w Polsce jezior cutroficznych. przez typowe dla Po-
morza Zachodniego wapicnne jeziora mcrotroficzne. az
po zarastajace plem mszarnym jcziorka dystroficznc.
Zréznicowanie ekologicznych typow jezior znajduje wyraz.
w zroznicowaniu ich roslinnosci (Kraska 1986).

Lasy Drawicnskicgo Parku Narodowego zostaly bardzo
silnie zmicnionc przez kilkusctletnia gospodarke. Na po-
tencjalnych siedliskach ubogich dabrow C‘alamagrostio-
Quercetum i lasow dg¢bawo-bukowych Fago-Quercetim,
dominujacych w strukturze sicdlisk tego terenn, dominujgy
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sztuczne drzewostany sosnowe, pod ktorymi wyksztalcaja
si¢ lesne zbiorowiska zastgpcze (sensu Jakubowska-Gaba-
ra 1989), czg¢sto wrecz 2 dominacja w runie gatunkéw po-
rebowych. Iakowych lub ruderalnych. W nicktorych frag-
mentach lasu dajy si¢ jednak obserwowac zaczatki proce-
sOw spontanicznej regeneracji fitocenoz lesnych.

Niewielkie fragmenty lasow. przede wszystkim zyznych
buczyn pomorskich Melico-Fagetum na rowninie, oraz
kwasnych buczyn Luzulo pilosac-Fagetum, przywiaza-
nych do stromych stokow dolin rzecznych, zachowaly
Jjednak stosunkowo niezmieniony skiad gatunkowy, a nie-
kiedy i malo znicksztalcony strukturg (por. nizcj).

Fragmenty ekosystemow polnaturalnych. jak np. swie-
zych i wilgotnych lak (zbiorowiska roslinne z klasy Mo-
linio-Arrhenatheretea), okrajkow (zbiorowiska z klasy
Trifolio-Gieranietea i z rz¢du Galio-Calystegietalia klasy
Artemisietea). zaro$li (zbiorowiska z klasy Rhamno-
-Prunetea). oraz muraw napiaskowych (z klasy Sedo-
-Scleranthetea). zwigkszajg roznorodnosc przyrody terenu
DPN.

We florze 1 faunie parku rcprezentowanych jest stosun-
kowo niewiele gatunkow ginacych w Polsce 1 Europie. te
jednak, ktore wystgpujq majq tu czgsto stanowiska wazne
pod wzgledem biogeogralicznym (np. najdalej na zachod
w calym zasiggu wysuniglc stanowisko chamedafne pol-
nocnej Chamaedaphne calvculata). Walorem rozpatry-
wanego tercnu jcst wystgpowanie stosunkowo licznych
populacji zwierzat typowych dla krajobrazu lesnego (np.
puchacz Bubo bubo), a przede wszystkim wodno-lesnego
(ptaki wodne gniezdzace si¢ w dziuplach drzew: gagol
Bucephala clangula 1 nuroges Mergus merganser, rybo-
zernc plaki: rybolow Pandion haliaetus 1 zimorodck
Alcedo atthis. ssaki: wydra Lutra lutra 1 bobr Castor
Jiber).

Najwigksza wartoscig przyrodniczy Parku (por. proba

waloryzacji polskich parkow narodowych Denisiuka i in.*

1991) jest zroznicowanie jego biocenoz. wsrod ktorych
znajdujy si¢ syntaksony rzadkic i gingcc w Polsce. W gra-
nicach DPN znajduja si¢ tcz unikatowe w skali Europy
przyklady spontanicznych proccséw przyrodniczych (por.
s. 22).

Obickty chronione na tercnic obecnego Drawieniskicgo
Parku Narodowcgo istnialy juz przed I1 wojng swiatowy.
Po wojnie najcenniejszc fragmenty terenu obejimowano
kolgjno ochrong rczcrwatowq (Jasnowska, Jasnowski
1982 ab). Po utworzeniu parku narodowego wickszo$¢
dawnych rezerwatow przyrody otrzymala status stref
ochrony scislej (Jasnowska. Jasnowski 1991b. Jasnowska
1994).

Zalozcnia do aktualnic opracowywancgo planu ochro-
ny DPN. oparte na kolcjno przedstawianych i ulepszanych
projektach strategii ochrony tercnu (Pawlaczyk 1992c,
Pawlaczyk 1994a), sq wciaz przedmiotcm  dyskusji.
Niniejszy artykul przcdstawia szerze) metod¢ opracowy-
wania takiego projcktu na przykladzie jcgo ostatnic)
wersji. zgloszonc) w pazdzicrniku 1993 roku (Pawlaczyk

1994a), nieco zmodyfikowanej w wyniku dyskusji na fo-
rum Rady Naukowej Parku 1 ostatccznie przyjgtej przez
Rade w listopadzie 1994 roku.

METODA PROJEKTOWANIA

OGOILNE PRZESLANKI WY BORU METODY

Przestrzenne zroznicowanie celow i metod ochrony do-
wolnego obszaru mozliwe jest dwoma drogami:

1. Oddzielne, niezalezne od siebic. okreslenie celu i w
konsekwencji metody ochrony dla kazdego drobnego
fragmentu terenu na podstawie jego szczegolowej i wiclo-
aspektowe) oceny. Przeznaczenie kazdego drobnego frag-
mentu tercnu wynika automatycznie z okreslenia jego
wartosci dla poszczegolnych mozliwych celow ochrony —
wybiera si¢ do realizacji ten cel. dla ktorego rozpatrvwany
fragment przedstawia wartos¢ najwyzszy. Postgpowanic
takie prowadzi do powstania ,,drobnoziarniste)” mozaiki
fragmentow o rozmaitych celach 1 mctodach ochrony.
Dajace si¢ wyroznic strefy o jednolitej funkcji majq cha-
rakter zbioru — sumy malych fragmentow terenu. Zalcty
lakiego postgpowania jest uniknigcic w maksymalnym
mozliwym stopniu stral wartosci przyrodniczych przy
wprowadzaniu projcktu. Istnicje jednak obawa. 7zc pcwne
cele nie zostang zrealizowane nigdzie. badz zostany zrc-
alizowane na obszarze mnicjszym niz potrzeba. Ten tok
postgpowania uniemozliwia tez uwzglednicnie w wigk-
szym zakresie wymagan funkcjonalno-przestrzennych,
stawianych obicktom chronionym (np. ,sieciowy”, a nie
~wyspowy’ uklad rezerwatow, zachowanic odpowiednicj
powierzchni rezerwatow przeznaczonych do sledzenia dy-
namiki biocenoz).

2. Podzial calego obszaru na czgsci, w kiorych stawia
si¢ roznc ccle ochrony, na podstawie syntczy wicloaspek-
towej waloryzacji przyrodniczej tercnu. Cel 1 mctoda
ochrony kazdego drobnego fragmentu parku jest okrcslo-
ny przcz przypisanie go do strefy o odpowicdnie) funkcji.
Zasigg poszczegolnych strel wynika z porownywania
wartosci fragmentow terenu. okreslone) dla wszystkich
mozliwych cclow ochrony, ale uwzglgdnia rowniez pewne
operacyjne rcguly funkcjonalno-przestrzenne (por. s. 26).
Mozliwos¢ uwzglednicnia takich wymagan jest zalety tcy
drogi postgpowania, w zamian (rzcba jednak pogodzic si¢
7 mozliwosciq utraccnia pewnych wartosci przyrodni-
czych po zrealizowaniu projektu (np. trzeba poswigcié
stanowiska pewnych rzadkich gatunkow roslin dla stwo-
rzenia odpowiednio duzego obszaru przeznaczonego do
obscrwowania spontanicznych przemian).

Zdecydowano si¢ na posi¢gpowanic wedlug drugiego
z przedstawionych sposobow. Na podstawie waloryzacji
terenu parku, dokonane) ze wzgledu na rozne mozliwe
szczegolowe cele ochrony, zaprojcktowano w skali calego
parku uklad stref przcznaczonych do realizacji poszczc-
golnych celow, starajac si¢ by kazdy z nich byl realizowa-
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ny w micjscach najlepiej si¢ do tego nadajacych. O wybo-
rze takiej metody postgpowania zadecydowalo przede
wszystkim przeswiadczenie o olbrzymiej wadze zastoso-
wanych rozwiazan przestrzennych, (o jest wielkosci.
ksztaltu 1 wzajemnego ukladu proponowanych strel (por
s. 26).

CELE OCHRONY FORMULOWANE WOBEC DRAWIENSKIEGO
PARKU NARODOWEGO

Od Drawienskicgo Parku Narodowcgo oczekuje si¢ (por.
Agapow, Jasnowski red. 1986), aby zostala w nim zacho-
wana reprezentacja typow biocenoz wystigpujacych obec-
nie na terenic DPN. wiycznie z biocenozami uksztaltowa-
nymi pod wplywem dzialan czlowieka. Postuluje si¢ tez,
by park ochronil stanowiska tych gatunkow roslin 1 zwic-
rzal. kiore poza terenami chronionymi sa rzadkie lub pod
wplywein dzialan czlowieka zimniejszaja swoja liczebnosc.
Poroponuje si¢, aby lasy DPN byly przebudowane w kie-
runku ich unaturalnienia 1 dodatkowo. zcby park byl
obicktem modelowym do prowadzenia takiej przcbudowy
lasow w Puszczy Drawskie) (Bialy. Pawlaczyk red., w
druku). Oczekuje si¢ takze, ze w parku bedzic mozliwe
Sledzenic dynamiki ckosystemow rozncgo typu, np. ob-
serwacja sukcesj1 pierwolne) 1 wiornej. Drawienski Park
Narodowy jest wigc typowym przykladem obiektu chro-
nionego. wobec klorcgo stawiane sq rozaite 1 niemozli-
wc do jednoczesne) realizac) w tym samym czasic 1 miej-
scu zadania.

WIELOKRYTERIALNA WALLORYZACJA PRZYRODNICZA DNP

Ogolne przeslanki waloryvzacji

Nicomal kazde badania przyrodnicze prowadza do walo-
ryzowania tercnu pod kiytem przedmiotu badan, dokony-
wanego w sposob jawny lub ukryty. Badania wykonane
przed powstanicm Drawienskiego Parku Narodowego
(por. Agapow. Jasnowski red. 1980) takze wskazujq naj-
bardzic) interesujgce przyrodniczo micjsca w obecnym
Parku Juz od lat szescdzicsigtych miejsca takie obejmo-
wano ochrony w formie rezerwatow przyrody. Po utwo-
rzeniu parku narodowego dawne rezerwaty. ktore znalazly
si¢ na jego terenic, zostaly w duze) czgsci mechanicznie
przeksztalcone w rezerwaty scisle otoczone terenem pod
ochrony czgsciowy (por Jasnowska. Jasnowski 1991b)
Sie¢ ta. bedaca pozostalosciq po czasach, gdy powstajgce
rezerwaty przyrody mialy charakter ,,wysp” w terytorium
nie objetym ochrony. moze by¢ wykorzystana jako wstep-
na 1 uproszczona waloryzacja przyrodnicza terenu obec-
ncgo parku Konieczne jest tylko zrekonstruowanie szcze-
golowcgo celu ochrony. zakladancgo dla kazdcgo rezer-
watu w intencjach jego (worcow

Tak uzyskany wsigpny obraz vostal uszczegolowiony
1 uzupciniony podczas badan terenowych. prowadzonych
w ramach realizacji rozmaitych tematéw badawczych.

Waloryzacja ze wzgledu na procesy dynamiki
ekosystemow

Na terenie Drawienskiego Parku Narodowego znajdujg si¢
obiekty, w ktorych zachodzy procesy unikatowe w skali
Europy. Nalezy do nich przede wszystkim:

1. Uroczysko ,,Radg¢cin” (por. Chelminiak. Bulka
1994) z zachodzacym w nim procesem fluktuacji (w ro-
zumieniu Faliiskiego 1991) w fitocenozie zyznej buczyny
pomorskicj Adelico-Fagetum Proces ten. kiorego ze-
wiglrznym wyrazem jest powstawanic luk w drzcwostanie
i ich wypelnianie przez miodc pokolenic drzew, jest
prawdopodobnie podstawq naturalnej dynamiki lasu tcgo
typu. ,Radegcin” jest jednym z niewiclu fragmentow lasu
w Polscc, a nawet 1 w Europie Srodkowej, gdzic zjawiska
takie mogq byc obscrwowane. tylko bowiem w niewiclu
obicktach drzewostany buczyn osiggajq wiek odpowiedni
do rozpoczgcia samorzutnego réznicowania si¢ struktury
przestrzenncj

2. Torfowisko ,Klocie Ostrowieckic” wraz. z procescm
sukcesji od wyplycajjcej si¢ zatoki jeziora mezolroficzne-
g0, przez szuwar klociowy. mechowisko. w kierunku (or-
fowiska wysokiego Toposckwencja zbiorowisk roslinnych
na torfowisku jest wiernym zapisem ich nastgpstwa
w czasic. Obickt jest jednym z niewielu w Europie. gdzic
podobny proces nie zoslal zaburzony i jcgo spontanicziny
przebieg moze by¢ obscrwowany (Jasnowska. Jasnowski
1991¢).

3. Odcinki Drawy 1 Plocicznc) oraz ich dolin. w kito-
rych zywe sy procesy spontaniczne] dynamiki ckosyste-
mow rzecznych. poczawszy od procesow geomorlologicz-
nych ksztaltujacych koryto rzeki 1 zbocza jej doliny. przcz
proces modyfikacji morfologii 1 roslinnosci koryta rzecz-
nego w wyniku przewracania si¢ do rzeki drzew zc zboczy
dohiny. po procesy dynamiki populacji roslin wodnych.
bezkrggowcow i ryb

4. Kompleks zarastajacych plem mszarnym jeziorck
dystroficznych, tzw. ,Glodnc Jeziorka”. w kiorym mozna
obscrwowac rozmaite stadia sukcesji picrwotnej na takich
sicdliskach.

Oprocz wymienionych wyzej obicktow. teren DPN do-
starcza sposobnosci do obscrwacji  pospolitszych. alc
rownicz wartych poznania procesow. jak np. regencracja
lasow uwolnionych spod dlugotrwalej presji gospodarki
lesnc). Szczegolnic interesujgce badawczo wydaje si¢ po-
znanie przebiegu procesu regeneracji we (ragmentach la-
su w krggu siedliskowym buczyny pomorskiej. dia ktorej
istnieje dobry ,,wrorzec” lasu o charaklerze quasinatural-
nym w postaci rezerwatu Radgcin™  Szcezegolme przy-
datny do tego celu wydaje si¢ by¢ zwarty [ragment tercnu
DPN pomigdzy Rad¢cinem™ a rzekq Drawy. na ktorvin
wyslepuje stosunkowo duze bogactwo form znieksztatce-
nia buczyn, a proces ich regeneracji zaawansowany jcsl
w rozmaitym stopniu. Niektore partie tych lasow. majace
status rezcrwatu scislego. pozostawionc byly bez inge-
rencji od lat siedemdzicsigtych.

Interesujace jest rowniez poznanic przebicgu sukcesji
wiorne). o przebicgu zmodyfikowanyin przez uprawg sos-
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ny, na przywroconych lasowi gruntach porolnych. Juz
w latach siedemdziesigtych wyznaczono do tego celu
obiekl o statusic rezerwalu scislego — tzw. rezerwat ,,Po-
ziomkowy Las” (Jasnowska. Jasnowski 1982b).

Duze znaczenie poznawcze ma rowniez obserwacja
spontanicznej dynamiki ekosystemow jeziornych. Szcze-
golnie wazne sq procesy zachodzace w warunkach niein-
gerencji w mezotroficznych jeziorach ramienicowych. Je-
ziora takie sy stosunkowo rzadkie w Polsce. a zachowanie
ich w warunkach nicingerencji czlowicka jest poza par-
kiem narodowym praktycznie niemozliwe.

Powyzsza waloryzacja tercnu DPN ze wzgledu na zna-
czenic poznawcze zachodzacych tu procesow dynamiki
ckosystemow (por. ryc. 1A) znajduje dodatkowe potwicr-
dzcnie w obrazie rozmieszczenia dotychczas zalozonych
na (creme parku statych powierzchni do badan ckologicz-
nych. Badania te koncentrujqy si¢ wyraznic w wymicnio-
nych wyzej obicktach, jak ,Klocie Ostrowicckie”. ,Po-
ziomkowy Las” i okolice rezerwatu ,,Radgcin”.

Waloryzacja florystyczna 1 faunistvezna

Drawienski Park Narodowy jest micjscem wyslgpowania

kilku gatunkow uznanych w Polsce za zagrozonc 1 gingce

(Glowacinski red 1992, Zarzycki. Wojcwoda, Hcinrich

red. 1992). Do najbardziej intercsujacych nalezy:

— chamedalne polnocna  Chamaedaphne  calveulata,
krzewinka o circumborealnym Lypie zasi¢gu. majaca
w DPN swojc kresowe. najbardzicj wysunig¢tc na za-
chod stanowisko.
70lw blotny [<mys orbicularis spotykany na (orfowisku
,Zolwia Klo¢” nad jeziorem Ostrowieckim.

Liczne sq populacjc wydry Lutra lutra i bobra Castor
fiber Puszcza Drawska. kiorej czgscig jest DPN. jest jed-
ng z wazniejszych polskich ostor puchacza Bubo bubo.
Gatunek ten gniazduje na terenic parku. Jezioro Ostro-
wicc. a szczegolnie wyspy na nim. stanowl znaczqcq
w skali kraju ostoj¢ gagola Bucephala clangula i nuroggsi
Mergus merganser:

Z punktu widzenia ochrony fauny wazne jest zacho-
wanie bogatej fauny ryb. przede wszystkim reofilne) fauny
rzeczne). ale takze 1 specyliczne fauny mezotroficznych
Jezior ramienicowych

Kilka innych micjsc na tercnie Parku skupia gatunki
roslin rzadkic w rcgionie. Sq to przede wszystkim: tzw.
Tragankowc urwisko oraz wyspa Okrzcja na jeziorze
Ostrowicckim. bedgce ostojamu flory cieplolubnej (np.
Astragallus  danicus, Astragallus  arenarius,  Digitalis
grandiflora. Geranium ruorum). \zw. Zatomskic Zbocza
z populacjami brekinii Sorbus torminalis oraz. rzadkic) na
Pomorzu lilii zlotoglow Lilium martagon. kilka lak w do-
line Plociczne) ze stanowiskami storczykow Daciylorhiza
sp div. oraz bardzo obfitynu populacjami nasigzrzalu
Ophioglossum vulgatum

W jedynym zbadanym pod wzgledem lichenologicz-
nym [raginencic DPN. pomig¢dzy Plociczng a jeziorem
Ostrowicc, stwicrdzono wystgpowanie wiclu rzadkich,
a takzc zagrozonych w Polscce wyginigciem (por. Cieslin-

ski i in. 1992) gatunkow porostow, np. majacych (u swojc
jedyne stanowiska w Polsce Lecania sylvestris, Micarea
intrusa, Opegrapha subparalella 1 innych (Lipnicki
1993).

Fragmenty terenu parku, najcennicjsze ze wzglgdu na
wystepowanie rzadkich gdzie indziej gatunkow zwierzal
i roslin, przedstawiono na rycinie 1B.

Walorvzacja ze wzgledu na stan zachowania ekosvstemaow

Fragenty tercnu parku o najwyzszej wartosci z¢ wzgledu
na stan zachowania ckosystcimow naturalnych i seminatu-
ralnych. badz ich kompleksow przestrzennych. ciggng si¢
pasami wzdluz dolin Drawy 1 Plocicznej. Nalezyq do nich

w szczegolnosci (ryc. 10):

— mezotroficzne jeziora ramienicowe: Czarne. Marta.
Plociowe 1 Piaseczno Duze z charakterystycznyini
kompleksami roslinnosci  wodnej zdominowanymi
przez zbiorowiska z klasy Charetea:

— fragmenty ubogich dabrow reprezentujacych zbiorowi-
ska Calamagrostio-Ouercetum 1 I‘ago-Ouercetum po-
migdzy jeziorem Marta a jeziorem Plociowym:

— (zw. Berberysowe Wzgorza na lewym brzegu Plocicznc)
na wysokosci obecnego rczerwatu ,,Gluskie Ostgpy”
(interesujyce cieplolubne  zbiorowiska zaroslowe ¢
7zwigqzku Berberidion 7 berberysem Berberis vulgaris
I rozami Rosa dumalis. Rosa rubiginosa) oraz przylc-
gajace [ragmenty boru sosnowego. rcprezentujigccgo
zbiorowisko Faccinio mvrtilli-Pinetum (komplet boro-
wych gatunkow charakterystycznych). a takze torfowi-
sko przejsciowe z platami ubogicgo olsu Sphagno squ-
arrosi-/lInetum w dolinic rzeki;

— Jezioro Ostrowiec wraz z calym otoczenicm (ckosystem
jcziora na pograniczu mczo- 1 eutrofit z typowvim
komplcksem roshinnosci wodncj. zbiorowiska zaroslo-
we z udzialem szaklaka Rhamnus cathartica. orav.
z udzialem kilku gatunkow roz Rosa dimalis, Rosa
rubiginosa. Rosa inodora):.

— kompleks zyznych buczyn Melico-Fagetum w okolicy
rezerwatu . Radecin”;

— dolma Drawy od Barnimia po elcktrowni¢ Kamicnna
(klasycznic wyksztalcona sckwencja zbiorowisk roslin-
nych na dnic 1 zboczach doliny. w (v szczegolnie n-
teresujace 1 malo znicksztalconc kwasne buczyny zbo-
czowe Luzulo pilosae-1"agetum oraz. zrodliska):

— fragmenty doliny Plocicznej (klasycznie wyksztalcona
sekwencja zbiorowisk. olsy 1 Iggi w dolinie rzeki. 1v-
powo rozwinigte zrodliska)

PROPOZYCIAWYROZNIENIA STREF DLA REALIZACII
POSZCZEGOLNYCH CELOW

Strefa obserwacyi i ochrony spontanicznveh procesow
przvrodniczvch
Realizowanym w (ej strefie cclem ochrony powinno byc

umozliwicnie niezakloconego przebicgu spontanicznych
procesow przyrodniczych dla umozliwicnia ich obscrwa-



24 P PAWLACZYK
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Ryc. 1 Wielokryterialna waloryzacja terenu Drawienskiego Parku Narodowego. Fragmenty parku o najwyzszej wartosci ze wzgledu
na zachodzice w nich spontaniczne procesy przyrodnicze (A), wystgpowanie rzadkich 1 gingeych gdzie indziej gatunkow (B), unika-
towosé 1 stopien zachowania ekosystemow (C) 1 fragmenty parku niezb¢dne do realizaci celow innych miz ochrona przyrody (1))
Fig 1. Mult-critena evaluation of the Drawa National Park. The most valuable tragments of the park area i terms of spontaneous
natural processcs (A), occurrence of rare or threatened species (B), character and degree of deformation of ecosystems (C) and frag-
ments of the park necessary for purposes other than nature protection (D)
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cji. Wymaga to wyclimmowania w maksymalnic mozli-
wym stopniu wplywow antropogenicznych i nieingero-
wania w przebieg tych procesow. Zasada nicingerowania
powinna by¢ zachowana nawct wiedy, gdy zmiany przy-
biorg kicrunck odmicnny od oczckiwan. W strefic (c)
powinno si¢ wstrzymac od wykonywania jakichkolwick
zabicgow.

Strefa aktywnej ochrony zachowawczej

Na obszarach objetych (4 strefq powinno si¢ dazy¢ do za-
chowania istnicjacych wartosci przyrodniczych. (o znaczy
do zachowania pelnej reprezentacyi wystepujacych na te-
rcnie parku ckosystemow naturalnych 1 polnaturalnych
oraz. do zachowania odpowicdnich warunkow dla zycia
gatunkom zwierzat 1 roslin. szczegolnie tym. ktore sy za-
grozonc w skali Europy. kraju lub rcgionu.

Reguly dzialania w (¢j strefic powinny  vakladac
wstrzyimywanic si¢ od jakicjkolwick dzialan tam. gdzic
nic jest ona konicczna i gdzic ani ekosystcmom. ani zyjy-
cym w nich ccnnvm gatunkom nic zagraza nicbezpic-
czenstwo (,,primum non nocere”). natomiast bezzwloczng
intcrwencj¢ w svtuacji. gdy rvsuje si¢ taka grozba. Propo-
nujc si¢ jednak przyjecic zasady. aby cwentualne dzialania
mialy raczej charakter usuwania nicktorych elementow
biocenovzy rozmaitymi tcchnikami niz zewngtrzncgo zasi-
lania i wspomagania ckosystemu i nic wigzaly si¢ z bez-
posrednim naruszanicm struktury gleby (por. Balcerkie-
wicz 1993).

Oznacza to. 7c np. w stosunku do ckosystcmow lesnych
powinno si¢ pozwolic na spontaniczng ich regeneracje po
dawnicjszym okresic intensywne) gospodarki lesnej: pro-
cesy regencracyjnce nic powinny byc jednak w (e strefic
ani przyspicszanc. ani hamowanc. Zachowanic trwalosci
lasu w wigkszosci przypadkow bedzic mozliwe bez inge-
rencji. powinno bye jednak pozostawionc prawo inge-
rencji w przypadku pojawicnia si¢ nadzwyvczajnych zagro-
zen dla trwalosci ckosystemu lesnego (np. gradaci owa-
dow). Nic nalezy wykonywac zabicgow laczacych si¢ zc
sziucznym wprowadzaniem jakichkolwick gatunkow. Ko-
nicczne bedzic climinowanic inwazyjnvch gatunkow ob-
cych. bo stwarzajy onc bezposrcednic nicbezpicczenstwo
poglebicnia degencerac)i fitocenoz Iesnych (por. Danicle-
wicz 1993, Pawlaczyk 1993b.)

W stosunku do scminaturalnych ckosysicimow nicle-
snych konicczne jest kontyuowanic dawnicjszego sposobu
gospodarowania, ktory te uklady ckologiczne uksztalto-
wal: np. koszenic gk w dolinach rzecznych (por. Micha-
lik 1990. Pawlaczyk 1993a i inni). Proponujc si¢. aby za-
bicgi (¢ mialy w poszczcgolnych latach | (Tuktuujace” na-
tgzenic. co sprawi. 7¢ stalc bedq obcene w krajobrazic
takzc rozmailtc stadia sukcesyjnc.

Zachowanic stanowisk ccnnych gatunkow w wigkszo-
sci przypadkow bedzic konsekwencjy zachowania ich
biotopow. Tvlko wyjgtkowo. w wybranych micjscach wy-
slgpowania szczegolnic cennych gatunkow roslin i zwic-
rzal dzialania ochronnc powinny by¢ podporzadkowanc
wylacznic zachowaniu ich stanowisk. nawct jezcli wigze

[§S]
‘N

si¢ o z uszczerbkicm dla innych clementow ckosystemu.
Zgodnic z proponowany zasada ,,tylko konicczne) inge-
rencji” dzialan takich nic nalezy podejmowac dopoty. do-
poki nic rysujc si¢ zagrozenie dla populacyi cennych ga-
tunkow, ale gdy zagrozenic takic powstaje. (0 mozna mu
przeciwdzialac przy uzyciu dowolnych technik. Migjsca (¢
proponuje si¢ wydzicli¢ w formie specjalnej podstrefy.

Strefa izolacji

Obszary objclc 1y strefy powinny zapcwniac 1zolacjg wy-
branych obicktow zaliczonych do strely 112 od wplywow
zewnetrznych. Reguly dzialania w tej strefic powinny byc
podobne jak w strelic 2, z tym ze krytcrium koniccznosci
podjecia okrcslonych dzialan  powinno by¢ przede
wszystkim dobro obicktu izolowancgo. a dopicro w dru-
giej kolejnosci dobro terenu stanowigcego otuling.

Strefa kreowania krajobrazu o wysokiej wartosci
przvrodniczej

W strclic tc) celem dzialania byloby aktywne (worzcnic
krajobrazu o wysokicj réznorodnosci biologicznc) i duzyim
udziale clementow naturalnych przy uzyciu wszystkich
dostgpnych metod. W strefic tej mozliwe byloby na przy-
klad prowadzenic aktywnc) przebudowy drzewostanow
w kicrunku ich unaturalniania 1 uzgadniania 7z sicdli-
skicm. inicjowanic powstawania zbiorowisk zaroslowych.
oszyjkow 1 okrajkow na skrajach lasu. tworzenic . sta-
nowisk zapasowvch” roslin 1 zwicrzal (mctaplantacjc).
cwentualne reintrodukeje.  Proponuje  si¢.  aby  reguly
dzialania w (¢} strefic dopuszczaly wszystkic dzialania
prowadzacc do okresloncgo wyzcej celu, 7z ograniczenicm
w postaci przyjecia pewnych ogolnych zasad gospodaro-
wania. na przyklad:

- zasad¢ minimalizacji uzywania srodkow chemicznych
do sytuacyi zagrozen o charakicrze katastrolalnym:
zasad¢ maksymalncgo mozliwego wykorzystania spon-
tanicznych procesow przyrodniczych. bedzic tu mozli-
we praktyczne wykorzystanic wynikow rcalizowancgo
przcz autora tcgo artykulu tematu badawczcgo ,.Spon-
taniczne tendencje dynamiczne roslinnosci lesnc)y DPN
Jako postulowana podstawa gospodarki rczerwatowe)”
(grant KBN 6P205 099 04).

— vzasadg zapobicgania synantropizacji szaty roslinngj.
w tym szczegolnic zasad¢ nic wprowadzania 1 aktyvw-
ncgo zwalczania gatunkow obcych geograficznic i sic-
dliskowo |por. Pawlaczyk 1993b: proby zcstawicnia list
takich gatunkow w lokalnych warunkach Puszczy
Drawskicj opracowano osobno. 7 przeznaczeniem do
praktvcznego wykorzystania w Icsne) gospodarce re-
serwalowe] prowadzonc) przez. DPN (Pawlaczyk 1992b,
Pawlaczyk 1993c¢)).

Strefa pozostalyeh funkeyi

Strefa ta skupi fragmenty terenu parku. dla ktorveh bedy
realizowance ccle inne niz ochrona przyrody ~emsu striclo:
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1. Obszary edukacji przyrodniczcj. Tereny wyznaczonc
do prowadzenia zajec¢ o charaktcrze cdukacyjnym, np.
7 wycicczkami zbiorowymi odwicdzajacymi park. nawet
jezeli stwarza to pewnq ucigzliwosc dla przyrody parku.
Obszary te odpowiadajq postulowanym przez Jasnowskq
(1986) ,,rezerwatom szkolnym”. Na terenach tych powin-
no by¢ mozliwe tworzenie 1 eksponowanic trwatych mo-
dchi dydaktycznych. prezentujacych informacje o przyro-
dzic DPN (np tablice informacyjnc. trwale zabezpieczony
profil glebowy, tablicc z nazwami wybranych gatunkow
roslin).

2. Obszary ochrony wartosci kulturowych. Tu celem
dzialan powinno by¢ zachowanic 1 wycksponowanic
w srodowisku obicktow kultury materialnej (pozostalosci
dawnych hut szkla. dawne bindugi — por Kujawa-
Pawlaczyk 1993. dawne obickty hydrotechniczne. resztki
dawnych osad. wiopione w srodowisko lesnc pozostalosci
dawnych cmentarzy ewangelickich). Cclowe jcst wyko-
rzystanic przy wycksponowaniu takich obicktow roznicu-
jacej roh szaty roslinnej. Oznacza to np. tolerancje dla
slabo inwazyjnych gatunkow roslin synantropijnych. kio-
rvch obecnose jest sladem aktywnosci ludzkie) w danym
micjscu (np. sniczyczka przebisnicg Calanthus nivalis,
barwinck Finca minor, szafirki Muscari sp., $niedki Orni-
thogallum sp. 1 ccbulicc Scilla sp. na dawnych cmenta-
rzach. zarosla lilaka Syringa vulgaris w micjscach daw-
nych osad i innc). W micjscach takich nic powinny byc
prowadzone prace zacicrajice slady obecnosci czlowicka
(np. nic powinny byc¢ zalesianc dawnc place skladowe
1 sloczyska bindug). a wybranc obickty moglyby zostac
wrecz wycksponowane (np. ogrodzcnic i uporzadkowanie
tcrenow dawnych cmentarzy)

3. Obickty turystyczne. Pola biwakowe i parkingi na
(crenic DPN powinny byc uzytkowanc zgodnie zc swoim
przeznaczemem. przy zachowaniu minimalnej uciyzliwo-
sci dla przyrody parku

4. Obszary pomocnicze. Tereny umozliwiajace funk-
cjonowanic parku 1 praklyczng rcalizacjg ochrony tercnu.
Powinny by¢ uzvtkowany zgodnie ze swonm przcznacze-
niem. przy zapewnicnin - minimalne)  uciazhiwoscr  dla
przyrody parku

WYMAGANIA FUNKCIONALNO-PRZESTRZENNE
STAWIANE STREFOM

Wicdza o mcchanizmach dynamiki roshinnosci sugeruje.
7¢ obiekl. w ktorvm cheemy obscrowac przebieg sponta-
nicznych procesow przyrodniczych musi by¢ dostatecznic
duzy, by zapewni¢ micjscec na wyvkszalcenie si¢ dyna-
micznc) mozaiki powslajace) w toku dancgo procesu (por.
Pickett. Thompson 1978, Holeksa 1993, Pawlaczyk 1993a
i in). Oznacza lo. ze najlepsze byloby zaliczanic do strefy
I poszczegolnych ukladow ckologicznych w calosci. 1o
jest calych biochor fitocenoz. Jest (o mozliwe w przypad-
ku obicktow torfowiskowych. w ktorych chcemy obscr-
wowac proces sukcesji picrwotnej (Klocic Ostrowieckie,
Glodne Jeziorka) Biochory podstawowych zbiorowisk

lesnych majg jednak w warunkach Puszczy Drawskic)
wielkosc kilkunastu kilometrow kwadratowych i nawct
granice parku narodowcgo nic obcjmujy ich w calosci
Rozsadny jednak wydaje si¢ postulat. by fragmenty tercnu
kwalifikowane do strefy 1 byly mozliwic duze. rz¢du kil-
kuset lub przynajmniej kilkudziesigciu hektarow (por.
rozwazania nad minimalng wiclkosciy scistego rezerwatu
lesnego. Holcksa 1993 1 1n.)

Starano si¢ takze. by fragmenty zaliczane do strelv 2.
a wigc micjsca obowigzywania stosunkowo surowego re-
7zimu ochrony, byly mozliwie najlepiej zaberzpieczone
przed znicksztalcajacym wplywem dzalan podejmowa-
nych w ich sysicdztwic, a wigc by byly onc duze. o zwar-
tym ksztalcic. niepodziclonc, a jezcli podzielone to poly-
czonc z¢ soby. polozone blisko sicbie.

Postulaty te starano si¢ uwzglednic w maksymalnyin
mozliwym stopniu przy dzicleniu tcrenu Drawicnskiego
Parku Narodowego na poszczegolne strefy.

POZADANY STATUS PRAWNY STREF

Wedlug obowigzujacveh zasad planowania ochrony par-
kow narodowych (Plany. 1993) tereny zaliczone do
strefy | powinny podlega¢ ochronie Scislej, a tereny zali-
czonc do pozostalych strel — ochronic czgsciowe) 1 cw.
ochronie krajobrazu. Podzial na ochrong scislq. ochrong
czgsciowq | ochrong krajobrazu nic oddaje jednak w pelni
koniccznego zroznicowania mctod posigpowania w po-
szczegolnych strefach.

Do zestawu mectod ochrony i ograniczen, jakie mialyby
obowigzywac w poszczegolnych fragmentach terenu,
znacznie  lepic)  przystaje  propozycja  Balcerkiewicza
(1993), ktory postulujc uszczcgolowienie katcgorii rezer-
walow 1 innych tercnow chronionych  Autor len wyvroz-
nia:

1. Rezerwaty scisle, w ktorych nicdozwolona jest inge-
rencja (poza climinacjy clementow ewidentnie antropo-
genicznych w tzw. rezerwatach scislych otwartych).

2. Rezerwaty czgsciowce.

2.1. Rezerwaly czgsciowe ogolnc. chronigce cale eko-
sysiciy.

2.1 1. Rezerwaly czgsciowe  ogolne  zachowawczc,
w ktorych dozwolonc jest zabieranie substancji z ckosys-
tcmu. ale nicdozwolonc wprowadzanie do niego czcgo-
kolwick.

2 1.2. Rezerwaly czgsciowe ogolne ckspervimentalne.
w kiorych mozna stosowac wszystkic metody dzialania

2.2. Rezerwaty czgsciowe specjalne, chronigce wybrane
clementy ckosystemow (np. gatunki) wszelkimi mozli-
wymi srodkami.

3. Quasi-rezerwaly, sluzace cclom innym niz ochrona
przyrody.

Status prawny. jaki powinny micc poszczegolne strefy
dla osiggniecia planowanych w nich szczegolowych cclow
ochrony. zarowno wedlug obowigzujacych obceenie zasad

jak i wedlug propozycji Balcerkicwicza (1993), zcstawio-

no w tabelh |
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Tabela | Funkcja 1 wymagany status prawny wyroznionych stref
Table 1. Function and required legal status of zones distinguished

Status wg. propozycji | Status wg obowigzujacego
Streta Funkcja Balcerkiewicza (1993) prawa
Zone I'unction Legal status according to Status according (o law
Balcerkiewicz's proposal (1993) being 1n force

| obserwacja 1 zabezpieczenie przebiegu spontanicz- | rezerwat scisly ochrona scisfa
nveh procesoéw przyrodniczych
observation and protection of spontaneous natural strict reserve strict protection
processes

2 zachowanie istniejycych wartoscl przyrodniczych — [ rezerwat czgsciowy ogolny ochrona czgsciowa
zachowanie calych ekosystemow zachowawczy
preservation of existing natural values — preserva- | general partial reserve partial protection
tion of’ whole ecosystems
zachowanie 1stniejacych wartoscl przyrodniczych — | rezerwat czesciowy specjalny ochrona czgsciowa
zachowanie elementow ekosystemow
preservalion of existing natural values — preserva- | special partial reserve partial protection
tion ol elements of ecosysteims

3 1z0lac)a rezerwal czgsciowy olulinowy ochrona czgsciowa
1solation buller partial reserve partial protection

4 tworzenic krajobraza o wysokiej wartosci rezerwat czgsciowy ogolny ochrona czgsciowa
przyrodnicze) cksperymentalny
shapmg landscape ot ngh natural value experimental general partial reserve | partial protection

o) {unkcje inne mz ochrona przyrody quasi-rezerwal ochrona czgsciowa, ochrona
functions other than nature conservation uasi-reserve krajobrazn ‘

partial protection, landscape |
protection

PROJEKT PODZIALU TERENU PARKU

Wynik podzialu terenu Drawienskicgo Parku Narodowego
na strefv przeznaczone do realizacji poszczegolnych ce-
low ochrony przedstawia rycina. 2. Szczegolowy wykaz
obicktow, zakwalifikowanych do poszczegolnych stref
W poprzcdnic) wersji takicgo projckiu. opublikowano
osobno (Pawlaczyk 1994c). Wersja ostaleczna. prezento-
wana na rycinie 2. uwzglednia kilka drobnych modyli-
kacji. wprowadzonych w wyniku dyskusji nad projcktem.
Zaprojcktowana strcfa zabezpicczema przebicgu i ob-
serwacji spontanicznych procesow przyrodniczych objela
wszystkie obickty. ktore sq przykladami procesow o cha-
raklerze unikatowyim w antropogenicznie przeksztalco-
nym krajobrazie Srodkowej Europy (por s. 22) oraz wy-
branc obickty. w ktorych zachodzy procesy nicco pospolit-
sze. ale ktore wlasnie w Drawiciiskim Parku Narodowym
moga w najlepszy sposob zosta¢ zabczpieczone. Zapropo-
nowana strefa ochrony zachowawczej objela stanowiska
tych gatunkow roslin i zwierzqt. dla kiorych Drawicnski
Park Narodowy jest ostojy znaczica w skali kraju. oraz
fragmenty calych. rzadkich juz gdzie indziej (ze wzgledu
na typ lub stopien zachowania) ckosystcmow. Nicktore
obiekty zaliczone do wyzej wymienionych stref musialy

zostac otoczone strefq oslonowq, w ktorej jedynvim krvie-
rium postgpowania powinno by¢ dobro obicktu ostaniane-
go. Rozlegla strcfa kreowania krajobrazu o wysokig)
wartosci przyrodnicze)” umozliwia wykorzystanic terenu
DPN jako obicktu, w ktorym mozliwe jest wypracowanie
metod aktywne) ochrony przyrody w sposob nic stwarza-

Jacy zagrozenia dla chronionych juz w parku wartosci.

Wreszcie strefa ,,innych funkcji”, obejmujica pola biwa-
kowe. szkolki lesne, tereny osad oraz micjsca ochrony
wartosci kulturowych. umozliwia sprawne wypelnianic
rozmaitych ubocznych zadan parku narodowcgo. przy ich
Wyraznym umiejscowieniu w przestrzeni.

KONSEKWENCJE | MOZLIWOSCI UZUPELNIENIA
ZAPROPONOWANEGO PODZIALU
FUNKCJONALNEGO

STOPIEN ZNIEKSZTALCENIA EKOSYSTEMOW DPN
ACEL I METODY ICH OCHRONY

Kazda 7z zaprojektowanych stref zawiera fragmenty roz-
maitych ckosyslemow o zroznicowanym stopniu natural-
nosci. Starano si¢, zeby mozliwic wicle kombinacji typu
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Rye. 2 Projekt podzalu terenu Drawienskiego Parku Narodowego na strely o roznyeh szezegolowyceh celach ochrony (por tab 1)
I = streta obserwacn 1 zabezpicezema przebiegu spontanmicznych procesow przyrodmczych, 2a — strefa aktywne) ochrony zachowaw-
cze) calych ckosystemow. 2b — streta aktywne) ochrony zachowawceze) elementow ekosystemow, 3 — strela izolacyi, 4 ~ strefa kre-
owania krajobrazu wartosciowego przyrodniczo, S — strefa inych funkep (C — ochrona wartoser Kulturowyceh, E - cdukagja,
T — turystyka, A — 1mnce)
Fig. 2. Proposed division of the Drawa National Park into zones tor specific protection purposes (see Tab 1) 1 — zone lor obscrving
and securing the course of spontancous natural processes. 2a — zone tor active preservation of’ whole ecosystems. 2b — zone for active
preservation of some clements ol cecosystems, 3 — zone for isolation, 4 — zone lor shapmg landscape with high natural values,
S = zone lor other functions (C — protection of cultural values, I — education, T — tourism, A - other)
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ekosystemu, formy i stopnia jego znicksztalcenia oraz
metody post¢gpowania ochronnego zostalo na terenie par-
ku zrealizowanych. Starano si¢ jednak réwnoczesnie, by
powierzchniowy udzial ekosystemow silnie znieksztalco-
nych w strefach o wyzszym rezimie ochrony (strefa 1 i 2)
byl mniejszy niz w strefie, gdzie dopuszcza si¢ ingerencje
w szerszym zakresie (strefa 4). Rozwigzanie to (ryc. 3) ma
umozliwi¢ stopniowe zacieranie antropogenicznych znie-
ksztalcen przyrody DPN takze metodami ochrony aktyw-
nej, cho¢ z wykorzystaniem w maksymalnym mozliwym
stopniu spontanicznych procesdéw renaturalizacyjnych.

PROPONOWANY PODZIAL A OBECNE STREFY
OCHRONY SCISLEJ W DPN

Rezerwaty scisle. tworzone na terenic obecnego Drawien-
skiego Parku Narodowcgo przed jego powstaniem i strcfy
ochrony scislej, funkcjonujace po powstaniu parku, mialy
w intencji ich tworcow zabezpieczyé i zachowaé w stanie
nienaruszonym najcenniejsze przyrodniczo {ragmenty te-
renu (por. Jasnowska. Jasnowski 1982b, 1991b). Do rcali-
zacji takiego celu stuzy w niniejszym projckcie w zasadzie
strcfa 2 — ochrony zachowawczej. Wigkszos¢ obiektow

strefa:
, ZONne:

y;

sd\ Id n

Q( N Sn

Ryc. 3. Naturalnos¢ 1 stopien znieksztaicenia ekosystemow
Drawienskiego Parku Narodowego a ich miejsce W proponowa-
nym podziale na strefy. N — ckosystemy naturalne: n — nie znie-
ksztatcone, 1d - lekko znieksztalcone, sd — silnie znieksztatcone;
Sn — ekosystemy seminaturalne
Fig. 3 Naturalness and degree of deformation of ecosystems
and their position in the proposed division. N - natural
ecosystems, n — not detormed, Id - little deformed, sd — strongly
detormed; Sn — seminatural ecosystems

chronionych dotad jako rezerwaty Sciste znalazla si¢ w tej
strefie. Niektore z dotychczasowych rezerwatow scistych,
tzn. te w ktorych funkcja zabezpieczenia przebiegu spon-
tanicznych proceséw przyrodniczych okazala si¢ dominu-
jaca, znalazly si¢ w strefie I. Fragmenty kilku rezerwa-
tow, majace wyrazny sens ,otulinowy”, znalazly si¢
w strefie 3.

Analiza statusu prawnego, jaki powinny mie¢ poszcze-
golne strefy, doprowadzila do wniosku. Ze strefa 2 powin-
na miec status strefy ochrony czgsciowej, cho¢ z dodat-
kowymi ograniczeniami sposobow 1 intensywnosci inge-
rencji. Oznacza to, ze nicktore fragmenty parku, podlega-
Jace dotad ochronie Scislej, powinny zmieni¢ swoj status.
Propozycja taka nie wiaze si¢ jednak z ich mniej troskliwg
ochrona, a jest logiczna konsekwencja wspodlczesnego ro-
zumienia termindw ,ochrona scisla” 1 ,,ochrona czescio-
wa” (Balcerkicwicz 1992, Plany... 1993) i jest zgodna
z intencjami (worcow tych obicktow chronionych.

MOZLIWOSCI UZUPELNIENIA PROPONOWANEGO PODZIALU

Logicznym uzupcinieniem przcdstawionego tu projekiu
byloby otoczenic Drawienskiego Parku Narodowego ob-
szarami chronionymi o randzc np. parku krajobrazowcgo
1 obszaru chronionego krajobrazu. Obszary te pelnilyby
funkcje kolejnej strefy, w ktorej celem dzialania byloby
racjonalne uzytkowanie zasobow przyrodniczych, prowa-
dzone w sposob zapewniajacy ich trwalos¢ 1 minimalizu-
jacy utrate wartosci przyrodnicze) terenu. Polozenic DPN
w centrum duzego komplcksu lesnego Puszczy Drawskicj
1 w sasicdztwie izolowanej od innych obszaréw rolniczych
Polany Drawienskiej sprawia, ze tak skonstruowany ob-
szar chroniony, ktorego jadrcm bylby park narodowy,
wyjatkowo dobrze nadawalby si¢ do wypracowywania
skutecznych mctod mctod wplatania cclow ochrony przy-
rody w tok normalnej gospodarki lesnej 1 rolnej (Pawla-
czyk 1994b). Tak utworzony obiekt moglby aspirowac
nawet do rangi rezerwatu biosfcry (por. Batisse 1980).

Podziekowania. Panu Profcsorowi S. Balcerkiewiczowi
oraz czfonkom Rady Naukowcj DPN, w tym szczegolnic
Pani  Profcsor J. Jasnowskiej 1 Pani  Profesor
W. Staniewskiej-Zatek bardzo scrdecznie dzigkuje za
wnitkliwg dyskusje nad poprzednimi wersjami tcgo artyku-
lu.
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SUMMARY

Protected natural sites should fulfil many purposes, e.g. main-
tenance of maximum biological diversity, observation of spon-
tancous natural processes, conservation of particular taxons or
some types or forms of ecosystems, enabling scientific studies,
nature cducation cte. Though all these purposes arc contained
within the tenn , nature conservation”, it 1s impossible to tulfil
them at the same tume and n the same place. The obvious way
to accomplish all these purposes at one site is to divide the area
mto fragments assigned different purposes. This is widely done
m planning landscape parks (Chmielewski 1990; Baranowska-
-Janota 1993 and references m these papers), 1t has also been
proposed tor national parks (c.g. for Ojcow National Park, see
Michalik 1991, 1994).

The Drawa National Park, created in 1990 m the Pomera-
nian Lake District (north-west Poland) is a typical example of
a site with difterent tasks assigned (Agapow & Jasnowski eds.
1986, Pawlaczyk 1992). On the basis of a multi-criteria evalu-
ation of the park area (Fig. 1A-C) 1t 1s proposed to divide the
Park arca into zones for particular purposcs: a zone lor obscr-
vation and protection of spontaneous natural processes. a zone
of active preservation, a zone of isolation, a zone of shaping
landscape ol lugh natural value, and a zone with functions other
than nature conscrvation (Tab. 1, Fig. 2). The attempt is to
divide the park area in such a way that the most valuable natu-
rul fragments are situated within zones for conservation of
existing natural values, that the fragments tor observation ol the
spontaneous dynamics of biocenoses are the proper size. and
that fragments that are uniform in terms of aims and conserva-
tion methods are as large as possible. The current division of
the national park arca into fragments under strict protection,
partial protection and landscape protection msufliciently dilte-
rentiates the kinds of protection with should be applied in parti-
cular zones. A proposal by Balcerkiewicz (1993) for categories
ol reserves and other protected arcas suits better (he methods
and restrictions which would be applied to particular zones.
According to the proposal by the author, the number of difterent
types of ecosystems, the form and extent of their anthropogenic
alteration, and the amm and methods of protection, should be
maxmmized i Drawa National Park, but the proportion ol natu-
ral and altered ecosystems 1 particular zones should difler, as
shown 1 Figure 3. A logical complement to the presented pro-
Ject would be to encircle Drawa Natonal Park with a landscape
park, constituting the sixth zone, where the aim would be ratio-
nal exploitation ol natural resources, preserving the natural va-
lucs of the arca as much as possible.



