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W trakcie badań prowadzonych w latach 1992–2014 na Pogórzu Śląskim stwierdzono występowa-
nie 20 gatunków nietoperzy, w tym podkowca małego Rhinolophus hipposideros, nocka Bechsteina 
Myotis bechsteinii, nocka orzęsionego M. emarginatus, borowiaczka Nyctalus leisleri i mroczka 
pozłocistego Eptesicus nilssonii – zaliczanych do gatunków zagrożonych lub bliskich zagrożenia 
w Polsce. Szczególnie liczne były stanowiska podkowca małego, z których zdecydowanie najcen-
niejsze są kolonie rozrodcze w kościele w Jaworzu, w zamku w Grodźcu, w zespole szkolno-przed-
szkolnym w Grodźcu oraz w kościele w Górkach Wielkich. Do tej pory prawnie zabezpieczono 
wyłącznie kościół w Górkach Wielkich, gdzie powstał specjalny obszar ochrony siedlisk w ramach 
Europejskiej Sieci Natura 2000. Ze względu na wysoką liczebność podkowców małych ochroną 
powinny zostać objęte również kolonie rozrodcze w Grodźcu i Jaworzu. Dla ochrony populacji 
nietoperzy na Pogórzu Śląskim istotne jest między innymi przeciwdziałanie wycince zadrzewień.
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Wstęp

Dobre rozpoznanie różnorodności i roz-
mieszczenia gatunków jest kluczowe dla ochro-
ny przyrody (Hambler, Canney 2013). Z ra-
cji ograniczonych funduszy na ten cel, bada-
nia skupiają się na taksonach mających naj-
wyższy priorytet ochronny (Sutherland 2000). 
Wśród ssaków, rząd nietoperzy (Chiroptera) 
zawiera pokaźną grupę gatunków ginących 
i zagrożonych wyginięciem (Hutson i in. 2001; 
Głowaciński 2002), co znajduje odzwierciedle-
nie w ich statusie prawnym. W większości kra-
jów europejskich, szczególnie tych wchodzą-
cych w skład Unii Europejskiej, wszystkie ga-
tunki nietoperzy podlegają ścisłej ochronie. 
Niektóre wymienione są ponadto w załączniku 
II Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa 1992). 
Ich obecność jest między innymi podstawą 
do wyznaczania specjalnych obszarów ochro-
ny siedlisk w ramach europejskiej sieci obsza-
rów chronionych Natura 2000 (Makomaska- 
-Juchiewicz i in. 2003). Włączenie nietoperzy 
do Dyrektywy Siedliskowej stało się w ostat-
nim czasie jednym z głównych czynników mo-
tywujących do badań nad ich występowaniem 
(Racey 2000). 

Dotychczasowa wiedza na temat chiropte-
rofauny Pogórza Śląskiego, choć poparta kil-
koma publikacjami, jest bardzo fragmenta-
ryczna. Wcześniejsze opracowania zawierały 
przede wszystkim obserwacje pojedynczych 
osobników lub kolonii rozrodczych rozproszo-
nych w całym regionie (Pucek, Raczyński 1983; 
Wołoszyn i in. 1994; Wołoszyn, Mysłajek 1994; 
Zygmunt 1995; Mysłajek, Nowak 2000; Bashta 
i in. 2011; Mysłajek i in. 2011; Warchałowski 
i in. 2011, 2013, 2014a, b; Warchałowski, Pietra-
szko 2014). 

Celem niniejszych badań było poznanie 
składu gatunkowego chiropterofauny Pogórza 
Śląskiego oraz udziału w niej poszczególnych 
gatunków. Na podstawie tego rozpoznania za-
proponowano obszary, które powinny być włą-
czone do sieci Natura 2000 lub też objęte inny-
mi formami ochrony. 

Teren badań

Mezoregion Pogórze Śląskie (o powierzch-
ni ok. 500 km2) wchodzi w skład makroregio-
nu Pogórza Zachodniobeskidzkiego, w podpro-
wincji Zewnętrznych Karpat Zachodnich i pro-
wincji Karpat i Podkarpacia (Kondracki 2011). 
Administracyjnie obszar ten położony jest w wo-
jewództwach śląskim i małopolskim (ryc. 1). Za 
zachodnią granicę Pogórza Śląskiego przyjmuje 
się dolinę granicznej rzeki Olzy, za wschodnią 
– dolinę Wieprzówki w okolicach Andrychowa. 
Południową granicę wyznacza ostry próg de-
nudacyjny, obniżający się od podnóży Beskidu 
Śląskiego i Beskidu Małego do 400–450 m 
n.p.m. Granica północna obszaru jest nato-
miast słabiej zaznaczona: biegnie na wysoko-
ści 280–300 m n.p.m., w strefie, gdzie pogó-
rze styka się z Kotliną Oświęcimską i Kotliną 
Ostrawską. Pogórze Śląskie ciągnie się pasem 
o szerokości 5–15 km i długości 50  km w linii 
prostej. Do najwyższych wzniesień mezoregio-
nu należą: góra Tuł (621 m n.p.m.), Jasieniowa 
(520 m n.p.m.), Chełm (460 m n.p.m.), Górka 
(474 m n.p.m.), góra Bucze (417 m n.p.m.) oraz 
Hałcnowska Góra (407 m n.p.m.).

Według regionalizacji klimatycznej Romera 
(1949) Pogórze Śląskie znajduje się pod wpły-
wem klimatu górskiego i podgórskiego, który 
cechuje się dużą zmiennością warunków ter-
micznych i opadowych w zależności od wy-
sokości nad poziomem morza. Okres wegeta-
cyjny trwa do 160 dni, natomiast strefy mezo-
klimatyczne nie mają wyraźnych i stałych gra-
nic, ulegając przesunięciu w zależności od pa-
nujących aktualnie warunków meteorologicz-
nych. Według regionalizacji rolniczo-klima-
tycznej Gumińskiego (1950), Pogórze Śląskie 
jest zaliczane do dzielnicy podkarpackiej ze 
średnią roczną temperaturą wynoszącą 7–8°C. 
Średnia roczna suma opadów waha się pomię-
dzy 750 a 1000 mm (Mróz 2001). Średnia rocz-
na liczba dni z pokrywą śnieżną wynosi od 50 
na północny do 110 na południowych krań-
cach położonych na styku z Beskidem Śląskim 
(Kruczała 2000).
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Historycznie panującym zbiorowiskiem na 
Pogórzu Śląskim był grąd (Tilio-Carpinetum), 
a północne stoki wzgórz porastała żyzna buczy-
na karpacka (Fagetum carpaticum). Doliny rzek 
i potoków zajmowały różnego typu lasy łęgo-
we. Silnie postępujące uprzemysłowienie, urba-
nizacja oraz intensyfikacja rolnictwa doprowa-
dziły do znacznego zmniejszenia się areału wy-
stępowania naturalnych zbiorowisk leśnych. 
Fragmenty zbiorowisk leśnych o charakterze na-
turalnym, w postaci płatów buczyn, zbiorowisk 
grądowych oraz łęgowych, ocalały tylko na te-
renach trudno dostępnych i nieprzydatnych do 
celów rolniczych (Zając 1992). W takich właśnie 
miejscach na Pogórzu Śląskim utworzono leśne 
rezerwaty przyrody: „Kopce”, „Lasek Miejski nad 
Olzą” i „Lasek Miejski nad Puńcówką” w Cieszy-
nie, „Zadni Gaj” w Cisownicy, „Skarpa Wiślicka” 
w Wiślicy oraz „Morzyk” i „Dolina Łańskiego 
Potoku” w Grodźcu Śląskim. Znajdują się tu 
obszary Natura 2000 chroniące gatunki i sie-
dliska o znaczeniu europejskim: „Cieszyńskie 
Źródła Tufowe” (PLH240001) i „Kościół w Gór-
kach Wielkich”, a także część SOO „Beskid 

Śląski” (PLH240005). Położony jest tu również 
fragment ostoi ptasiej „Dolina Górnej Wisły” 
(PLB240001). Część Pogórza Śląskiego znajdu-
je się w otulinie Parku Krajobrazowego Beskidu 
Śląskiego. Na terenie Pogórza Śląskiego utwo-
rzono również niższe formy ochrony, tj. użytki 
ekologiczne, zespoły przyrodniczo-krajobrazo-
we, obszar chronionego krajobrazu i liczne po-
mniki przyrody. Przyroda jest również chro-
niona w kilku zabytkowych parkach (Blarowski 
1997; Beczała i in. 2012).

Pogórze Śląskie jest obszarem z udziałem 
użytków rolnych wynoszącym 70,6% oraz nie-
wielką lesistością – 9,6% (Ciołkosz i in. 2011). 
Liczne rzeki (Wisła, Iłownica, Biała, Soła, 
Wieprzówka) z dopływami oraz zbiorniki wod-
ne pokrywają niemal 4,5% terenu, co jest nie-
spotykane w innych mezoregionach karpac-
kich. Największym miastem na badanym terenie 
jest Bielsko-Biała (ok. 175 tys. mieszkańców), 
a mniejsze to Andrychów, Skoczów, Ustroń 
i graniczny Cieszyn. Gęstość zaludnienia należy 
do najwyższych w polskich Karpatach: w okoli-
cach Bielska-Białej dochodzi do 300 osób/km2, 

Ryc. 1. Obszar badań: a – lasy; b – zbiorniki i cieki wodne; c – granica terenu badań; d – granica państwa;  
e – ważniejsze stanowiska nietoperzy z załącznika II Dyrektywy Siedliskowej na Pogórzu Śląskim: 1 – kościół 
w Górkach Wielkich, 2 – zespół szkolno-przedszkolny w Grodźcu, 3 – zamek w Grodźcu; 4 – kościół w Jaworzu
Fig. 1. Study area: a – forests; b – water bodies and watercourses; c – border of the study area; d – state border;  
e – the most important locali�es of bats from Annex II of the Habitat Direc�ve in the Silesian Foothills: 1 – church
in Górki Wielkie, 2 – elementary school in Grodziec, 3 – castle in Grodziec; 4 – church in Jaworze
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przy średniej w kraju wynoszącej 127 osób/km2 
(GUS 2012).

Materiał i metody

Prowadzone w latach 2000–2014 badania 
terenowe polegały przede wszystkim na odło-
wach nietoperzy w sieci chiropterologiczne, 
nasłuchach echolokacji nietoperzy za pomocą 
detektorów ultrasonicznych oraz kontroli po-
tencjalnych schronień tych ssaków. 

Odłowy nietoperzy prowadzono w 23 miej-
scach podczas 38 nocy, łącznie przez 213 go-
dzin. Wykorzystywano sieci chiropterologiczne 
(Ecotone 719/7, 3×7 m), rozstawiane nad cie-
kami wodnymi, wśród zadrzewień oraz w kom-
pleksach leśnych. Sieci kontrolowano co 10 mi-
nut, a odłowione nietoperze identyfikowano do
gatunku (Dietz, von Helversen 2004), określa-
no ich wiek i płeć. Odłowy prowadzono na pod-
stawie zezwoleń wydanych przez Ministerstwo 
Środowiska lub Generalną Dyrekcję Ochrony 
Środowiska. 

Nagrania echolokacji nietoperzy prowadzo-
no w 9 miejscach, z wykorzystaniem dwóch ty-
pów szerokopasmowych detektorów ultraso-
nicznych: D-500X (Pettersson Elektronik AB, 
Szwecja) – zapisującego nieprzetworzone ultra-
dźwięki (high frequency recording) lub Anabat 
SD1 (Titley Electronics, Australia) – pracujące-
go na zasadzie podziału częstotliwości (frequ-
ency division). Nagrania zapisywano na kartach 
typu CF (Compact Flash), a następnie analizo-
wano za pomocą specjalistycznego oprogramo-
wania. Nagrania z detektora D-500X analizowa-
no programem WaveSurfer (Centre for Speech 
Technology, Szwecja), a nagrania z detekto-
ra Anabat SD1 – przy wykorzystaniu progra-
mu AnalookW (Titley Electronics, Australia). 
Identyfikacji wybranych gatunków nietoperzy
(mroczek późny Eptesicus serotinus, karlik więk-
szy Pipistrellus nathusii, karlik drobny P. pygma-
eus, karlik malutki P. pipistrellus, borowiaczek 
Nyctalus leisleri i borowiec wielki N. noctula) 
dokonywano na podstawie pomiarów parame-
trów nagranych ultradźwięków (por. Obrist i in. 
2004; Preatoni i in. 2005; Russ 2012).

W pracy wykorzystano również informacje 
o nietoperzach zebrane przez Stowarzyszenie 
dla Natury „Wilk”, Stowarzyszenie Górecki Klub 
Przyrodniczy oraz Urząd Miejski w Cieszynie 
podczas kontroli potencjalnych schronień nie-
toperzy (głównie piwnic i strychów), w trakcie 
interwencji dotyczących osobników przypadko-
wo odnalezionych w budynkach w latach 1996–
–2014, a także niepublikowane wcześniej obser-
wacje autorów z lat 1992–1999. Ponadto doko-
nano krytycznego przeglądu dotychczasowych 
publikacji zawierających dane o nietoperzach 
Pogórza Śląskiego (Pucek, Raczyński 1983; 
Wołoszyn i in. 1994; Wołoszyn, Mysłajek 1994; 
Zygmunt 1995; Mysłajek, Nowak 2000; Bashta 
i in. 2011; Mysłajek i in. 2011; Warchałowski 
i in. 2011, 2013, 2014a, b; Mysłajek i in. 2014; 
Warchałowski, Pietraszko 2014). Przy opi-
sie stanowisk nietoperzy podano oznaczenie 
pola atlasowego zgodnie z siatką Atlasu ssa-
ków Polski przygotowywanego przez Instytut 
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (ASP 
2010). Wyszczególnione w wynikach notowa-
nia nietoperzy bez podanej cytacji źródła są 
oryginalnymi obserwacjami autorów.

Wyniki

Skład gatunkowy chiropterofauny
Na Pogórzu Śląskim stwierdzono 20 ga-

tunków nietoperzy należących do dwóch ro-
dzin: jeden z rodziny podkowcowatych Rhino-
lophidae i 19 gatunków z rodziny mroczkowa-
tych Vespertilionidae. Karlika drobnego reje-
strowano wyłącznie za pomocą detektorów ul-
trasonicznych. W trakcie odłowów zanotowano 
16 gatunków nietoperzy (tab. 1). Wśród złapa-
nych osobników najliczniejsze były nocki rude 
Myotis daubentonii (32,7%), nocki Brandta M. 
brandtii (22,4%) i nocki wąsatki M. mystaci-
nus (13,8%) (tab. 1). Dla większości gatun-
ków potwierdzono rozród w obszarze Pogórza 
Śląskiego na podstawie rejestracji kolonii roz-
rodczych, karmiących samic lub młodych osob-
ników. Rozrodu nie stwierdzono w przypadku 
karlika drobnego, nocka Bechsteina i mroczka 
posrebrzanego Vespertilio murinus.
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Wykaz stanowisk
Podkowiec mały Rhinolophus hipposideros 

(Bechstein, 1797). (1) Górki Wielkie, stara go­
rzelnia koło dworu Kossaków (10Pi). Podkowce 
małe obserwowano w piwnicach: po jednym 
osobniku w dniach 7.04 (ryc. 2) i 4.05.2008 r.; 
21.05.2010 r.; 27.04, 20.05 i 21.11.2011 r.; 
20.08.2012 r.; 5.06.2013 r.; po 2 os. w dniach: 
8.04 i 30.08.2008 r.; 28.08.2009 r.; 21.10.2011 r.; 
po 3 osobniki: 13.08 i 14.10.2011 r.; 1.06.2012 r.; 
2.08.2013 r. - w tym jedna samica z młodym; 
19.08.2013 r.; po 4 os. w dniach: 20.04.2009 r.; 
19.04.2012 r.; 17.08.2014 r.; po 5 os. w dniach: 

Ryc. 2. Podkowiec mały Rhinolophus hipposide­
ros w piwnicy starej gorzelni przy Dworze Kossaków 
w Górkach Wielkich (7.04.2008 r., fot. T. Jonderko)
Fig. 2. Lesser horseshoe bat Rhinolophus hipposideros in 
the basement of an old distillery near Kossak's manor in 
Górki Wielkie village (7 April, 2008; photo by T. Jonderko)

5.05.2009 r. i 20.07.2014 r.; oraz 15.04.2010 r. 
i 11.09.2014 r. - po 7 os.; 29.08.2010 r. - 
8 os.; 20.09.2011 r. i 30.09.2013 r. - po 9 os.; 
2.09.2010 r. - 11 os.; 9.09.2010 r. - 13 os. Na stry­
chu budynku: 7.06.2010 r. i 13.08.2011 r. - 1 os.; 
po 2 osobniki: 1.06.2011 r., 30.07.2011 r. (sami­
ca z młodym), 17 i 24.07.2013 r.; 24.06.2014 r.; 
po 3 osobniki: 27.06.2011 r. i 22.09.2012 r.; 
27.07.2011 r. - 5 os., w tym 1 samica z mło­
dym; (2) Górki Wielkie, dawny ośrodek har­
cerski (10 Pi) - 8.08.2012 r. - 1 os. w wieży i 2 
na strychu; (3) Górki Wielkie, ul. Zalesie, stara 
papiernia (10Pi) - 27.07.2011 r. - 1 os. na stry­
chu budynku; (4) Górki Wielkie, strych kościo­
ła (10Pi) - 26.05.1994 r. - 40 os., 9.06.1994 r. - 
40 os., 12.09.1994 r. - 8 os. (Zygmunt 1995), 
5.06.1997 r. - 23 os., w tym 2 samice z mło­
dymi, a także 3 martwe (Mysłajek 2000), 
08.2010 r. - 75 osobników dorosłych i mło­
dych (Kozakiewicz 2011), 2011 r. - ok. 80 os. 
(Warchałowski i in. 2011), 31.07.2014 r. - 
110 os.; (5) Grodziec, zespół szkolno-przed- 
szkolny (10Pi) - kolonia rozrodcza na stry­
chu, 5.06.2012 r. - 48 os. (Warchałowski i in. 
2014b), 5.08.2014 r. - 94 os.; (6) Grodziec, 
zamek (10Pi) - kolonia rozrodcza na stry­
chu, 5.07.2012 r. - 180 os. (Warchałowski i in. 
2014b), 6.08.2014 r. - 314 os.; (7) Grodziec, 
kaplica (10Pi) (Warchałowski i in. 2013) - 
14.06.2013 r. - 1 os.; (8) Grodziec, magazyn 
koło kaplicy (aktualnie zburzony) (10Pi) - 
20.08.2013 r. - 5 os.; (9) Grodziec, stara stodo­
ła (10Pi) - 9.08.2014 r. - 1 os.; (10) Grodziec
- opuszczony dom, kolonia rozrodcza (10Pi)
- 13.08.2014 r. - 14 os. (obserwacje prowa­
dzone podczas wylotu nietoperzy z kolonii), 
8.09.2014 r. - 23 os. (Warchałowski, Pietraszko 
2014); (11) Jaworze, kościół (10Pi) - kolonia 
rozrodcza na strychu, 17.08.2011 r. - 80 os. 
(Warchałowski i in. 2011), 14.08.2014 r. - ok. 
300 os.; (12) Czaniec, przedszkole nr 1 (11Pe)
- stanowisko opisane w pracy Wołoszyna i in­
nych (1994). W latach 1992-1999 podkowce 
małe użytkowały strych przedszkola nieregu­
larnie: 18.06.1993 r. - 8 os., 1.07.1995 r. - 1 os., 
27.06.1996 r. - 6 os., 9.06.1999 r. - 2 os. Podczas 
kontroli prowadzonych na strychu przedszkola
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w latach 1994, 1997 i 1998 nie obserwowano tu 
podkowców małych (Mysłajek 2000). Jednego 
osobnika widziano również w piwnicy przed-
szkola – 3.10.1994 r. 

Nocek duży Myo�s myo�s (Borkhausen, 
1797). (1) Ogrodzona, Las Kamieniec (10Ph) 
(tab. 1); (2) Górki Wielkie, strych kościoła 
(10Pi) – kolonia rozrodcza, 26.05 i 9.06.1994 r. 
– ok. 150 os., 12.09.1994 r. – ok. 80 os. żywych 
oraz 15 martwych (Zygmunt 1995), 5.06.1997 r. 
– ok. 150 os. (Mysłajek 2000), 08.2010 r. – 190 
os. dorosłych i młodych (Kozakiewicz 2011), 
31.07.2014 r. – 278 os.

Nocek Bechsteina M. bechsteinii (Kuhl, 
1817). (1) Bielsko-Biała, Plac Żwirki i Wigury 
(11Pg) – jeden ranny nocek Bechsteina, potrą-
cony przez samochód (Mysłajek, Kurek 2011).

Nocek Na�erera M. na�ereri (Kuhl, 1817). 
(1) Cieszyn, Las Strzeblin (10Pk) (tab. 1); 
(2) Górki Wielkie, Zespół Przyrodniczo- 

-Krajobrazowy „Góra Bucze”, szczyt (10Pi) 
(tab. 1); (3) Jasienica (10Pi) – 1 dorosły osob-
nik odnaleziony na przystanku autobusowym; 
(4) Bielsko-Biała, Bark II (11Pd) (tab. 1); (5) 
Czaniec, park fabryczny (11Pe) (tab. 1); (6) 
Andrychów, ul. Głowackiego (11Pf) – 1 os. 
(Wołoszyn i in. 1994).

Nocek orzęsiony M. emarginatus (Geoffroy,
1806). (1) Cieszyn, ul. Hażlaska (10Pg) – 
16.09.2011 r. – 1 os. pod okapem dachu na 
zewnątrz budynku (Mysłajek i in. 2011); (2) 
Górki Wielkie, nad rzeką Wisłą (10Ph) (tab. 1); 
(3) Górki Wielkie, ul. Zalesie 12 (10Pi) – w la-
tach 2006–2011 1 os. obserwowany ośmio-
krotnie pod okapem dachu na zewnątrz bu-
dynku (ryc. 3; Mysłajek i in. 2011); (4) Górki 
Wielkie, Zespół Przyrodniczo-Krajobrazowy 
„Góra Bucze”, aleja do sanatorium (10Pi) 
(tab. 1); (5) Górki Wielkie, kościół, klatka scho-
dowa wiodąca na strych (10Pi) –19.08.2013 r. 

Ryc. 3. Nocek orzęsiony Myo�s emarginatus na ścianie budynku w Górkach Wielkich (5.09.2008 r., fot. T. Jonderko)
Fig. 3. Geoffroy’s bat Myo�s emarginatus on the wall of building in Górki Wielkie village (5 September, 2008; pho-
to by T. Jonderko)
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– 1 os. (Warchałowski i in. 2014a); (6) Górki 
Małe, ul. Breńska (10Pi), zadaszenie nad bal-
konem budynku mieszkalnego, 23.05.2013 r. 
– 1 os., 16.06.2013 r. – 2 os.; (7) Górki Małe, 
ul. Lipowska 27 (10Pi), pod okapem budyn-
ku mieszkalnego – 8.07.2013 r. – 1 os.; (8) 
Brenna, ul. Brzegowa (10Pi), altana ogrodowa – 
8.07.2013 r. – 1 os.; (9) Grodziec, zamek (10Pi) 
– 11.07.2013 r. – 3 os., w tym samica z mło-
dym (Warchałowski i in. 2014a), 26.06.2014 r. 
– 3 os.; (10) Czaniec, park fabryczny (11Pe) 
(tab. 1); (11) Czaniec, przedszkole nr 1 (11Pe) 
– 1 martwy osobnik odnaleziony na strychu 
(Wołoszyn, Mysłajek 1994). 

Nocek Alkatoe M. alcathoe Helversen 
& Heller, 2001. (1) Górki Wielkie, nad rze-
ką Wisłą (10Ph) (tab. 1); (2) Górki Wielkie, 
nad rzeką Brennicą (10Ph) (Bashta i in. 2011, 
tab. 1); (3) Górki Wielkie, Zespół Przyrodniczo- 
-Krajobrazowy „Góra Bucze”, aleja do sanato-
rium (10Pi) (Bashta i in. 2011, tab. 1). 

Nocek Brandta M. brand�i (Eversmann, 
1845). (1) Cieszyn, Błogocice, Zespół Przyro-
dniczo-Krajobrazowy „Lasek Miejski w Błogo-
cicach”, las w sąsiedztwie rzeki Olzy (10Pj) (tab. 
1); (2) Cieszyn, nad rzeką Bobrówką koło elek-
trociepłowni (10Pg) (tab. 1); (3) Górki Wielkie, 
nad rzeką Wisłą (10Ph) (tab. 1); (4) Górki 
Wielkie, nad rzeką Brennicą (10Ph) (tab. 1); 
(5) Górki Wielkie, Las Dzielowy (10Pi) (tab. 1); 
(6) Górki Wielkie, Zespół Przyrodniczo- 
-Krajobrazowy „Góra Bucze”, aleja do sanato-
rium (10Pi) (tab. 1); (7) Górki Wielkie, Zespół 
Przyrodniczo-Krajobrazowy „Góra Bucze”, 
szczyt Góry Bucze (10Pi) (tab. 1); (8) Grodziec, 
nad potokiem Łański, w sąsiedztwie wiaduk-
tu pod drogą nr S1 (10Pi) (tab. 1); (9) Bielsko- 
-Biała, Bark II, nad potokiem w niewielkim 
kompleksie leśnym (11Pd) (tab. 1). 

Nocek wąsatek M. mystacinus (Kuhl,  
1917). (1) Cieszyn-Błogocice, Zespół Przyrod-
niczo-Krajobrazowy „Lasek Miejski w Błogo-
cicach” (10Pj) (tab. 1); (2) Dzięgielów, Las 
Grabicz (10Pk) (tab. 1); (3) Górki Wielkie, nad 
rzeką Wisłą (10Ph) (tab. 1); (4) Górki Wielkie, 
Zespół Przyrodniczo-Krajobrazowy „Góra 
Bucze” (10Pi), szczyt góry Bucze (tab. 1); 

(5) Górki Wielkie, Zespół Przyrodniczo- 
-Krajobrazowy „Góra Bucze”, aleja do sanato-
rium (10Pi) (tab. 1); (6) Grodziec, nad poto-
kiem Łański, pod wiaduktem na drodze kra-
jowej S1, (10Pi) (tab. 1); (7) Grodziec, stary 
magazyn Zakładu Doświadczalnego Instytutu 
Zootechniki – Państwowego Instytutu Badaw-
czego w Krakowie, w pobliżu kaplicy (10Pi) – 
15.04.2014 r. – 1 os.; (8) Bielsko-Biała, Bark II, 
potok w niewielkim kompleksie leśnym (11Pd) 
(tab. 1); (9) Czaniec, park fabryczny (11Pe) 
(tab. 1); (10) Bulowice, Las Bulowski, nad nie-
wielkim zbiornikiem wodnym (11Pe) (tab. 1). 

M. mystacinus sensu lato. (1) Bielsko- 
-Biała, ul. Cieszyńska (11Pg) – 1 martwy os. 
na poboczu drogi (Mysłajek, Nowak 2000); (2) 
Porąbka, zbiornik retencyjny Czaniec (11Ph) 
– 2 os. (Wołoszyn i in. 1994); (3) Targanice 
Dolne, most koło strażnicy (11Pf) – 4 os. 
(Wołoszyn i in. 1994); (4) Targanice Dolne, 
most brzeziński (11Pi) – 3 os. (Wołoszyn i in. 
1994); (5) Andrychów, ul. Głowackiego (11Pf) 
– 2 os. (Wołoszyn i in. 1994).

Nocek rudy M. daubentonii (Kuhl, 1917). 
(1) Cieszyn, Błogocice, Zespół Przyrod- 
niczo-Krajobrazowy „Lasek Miejski w Błogo-
cicach” (10Pj) (tab. 1); (2) Cieszyn, nad rze-
ką Bobrówką, koło elektrociepłowni (10Pg) 
(tab. 1); (3) Górki Wielkie, nad rzeką Wisłą 
(10Ph) (tab. 1); (4) Górki Wielkie, Las 
Kopaliny (10Pi) (tab. 1); (5) Górki Wielkie, 
Las Dzielowy (10Pi) (tab. 1); (6) Grodziec, nad 
potokiem Łański, pod wiaduktem pod drogą 
krajową S1 (10Pi) (tab. 1); (7) Bielsko-Biała, 
Bark II, nad potokiem w niewielkim komplek-
sie leśnym (11Pd) (tab. 1); (8) Czaniec, park 
fabryczny (11Pe) (tab. 1); (9) Targanice Dolne, 
most koło strażnicy (11Pf) – 1 os. (Wołoszyn 
i in. 1994); (10) Targanice Dolne, most brze-
ziński (11Pi) – 2 os. (Wołoszyn i in. 1994); (11) 
Andrychów, ul. Głowackiego (11Pf) – 3 os. 
(Wołoszyn i in. 1994). 

Mroczek posrebrzany Vesper�lio muri-
nus Linnaeus, 1758 (ryc. 4). (1) Cieszyn, ul. 
Kościelna (10Pg) – 29.07.2014 r. – 1 os. pod da-
chem na balkonie; (2) Cieszyn, pl. Londzina 
3 (10Pg) – 16.02.2012 r. – 1 os.; (3) Cieszyn, 
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Ryc. 4. Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus odnaleziony w Bielsku-Białej (18.12.2010 r., fot. R.W. Mysłajek)
Fig. 4. Parti-coloured bat Vespertilio murinus found in Bielsko-Biała town (18 December, 2010; photo by R.W. 
Mysłajek)

ul. Kamienna 2 (10Pg) - 13.12.2010 r. - 1 os.; (4) 
Cisownica (10Pk) - 8.12.2011 r. - 1 os. w słoiku 
na ścianie budynku; (5) Ustroń, os. Manhattan 2 
(10Pk) - 7.12.2012 r. - 1 os.; (6) Bielsko-Biała, 
Sarni Stok, ul. Kozia 1 (11Pd) - 13.10.2004 r. - 
1 os.; (7) Bielsko-Biała, ul. Trzech Diamentów 4 
(11Pg) - 18.12.2010 r. - 1 os.; (8) Bielsko-Biała, 

ul. Cieszyńska 252 (11Pg) - 28.12.2002 r. - 1 os.; 
(9) Bielsko-Biała, ul. Pierwszej Armii Wojska 
Polskiego, blok nr 4 (11Pg) - 28.11.2002 r. - 
1 os.; (10) Bielsko-Biała, os. Beskidzkie (11Pg)
- 3.01.1999 r. - 1 os. (Mysłajek, Nowak 2000); 
(11) Bielsko-Biała, ul. Armii Krajowej, Wyższa 
Szkoła Biznesu i Informatyki im. Tyszkiewicza 
(11Pg) - 14.10.2002 r. - 1 os.; (12) Bielsko­
-Biała, os. Karpackie, ul. Matusiaka 9 (11Pg) - 
12.11.2007 r. - 1 os.; (13) Bielsko-Biała, Ośrodek 
Opieki „Samarytanin” (11Pg) - 12.09.2007 r.
- 1 os.; (14) Bielsko-Biała, ul. Wyspiańskiego 
(11Pg) - 14.12.1998 r. - 1 os. (Mysłajek, Nowak 
2000); (15) Bielsko-Biała, ul. Cieszyńska, biu­
rowiec Telekomunikacji Polskiej (11Pg) - 

11.01.2002 r.-1os.;(16) Bielsko-Biała,ul.Sixta 6 
(11Pg) - 14.02.2008 r. - 1 os.; (17) Bielsko­
-Biała, Ratusz (11Pg) - 12.11.2007 r. - 1 os.; 
(18) Bielsko-Biała, Olszówka, willa „Bajka” 
(11Pg) - 22.01.2002 r. - 1 os.; (19) Bielsko­
-Biała, pl. Ratuszowy 6 (11Pg) - 9.09.2003 r. - 
1 os.; (20) Bielsko-Biała, hotel Vienna (11Pg) - 
22.12.2010 r. - 1 os. odnaleziony na podjeździe; 
(21) Bielsko-Biała, ul. Komorowicka 36 (11Pg)
- 22.01.2013 r. - 1 os.; (22) Czaniec, park fa­
bryczny (11Pe) (tab. 1); (23) Czaniec, budowa 
domu mieszkalnego w stanie surowym (11Pe)
- stanowisko opisane w pracy Wołoszyna i in­
nych (1994). 13.07.1992 r. - 1 martwy osobnik 
(Mysłajek, Nowak 2000). Budynek został zbu­
rzony, obecnie w tym miejscu znajduje się za­
kład produkcji makaronu.

Mroczek późny Eptesicus serotinus 
(Schreber, 1774). (1) Ogrodzona, Las Kamieniec 
(10Ph) (tab. 1); (2) Dzięgielów, Las Grabicz 
(10Pk) (tab. 1); (3) Górki Wielkie, nad rze­
ką Wisłą (10Ph) - zarejestrowany detektorem
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ultrasonicznym; (4) Górki Wielkie, park przy 
dworze Kossaków (10Pi) (tab. 1); (5) Górki 
Wielkie, ul. Brzoskwiniowa 45 – 11.11.2014 r. – 
1 martwy samiec odnaleziony w piwnicy (10Pi); 
(6) Pogórze (10Ph) (Wołoszyn i in. 1994); (7) 
Bielsko-Biała, budynek przy ul. Modrzewskiego 
(11Pg) – 1 martwy os. odnaleziony na stry-
chu (Mysłajek, Nowak 2000); (8) Porąbka, 
nad zbiornikiem retencyjnym Czaniec (11Ph) 
– 2 os. (Wołoszyn i in. 1994); (9) Andrychów, 
cmentarz (11Pf) – 3 os. (Wołoszyn i in. 1994); 
(10) Andrychów, ul. Dąbrowskiego (11Pf) – 
2 os. (Wołoszyn i in. 1994); (11) Sułkowice-
Brzegi (11Pf) – 3 os. (Wołoszyn i in. 1994); 
(12) Sułkowice, szkoła – 2 os. (11Pi) (Wołoszyn 
i in. 1994); (13) Sułkowice, nr 53 (11Pi) – 1 os. 
(Wołoszyn i in. 1994). 

Mroczek pozłocisty E. nilssonii (Keyserling 
& Blasius, 1839). (1) Górki Wielkie, nad rze-
ką Brennicą (10Ph) (tab. 1); (2) Górki Wielkie, 
ul. Przełom (10Pi) – 10.08.2014 r. – 1 os. w bu-
dynku mieszkalnym. 

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus 
(Schreber, 1774). (1) Cieszyn, Błogocice, 
Zespół Przyrodniczo-Krajobrazowy „Lasek 
Miejski w Błogocicach”(10Pj); (2) Cieszyn, nad 
rzeką Bobrówką, koło elektrociepłowni (10Pg) 
(tab. 1); (3) Górki Wielkie, ul. Wiosenna 25 
(10Ph) – 5.12.2014 r. – 1 martwy os.; (4) Górki 
Wielkie, nad rzeką Wisłą (10Ph) (tab. 1); (5) 
Górki Wielkie, ul. Zalesie 12, w ogrodzie (10Pi); 
(6) Górki Wielkie, Zespół Przyrodniczo- 
-Krajobrazowy „Góra Bucze”, aleja do sana-
torium (10Pi); (7) Pogórze, pod wiaduktem 
Babska Studnia, pod drogą krajową S1 (10Pi); 
(8) Grodziec, nad potokiem Łański (10Pi) (na 
stanowiskach 1 oraz 5–8 – osobniki zarejestro-
wano detektorem ultrasonicznym). 

P. pipistrellus sensu lato. (1) Cieszyn, ul. 
Wyższa Brama 1, budynek Klasztoru Boro-
meuszek (10Pj) – 02.2006 r. – 5 os. hibernu-
jących w budynku; (2) Andrychów, kościół 
(11Pf) – 18 os. (Wołoszyn i in. 1994).

Karlik drobny P. pygmaeus (Leach, 1825). 
Wszystkie notowania wykonane detektorem 
ultrasonicznym: (1) Cieszyn, Błogocice, Zespół 
Przyrodniczo-Krajobrazowy „Lasek Miejski 

w Błogocicach”, las w sąsiedztwie rzeki Olzy 
(10Pj); (2) Górki Wielkie, nad rzeką Wisłą 
(10Ph); (3) Górki Wielkie, park przy dworze 
Kossaków (10Pi); (4) Górki Wielkie, ul. Zalesie 
12, ogród (10Pi).

Karlik większy P. nathusii (Keyserling & 
Blasius, 1839). (1) Cieszyn, Błogocice, Zespół 
Przyrodniczo-Krajobrazowy „Lasek Miejski 
w Błogocicach” (10Pj) (tab. 1); (2) Cieszyn, 
nad rzeką Bobrówką, koło elektrociepłowni 
(10Pg) – zarejestrowany za pomocą detekto-
ra ultrasonicznego; (3) Cieszyn, parking obok 
zamku (10Pg) – 10.06.2013 r. – 1 os.; (4) Górki 
Wielkie, nad rzeką Wisłą (10Ph) – zarejestro-
wany detektorem ultrasonicznym; (5) Górki 
Wielkie, nad rzeką Brennicą (10Ph) (tab. 1); 
(6) Górki Wielkie, ul. Poprzeczna 3 (10Ph) – 
18.06.2013 r. – 1 os.; (7) Górki Wielkie, park 
przy dworze Kossaków (10Pi) – zarejestrowany 
detektorem ultrasonicznym; (8) Górki Wielkie, 
ul. Zalesie 12, w ogrodzie (10Pi) – zarejestro-
wany detektorem ultrasonicznym; (9) Górki 
Wielkie, Zespół Przyrodniczo-Krajobrazowy 
„Góra Bucze”, szczyt góry Bucze (10Pi) (tab. 1).

Borowiaczek Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817). 
(1) Górki Wielkie, nad rzeką Wisłą (10Ph) – za-
rejestrowany za pomocą detektora ultrasonicz-
nego; (2) Górki Wielkie, w parku przy dworze 
Kossaków (10Pi) (tab. 1); (3) Górki Wielkie, 
ul. Zalesie 12, w ogrodzie (10Pi) – zarejestro-
wany za pomocą detektora ultrasonicznego.

Borowiec wielki N. noctula (Schreber, 
1774). (1) Cieszyn, Błogocice, Zespół Przyrod-
niczo-Krajobrazowy „Lasek Miejski w Błogo-
cicach”, nad rzeką Olzą (10Pj) – zarejestrowa-
ny detektorem ultrasonicznym; (2) Cieszyn, 
nad rzeką Bobrówką, koło elektrociepłow-
ni (10Pg) (tab. 1); (3) Cieszyn, przed kościo-
łem pw. Świętej Trójcy (10Pg) – 9.12.2010 r. 
– 1 os.; (4) Górki Wielki, nad rzeką Wisłą 
(10Ph) (tab. 1); (5) Górki Wielkie, ul. Zalesie 
12, w ogrodzie (10Pi) – zarejestrowany za po-
mocą detektora ultrasonicznego; (6) Górki 
Wielkie, w parku przy dworze Kossaków (10Pi) 
– 27.12.2013 r. – 4 samce i 1 samica w dziupli 
pnia obalonej przez wiatr śliwy; (7) Pogórze, 
pod wiaduktem Babska Studnia pod drogą kra-
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jową S1 (10Pi) – zarejestrowany za pomocą de-
tektora ultrasonicznego; (8) Bielsko-Biała, plac 
Chrobrego (11Pg) – 27.10.1999 r. – 1 ranny os.; 
(9) Bielsko-Biała, Bark II, nad potokiem w nie-
wielkim kompleksie leśnym (11Pd) (tab. 1); 
(10) Czaniec, park fabryczny (11Pe) (tab. 1); 
(11) Andrychów, ul. Dąbrowskiego (11Pf) – 
2 os. (Wołoszyn i in. 1994); (12) Sułkowice- 
-Brzegi (11Pf) – 1 os. (Wołoszyn i in. 1994). 

Gacek brunatny Plecotus auritus (Lin-
naeus, 1758). (1) Cieszyn, kościół pw. Opatrz- 
ności Bożej, strych kościoła (10Pg) – 9.08.2012 r. 
– 2 martwe os. (det. G. Lesiński); (2) Cieszyn, 
nad rzeką Bobrówką, koło elektrociepłowni 
(10Pg) (tab. 1); (3) Ogrodzona, Las Kamieniec 
(10Ph) (tab. 1); (4) Górki Wielkie, park przy 
dworze Kossaków (10Pi) (tab. 1); (5) Pogórze, 
ul. Zamek 132, dom pomocy społecznej (10Pi) 
– 11.2010 r. dorosły osobnik obserwowany na 
ścianie budynku; (6) Grodziec, zamek (10Pi) 
– 5 os. na strychu (Warchałowski i in. 2014b), 
7.07.2014 r. – 23 os.; (7) Czaniec, park fabrycz-
ny (11Pe) (tab. 1); (8) Kęty-Podlesie, w nie-
wielkim kompleksie leśnym (11Pe) (tab. 1); (9) 
Bulowice, Las Bulowski, w lesie nad niewielkim 
zbiornikiem wodnym (11Pe) (tab. 1). 

Gacek szary P. austriacus (Fischer, 1829). (1) 
Andrychów, kościół (11Pf) – 3 os. (Wołoszyn 
i in. 1994). 

Mopek zachodni Barbastella barbastel-
lus (Schreber, 1774). (1) Górki Wielkie, Zespół 
Przyrodniczo-Krajobrazowy „Góra Bucze”, ale-
ja do sanatorium (10Pi) (tab. 1).

W pracy Wołoszyna i innych (1994) do 
Pogórza Śląskiego zaliczono następujące sta-
nowiska nietoperzy położone de facto w obrę-
bie Kotliny Oświęcimskiej: Głębowice – stawy  
(M. daubentonii) i Kęty (P. auritus) (por. 
Mysłajek i in. 2012).

Dyskusja

Chiropterofauna Pogórza Śląskiego 

W Polsce stwierdzono 25 gatunków nieto-
perzy, z czego cztery (podkowiec duży Rh. fer-
rumequinum, nocek ostrouszny M. oxygna-

thus, borowiec olbrzymi N. lasiopterus i kar-
lik średni P. kuhlii) obserwowane są niezmier-
nie rzadko (Sachanowicz i in. 2006; Bashta i in. 
2011). Pomijając wymienione wcześniej gatun-
ki akcesoryczne w faunie Polski, na Pogórzu 
Śląskim nie wykazano jedynie nocka łydko-
włosego M. dasycneme. Jest to nietoperz rzad-
ki, należący do gatunków silnie zagrożonych 
(EN, Głowaciński 2002). Kolonie rozrodcze 
nocka łydkowłosego rejestrowane były wyłącz-
nie na pojezierzach oraz w dolinach większych 
rzek w środkowej i północnej części Polski, 
podczas gdy w pozostałych regionach obser-
wowany był sporadycznie (Ciechanowski i in. 
2007). W sąsiedztwie Pogórza Śląskiego gatu-
nek ten spotykano wyjątkowo – przed II woj-
ną światową w Kotlinie Oświęcimskiej (sta-
wy w Pszczynie, Pax 1925) oraz współcześnie 
w Beskidzie Żywieckim (odłowiony podczas 
rojenia się przy jaskini; Stanik, Gubała 2008). 
Zważywszy na przywiązanie nocka łydkowło-
sego do dolin rzecznych i zbiorników wod-
nych, nad którymi najchętniej zdobywa po-
karm (Britton i in. 1997; Ciechanowski, Zapart 
2012), Pogórze Śląskie o dużej powierzchni 
zajmowanej przez tego typu środowiska po-
winno być jednak chętnie zasiedlane prze ten 
gatunek (Kondracki 2011). Kwestia występo-
wania nocka łydkowłosego wymaga więc dal-
szych szczegółowych badań.

Wśród nietoperzy odławianych w sie-
ci chiropterologiczne na Pogórzu Śląskim naj-
liczniejsze były cztery gatunki: nocek rudy, 
nocek Brandta, nocek wąsatek i gacek bru-
natny. Dominacja tych gatunków jest cha-
rakterystyczna dla całych polskich Karpat 
(Paszkiewicz i in. 1998; Węgiel i in. 2004; Kurek 
i in. 2008; Mysłajek i in. 2004, 2007, 2010, 
2013; Sachanowicz, Wower 2013). Na Pogórzu 
Śląskim w odłowach zaznacza się obecność 
karlików, które w polskiej części Karpat reje-
strowano rzadko. Większy udział miały one 
jedynie w Pieninach (Paszkiewicz i in. 1998) 
i Bieszczadach (Sachanowicz, Wower 2013), 
gdzie rejestrowano je przede wszystkim na sta-
nowiskach położonych na niższych wysoko-
ściach nad poziomem morza. 
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Ochrona nietoperzy Pogórza Śląskiego
Na Pogórzu Śląskim stwierdzono 7 gatun-

ków nietoperzy umieszczonych na Czerwonej 
liście zwierząt ginących i zagrożonych w Polsce 
(Głowaciński 2002). Do najbardziej zagrożo-
nych zalicza się podkowca małego (EN – en-
dangered/zagrożony), nocka orzęsionego (EN) 
i borowiaczka (VU – vulnerable/narażony), 
natomiast do grupy gatunków niższego ryzy-
ka kwalifikowany jest nocek Bechsteina (NT –
nearly threatened/bliski zagrożenia) i mroczek 
pozłocisty (NT). Z kolei na Czerwonej liście 
ssaków województwa śląskiego (Piłacińska i in. 
2013) do gatunków narażonych (VU) zaliczo-
no nocka Bechsteina, nocka orzęsionego i pod-
kowca małego, a do bliskich zagrożenia (NT) 
– mopka zachodniego, mroczka pozłocistego, 
nocka dużego i borowiaczka.

Kilka obecnych w tym regionie gatunków, 
tj. mopek zachodni, nocek Bechsteina, no-
cek orzęsiony, nocek duży i podkowiec mały, 
umieszczono w załączniku II Dyrektywy 
Siedliskowej. Ich występowanie jest podsta-
wą wyznaczania specjalnych obszarów ochro-
ny siedlisk sieci Natura 2000. Dotychczas 
tą formą ochrony objęto kościół w Górkach 
Wielkich (PLH240008), gdzie mieszczą się ko-
lonie rozrodcze nocka dużego i podkowca ma-
łego. Ostoja chroni jednak wyłącznie kościół, 
nie obejmując żerowisk obu gatunków. Ich wy-
znaczenie należałoby oprzeć na badaniach tele-
metrycznych nietoperzy. W trakcie inwentary-
zacji stanowisk podkowca małego na Pogórzu 
Śląskim wykazano znacznie liczniejsze kolonie 
rozrodcze podkowca małego (Warchałowski 
i in. 2011, 2014b; niniejsza praca). Wydaje się 
więc zasadne włączenie do sieci Natura 2000 
kolonii rozrodczych tego gatunku znajdują-
cych się w zamku w Grodźcu oraz w kościele 
w Jaworzu wraz ze znajdującymi się w ich są-
siedztwie żerowiskami.

Niektóre z ważnych miejsc występowania 
zagrożonych gatunków nietoperzy są chronio-
ne niższymi formami ochrony ustanawiany-
mi przez samorządy. Przykładem jest Zespół 
Przyrodniczo-Krajobrazowy „Góra Bucze” 
w Górkach Wielkich, gdzie stwierdzono dwa 

gatunki z załącznika II Dyrektywy Siedliskowej 
– nocka orzęsionego i mopka zachodniego 
(Mysłajek i in. 2014). Ta forma ochrony wy-
daje się szczególnie adekwatna do zabezpie-
czania starych założeń parkowych, które bar-
dzo chętnie są użytkowane przez nietoperze. 
Przykładem może być Park Kossaków w Gór-
kach Wielkich, gdzie występuje borowiaczek 
i podkowiec mały (Beczała i in. 2012), czy też 
park przy dawnych zakładach produkcji tektu-
ry w Czańcu, w którym stwierdzono podkow-
ca małego, nocka orzęsionego i mroczka posre-
brzanego (Mysłajek 2002).

Pogórze Śląskie jest regionem wybitnie 
przekształconym przez gospodarkę człowieka. 
Dominują tu tereny rolnicze oraz zurbanizo-
wane, natomiast lasy pokrywają niewielkie po-
wierzchnie zlokalizowane głównie na wzniesie-
niach lub wzdłuż cieków wodnych. Tymczasem 
lasy, a także zadrzewienia śródpolne, pełnią istot-
ną rolę dla nietoperzy, dostarczając im schro-
nień i służąc jako żerowiska (Schofield 2008;
Fuentes-Montemayor i in. 2013). Niezmiernie 
istotnym działaniem jest więc zabezpieczanie 
trwałości istniejących na Pogórzu Śląskim la-
sów i zwiększanie ich powierzchni. W szczegól-
ności zapobiegać należy degradacji lasów i za-
drzewień położonych wzdłuż cieków i zbiorni-
ków wodnych (Racey 1998; Kurek i in. 2008).

Gęsta sieć dróg łączących liczne miejscowo-
ści na Pogórzu Śląskim, wraz z natężonym ru-
chem pojazdów, stanowią jedno z zagrożeń dla 
nietoperzy, które powinno się stać przedmio-
tem dalszych analiz. Wyrywkowe obserwacje 
potwierdziły w badanym regionie kolizje noc-
ków Bechsteina (Mysłajek, Kurek 2011) i noc-
ków wąsatków (Mysłajek, Nowak 2000) z po-
jazdami. Badania w innych częściach Polski 
wskazują, że ofiarami zderzeń z samochodami
mogą się stać także pozostałe gatunki nietope-
rzy (Lesiński 2007; Lesiński i in. 2011). W trak-
cie projektowania i budowy nowych oraz mo-
dernizacji istniejących dróg powinno się za-
tem przeprowadzać stosowne analizy zagroże-
nia dla nietoperzy, a następnie wdrażać rozwią-
zania minimalizujące ich negatywny wpływ na 
populacje tych ssaków (Limpens i in. 2005).
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Nietoperze, ze względu na obecną w kultu-
rze zachodnioeuropejskiej symbolikę, są po-
strzegane są przez ludzi negatywnie (Knight 
2008; Prokop i in. 2009). Zmiana tego na-
stawienia jest kluczowym elementem ochro-
ny zagrożonych gatunków. Uświadomienie 
korzyści płynących z obecności nietoperzy 
może być realizowane m.in. poprzez prezen-
tację wartości ekonomicznej świadczonych 
przez nie usług ekosystemowych (Kunz i in. 
2011), np. dla gospodarki rolnej (Cleveland 
i in. 2006; Boyles i in. 2011), czy też turysty-
ki (Ryser, Popovici 1999; Pennisi i in. 2004). 
W dolinie rzeki Ebro w Hiszpanii, wykaza-
no np. istotny wpływ karlików drobnych na 
ograniczanie populacji Chilo supressalis – 
motyla z rodziny omacnicowatych będącego 
szkodnikiem upraw ryżu (Puig-Montserrat 
i in. 2015). Z kolei ciekawym przykładem 
atrakcji turystycznej związanej z nietoperza-
mi jest obserwatorium tych ssaków stworzone 
w Gimnazjum w Brennej, w ramach projek-
tu realizowanego przez Gminę Brenna dzięki 
wsparciu środków z Unii Europejskiej. 

Niezwykle ważna jest również edukacja 
przyrodnicza społeczności lokalnych prowa-
dzona zarówno wśród dorosłych, jak i mło-
dzieży. Bezpośredni kontakt dzieci z przyrodą 
prowadzi do rozbudzenia i wzmocnienia pozy-
tywnych postaw wobec roślin i zwierząt (Zhang 
i in. 2014), w tym zmiany nastawienia do ga-

tunków postrzeganych uprzednio jako niebez-
pieczne lub odstręczające (Ballouard i in. 2012). 
Na Pogórzu Śląskim inicjatywy edukacyjne na-
kierowane na zmianę postaw społeczności lo-
kalnych wobec nietoperzy prowadzone są w ra-
mach projektów realizowanych przez organi-
zacje pozarządowe (Jonderko, Mysłajek 2014). 
Warto by podejmowały je również samorządy 
i instytucje publiczne.
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SUMMARY          Chrońmy Przyrodę Ojczystą 71 (3): 163–178, 2015

Mysłajek R.W., Kurek K., Jonderko T., Tołkacz K., Kisza N., Gewartowska O., Dorda A., Nowak S., 
Warchałowski M. Species diversity and protec�on of bats of the Silesian Foothills

Net catching and survey of roosts were conducted from 1992 to 2014 to be used together with the previously 
published data to assess the species composition of the bat fauna in the Silesian Foothills (ca. 500 km2), situated 
in the Western Carpathians (southern Poland). The region is inhabited by the following 20 species of bats: 
Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, M. bechsteinii, M. nattereri, M. emarginatus, M. alcathoe, M. brandtii, 
M. mystacinus, M. daubentonii, Vespertilio murinus, Eptesicus serotinus, E. nilssonii, Pipistrellus pipistrellus, 
P. pygma eus, P. nathusii, Nyctalus leisleri, N. noctula, Plecotus auritus, P. austriacus and Barbastella barbastellus, 
including four (Rh. hipposideros, M. myotis, M. bechsteinii, M. emarginatus and B. barbastellus) listed in Annex 
II of the EU Habitat Directive. However, only one nursery colony of M. myotis and Rh. hipposideros is protected 
as a Natura 2000 site. We propose to include two most important nursery colonies of Rh. hipposideros in the 
Natura 2000 network.
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