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W trakcie badan prowadzonych w latach 1992-2014 na Pogérzu Slaskim stwierdzono wystepowa-
nie 20 gatunkoéw nietoperzy, w tym podkowca matego Rhinolophus hipposideros, nocka Bechsteina
Myotis bechsteinii, nocka orzesionego M. emarginatus, borowiaczka Nyctalus leisleri i mroczka
pozlocistego Eptesicus nilssonii — zaliczanych do gatunkéw zagrozonych lub bliskich zagrozenia
w Polsce. Szczegélnie liczne byly stanowiska podkowca malego, z ktérych zdecydowanie najcen-
niejsze sg kolonie rozrodcze w kosciele w Jaworzu, w zamku w Grodzcu, w zespole szkolno-przed-
szkolnym w Grodzcu oraz w kosciele w Gorkach Wielkich. Do tej pory prawnie zabezpieczono
wytacznie koscidt w Gorkach Wielkich, gdzie powstat specjalny obszar ochrony siedlisk w ramach
Europejskiej Sieci Natura 2000. Ze wzgledu na wysoka liczebno$¢ podkowcdéw malych ochrong
powinny zosta¢ objete rowniez kolonie rozrodcze w Grodzcu i Jaworzu. Dla ochrony populacji
nietoperzy na Pogérzu Slaskim istotne jest migdzy innymi przeciwdziatanie wycince zadrzewien.
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Wstep

Dobre rozpoznanie réznorodnosci i roz-
mieszczenia gatunkow jest kluczowe dla ochro-
ny przyrody (Hambler, Canney 2013). Z ra-
¢ji ograniczonych funduszy na ten cel, bada-
nia skupiajg si¢ na taksonach majacych naj-
wyzszy priorytet ochronny (Sutherland 2000).
Wiréd ssakow, rzad nietoperzy (Chiroptera)
zawiera pokazna grupe gatunkéw ginacych
i zagrozonych wyginieciem (Hutson i in. 2001;
Glowacinski 2002), co znajduje odzwierciedle-
nie w ich statusie prawnym. W wiekszosci kra-
jow europejskich, szczegdlnie tych wchodza-
cych w sklad Unii Europejskiej, wszystkie ga-
tunki nietoperzy podlegaja $cislej ochronie.
Niektore wymienione sa ponadto w zalaczniku
IT Dyrektywy Siedliskowej (Dyrektywa 1992).
Ich obecno$¢ jest miedzy innymi podstawa
do wyznaczania specjalnych obszaréw ochro-
ny siedlisk w ramach europejskiej sieci obsza-
réw chronionych Natura 2000 (Makomaska-
-Juchiewicz i in. 2003). Wlgczenie nietoperzy
do Dyrektywy Siedliskowej stalo si¢ w ostat-
nim czasie jednym z gtéwnych czynnikéw mo-
tywujacych do badan nad ich wystepowaniem
(Racey 2000).

Dotychczasowa wiedza na temat chiropte-
rofauny Pogérza Slaskiego, cho¢ poparta kil-
koma publikacjami, jest bardzo fragmenta-
ryczna. Wczeéniejsze opracowania zawieraly
przede wszystkim obserwacje pojedynczych
osobnikéw lub kolonii rozrodczych rozproszo-
nych w calym regionie (Pucek, Raczynski 1983;
Woloszyniin. 1994; Woloszyn, Myslajek 1994;
Zygmunt 1995; Myslajek, Nowak 2000; Bashta
iin. 2011; Myslajek i in. 2011; Warchalowski
iin.2011,2013,2014a, b; Warchalowski, Pietra-
szko 2014).

Celem niniejszych badan bylo poznanie
skfadu gatunkowego chiropterofauny Pogorza
Slaskiego oraz udzialu w niej poszczegdlnych
gatunkéw. Na podstawie tego rozpoznania za-
proponowano obszary, ktore powinny by¢ wia-
czone do sieci Natura 2000 lub tez objete inny-
mi formami ochrony.
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Teren badan

Mezoregion Pogorze Slaskie (o powierzch-
ni ok. 500 km?) wchodzi w sktad makroregio-
nu Pogérza Zachodniobeskidzkiego, w podpro-
wingcji Zewnetrznych Karpat Zachodnich i pro-
wingji Karpat i Podkarpacia (Kondracki 2011).
Administracyjnie obszar ten polozonyjestw wo-
jewddztwach $laskim i matopolskim (ryc. 1). Za
zachodnig granice Pogorza Slaskiego przyjmuje
sie doline granicznej rzeki Olzy, za wschodnia
— doline Wieprzéwki w okolicach Andrychowa.
Poludniowq granice wyznacza ostry prog de-
nudacyjny, obnizajacy si¢ od podndzy Beskidu
Slaskiego i Beskidu Matego do 400-450 m
n.p.m. Granica pdlnocna obszaru jest nato-
miast stabiej zaznaczona: biegnie na wysoko-
$ci 280-300 m n.p.m., w strefie, gdzie pogo-
rze styka sie z Kotling Oswiecimskg i Kotling
Ostrawskg. Pogorze Slaskie ciggnie si¢ pasem
o szeroko$ci 5-15 km i dlugosci 50 km w linii
prostej. Do najwyzszych wzniesiet mezoregio-
nu nalezg: géra Tul (621 m n.p.m.), Jasieniowa
(520 m n.p.m.), Chelm (460 m n.p.m.), Gorka
(474 m n.p.m.), géra Bucze (417 m n.p.m.) oraz
Hatcnowska Géra (407 m n.p.m.).

Wedlug regionalizacjiklimatycznej Romera
(1949) Pogérze Slaskie znajduje sie pod wply-
wem klimatu gorskiego i podgorskiego, ktory
cechuje si¢ duza zmienno$cig warunkéw ter-
micznych i opadowych w zaleznoéci od wy-
soko$ci nad poziomem morza. Okres wegeta-
cyjny trwa do 160 dni, natomiast strefy mezo-
klimatyczne nie majg wyraznych i statych gra-
nic, ulegajac przesunieciu w zaleznosci od pa-
nujacych aktualnie warunkéw meteorologicz-
nych. Wedlug regionalizacji rolniczo-klima-
tycznej Guminskiego (1950), Pogérze Slaskie
jest zaliczane do dzielnicy podkarpackiej ze
$rednig roczng temperaturg wynoszaca 7-8°C.
Srednia roczna suma opadéw waha sie pomie-
dzy 750 a 1000 mm (Mr6z 2001). Srednia rocz-
na liczba dni z pokrywa $niezna wynosi od 50
na pélnocny do 110 na potudniowych kran-
cach potozonych na styku z Beskidem Slgskim
(Kruczata 2000).
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Historycznie panujacym zbiorowiskiem na
Pogérzu Slaskim byt grad (Tilio-Carpinetum),
a polnocne stoki wzgoérz porastata zyzna buczy-
na karpacka (Fagetum carpaticum). Doliny rzek
i potokéw zajmowaly réznego typu lasy lego-
we. Silnie postepujace uprzemystowienie, urba-
nizacja oraz intensyfikacja rolnictwa doprowa-
dzily do znacznego zmniejszenia si¢ areatu wy-
stepowania naturalnych zbiorowisk le$nych.
Fragmenty zbiorowisk le$nych o charakterze na-
turalnym, w postaci platéw buczyn, zbiorowisk
gradowych oraz fegowych, ocalaly tylko na te-
renach trudno dostepnych i nieprzydatnych do
celoéw rolniczych (Zajac 1992). W takich wiasnie
miejscach na Pogérzu Slaskim utworzono lesne
rezerwaty przyrody: ,,Kopce”, ,, Lasek Miejski nad
Olzg”i,,.Lasek Miejski nad Punnicéwka” w Cieszy-
nie, ,Zadni Gaj” w Cisownicy, ,,Skarpa Wislicka”
w Wislicy oraz ,,Morzyk” i ,Dolina Lanskiego
Potoku” w Grodzcu Slagskim. Znajduja sie tu
obszary Natura 2000 chronigce gatunki i sie-
dliska o znaczeniu europejskim: ,,Cieszynskie
Zrédta Tufowe” (PLH240001) i ,,Kosciot w Gor-
kach Wielkich’, a takze czes¢ SOO ,Beskid

Slaski” (PLH240005). Polozony jest tu réwniez
fragment ostoi ptasiej ,,Dolina Gérnej Wisty”
(PLB240001). Cze$¢ Pogérza Slaskiego znajdu-
je sie w otulinie Parku Krajobrazowego Beskidu
Slaskiego. Na terenie Pogérza Slaskiego utwo-
rzono réwniez nizsze formy ochrony, tj. uzytki
ekologiczne, zespoly przyrodniczo-krajobrazo-
we, obszar chronionego krajobrazu i liczne po-
mniki przyrody. Przyroda jest rowniez chro-
niona w kilku zabytkowych parkach (Blarowski
1997; Beczata i in. 2012).

Pogérze Slaskie jest obszarem z udzialem
uzytkéw rolnych wynoszacym 70,6% oraz nie-
wielka lesistoscia — 9,6% (Ciotkosz i in. 2011).
Liczne rzeki (Wisla, Itownica, Biala, Sola,
Wieprzéwka) z doptywami oraz zbiorniki wod-
ne pokrywaja niemal 4,5% terenu, co jest nie-
spotykane w innych mezoregionach karpac-
kich. Najwigkszym miastem na badanym terenie
jest Bielsko-Biala (ok. 175 tys. mieszkanicow),
a mniejsze to Andrychéw, Skoczéw, Ustron
igraniczny Cieszyn. Gesto$¢ zaludnienia nalezy
do najwyzszych w polskich Karpatach: wokoli-
cach Bielska-Biatej dochodzi do 300 oséb/km?,

Czechowice
-Dziedzice

Andrychow

s =]

a =3¢ [@],

Ryc. 1. Obszar badan: a — lasy; b — zbiorniki i cieki wodne; c — granica terenu badan; d — granica panstwa;
e — wazniejsze stanowiska nietoperzy z zatacznika Il Dyrektywy Siedliskowej na Pogérzu Slagskim: 1 — kosciot
w Gorkach Wielkich, 2 — zespot szkolno-przedszkolny w Grodzcu, 3 — zamek w Grodzcu; 4 — kosciét w Jaworzu
Fig. 1. Study area: a — forests; b — water bodies and watercourses; ¢ — border of the study area; d — state border;
e —the most important localities of bats from Annex Il of the Habitat Directive in the Silesian Foothills: 1 — church
in Gorki Wielkie, 2 — elementary school in Grodziec, 3 — castle in Grodziec; 4 — church in Jaworze
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przy $redniej w kraju wynoszacej 127 osob/km?
(GUS 2012).

Materiat i metody

Prowadzone w latach 2000-2014 badania
terenowe polegaly przede wszystkim na odto-
wach nietoperzy w sieci chiropterologiczne,
nastuchach echolokacji nietoperzy za pomoca
detektoréw ultrasonicznych oraz kontroli po-
tencjalnych schronien tych ssakow.

Odlowy nietoperzy prowadzono w 23 miej-
scach podczas 38 nocy, tacznie przez 213 go-
dzin. Wykorzystywano sieci chiropterologiczne
(Ecotone 719/7, 3x7 m), rozstawiane nad cie-
kami wodnymi, wéréd zadrzewien oraz w kom-
pleksach le$nych. Sieci kontrolowano co 10 mi-
nut, a odlowione nietoperze identyfikowano do
gatunku (Dietz, von Helversen 2004), okresla-
no ich wiek i pte¢. Odlowy prowadzono na pod-
stawie zezwolen wydanych przez Ministerstwo
Srodowiska lub Generalna Dyrekcje Ochrony
Srodowiska.

Nagrania echolokacji nietoperzy prowadzo-
no w 9 miejscach, z wykorzystaniem dwoch ty-
péw szerokopasmowych detektoréw ultraso-
nicznych: D-500X (Pettersson Elektronik AB,
Szwecja) - zapisujacego nieprzetworzone ultra-
dzwieki (high frequency recording) lub Anabat
SD1 (Titley Electronics, Australia) — pracujace-
go na zasadzie podziatu czestotliwosci (frequ-
ency division). Nagrania zapisywano na kartach
typu CF (Compact Flash), a nastepnie analizo-
wano za pomoca specjalistycznego oprogramo-
wania. Nagrania z detektora D-500X analizowa-
no programem WaveSurfer (Centre for Speech
Technology, Szwecja), a nagrania z detekto-
ra Anabat SD1 - przy wykorzystaniu progra-
mu AnalookW (Titley Electronics, Australia).
Identyfikacji wybranych gatunkéw nietoperzy
(mroczek pozny Eptesicus serotinus, karlik wiek-
szy Pipistrellus nathusii, karlik drobny P. pygma-
eus, karlik malutki P. pipistrellus, borowiaczek
Nyctalus leisleri i borowiec wielki N. noctula)
dokonywano na podstawie pomiaréw parame-
tréw nagranych ultradzwiekéw (por. Obrist i in.
2004; Preatoni i in. 2005; Russ 2012).
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W pracy wykorzystano réwniez informacje
o nietoperzach zebrane przez Stowarzyszenie
dla Natury ,,Wilk”, Stowarzyszenie Gorecki Klub
Przyrodniczy oraz Urzad Miejski w Cieszynie
podczas kontroli potencjalnych schronien nie-
toperzy (gléwnie piwnic i strychéw), w trakcie
interwencji dotyczacych osobnikéw przypadko-
wo odnalezionych w budynkach w latach 1996-
-2014, a takze niepublikowane wczesniej obser-
wacje autorow z lat 1992-1999. Ponadto doko-
nano krytycznego przegladu dotychczasowych
publikacji zawierajacych dane o nietoperzach
Pogérza Slaskiego (Pucek, Raczynski 1983;
Woloszyn i in. 1994; Woloszyn, Mystajek 1994;
Zygmunt 1995; Mystajek, Nowak 2000; Bashta
iin. 2011; Myslajek i in. 2011; Warchalowski
iin. 2011, 2013, 2014a, b; Myslajek i in. 2014;
Warchatowski, Pietraszko 2014). Przy opi-
sie stanowisk nietoperzy podano oznaczenie
pola atlasowego zgodnie z siatkg Atlasu ssa-
kéw Polski przygotowywanego przez Instytut
Ochrony Przyrody PAN w Krakowie (ASP
2010). Wyszczegolnione w wynikach notowa-
nia nietoperzy bez podanej cytacji zrodla sa
oryginalnymi obserwacjami autoréw.

Wyniki

Sktad gatunkowy chiropterofauny

Na Pogérzu Slagskim stwierdzono 20 ga-
tunkéw nietoperzy nalezacych do dwoéch ro-
dzin: jeden z rodziny podkowcowatych Rhino-
lophidae i 19 gatunkéw z rodziny mroczkowa-
tych Vespertilionidae. Karlika drobnego reje-
strowano wylacznie za pomocy detektoréw ul-
trasonicznych. W trakcie odfowow zanotowano
16 gatunkow nietoperzy (tab. 1). Wérdd zlapa-
nych osobnikéw najliczniejsze byty nocki rude
Myotis daubentonii (32,7%), nocki Brandta M.
brandtii (22,4%) i nocki wasatki M. mystaci-
nus (13,8%) (tab. 1). Dla wigkszosci gatun-
kow potwierdzono rozréd w obszarze Pogorza
Slaskiego na podstawie rejestracji kolonii roz-
rodczych, karmigcych samic lub mtodych osob-
nikéw. Rozrodu nie stwierdzono w przypadku
karlika drobnego, nocka Bechsteina i mroczka
posrebrzanego Vespertilio murinus.
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Wykaz stanowisk

Podkowiec maty Rhinolophus hipposideros
(Bechstein, 1797). (1) Gérki Wielkie, stara go-
rzelnia koto dworu Kossakéw (10Pi). Podkowce
mate obserwowano w piwnicach: po jednym
osobniku w dniach 7.04 (ryc. 2) i 4.05.2008 r.;
21.05.2010 r.; 27.04, 20.05 i 21.11.2011r;
20.08.2012 r.; 5.06.2013 r.; po 2 0s. w dniach:
8.04 i 30.08.2008 r.; 28.08.2009 r.; 21.10.2011 r,;
po 3 osobniki: 13.08i 14.10.2011 r.; 1.06.2012 r,;
2.08.2013 r. - w tym jedna samica z mtodym;
19.08.2013 r.; po 4 0s. w dniach: 20.04.2009 r.;
19.04.2012 r.; 17.08.2014 r.; po 5 os. w dniach:

Ryc. 2. Podkowiec maty Rhinolophus hipposide-
ros w piwnicy starej gorzelni przy Dworze Kossakéw
w Gorkach Wielkich (7.04.2008 r., fot. T. Jonderko)

Fig. 2. Lesser horseshoe bat Rhinolophus hipposideros in
the basement of an old distillery near Kossak's manor in
Gorki Wielkie village (7 April, 2008; photo by T. Jonderko)
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5.05.2009 r. i20.07.2014 r.; oraz 15.04.2010 .
i 11.09.2014r. - po 7 os.; 29.08.2010r. -
8 0s.; 20.09.2011 r. i 30.09.2013r. - po 9 os,;
2.09.2010 . - 11 0s.; 9.09.2010r. - 13 0s. Nastry-
chu budynku: 7.06.2010r.i 13.08.2011 r. - 1 0s.;
po 2 osobniki: 1.06.2011 r., 30.07.2011 r. (sami-
ca z mtodym), 17 i 24.07.2013 r.; 24.06.2014 r.;
po 3 osobniki: 27.06.2011 r. i22.09.2012 r.;
27.07.2011 r. - 5 o0s., w tym 1 samica z mio-
dym; (2) Gorki Wielkie, dawny osrodek har-
cerski (10 Pi) - 8.08.2012 r. - 1 0s. w wiezy i 2
na strychu; (3) Gorki Wielkie, ul. Zalesie, stara
papiernia (10Pi) - 27.07.2011r. - 1 0s. na stry-
chu budynku; (4) Gorki Wielkie, strych koscio-
fa (10Pi) - 26.05.1994 r. - 40 o0s., 9.06.1994 . -
40 os., 12.09.1994 r. - 8 0s. (Zygmunt 1995),
5.06.1997r. - 23 o0s., w tym 2 samice z mio-
dymi, a takze 3 martwe (Mystajek 2000),
08.2010 r. - 75 osobnikéw dorostych i mio-
dych (Kozakiewicz 2011), 2011 r. - ok. 80 o0s.
(Warchatowski i in. 2011), 31.07.2014 r. -
110 os.; (5) Grodziec, zesp6t szkolno-przed-
szkolny (10Pi) - kolonia rozrodcza na stry-
chu, 5.06.2012r. - 48 os. (Warchatowski i in.
2014b), 5.08.2014 r. - 94 os.; (6) Grodziec,
zamek (10Pi) - kolonia rozrodcza na stry-
chu, 5.07.2012 r. - 180 os. (Warchatowski i in.
2014b), 6.08.2014 r. - 314 0s.; (7) Grodziec,
kaplica (10Pi) (Warchatowski i in. 2013) -
14.06.2013 r. - 1 os.; (8) Grodziec, magazyn
koto kaplicy (aktualnie zburzony) (10Pi) -
20.08.2013 r. - 5 0s.; (9) Grodziec, stara stodo-
fa (10Pi) - 9.08.2014 r. - 1 os.; (10) Grodziec
- opuszczony dom, kolonia rozrodcza (10Pi)
- 13.08.2014 r. - 14 os. (obserwacje prowa-
dzone podczas wylotu nietoperzy z kolonii),
8.09.2014 r. - 23 os. (Warchatowski, Pietraszko
2014); (11) Jaworze, kosciot (10Pi) - kolonia
rozrodcza na strychu, 17.08.2011 r. - 80 os.
(Warchatowski i in. 2011), 14.08.2014 r. - ok.
300 os.; (12) Czaniec, przedszkole nr 1 (11Pe)
- stanowisko opisane w pracy Wotoszyna i in-
nych (1994). W latach 1992-1999 podkowce
mate uzytkowaly strych przedszkola nieregu-
larnie: 18.06.1993 r. - 8 0s., 1.07.1995r. - 1 0s.,
27.06.1996 . - 6 0s., 9.06.1999 r. - 2 0s. Podczas
kontroli prowadzonych na strychu przedszkola
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w latach 1994, 1997 i 1998 nie obserwowano tu
podkowcédw matych (Mystajek 2000). Jednego
osobnika widziano réwniez w piwnicy przed-
szkola - 3.10.1994 r.

Nocek duzy Myotis myotis (Borkhausen,
1797). (1) Ogrodzona, Las Kamieniec (10Ph)
(tab. 1); (2) Gorki Wielkie, strych kosciota
(10Pi) - kolonia rozrodcza, 26.05 i 9.06.1994 r.
- ok. 150 o0s., 12.09.1994 r. - ok. 80 os. zywych
oraz 15 martwych (Zygmunt 1995), 5.06.1997 r.
- ok. 150 os. (Mystajek 2000), 08.2010 r. — 190
os. dorostych i mlodych (Kozakiewicz 2011),
31.07.2014 r. - 278 os.

Nocek Bechsteina M. bechsteinii (Kuhl,
1817). (1) Bielsko-Biata, Plac Zwirki i Wigury
(11Pg) - jeden ranny nocek Bechsteina, potra-
cony przez samochdd (Mystajek, Kurek 2011).

Nocek Natterera M. nattereri (Kuhl, 1817).
(1) Cieszyn, Las Strzeblin (10Pk) (tab.1);
(2) Gorki Wielkie, Zesp6t Przyrodniczo-

-Krajobrazowy ,Goéra Bucze’, szczyt (10Pi)
(tab. 1); (3) Jasienica (10Pi) - 1 dorosty osob-
nik odnaleziony na przystanku autobusowym;
(4) Bielsko-Biata, Bark II (11Pd) (tab. 1); (5)
Czaniec, park fabryczny (11Pe) (tab. 1); (6)
Andrychéw, ul. Glowackiego (11Pf) - 1 os.
(Woloszyn i in. 1994).

Nocek orzgsiony M. emarginatus (Geoftroy,
1806). (1) Cieszyn, ul. Hazlaska (10Pg) -
16.09.2011 r. - 1 os. pod okapem dachu na
zewnatrz budynku (Mystajek i in. 2011); (2)
Gorki Wielkie, nad rzekg Wistg (10Ph) (tab. 1);
(3) Gérki Wielkie, ul. Zalesie 12 (10Pi) - w la-
tach 2006-2011 1 os. obserwowany o$mio-
krotnie pod okapem dachu na zewnatrz bu-
dynku (ryc. 3; Mystajek i in. 2011); (4) Gorki
Wielkie, Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy
»,Gora Bucze’, aleja do sanatorium (10Pi)
(tab. 1); (5) Gorki Wielkie, koécidt, klatka scho-
dowa wiodaca na strych (10Pi) -19.08.2013 r.

Ryc. 3. Nocek orzesiony Myotis emarginatus na $cianie budynku w Gérkach Wielkich (5.09.2008 r., fot. T. Jonderko)
Fig. 3. Geoffroy’s bat Myotis emarginatus on the wall of building in Gorki Wielkie village (5 September, 2008; pho-

to by T. Jonderko)
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- 1 os. (Warchalowski iin. 2014a); (6) Gorki
Male, ul. Breniska (10Pi), zadaszenie nad bal-
konem budynku mieszkalnego, 23.05.2013 r.
-1 o0s, 16.06.2013 r. — 2 o0s.; (7) Gorki Male,
ul. Lipowska 27 (10Pi), pod okapem budyn-
ku mieszkalnego - 8.07.2013 r. - 1 os.; (8)
Brenna, ul. Brzegowa (10Pi), altana ogrodowa —
8.07.2013 r. - 1 o0s.; (9) Grodziec, zamek (10P1)
- 11.07.2013 r. - 3 os., w tym samica z mlo-
dym (Warchatowski i in. 2014a), 26.06.2014 .
- 3 0s.; (10) Czaniec, park fabryczny (11Pe)
(tab. 1); (11) Czaniec, przedszkole nr 1 (11Pe)
- 1 martwy osobnik odnaleziony na strychu
(Woloszyn, Mystajek 1994).

Nocek Alkatoe M. alcathoe Helversen
& Heller, 2001. (1) Gorki Wielkie, nad rze-
ka Wistag (10Ph) (tab. 1); (2) Gorki Wielkie,
nad rzeka Brennicg (10Ph) (Bashta i in. 2011,
tab. 1); (3) Gorki Wielkie, Zespdt Przyrodniczo-
-Krajobrazowy ,Gora Bucze”, aleja do sanato-
rium (10Pi) (Bashta iin. 2011, tab. 1).

Nocek Brandta M. brandtii (Eversmann,
1845). (1) Cieszyn, Blogocice, Zespdt Przyro-
dniczo-Krajobrazowy ,,Lasek Miejski w Blogo-
cicach’, las w sasiedztwie rzeki Olzy (10Pj) (tab.
1); (2) Cieszyn, nad rzeka Bobréwka koto elek-
trocieptowni (10Pg) (tab. 1); (3) Gorki Wielkie,
nad rzekg Wista (10Ph) (tab. 1); (4) Gorki
Wielkie, nad rzekg Brennicg (10Ph) (tab. 1);
(5) Gorki Wielkie, Las Dzielowy (10Pi) (tab. 1);
(6) Gorki Wielkie, Zesp6t Przyrodniczo-
-Krajobrazowy ,Gora Bucze”, aleja do sanato-
rium (10Pi) (tab. 1); (7) Gorki Wielkie, Zesp6t
Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Goéra Bucze’,
szczyt Gory Bucze (10Pi) (tab. 1); (8) Grodziec,
nad potokiem Lanski, w sasiedztwie wiaduk-
tu pod drogg nr S1 (10Pi) (tab. 1); (9) Bielsko-
-Biata, Bark II, nad potokiem w niewielkim
kompleksie lesnym (11Pd) (tab. 1).

Nocek wasatek M. mystacinus (Kuhl,
1917). (1) Cieszyn-Blogocice, Zespot Przyrod-
niczo-Krajobrazowy ,,Lasek Miejski w Blogo-
cicach” (10Pj) (tab. 1); (2) Drziegieléw, Las
Grabicz (10Pk) (tab. 1); (3) Gorki Wielkie, nad
rzeka Wisla (10Ph) (tab. 1); (4) Gérki Wielkie,
Zespot  Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Gora
Bucze” (10Pi), szczyt goéry Bucze (tab. 1);
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(5) Gorki Wielkie, Zesp6t Przyrodniczo-
-Krajobrazowy ,Géra Bucze”, aleja do sanato-
rium (10Pi) (tab. 1); (6) Grodziec, nad poto-
kiem Lanski, pod wiaduktem na drodze kra-
jowej S1, (10Pi) (tab. 1); (7) Grodziec, stary
magazyn Zakladu Do$wiadczalnego Instytutu
Zootechniki - Panstwowego Instytutu Badaw-
czego w Krakowie, w poblizu kaplicy (10Pi) -
15.04.2014 r. — 1 os.; (8) Bielsko-Biata, Bark I,
potok w niewielkim kompleksie le$nym (11Pd)
(tab. 1); (9) Czaniec, park fabryczny (11Pe)
(tab. 1); (10) Bulowice, Las Bulowski, nad nie-
wielkim zbiornikiem wodnym (11Pe) (tab. 1).

M. mystacinus sensu lato. (1) Bielsko-
-Biala, ul. Cieszynska (11Pg) - 1 martwy os.
na poboczu drogi (Mystajek, Nowak 2000); (2)
Porabka, zbiornik retencyjny Czaniec (11Ph)
- 2 os. (Woloszyn 1 in. 1994); (3) Targanice
Dolne, most kolo straznicy (11Pf) - 4 os.
(Woloszyn i in. 1994); (4) Targanice Dolne,
most brzezinski (11Pi) — 3 os. (Woloszyn i in.
1994); (5) Andrychéw, ul. Glowackiego (11Pf)
-2 0s. (Woloszyn i in. 1994).

Nocek rudy M. daubentonii (Kuhl, 1917).
(1) Cieszyn, Blogocice, Zesp6t Przyrod-
niczo-Krajobrazowy ,Lasek Miejski w Blogo-
cicach” (10Pj) (tab. 1); (2) Cieszyn, nad rze-
ka Bobréwka, kolo elektrocieptowni (10Pg)
(tab. 1); (3) Gérki Wielkie, nad rzeka Wisls
(10Ph) (tab. 1); (4) Gorki Wielkie, Las
Kopaliny (10Pi) (tab. 1); (5) Gorki Wielkie,
Las Dzielowy (10Pi) (tab. 1); (6) Grodziec, nad
potokiem Lanski, pod wiaduktem pod droga
krajowa S1 (10Pi) (tab. 1); (7) Bielsko-Biala,
Bark II, nad potokiem w niewielkim komplek-
sie lesnym (11Pd) (tab. 1); (8) Czaniec, park
fabryczny (11Pe) (tab. 1); (9) Targanice Dolne,
most koto straznicy (11Pf) - 1 os. (Wotoszyn
i in. 1994); (10) Targanice Dolne, most brze-
zinski (11Pi) - 2 os. (Woloszyn i in. 1994); (11)
Andrychéw, ul. Glowackiego (11Pf) - 3 os.
(Wotoszyn iin. 1994).

Mroczek posrebrzany Vespertilio muri-
nus Linnaeus, 1758 (ryc. 4). (1) Cieszyn, ul.
Koscielna (10Pg) — 29.07.2014 r. - 1 os. pod da-
chem na balkonie; (2) Cieszyn, pl. Londzina
3 (10Pg) - 16.02.2012 r. - 1 os.; (3) Cieszyn,
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Ryc. 4. Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus odnaleziony w Bielsku-Biatej (18.12.2010 r., fot. R.W. Mystajek)
Fig. 4. Parti-coloured bat Vespertilio murinus found in Bielsko-Biata town (18 December, 2010; photo by R.W.

Mystajek)

ul. Kamienna 2 (10Pg) - 13.12.2010r. - 1 0s.; (4)
Cisownica (10Pk) - 8.12.2011 r. - 1 os. wstoiku
nas$cianie budynku; (5) Ustron, os. Manhattan 2
(10Pk) - 7.12.2012 r. - 1 0s.; (6) Bielsko-Biata,
Sarni Stok, ul. Kozia 1 (11Pd) - 13.10.2004 r. -
1 0s.; (7) Bielsko-Biata, ul. Trzech Diamentéw 4
(11Pg) - 18.12.2010r. - 1 0s.; (8) Bielsko-Biata,
ul. Cieszynska 252 (11Pg) - 28.12.2002r. - 1 0s.;
(9) Bielsko-Biata, ul. Pierwszej Armii Wojska
Polskiego, blok nr 4 (11Pg) - 28.11.2002 r. -
1 0s.; (10) Bielsko-Biata, os. Beskidzkie (11Pg)
- 3.01.1999 r. - 1 os. (Mystajek, Nowak 2000);
(11) Bielsko-Biata, ul. Armii Krajowej, Wyzsza
Szkota Biznesu i Informatyki im. Tyszkiewicza
(11Pg) - 14.10.2002 r. - 1 os.; (12) Bielsko-
-Biata, os. Karpackie, ul. Matusiaka 9 (11Pg) -
12.11.2007r. - 1 0s.; (13) Bielsko-Biata, Osrodek
Opieki ,,Samarytanin” (11Pg) - 12.09.2007 r.
- los.; (14) Bielsko-Biata, ul. Wyspiarskiego
(11Pg) - 14.12.1998 r. - 1 os. (Mystajek, Nowak
2000); (15) Bielsko-Biata, ul. Cieszynska, biu-
rowiec Telekomunikacji Polskiej (11Pg) -

11.01.2002r.-10s.;(16) Bielsko-Biata,ul.Sixta 6
(11Pg) - 14.02.2008 r. - 1 os.; (17) Bielsko-
-Biata, Ratusz (11Pg) - 12.11.2007 r. - 1 0s.;
(18) Bielsko-Biata, Olszéwka, willa ,,Bajka”
(11Pg) - 22.01.2002 r. - 1 os.; (19) Bielsko-
-Biata, pl. Ratuszowy 6 (11Pg) - 9.09.2003 r. -
1 0s.; (20) Bielsko-Biata, hotel Vienna (11Pg) -
22.12.2010r. - 1 0s. odnaleziony na podjezdzie;
(21) Bielsko-Biata, ul. Komorowicka 36 (11Pg)
- 22.01.2013 r. - 1 o0s.; (22) Czaniec, park fa-
bryczny (11Pe) (tab. 1); (23) Czaniec, budowa
domu mieszkalnego w stanie surowym (11Pe)
- stanowisko opisane w pracy Wotoszyna i in-
nych (1994). 13.07.1992 r. - 1 martwy osobnik
(Mystajek, Nowak 2000). Budynek zostat zbu-
rzony, obecnie w tym miejscu znajduje sie za-
ktad produkcji makaronu.

Mroczek pdzny Eptesicus serotinus
(Schreber, 1774). (1) Ogrodzona, Las Kamieniec
(10Ph) (tab. 1); (2) Dziegieléw, Las Grabicz
(10PK) (tab. 1); (3) Gorki Wielkie, nad rze-
kg Wistg (10Ph) - zarejestrowany detektorem
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ultrasonicznym; (4) Gorki Wielkie, park przy
dworze Kossakéw (10Pi) (tab. 1); (5) Gorki
Wielkie, ul. Brzoskwiniowa 45 - 11.11.2014 r. -
1 martwy samiec odnaleziony w piwnicy (10Pi);
(6) Pogorze (10Ph) (Woloszyn i in. 1994); (7)
Bielsko-Biata, budynek przy ul. Modrzewskiego
(11Pg) - 1 martwy os. odnaleziony na stry-
chu (Mystajek, Nowak 2000); (8) Porabka,
nad zbiornikiem retencyjnym Czaniec (11Ph)
- 2 o0s. (Woloszyn i in. 1994); (9) Andrychéw,
cmentarz (11Pf) — 3 os. (Woloszyn i in. 1994);
(10) Andrychéw, ul. Dgbrowskiego (11Pf) -
2 os. (Woloszyn iin. 1994); (11) Sulkowice-
Brzegi (11Pf) - 3 0s. (Woloszyn i in. 1994);
(12) Sutkowice, szkota - 2 os. (11Pi) (Woloszyn
iin. 1994); (13) Sulkowice, nr 53 (11Pi) - 1 os.
(Woloszyn i in. 1994).

Mroczek poztocisty E. nilssonii (Keyserling
& Blasius, 1839). (1) Goérki Wielkie, nad rze-
ka Brennicg (10Ph) (tab. 1); (2) Gérki Wielkie,
ul. Przetom (10Pi) - 10.08.2014 r. - 1 os. w bu-
dynku mieszkalnym.

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus
(Schreber, 1774). (1) Cieszyn, Blogocice,
Zesp6l  Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Lasek
Miejski w Blogocicach”(10Pj); (2) Cieszyn, nad
rzeka Bobrowka, koto elektrocieplowni (10Pg)
(tab. 1); (3) Goérki Wielkie, ul. Wiosenna 25
(10Ph) - 5.12.2014 r. - 1 martwy os.; (4) Gorki
Wielkie, nad rzekg Wistg (10Ph) (tab. 1); (5)
Gorki Wielkie, ul. Zalesie 12, w ogrodzie (10Pi);
(6) Gorki Wielkie, Zesp6t Przyrodniczo-
-Krajobrazowy ,Goéra Bucze’, aleja do sana-
torium (10Pi); (7) Pogorze, pod wiaduktem
Babska Studnia, pod droga krajowa S1 (10Pi);
(8) Grodziec, nad potokiem Lanski (10Pi) (na
stanowiskach 1 oraz 5-8 - osobniki zarejestro-
wano detektorem ultrasonicznym).

P. pipistrellus sensu lato. (1) Cieszyn, ul.
Wyzsza Brama 1, budynek Klasztoru Boro-
meuszek (10Pj) - 02.2006 r. - 5 os. hibernu-
jacych w budynku; (2) Andrychéw, kosciot
(11Pf) - 18 os. (Woloszyn i in. 1994).

Karlik drobny P. pygmaeus (Leach, 1825).
Wszystkie notowania wykonane detektorem
ultrasonicznym: (1) Cieszyn, Blogocice, Zespot
Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Lasek Miejski

172

w Blogocicach’, las w sgsiedztwie rzeki Olzy
(10Pj); (2) Gorki Wielkie, nad rzeka Wisly
(10Ph); (3) Gorki Wielkie, park przy dworze
Kossakdw (10Pi); (4) Gorki Wielkie, ul. Zalesie
12, ogréd (10Pi).

Karlik wiekszy P. nathusii (Keyserling &
Blasius, 1839). (1) Cieszyn, Blogocice, Zesp6t
Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Lasek Miejski
w Blogocicach” (10Pj) (tab. 1); (2) Cieszyn,
nad rzeka Bobréwka, koto elektrocieptowni
(10Pg) - zarejestrowany za pomocg detekto-
ra ultrasonicznego; (3) Cieszyn, parking obok
zamku (10Pg) - 10.06.2013 r. - 1 os.; (4) Gorki
Wielkie, nad rzeka Wista (10Ph) - zarejestro-
wany detektorem ultrasonicznym; (5) Gorki
Wielkie, nad rzekg Brennicg (10Ph) (tab. 1);
(6) Gorki Wielkie, ul. Poprzeczna 3 (10Ph) -
18.06.2013 r. — 1 os.; (7) Gorki Wielkie, park
przy dworze Kossakow (10Pi) — zarejestrowany
detektorem ultrasonicznym; (8) Gérki Wielkie,
ul. Zalesie 12, w ogrodzie (10Pi) - zarejestro-
wany detektorem ultrasonicznym; (9) Gorki
Wielkie, Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy
»Gora Bucze’, szczyt gory Bucze (10Pi) (tab. 1).

Borowiaczek Nyctalus leisleri (Kuhl, 1817).
(1) Gorki Wielkie, nad rzekg Wista (10Ph) - za-
rejestrowany za pomocg detektora ultrasonicz-
nego; (2) Gorki Wielkie, w parku przy dworze
Kossakow (10Pi) (tab. 1); (3) Gorki Wielkie,
ul. Zalesie 12, w ogrodzie (10Pi) - zarejestro-
wany za pomoca detektora ultrasonicznego.

Borowiec wielki N. noctula (Schreber,
1774). (1) Cieszyn, Blogocice, Zesp6t Przyrod-
niczo-Krajobrazowy ,Lasek Miejski w Blogo-
cicach’, nad rzeka Olzg (10Pj) - zarejestrowa-
ny detektorem ultrasonicznym; (2) Cieszyn,
nad rzeka Bobrowka, kolo -elektrocieptow-
ni (10Pg) (tab. 1); (3) Cieszyn, przed koscio-
lem pw. Swietej Tréjcy (10Pg) - 9.12.2010r.
- 1 os; (4) Gorki Wielki, nad rzeka Wista
(10Ph) (tab.1); (5) Gorki Wielkie, ul. Zalesie
12, w ogrodzie (10Pi) - zarejestrowany za po-
mocg detektora ultrasonicznego; (6) Gorki
Wielkie, w parku przy dworze Kossakéw (10Pi)
- 27.12.2013 r. - 4 samce i 1 samica w dziupli
pnia obalonej przez wiatr liwy; (7) Pogorze,
pod wiaduktem Babska Studnia pod drogg kra-
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jowa S1 (10Pi) - zarejestrowany za pomocg de-
tektora ultrasonicznego; (8) Bielsko-Biata, plac
Chrobrego (11Pg) — 27.10.1999 r. - 1 ranny 0s.;
(9) Bielsko-Biata, Bark II, nad potokiem w nie-
wielkim kompleksie lesnym (11Pd) (tab. 1);
(10) Czaniec, park fabryczny (11Pe) (tab. 1);
(11) Andrychéw, ul. Dgbrowskiego (11Pf) -
2 os. (Woloszyn i in. 1994); (12) Sutkowice-
-Brzegi (11Pf) - 1 os. (Woloszyn i in. 1994).

Gacek brunatny Plecotus auritus (Lin-
naeus, 1758). (1) Cieszyn, ko$ciot pw. Opatrz-
nosciBozej, strychkos$ciota (10Pg) -9.08.2012 r.
- 2 martwe os. (det. G. Lesinski); (2) Cieszyn,
nad rzeka Bobrowka, koto elektrocieptowni
(10Pg) (tab. 1); (3) Ogrodzona, Las Kamieniec
(10Ph) (tab. 1); (4) Gorki Wielkie, park przy
dworze Kossakéw (10Pi) (tab. 1); (5) Pogorze,
ul. Zamek 132, dom pomocy spotecznej (10Pi)
- 11.2010 r. dorosty osobnik obserwowany na
$cianie budynku; (6) Grodziec, zamek (10Pi)
- 5 0s. na strychu (Warchatowski i in. 2014b),
7.07.2014 r. - 23 os.; (7) Czaniec, park fabrycz-
ny (11Pe) (tab. 1); (8) Kety-Podlesie, w nie-
wielkim kompleksie lesnym (11Pe) (tab. 1); (9)
Bulowice, Las Bulowski, w lesie nad niewielkim
zbiornikiem wodnym (11Pe) (tab. 1).

Gacek szary P. austriacus (Fischer, 1829). (1)
Andrychéw, kosciét (11Pf) - 3 os. (Woloszyn
iin. 1994).

Mopek zachodni Barbastella barbastel-
lus (Schreber, 1774). (1) Gorki Wielkie, Zesp6t
Przyrodniczo-Krajobrazowy ,,Gora Bucze”, ale-
ja do sanatorium (10Pi) (tab. 1).

W pracy Woloszyna i innych (1994) do
Pogorza Slaskiego zaliczono nastepujace sta-
nowiska nietoperzy polozone de facto w obre-
bie Kotliny O$wiecimskiej: Glebowice - stawy
(M. daubentonii) 1 Kety (P auritus) (por.
Mystajek i in. 2012).

Dyskusja

Chiropterofauna Pogérza Slgskiego

W Polsce stwierdzono 25 gatunkéw nieto-
perzy, z czego cztery (podkowiec duzy Rh. fer-
rumequinum, nocek ostrouszny M. oxygna-

thus, borowiec olbrzymi N. lasiopterus i kar-
lik $redni P. kuhlii) obserwowane s3 niezmier-
nie rzadko (Sachanowicz i in. 2006; Bashta i in.
2011). Pomijajac wymienione wczes$niej gatun-
ki akcesoryczne w faunie Polski, na Pogérzu
Slaskim nie wykazano jedynie nocka tydko-
wlosego M. dasycneme. Jest to nietoperz rzad-
ki, nalezagcy do gatunkoéw silnie zagrozonych
(EN, Glowacinski 2002). Kolonie rozrodcze
nocka tydkowtosego rejestrowane byly wytacz-
nie na pojezierzach oraz w dolinach wigkszych
rzek w $rodkowej i polnocnej czesci Polski,
podczas gdy w pozostalych regionach obser-
wowany byl sporadycznie (Ciechanowski i in.
2007). W sasiedztwie Pogérza Slaskiego gatu-
nek ten spotykano wyjatkowo - przed II woj-
ng $wiatowg w Kotlinie Os$wiecimskiej (sta-
wy w Pszczynie, Pax 1925) oraz wspolczesnie
w Beskidzie Zywieckim (odlowiony podczas
rojenia sie przy jaskini; Stanik, Gubata 2008).
Zwazywszy na przywiazanie nocka tydkowto-
sego do dolin rzecznych i zbiornikéw wod-
nych, nad ktérymi najchetniej zdobywa po-
karm (Britton i in. 1997; Ciechanowski, Zapart
2012), Pogérze Slaskie o duzej powierzchni
zajmowanej przez tego typu s$rodowiska po-
winno by¢ jednak chetnie zasiedlane prze ten
gatunek (Kondracki 2011). Kwestia wystepo-
wania nocka tydkowltosego wymaga wiec dal-
szych szczegélowych badan.

Wiérédd nietoperzy odlawianych w sie-
ci chiropterologiczne na Pogérzu Slaskim naj-
liczniejsze byly cztery gatunki: nocek rudy,
nocek Brandta, nocek wasatek i gacek bru-
natny. Dominacja tych gatunkéw jest cha-
rakterystyczna dla calych polskich Karpat
(Paszkiewicz i in. 1998; Wegiel i in. 2004; Kurek
i in. 2008; Myslajek i in. 2004, 2007, 2010,
2013; Sachanowicz, Wower 2013). Na Pogérzu
Slaskim w odlowach zaznacza sie obecnos¢
karlikow, ktére w polskiej czesci Karpat reje-
strowano rzadko. Wiekszy udzial mialy one
jedynie w Pieninach (Paszkiewicz i in. 1998)
i Bieszczadach (Sachanowicz, Wower 2013),
gdzie rejestrowano je przede wszystkim na sta-
nowiskach potozonych na nizszych wysoko-
$ciach nad poziomem morza.
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Ochrona nietoperzy Pogérza Slgskiego

Na Pogérzu Slaskim stwierdzono 7 gatun-
kéw nietoperzy umieszczonych na Czerwonej
liscie zwierzgt gingcych i zagrozonych w Polsce
(Glowacinski 2002). Do najbardziej zagrozo-
nych zalicza si¢ podkowca matego (EN - en-
dangered|/zagrozony), nocka orzesionego (EN)
i borowiaczka (VU - vulnerable/narazony),
natomiast do grupy gatunkow nizszego ryzy-
ka kwalifikowany jest nocek Bechsteina (NT -
nearly threatened/bliski zagrozenia) i mroczek
poztocisty (NT). Z kolei na Czerwonej liscie
ssakow wojewddztwa Slgskiego (Pifacinska i in.
2013) do gatunkéw narazonych (VU) zaliczo-
no nocka Bechsteina, nocka orzesionego i pod-
kowca malego, a do bliskich zagrozenia (NT)
- mopka zachodniego, mroczka pozlocistego,
nocka duzego i borowiaczka.

Kilka obecnych w tym regionie gatunkoéw,
tj. mopek zachodni, nocek Bechsteina, no-
cek orzesiony, nocek duzy i podkowiec maty,
umieszczono w zalaczniku II Dyrektywy
Siedliskowej. Ich wystepowanie jest podsta-
wa wyznaczania specjalnych obszaréw ochro-
ny siedlisk sieci Natura 2000. Dotychczas
ta forma ochrony objeto kosciél w Goérkach
Wielkich (PLH240008), gdzie mieszczg si¢ ko-
lonie rozrodcze nocka duzego i podkowca ma-
tego. Ostoja chroni jednak wylacznie koéciol,
nie obejmujac zerowisk obu gatunkéw. Ich wy-
znaczenie nalezaloby oprze¢ na badaniach tele-
metrycznych nietoperzy. W trakcie inwentary-
zacji stanowisk podkowca malego na Pogérzu
Slaskim wykazano znacznie liczniejsze kolonie
rozrodcze podkowca malego (Warchalowski
iin. 2011, 2014b; niniejsza praca). Wydaje sie
wiec zasadne wlaczenie do sieci Natura 2000
kolonii rozrodczych tego gatunku znajdujg-
cych sie w zamku w Grodzcu oraz w ko$ciele
w Jaworzu wraz ze znajdujacymi si¢ w ich sa-
siedztwie zerowiskami.

Niektére z waznych miejsc wystepowania
zagrozonych gatunkéw nietoperzy sg chronio-
ne nizszymi formami ochrony ustanawiany-
mi przez samorzady. Przykladem jest Zespot
Przyrodniczo-Krajobrazowy ,Goéra Bucze”
w Gorkach Wielkich, gdzie stwierdzono dwa
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gatunki z zalacznika II Dyrektywy Siedliskowej
- nocka orzesionego i mopka zachodniego
(Mystajek 1 in. 2014). Ta forma ochrony wy-
daje sie szczegdlnie adekwatna do zabezpie-
czania starych zalozen parkowych, ktoére bar-
dzo chetnie sg uzytkowane przez nietoperze.
Przykltadem moze by¢ Park Kossakéw w Gor-
kach Wielkich, gdzie wystepuje borowiaczek
i podkowiec maly (Beczala i in. 2012), czy tez
park przy dawnych zakladach produkgji tektu-
ry w Czancu, w ktérym stwierdzono podkow-
ca malego, nocka orzesionego i mroczka posre-
brzanego (Myslajek 2002).

Pogérze Slaskie jest regionem wybitnie
przeksztatconym przez gospodarke czlowieka.
Dominujg tu tereny rolnicze oraz zurbanizo-
wane, natomiast lasy pokrywaja niewielkie po-
wierzchnie zlokalizowane gléwnie na wzniesie-
niach lub wzdluz ciekéw wodnych. Tymczasem
lasy, a takze zadrzewienia $rodpolne, petnigistot-
ng role dla nietoperzy, dostarczajac im schro-
nien i stuzac jako zerowiska (Schofield 2008;
Fuentes-Montemayor i in. 2013). Niezmiernie
istotnym dziataniem jest wiec zabezpieczanie
trwatoci istniejacych na Pogérzu Slaskim la-
sOw i zwiekszanie ich powierzchni. W szczegdl-
nosci zapobiega¢ nalezy degradacji lasow i za-
drzewien polozonych wzdluz ciekéw i zbiorni-
kéw wodnych (Racey 1998; Kurek i in. 2008).

Gesta sie¢ drog faczacych liczne miejscowo-
éci na Pogérzu Slaskim, wraz z natezonym ru-
chem pojazdéw, stanowig jedno z zagrozen dla
nietoperzy, ktoére powinno si¢ sta¢ przedmio-
tem dalszych analiz. Wyrywkowe obserwacje
potwierdzity w badanym regionie kolizje noc-
kow Bechsteina (Mystajek, Kurek 2011) i noc-
kow wasatkow (Mystajek, Nowak 2000) z po-
jazdami. Badania w innych cze$ciach Polski
wskazuja, ze oflarami zderzen z samochodami
mogg sie sta¢ takze pozostale gatunki nietope-
rzy (Lesinski 2007; Lesiniskiiin. 2011). W trak-
cie projektowania i budowy nowych oraz mo-
dernizacji istniejacych drég powinno sie za-
tem przeprowadzac stosowne analizy zagroze-
nia dla nietoperzy, a nastepnie wdraza¢ rozwia-
zania minimalizujgce ich negatywny wplyw na
populacje tych ssakéw (Limpens i in. 2005).
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Nietoperze Pogérza Slaskiego

Nietoperze, ze wzgledu na obecng w kultu-
rze zachodnioeuropejskiej symbolike, sa po-
strzegane s3 przez ludzi negatywnie (Knight
2008; Prokop i in. 2009). Zmiana tego na-
stawienia jest kluczowym elementem ochro-
ny zagrozonych gatunkéw. Uswiadomienie
korzysci ptynacych z obecnosci nietoperzy
moze by¢ realizowane m.in. poprzez prezen-
tacje warto$ci ekonomicznej $wiadczonych
przez nie ustug ekosystemowych (Kunz i in.
2011), np. dla gospodarki rolnej (Cleveland
i in. 2006; Boyles i in. 2011), czy tez turysty-
ki (Ryser, Popovici 1999; Pennisi i in. 2004).
W dolinie rzeki Ebro w Hiszpanii, wykaza-
no np. istotny wptyw karlikéw drobnych na
ograniczanie populacji Chilo supressalis -
motyla z rodziny omacnicowatych bedacego
szkodnikiem upraw ryzu (Puig-Montserrat
i in. 2015). Z kolei ciekawym przykladem
atrakcji turystycznej zwigzanej z nietoperza-
mi jest obserwatorium tych ssakéw stworzone
w Gimnazjum w Brennej, w ramach projek-
tu realizowanego przez Gmine Brenna dzigki
wsparciu §rodkéw z Unii Europejskiej.

Niezwykle wazna jest réwniez edukacja
przyrodnicza spolecznoéci lokalnych prowa-
dzona zaréwno wsrod doroslych, jak i mto-
dziezy. Bezposredni kontakt dzieci z przyroda
prowadzi do rozbudzenia i wzmocnienia pozy-
tywnych postaw wobec roélin i zwierzat (Zhang
i in. 2014), w tym zmiany nastawienia do ga-
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Mystajek R.W., Kurek K., Jonderko T., Totkacz K., Kisza N., Gewartowska O., Dorda A., Nowak S.,
Warchatowski M. Species diversity and protection of bats of the Silesian Foothills

Net catching and survey of roosts were conducted from 1992 to 2014 to be used together with the previously

published data to assess the species composition of the bat fauna in the Silesian Foothills (ca. 500 km?), situated

in the Western Carpathians (southern Poland). The region is inhabited by the following 20 species of bats:

Rhinolophus hipposideros, Myotis myotis, M. bechsteinii, M. nattereri, M. emarginatus, M. alcathoe, M. brandtii,

M. mystacinus, M. daubentonii, Vespertilio murinus, Eptesicus serotinus, E. nilssonii, Pipistrellus pipistrellus,

P. pygmaeus, P. nathusii, Nyctalus leisleri, N. noctula, Plecotus auritus, P. austriacus and Barbastella barbastellus,

including four (Rh. hipposideros, M. myotis, M. bechsteinii, M. emarginatus and B. barbastellus) listed in Annex

IT of the EU Habitat Directive. However, only one nursery colony of M. myotis and Rh. hipposideros is protected

as a Natura 2000 site. We propose to include two most important nursery colonies of Rh. hipposideros in the

Natura 2000 network.
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