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— przyktad piskorza Misgurnus fossilis na obszarze Natura 2000
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Pradolina Bzury-Neru jest jednym z niewielu obszaréw na terenie Polski, gdzie liczebno$¢ pisko-
rza znacznie przekracza wartoéci referencyjne przyjmowane jako wystarczajace do uznania stanu
populacji za wlasciwy (FV). W sieci kanatéw melioracyjnych pradoliny piskorz osiagal wysokie
zageszczenia (1 0s./m? cieku). Typowymi miejscami wystepowania piskorza sg niedoceniane i po-
mijane w badaniach faunistycznych sztuczne urzgdzenia wodne, takie jak kanaty i rowy meliora-
cyjne, ktore odgrywaja wazna role w stabilizacji populacji i stanowia obecnie najcenniejsze siedli-
ska dla tego gatunku. Podstawowe znaczenie dla ochrony populacji piskorza ma przede wszystkim
utrzymanie jego siedlisk w stanie niezmienionym oraz zaniechanie dzialan, ktére moga powodo-

wac ich niszczenie i zabijanie osobnikow.

Wstep

Natura 2000 jest najwazniejszym europej-
skim programem stuzagcym zachowaniu najcen-
niejszych siedlisk przyrodniczych, szczegolnie
waznych dla zachowania europejskiego dzie-
dzictwa przyrodniczego oraz ochronie uznawa-
nych za priorytetowe wybranych gatunkéw ro-
$lin i zwierzat. Jednym z miejsc, ktére powsta-
to na mocy programu, jest obszar Natura 2000
Pradolina Bzury-Neru PLH100006. Ostoja ta
zostala utworzona w celu ochrony wyjatko-
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wych w skali srodkowej Polski siedlisk bagien-
nych (SDF 2013). Chroniony teren obejmu-
je okoto 80-kilometrowy odcinek Pradoliny
Warszawsko-Berlinskiej pomiedzy Lowiczem
aDabiem (ryc. 1). W krajobrazie stosunko-
wo stabo zréznicowanej pod wzgledem siedli-
skowym pradoliny dominuja przede wszystkim
taki, pastwiska i torfowiska niskie porosnie-
te gléwnie roélinnoscia szuwarowa (Kucharski
i in. 2014). Istotng cze$¢ powierzchni zajmu-
ja uzytki zielone oraz grunty orne, gdyz niemal
caly obszar jest uzytkowany rolniczo, co ma de-
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk wystepowania piskorza na Obszarze Natura 2000 Pradolina Bzury-Neru wraz
z kategoriami zachowania stanu zasiedlajacych je populacji lokalnych: 1 — Pradolina Bzury-Neru, 2 — cieki natu-
ralne i przeksztatcone, 3 — kanaty melioracyjne; stan populacji: 4 — wiasciwy (FV), 5 — zty (U2), 6 — brak pisko-

rza, 7 — brak ryb, 8 — brak wody

Fig. 1. Distribution of the weatherfish sites in the Natura 2000 area “Pradolina Bzury-Neru” with the categories
of conservation of local fish populations: 1 — Bzura-Ner Glacial valley, 2 — natural and transformed watercourses,
3 —drainage channels; the state of the local population: 4 — favourable (FV), 5 —bad (U2), 6 — absence of weather-

fish, 7 — absence of fish, 8 — absence of water

cydujacy wplyw na jego szate roslinng (Kope¢
iin. 2008). Przez teren ten przebiega dzial wod-
ny Odry i Wisly, przy czym jego zachodnia
cze$¢ odwadnia system rzeki Ner (dorzecze
Odry), a wschodnig - system Bzury (dorze-
cze Wisly) (Czarnecka 2005, Ziutkiewicz 2014).
Wody srodladowe (stojace iplynace) zajmu-
ja zaledwie 4,1% powierzchni pradoliny (SDF
2013). Jednymi z najistotniejszych czynnikéw,
ktore wplywaja na roznorodnos¢ biologiczna
pradoliny, byly zapoczatkowane w latach 60. XX
wieku zabiegi hydrotechniczne majace na celu
odwadnianie i osuszanie bagien, poprzez pogte-
bianie koryta Bzury i Neru oraz tworzenie sie-
ci kanaléw melioracyjnych. Wraz ze starorze-
czami i naturalnymi eutroficznymi zbiornika-

mi wodnymi oraz naturalnymi ciekami stano-
wig one, w obrebie catego obszaru, siedliska do-
godne dla bytowania ryb (Zigba i in. 2014). Na
terenie pradoliny Bzury-Neru stwierdzono wy-
stepowanie 19 gatunkéw ryb (T. Penczak — dane
niepubl.), w tym trzech wymienionych w Za-
faczniku II Dyrektywy Siedliskowej (obejmu-
jacym gatunki roélin i zwierzat, ktérych ochro-
na wymaga wyznaczenia specjalnych obsza-
réw ochrony; Dyrektywa 1992) - kozy pospo-
litej Cobitis taenia, roézanki Rhodeus amarus,
oraz szczegoOlnie licznego piskorza Misgurnus
fossilis (Kucharski i in. 2013; Zieba i in. 2014).
Piskorz, jako gatunek priorytetowy o kluczo-
wym znaczeniu dla Wspdlnoty Europejskiej,
chroniony jest zaréwno prawem miedzynaro-
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Tab. 1. Terminy przeprowadzonych elektropotowéw
na stanowiskach w zlewni Neru i Bzury

Table 1. Dates of electrofishing conducted at the stud-
ied sites in the Ner and Bzura River systems
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dowym (Konwencja Bernenska — Zatacznik III,
Dyrektywa Siedliskowa - Zalaczniki II i IV),
jak i krajowym (Rozporzadzenie 2014; ochro-
na czesciowa), a dodatkowo jego status jako ga-
tunku szczegolnie cennego dla zachowania bio-
réznorodnoéci fauny ryb jest podkreslony po-
przez umieszczenie go w Polskiej czerwonej
ksigdze zwierzgt (Glowaciniski 2001) oraz na
Czerwonej liscie ryb i minogéw (Witkowski i in.
2009; Mazurkiewicz 2012). Obecnie obserwuje
sie gwaltowny spadek liczebnosci populacji tej
ryby w calej Europie, spowodowany prawdo-
podobnie bezposrednim niszczeniem natural-
nych siedlisk oraz pogarszaniem jakosci wody
(Drozd i in. 2009).
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Stan poznania krajowej populacji jest nie-
wystarczajacy, gdyz siedliska zajmowane przez
piskorza (starorzecza, rowy melioracyjne, stawy
hodowlane) s3 mato rozpoznane i zwykle pomi-
jane w rutynowych badaniach ichtiofaunistycz-
nych (Mazurkiewicz 2012). Ostatnio odkryto
najdalej wysuniete na pétnoc stanowisko pi-
skorza w Polsce, w rezerwacie przyrody ,,Beka’,
w dorzeczu Redy (Skéra 2014). Stwierdzenie
piskorza na tym obszarze zwigzane bylo z ich-
tiologiczna inwentaryzacja prawdopodobnie
niebadanej wczeéniej sieci rowéw melioracyj-
nych. Celem obecnej pracy bylo podsumowa-
nie wynikéw wieloletnich prac monitoringo-
wych prowadzonych na obszarze Natura 2000
Pradolina Bzury-Neru PLH100006, obejmu-
jacych zaréwno cieki naturalne, jak i sztuczne
urzadzenia wodne oraz okreslenie stanu zacho-
wania zasiedlajacych je lokalnych populacji pi-
skorza.

Materiaty i metody

Badania ichtiofauny doptywéw Bzury roz-
poczeto w roku 2000 (Zieba 2006), doptywy
oraz koryto gtéwne Neru badano szczegoto-
wo w latach 2012-2014, a koryto gléwne Bzury
i sztuczne kanaly melioracyjne w latach 2013-
-2014 (tab. 1). Ogoélem skontrolowano 57 sta-
nowisk znajdujacych sie w granicach obszaru
Natura 2000 Pradolina Bzury-Neru PLH100006
oraz 9 stanowisk poza granicami obszaru, na
ciekach i sztucznych kanatach uchodzacych do
chronionego odcinka Bzury.

Ryby lowiono za pomoca atestowanych
urzadzen: (1) spalinowego agregatu poto-
wowego (prad dwupoléwkowy wyprostowa-
ny o parametrach: 230V, 2,5 kW, 50 Hz) z wy-
korzystaniem dwoch anodoczerpakéw lub
(2) plecakowego agregatu potowowego EFGI
650 (BSE Bretschneider Specialelektronik,
Niemcy) o maksymalnej mocy na wyjsciu
1200 W (prad impulsowy), z jednym anodo-
czerpakiem, z zachowaniem unifikacji metod
(Penczak 1967; Backiel, Penczak 1989). Wyniki
elektropolowow ze wszystkich stanowisk prze-
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liczono w celu ich ustandaryzowania i wyra-
zano w jednostkach wskaznika stanu popula-
cji piskorza ustalanego na podstawie wzgled-
nej liczebnosci, gdzie FV oznacza stan wlasci-
wy (> 0,01 os.-m™, na podstawie ustandaryzo-
wanych wynikéw elektropotowéw), Ul - stan
niezadowalajacy (0,005-0,01 os.m™2), U2 -
stan zly (< 0,005 os..-m™), XX - stan nieznany
(Mazurkiewicz 2012). Wszelkie badania pro-
wadzono w oparciu o wymagane zgody uzyt-
kownikéw rybackich wéd oraz wlasciwych or-
gan6w ochrony przyrody (RDOS L6dz).

Wyniki

Ogolem warunki odpowiednie dla byto-
wania ryb (obecno$¢ wody) stwierdzono na 54
z 66 kontrolowanych stanowisk, spo$réd kto-
rych piskorz fowiony byl na 36 (ryc. 1). Wody
nie stwierdzono we fragmentach sztucznych
kanaléw, przewaznie w ich gérnych odcin-
kach, a w przypadku kanatéw Leka A i B oraz
Rogulickiego przesuszenia dotyczyly niemal ca-
tych urzadzen wodnych (ryc. 1). Wystepowanie
piskorza w ciekach naturalnych ograniczo-
ne bylo do nielicznych stanowisk. Na stanowi-
skach 2, 25, 29, 31 obserwowano skrajnie niskie
zageszczenia (0,001-0,004 os.-m™?) §wiadczace
o zlym stanie zachowania populacji (U2), nato-
miast na stanowiskach 1, 21, 39, 46, 51, 52, 58,
66 odnotowano wysokie zageszczenia (0,014-
-1,000 os.-m™?) $wiadczace o wilasciwym sta-
nie populacji piskorza (FV). Piskorz byl nie-
obecny na 10 stanowiskach gdzie wystepowaty
inne ryby, gtéwnie zlokalizowanych w korycie
gléwnym Bzury. Populacje piskorza w sztucz-
nych kanatach lokalnie osiagaly zawsze wyso-
kie zageszczenia, przekraczajace znaczaco war-
tosci graniczne dla wlasciwego stanu popula-
cji (FV), dochodzace do 2,065 os.-m™ w Kanale
Potudniowym.

Dyskusja

Sie¢ kanaléw melioracyjnych na terenie
obecnej ostoi Natura 2000 Pradolina Bzury-
Neru PLH100006 przez kilkadziesigt lat byta

prawie catkowicie odizolowana od pozo-
stalej sieci rzecznej. Stopien zanieczyszcze-
nia wody na dtugich odcinkach w korytach
gltéwnych zaréwno Bzury, jak i Neru unie-
mozliwial bytowanie ryb az do konca lat 80.
XX wieku. Pojedyncze osobniki odtawia-
no jedynie okresowo w uj$ciowych odcin-
kach obu ciekdéw (Penczak 1968, 1975, i in.
2012). Niekorzystne warunki panujace wobu
rzekach uniemozliwiaty zasiedlanie ich przez
ryby od strony uj$¢ odpowiednio Wisty
(Bzura) i Warty (Ner). Wysoki poziom zanie-
czyszczen Bzury i Neru takze skutecznie od-
gradzal uchodzace do nich niewielkie natu-
ralne doptywy i sztuczne kanaty (Kostrzewa
1999). Izolowane w nich zespoty ryb, o nie-
wielkiej liczbie gatunkoéw, najczeéciej bar-
dzo odpornych na deficyty tlenowe czy ogdl-
ny poziom zanieczyszczen (np. kara$ sre-
brzysty Carassius gibelio i piskorz), jedli tra-
fialy na odpowiednie warunki, rozwijaty sie
zwykle bez ograniczen (Kostrzewa, Penczak
2002). Mozliwe, ze taka sytuacja w pofacze-
niu z duza dostepnoscia dogodnych siedlisk
przyczynita si¢ do powstania i utrzymania tak
licznej populacji piskorzaw sztucznych kana-
fach w ostoi Pradolina Bzury-Neru. Stabilne
warunki panujace w sztucznym s$rodowisku
kanaléw melioracyjnych zwigzane byty z za-
niechaniem dzialan utrzymaniowych. Przez
dziesigciolecia sztuczne kanaly pozostawaly
wylacznie pod wplywem dziatania natural-
nych czynnikoéw, a ingerencja czlowieka ogra-
niczona byla (jesli w ogdle wystepowata) do
wykaszania brzegow kanaléw, bez usuwania
organicznych osadéw. Zgodnie z przewidy-
waniami Kostrzewy (1999), kanaly te staly sie
wiec zrédlem kolonizatoréw dla Neru i Bzury.
Juz pod koniec lat 90. XX wieku liczne osob-
niki piskorza byly odlawiane w zanieczysz-
czonym jeszcze Nerze, jednak wraz z popra-
wa jakosci wody i stopniowym pojawieniem
sie innych gatunkéw ryb, obserwowano spa-
dek liczebnosci piskorza (Kostrzewa, Penczak
2002; Penczak i in. 2010). Podobng sytuacje
mozna bylo zaobserwowa¢ rowniez w Bzurze
(Penczak i in. 2000).
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Obecnie Pradolina Bzury-Neru jest jednym
z niewielu obszaréw na terenie Polski, gdzie za-
geszczenie piskorza przekracza czesto stukrot-
nie wartoéci referencyjne uznawane za wystar-
czajace do uznania stanu populacji za wlasciwy
(FV). W polowie z badanych stanowisk piskorz
osiggal wysokie zageszczenia, przekraczajg-
ce nawet poziom 1 os.m™= W przypadku cie-
kéw naturalnych odcinki rzek obfitujace w pi-
skorze stanowity mniejszo$¢ (9 stanowisk z 22)
w stosunku do odcinkéw, gdzie piskorz nie byt
stwierdzany lub osiggal niskie zageszczenia
(ryc. 1). Natomiast wsztucznych kanalach ryba
ta, znajdujac niemal idealne warunki do zycia,
byla bardzo liczna, a stan jej populacji oceni¢
mozna jako wiasciwy (FV) az na 24 z 44 kon-
trolowanych fragmentéw. Odcinki te byty prze-
waznie niemal wcaloéci zaro$niete zanurzo-
ng roslinnosécig naczyniows, ktérej obumarle
szczatki tworzyly przez lata osady o migzszosci
dochodzgcej nawet do 1 m. Woda w kanatach
o odczynie zblizonym do pH 7 i konduktyw-
nosci dochodzacej do 850 uS-cm™ odznaczata
sie, w trakcie badan, wyjatkowo niska zawar-
toscig rozpuszczonego tlenu spadajacg nawet
do 0,05 mg1! (nasycenie do 0,4%). Specyfika
tych siedlisk przejawiajaca sie wyjatkowo niska
jakos$cig wody w skrajnych sytuacjach skutko-
wala catkowitym brakiem nie tylko innych, od-
pornych gatunkéw ryb (kara$ srebrzysty, kara$
pospolity Carassius carassius czy lin Tinca tin-
ca), ale nawet wytrzymatego piskorza (8 stano-
wisk).

W  badaniach monitoringowych gatun-
kow i siedlisk przyrodniczych ze szczegolnym
uwzglednieniem specjalnych obszaréw ochro-
ny siedlisk Natura 2000 przeprowadzonych
w latach 2009-2011 wykazano, ze populacja
piskorza jest w zaniku i uznano jej stan ogél-
ny jako zly. Dodatkowo na zadnym z badanych
stanowisk ocena ogdlna gatunku nie byta wta-
$ciwa (Mazurkiewicz i in. 2012). Biorac pod
uwage, ze kontrolowane punkty rozmieszczo-
ne byly w wigkszo$ci na naturalnych ciekach,
gdzie zageszczenia tej ryby sa z reguly niskie,
ocena wydaje si¢ zanizona. Piskorz jest gatun-
kiem zasiedlajagcym nieodpowiednie lub niedo-
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stepne dla innych ryb, mato poznane siedliska
(starorzecza, rowy melioracyjne, stawy hodow-
lane), wigc relatywna ocena stanu jego populacji
moze by¢ trudna do weryfikacji (Mazurkiewicz
2012). Tego typu $rodowiska sa bowiem wcigz
pomijane w rutynowych badaniach ichtiofau-
nistycznych, co skutkuje bledna ocena wielko-
$ci populacji piskorza, mimo Ze stan poznania
zespolow ryb w rzekach w Polsce jest jednym
z lepszych w skali Europy (Witkowski, Kotusz
2008). Wydaje sig, ze jedynie odpowiednie roz-
poznanie potencjalnych siedlisk piskorza jest
kluczowym elementem umozliwiajacym zba-
danie faktycznego stanu jego populacji oraz za-
pewnienie (jesli okaze si¢ konieczne) realnej
ochrony. Nie mozna jednak ignorowa¢ dodat-
kowego czynnika przyczyniajacego sie do bled-
nego rozpoznania wielkoéci populacji pisko-
rza nawet w preferowanych przez niego siedli-
skach, tj. przydennego trybu zycia oraz zdolno-
$ci do zagrzebywania si¢ w mule, co moze sta-
nowi¢ istotng przyczyne niedoszacowania li-
czebnosci tego gatunku podczas badan ichtio-
fauny (Boron i in. 2002).

Obecnie na terenie ostoi Natura 2000 Pra-
dolina Bzury-Neru, po dziesiecioleciach prze-
rwy, zndw prowadzone sa prace utrzymanio-
we majgce za zadanie poglebienie i udroznie-
nie sieci kanatéw melioracyjnych. Cho¢ piskorz
jest gatunkiem relatywnie odpornym na nie-
korzystne warunki $rodowiska (Mazurkiewicz
2012), miedzy innymi dzigki wykorzystaniu
tlenu atmosferycznego do oddychania (Boron
i in. 2002), to powaznie zagraza mu niszcze-
nie siedlisk poprzez osuszanie (wypelnianie)
rowow, stawow, sadzawek, zabagnien, torfia-
nek oraz prowadzenie innych zabiegéw melio-
racyjnych, takich jak bagrowanie czy regula-
cja koryt rzecznych. Czynnikiem, ktéry moze
sie przyczynia¢ do zanikania populacji pisko-
rza, poza bezpoérednim zabijaniem podczas
odmulania (Boron i in. 2002; Skéra 2014), jest
tez jego strategia ucieczki polegajaca na zako-
pywaniu si¢ w mule. W czasie usuwania osa-
doéw limnicznych z kanaléw melioracyjnych
ryby te wraz z wydobytym urobkiem mogg by¢
bezposrednio wyrzucane na brzeg (Geldhauser
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1992, Boron 2000, Skéra 2014). Niekorzystnie
na strukture populacji mogg réwniez wply-
wac te oddzialywania i zagrozenia, ktérych pre-
sja ma charakter dlugofalowy, jak regulowanie
i ksztattowanie koryt rzecznych, zanieczyszcze-
nia wdd i gleby, pogorszenie jako$ci wody oraz
eutrofizacja (Mazurkiewicz 2012).

Wobec poprawy jakosci wod Neru i Bzury
oraz zasiedlajacych je bogatych zespoldéw ryb,
wtym obecnych populacji piskorza (Penczak
i in. 2012), a takze prowadzonych prac melio-
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Pyrzanowski K., Zieba G., Przybylski M. Artificial drainage ditches as undervalued habitats of
threatened fish species — a case of weatherfish Misgurnus fossilis in the Natura 2000 site ‘Pradolina
Bzury-Neru PLH100006’

The Natura 2000 area “Pradolina Bzury-Neru” is one of the few recognized places in Poland where the density
of weatherfish Misgurnus fossilis is extremely high. The values often exceed the threshold of 1 individual-m™
of a watercourse, being sufficient to recognize the state of the local population as favourable (FV) (Fig. 1). In
general, the typical habitats that are useful for weatherfish are stagnant water reservoirs and watercourses, such
as artificial canals and drainage ditches, with the latter type playing the most important role in the stabilization
of weatherfish populations at the studied sites. Artificial watercourses are usually undervalued and ignored
in aquatic faunal research. Restriction of the drainage maintenance work can contribute to the protection of
weatherfish habitats and even reduce the direct harm to specimens of the fish at dredged canals’ sections, thus
contributing to the protection of the species.
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