Seminarium byto okazjg do przeglgdu obecnego stanu wiedzy na temat
kornika drukarza w aspekcie jego funkcji w ekosystemie lesnym oraz
probleméw ochrony lasu. Poza przyblizeniem zainteresowanym problema-
tyki zwigzanej z tym gatunkiem omdwiono rozpoczynajgce sie szczegdto-
we badania nad migracjg kornikéw na styku terendw chronionych i lasow
gospodarczych, tempem rozprzestrzeniania sie gniazd kornikowych w obu
wymienionych srodowiskach oraz niektérymi aspektami biologii gatun-
ku. Badania z zakresu tego okreslonego tematu bedg prowadzone przez
zespot autoréw z roznych osrodkdéw naukowych Polski, a koordynowane
przez Zakkad Laséw Naturalnych IBL w Biatlowiezy. Rownolegle z Puszcza
Biatowieska podobne badania bedg realizowane réwniez w Parkach Na-
rodowych: Gorczanskim i Wigierskim.

Jerzy M. Gutowski

Koncowe wnioski
z sesji Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (w dn. 27 pazdzier-
nika i 21 grudnia 1995) nt. gospodarki rybackiej i wedkarskiej,
prowadzonej w ekosystemach wodnych objetych ochrong w rezer-
watach przyrody i w parkach narodowych*

1. Zgodnie ze wspdtczesna wiedzg ekologiczng ryby stanowig w sieci
zaleznosci troficznych biocenoz element kluczowy, szczegOlnie silnie
oddziatywajacy na przezywalnos¢ potencjalnych ofiar i ich strategie zy-
ciowe, a w konsekwencji na r6znorodno$¢ gatunkowa zespotéw. Znajomosc
oddziatywan troficznych w biocenozach, przede wszystkim roli ryb, moze
by¢ wykorzystywana do kontroli zakwitow glonéw, a w efekcie do popra-
wy jakosci wody.

2. Rybactwo i wedkarstwo oddziatywajac na zageszczenie i strukture
populacji drapieznikéw pierwszego rzedu (ryby drapiezne) i drugiego rze-
du (tzw. ryby spokojnego zeru) moze posrednio wywiera¢ znaczny wplyw
na réznorodnosc i stabilnos¢ catej biocenozy. Stad konieczno$¢ analizy wszel-
kich zabiegéw gospodarczych podejmowanych w rezerwatach przyrody i par-
kach narodowych pod katem niesionych przez nie zagrozer dla chronio-
nych zasobdw.

3. Wychodzac z powyzszych przestanek i ustawy o ochronie przyrody
z dn. 16 pazdziernika 1991 r. uwaza sie, ze dziatalnos¢ rybacka i wed-
karska na obiektach chronionych winna by¢ podporzagdkowana wymogom
ochrony przyrody, a szczeg6lnie ochrony réznorodnosci catej biocenozy (lub
zachowaniu warunkéw sprzyjajacych jej restytucji), jak tez zachowaniu
czystosci i jakosci wdd jeziora czy rzeki.

* Niniejsze wnioski dotyczg artykutéw przedstawionych w ,,Chronmy
Przyr. Ojcz.” 1996, 52, z. 3, a szczegOlnie pracy A. Hillbricht-llkow-
ska, A. Prejs: Uwagi o roli..., tamze, s. 36-42.
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4. Powyzsze oznacza, ze dziatalno$¢ rybacka i wedkarska na obiek-
tach chronionych winna:

a) wykorzystywac wiedze ekologiczng o bezposrednim i posrednim
oddziatywaniu ryb na biocenoze, oraz dysponowaé rozpoznaniem skutkow
konkretnych przedsiewzieé na biocenoze chronionego ekosystemu;

b) powinna dysponowa¢ znajomoscig flory i fauny obiektu chro-
nionego, a szczeg6lnie zespotéw bezkregowcéw wrazliwych na drapieznic-
two ryb (np. duze wioSlarki), zagrozonych (np. relikty), jak tez rozpozna-
niem nacisku ptactwa wodnego na zespoty ryb. Oznacza to indywidualne
podejscie do kazdego chronionego obiektu;

c) powinna by¢ wigczona do planéw ochrony rezerwatu lub par-
ku jako skfadnik tychze planéw zgodnie z ,,Zasadami sporzadzania ope-
ratow ochrony zasobéw wodnych” (a szczeg6lnie 8§ 20, 21, 23 i 24 -
0 warunkach dopuszczania rybactwa i wedkarstwa) stanowigcych czesé
planéw ochrony parkéw narodowych**, za$ zgodnie z decyzja Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa Nr 30 z dnia 20
grudnia 1993 - obowiazujacymi réwniez i dla rezerwatdw.

5. Z powyzszego wynika réwniez, ze dziatalno$¢ rybacka i wedkar-
ska na obiektach chronionych nie moze sie opiera¢ na takich zasadach
ekonomicznych, ktérych celem jest maksymalizacja zysku. Moze by¢ do-
puszczona jedynie jako podtrzymujaca lub odtwarzajgca réznorodnoscé
biologiczng i sprzyjajaca czystosci wod ekosystemu wodnego. Opierajac
sie na takich przestankach nalezy ksztattowac rybostan obiektu chronio-
nego, tj. ustala¢ wielkosci i rodzaje odtowdw i zarybien.

6. Dziatalnos¢ wedkarska i rybacka moze by¢ dopuszczona lub kon-
tynuowana na jeziorach chronionych, jesli zachowane bedg warunki,
0 jakich mowa w pktach 3-5.

7. Dziakalno$¢ rybacka na obszarach chronionych w warunkach sil-
nej eutrofizacji*** powinna:

a) dazy¢ do odtworzenia zespotu ryb wiasciwego danemu siedlisku
wodnemu, a szczegblnie populacji gatunkéw zagrozonych, ginacych lub
rzadkich, stosujac rodzimy materiat zarybieniowy;

b) propagowaé gatunki drapiezne (przede wszystkim szczupak, san-
dacz) m.in. przez odpowiednio prowadzone zarybienia (wylegiem podcho-
wanym i narybkiem, co umozliwia wieksze przezycie ryb i tym samym
zwieksza skutecznos$é zarybienia), jak tez dostosowanie wymiaréw ochron-
nych do powyzszych celow;

c) intensywnie usuwac drobne karpiowate (ukleja, krap, leszcz,
pto€), starajac sie utrzymac ich zageszczenie na poziomie pozwalajacym

** Zob. Plany ochrony parkéw narodowych - instrukcja ogélna i za-
sady sporzadzania 1994. Warszawa, ss. 229, Wyd. Min. Ochr. Srod.,
Zasobow Nat. i LeSnictwa.

*** Zob. artykut: A. Hillbricht-llkowska, A. Prejs (,,Chronmy

Przyr. Ojcz.” 1996, 52, z. 3, s. 36-42).
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na istnienie licznych i zr6znicowanych gatunkowo bezkregowcow (szcze-
g6lnie zooplanktonu);

d) konsultowa¢ wszelkie programy zarybieniowe (w tym takze ko-
regonidéw) z organem nadzorujgcym i realizujgcym ochrone przyrody na
danym obszarze.

8. Zardwno powyzsze zasady, jak i uwarunkowania omdwione
w punktach 3, 4 i 5 powinny by¢ przede wszystkim brane pod uwage przy
tworzeniu nowych obszaréw chronionych, ktére obejmujg jezioro(ra), rzeke
lub strumien. Powinno to znalez¢ odbicie w odpowiednim akcie prawnym
(zarzadzeniu) w sposéb informujacy precyzyjnie o zasadach i/lub ograni-
celom ochrony przyrody.

9. Niezaleznie od powyzszego (p. 8) konieczne jest dokonanie w naj-
blizszej przysztosci przegladu gospodarki rybackiej i wedkarskiej nie tylko
na obszarze parkéw narodowych (co aktualnie ma miejsce), ale réwniez w:

a) jeziorach, ktore sg rezerwatami ptactwa wodnego, jako ze go-
spodarka rybacka i wedkarska nie moze kolidowac z pokarmowymi i sie-
dliskowymi wymaganiami ptactwa (np. ,Jezioro tuknajno”, ,Jezioro
Druzno”, ,Jezioro Pogubie Wielkie”, ,Jezioro Warnotty”, ,Jezioro Swi-
dwie”);

b) wiekszych jeziorach mezotroficznych lub stabo zeutrofizowanych
0 wysokiej jakosci wdd, jak np. ,Jezioro Hancza” (rezerwat krajobrazo-
wy), ,,Jezioro Dobskie” (rez, krajobrazowy), jeziorach rezerwatu lesno-
-krajobrazowego ,,Krutynia”, ,,Jezioro Nidzkie” (rez. krajobrazowy);

c) ptytkich jeziorach dystroficznych, $rddlesnych o wysokiej prze-
zroczystosci wod (np. jezior lobeliowych), ktorym czesto grozi przeksztat-
cenie w stawy hodowlane (uzyzniane i zarybiane).

10. Dazy¢ do tego, aby powyzszymi zasadami dziatalnosci rybackiej
i wedkarskiej obja¢ réwniez jeziora niektérych parkéw krajobrazowych,
a szczegOlnie jeziora o wysokiej jakosci wod oraz réznorodnosci zycia
(w tym miejsca wystepowania gatunkow reliktowych). Jest to sprawa pilna
z uwagi na czeste przekazywanie jezior w takich obszarach prywatnym

ajentom lub spotkom rybackim.
Anna Hillbricht-l1lkowska

Z dziatalnosci Panstwowej Rady Ochrony Przyrody

Prezydium Panstwowej Rady Ochrony Przyrody, na posiedzeniu
w dniu 15 marca 1996 r., prowadzonym przez prof. dr Ewe Symoni-
des, przewodniczgcg PROP, zaopiniowato: wnioski dotyczace powotania bie-
ghlych z zakresu ochrony przyrody; prace zgtoszone do nagrody przyznawa-
nej przez Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnic-
twa i wiele innych spraw biezacych.
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