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Osadnik powapienny Zaktadow Azotowych
w Tarnowie ostojg ptactwa wodno-btotnego

Zmiany w $srodowisku naturalnym wywotane dziatalno-
écieL cztowieka spowodowalty, iz siedliska wielu gatunkow
ptakéw wodno-btotnych ulegly znacznym przeksztatceniom
lub zaniklty. Wywarto to niekorzystny wptyw na populacje
wielu gatunkéw zwigzanych z terenami podmoktymi, do
ktorych zaliczy¢ nalezy zmniejszanie areatu wystepowania,
spadek liczebnosci, a nawet wymieranie (np. Gtowacin-
ski red. 1992, Gtowacinski 1992). Niektére gatunki
ptakow zaadaptowaty sie jednak do zmienionych warunkéw
siedliskowych lub zaczety zasiedla¢ nowe, ,,antropogenicz-
ne” Srodowiska. Obecnie obok istniejgcych jeszcze wzgled-
nie naturalnych siedlisk decydujaca role w zachowaniu awi-
fauny wodno-btotnej odgrywajg przede wszystkim komplek-
sy stawdw rybnych i zbiorniki zaporowe (np. Dyrcz 1981,
1989, Jermaczek i in. 1990, Stawarczyk, Karnas
1992, Kuzniak, Lorek 1993 Czyz 1994, GromadzkKi
i in. 1994, Bochenski 1995, JaniszewvsKi i in. 1998).

Obserwacje prowadzone w r6znych czesciach kraju wska-
zuja, ze znaczacg role dla ptakéw wodno-btotnych zaréwno
w czasie rozrodu, jak i przelotow odgrywajg takze réznego
typu osadniki i pola irygacyjne (Maczkowski i in. 1991,
Osiejuk, Zejmo 1992, Stychan 1996, Hordowski
1996, Wysocki 1996, Kaliciuk, Staszewski red.

1997).

\/%/ latach 1991-1993 i 1995-1998 prowadzono badania nad
awifaung dwoéch kompleksow osadnikéw nalezacych do Za-
ktadéw Azotowych w Tarnowie. W poczatkowym okresie
miaty one charakter jakoSciowy (w przypadku wybranych
gatunkdéw dokonano szacunkowej oceny liczebnosci), nato-
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miast od 1996 r. przeprowadzono doktadng ocene liczebnosci
ptakbw wodnych zgodnie z proponowang metodyka
(Borowiec i in. 1981, Ranoszek 1983). W przypadku
mew Larus sp. i rybitwy rzecznej Sterna hirundo liczebnos¢
okres$lono na podstawie liczenia gniazd w szczycie zniesien.

Sposrod wszystkich osadnikéw na szczeg6lng uwage zastu-
guje tzw. osadnik powapienny, wchodzacy w skitad komplek-
su ,,Czajki”, potozonego w poétnocno-zachodniej czesci Tar-
nowa. Omawiany zbiornik, zajmujgcy powierzchnie 20,7 ha,
wypetniony byt poczgtkowo wapnem pokarbidowym i po
czesci poro$niety roslinnosciag trawiastg. W latach 1990-1992
prowadzono wydobycie wapna ze zbiornika. W wyniku na-
gromadzenia sie wody oraz niezbyt starannej eksploatacji
powstato kilkadziesigt wapiennych wysepek i wysp (od 1 m?
do 1 ha) rozmieszczonych nieregularnie na calej jego powierz-
chni. Poczatkowo wyspy nie byly porosniete roslinnoscia,
jednak ze wzgledu na duzg zyznos¢ podtoza nastgpit dosyc
szybki rozwdj roslin zielnych i drzew (pokrzywa zwyczajna
Urtica dioica, gatunki z rodziny traw Gramineae i krzyzowych
Brassicaceae, wierzby Salix sp., brzoza brodawkowata Betula
pendula i osika Populus tremula). Pojawity sie takze nie-
wielkie fragmenty szuwaru trzcinowego i mozgowego. Spe-
cyficzna cechg wody wypeitniajacej zbiornik jest silny odczyn
zasadowy (pH ok. 9) zwigzany z charakterem podtoza (CaO).

Zasiedlenie tego osadnika przez ptaki nastapito jeszcze
przed zakoriczeniem eksploatacji hydratyzowanego wapna.
Z roku na rok obserwowano wzrost zarowno liczby gatun-
kéw, jak i gniazdujacych par. Gatunkami charakterystycz-
nymi dla tego zbiornikajuz od pierwszego roku prowadzenia
obserwacji by(’rjy mewy oraz rybitwa rzeczna, dla ktorych
wyspy ha osadniku staty sie atrakcyjnym miejscem do od-
bywania legéw.

Najliczniejszym gatunkiem w omawianym okresie byta
Smieszka Larus ridibundus. Wiosng 1991 i 1992 r. liczebnos$¢
tej mewy szacowano odpowiednio na okoto 120 i 200 par.
W kolejnych sezonach legowych nastapit znaczny wzrost
liczebnosci, w 1996 r. gniazdowato 2782 pary, w 1997 - 2796
par, a w 1998 r. - 2565 par. Niewielki spadek liczebnosci
w 1998 r. spowodowany byt prawdopodobnie znacznym wzro-
stem populacji mewy srebrzystej Larus argentatus. Mewa ta
pojawita sie jako legowa na tym terenie w 1992 r., kKiedy to
stwierdzono jedna pare z gniazdem. W 1993 r. gniazda zato-
zyty tu juz 3 pary, w 1995 - 3-4 pary, w 1996 - 13 par, w 1997 -
57 par i w 1998 r. - 73 pary. Wiekszos$¢ gniazdujgcych ptakéw
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nalezy do typowej formy L. a. argentatus. Od 1997 r. zaczety
gniazdowac osobniki o cechach posrednich miedzy L. a. argen-
tatus i L. cachinnans (mewa biatogtowa). Nie potwierdzono
jednak gniazdowania typowych osobnikéw mewy biatogto-
wej. Osadnik ten jest réwniez miejscem legdbw mewy po-
spolitej Larus canus ktora najliczniej wystepowata w 1991 r.,
kiedy to stwierdzono gniazdowanie okoto 35 par (Walasz,
Mielczarek red. 1992). W latach 1992, 1993 i 1995 liczebnos¢
tego gatunku oszacowano na 10-15 par, natomiast w latach
1996-1998 - 11-18 par. SzczegOllnie interesujace jest gniazdo-
wanie na omawianym osadniku w latach 1996-1997 - 3 par,
aw 1998 r. - 2 par mewy czarnogtowej Larus melanocephalus
(Komisja Faunistyczna 1997, 1998). Warto zwroci¢ uwage, ze
to stanowisko legowe istniato przez trzy kolejne sezony, co
w nhaszym Kkraju nie nalezy do przypadkéw czestych, jedyne
state miejsca legowe znajdujg sie bowiem w dolinie Wisty
Srodkowej (Bukacinski iin. 1994, Dombrowski i in.
1998). Jest to rowniez pierwsze stanowisko legowe tego
gatunku w Matopolsce i zarazem jedno z nielicznych w kra-
ju. Populacja mewy czarnogtowej w Polsce oceniana jest na
5-10 par (Snow, Perrins 1998), zatem na osadniku gniazdu-
je okoto 1/3 populacji krajowe;j.

W przypadku pozostatych gatunkéw mew omawiany
osadnik odgrywa rowniez istotng role zaréwno w skali regio-
nu, jak i kraju. Dotyczy to przede wszystkim mewy srebrzy-
stej i Smieszki. Kolonia pierwszego z wymienionych gatun-
kéw nalezy do najwiekszych w Matopolsce i grupuje okoto
70% populacji regionalnej. Takze w kraju jest to bardzo
wazne legowisko mewy srebrzystej, w ktorym legi wyprowa-
dza okoto 4% populacji krajowej, szacowanej na 1700-2000 par
(Snow, Perrins 1998). Warto nadmieni¢, iz legi tego
gatunku stwierdzone na osadniku byly pierwszymi odnoto-
wanymi w potudniowej Polsce. Osadnik powapienny jest
rowniez waznym miejscem rozrodu $mieszki. Gniazduje tu
okoto 10% populacji matopolskiej ocenianej na 25 000-35 000
par (Walasz, Mielczarek red. 1992) i ponad 1% popula-
cji krajowej (Snow, Perrins 1998). Kolonia mewy po-
spolitej na tym zbiorniku nie odgrywa tak znaczacej roli
w skali kraju, ale w regionie jest jedng z najwigkszych
i obejmuje okoto 30% populacji legowej (Walasz, Miel-
czarek red. 1992). Oprécz mew, osadnik ten stanowit

* Oznaczenie gatunku potwierdzone zostato przez Komisje Fauni-
styczng (KF 4924/97, 5069/97, 5725/99).
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istotne miejsce rozrodu dla rybitwy rzecznej. Poczgtkowo
w latach 1991-1992 gniazdowato po kilkanascie par, w 1993
i 1995 r. liczebnos$¢ jej wzrosta do 50-60 par. W 1996 r.
gniazdowato 49 par, natomiast w latach 1997-1998 nastgpit
gwattowny spadek liczebnosci do zaledwie 3-6 par, co miato
zapewne zwigzek ze wspomnianym wzrostem liczebnosci
mewy srebrzyste;j.

Osadnik stanowi dogodne miejsce rozrodu rowniez dla
innych gatunkow ptakéw wodnych: perkozka Tachybaptus
ruficollis, zausznika Podiceps nigricollis, krzyzoéwki Anas
platyrhynchos, czernicy Aythya fuligula, gtowienki A. fe-
rina, tyski Fulica atra i kokoszki wodnej Gallinula chloro-
pus. Ogétem w latach 1991-1993 i 1995-1998 stwierdzono
na osadniku 30 gatunkéw legowych. Prawdopodobnie do
legobw przystepowaty tu takze: batalion Philomachus pu-
gnax (w 1991 r.) i dziwonia Carpodacus erythrinus. Ponadto
w okresie pozalegowym odnotowano dalsze 52 gatunki, z kto-
rych na wymienienie zastuguja: perkoz dwuczuby Podiceps
cristatus, perkoz rdzawoszyi P. grisegena, kormoran Phala-
crocorax carbo, baczek Ixobrychus minutus, czapla biata
Egretta alba, czapla siwa Ardea cinerea, czapla purpurowa
A. purpurea, cyraneczka Anas crecca, cyranka A. quer-
quedula, ptaskonos A. clypeata, bielik Haliaeetus albicilla,
btotniak stawowy Circus aeruginosus, mewa zéttonoga Larus
fuscus, mewa mata L. minutus, rybitwa biatowasa Chlidonias
hybridus, rybitwa czarna Ch. niger i rybitwa biatoskrzydta
Ch. leucopterus.

Osadnik powapienny pomimo ,,sztucznego” charakteru
i niewielkiej powierzchni spelnia kryteria ostoi o randze
krajowej, za jaka uznaje sie teren, na obszarze ktOrego
gniazduje nie mniej niz 1% populacji krajowej przynajmniej
jednego gatunku (Wesotowski, Winiecki 1988, Gro-
madzkKi iin. 1994). Zachowanie ostoi powinno by¢ prioryte-
tem w ochronie ptakow w naszym kraju (Wesotowski,
Winiecki 1988), dlatego tez wydaje sie celowe objecie
omawianego osadnika ochrong prawng, w formie uzytku
ekologicznego. Wydaje sie to szczegOlnie wazne, gdyz teren
ten oprocz niewatpliwych waloréw ogoélnokrajowych ma
ogromne znaczenie regionalne, skupiajgc przewazajgca czesc¢
populacji trzech gatunkéw mew gniazdujgcych w potudnio-
wo-wschodniej Polsce. Warto takze podkresli¢, ze jest to
jedno z niewielu stanowisk rownoczesnego gniazdowania
czterech gatunkéw mew w giebi lgdu. Obiekt ten ze wzgledu
na swoje walory moze spetnia¢ takze funkcje dydaktyczna,
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tym bardziej ze potozony jest na obrzezach duzej aglomeracji
miejskiej. Stanowi on roéwniez doskonate miejsce do badan
nad biologig i ekologig mew.

Okazuje sie, ze tereny przemystowe to bardzo dogodne
miejsce bytowania nie tylko pospolitych, ale i mniej licznych
lub wrecz rzadkich gatunkow ptakéw wodno-btotnych. Ko-
nieczne jest wiec zwrdocenie wiekszej uwagi na zbiorniki
wodne o0 podobnym charakterze, co moze przyczynic sie do
precyzyjniejszego ustalenia czynnikéw decydujgcych o licz-
nym wystepowaniu niektérych gatunkéw w takich siedli-
skach. Mogtoby to mie¢ duze znaczenie dla podejmowania
roznych dziatan ochronnych zmierzajgcych do podniesienia
bior6znorodnosci. W przypadku omawianego osadnika moz-
na mie¢ nadzieje, ze nie podzieli on losu wielu innych
przyrodniczo cennych terendw, ktére ulegly zniszczeniu
wskutek nieprzemys$lanych decyzji. Proby zmierzajgce do
zachowania tego terenu nie odniosty, jak dotad, pozgdanych
rezultatéw, a istniejagce plany sktadowania na osadniku po-
wapiennym popiotow poflotacyjnych majg w niedtugim cza-
sie ulec realizacji. Oznacza to zniszczenie tego obiektu i za-
nik kolonii legowych gniezdzacych sie tu ptakdw. Sadzimy, ze
Zaktady Azotowe w Tarnowie, ktére znane sg z wielu proeko-
logicznych przedsiewzig¢, rowniez i tym razem wykazg zro-
zumienie i zwrocg sie do Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody z projektem utworzenia tu uzytku ekologicznego.

SUMMARY

The former carbide residue sedimentation basin
of the Nitrogen Works in Tarnéw as a refuge of waterfowl

In 1991-1993 and 1995 1998 the avifauna of sedimentation basin of the
Nitrogen Works in Tarnéw (south-eastern Poland) was observed. A for-
mer lime settling tank appeared to be the most interesting from the
ornithological point of view. The reservoir, 20.7 ha in area, was formed as
a result of deposition and, next, exploitation of carbide residue. There are
some tens od limy islands (from some sg. m to 1 ha in area) in this reser-
voir; they are used as nesting places by many birds species.

Altogether 30 breeding and 52 non-breeding species were identified.
In addition, the Ruff Philomachus pugnax (in 1991) and the Scarlet
Grosbeak Carpodacus erythrinus were probably nesting.
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In the study periods the most numerous species was the Black-Headed
Gull Larus ridibundus. In 1991 about 120 pairs nested. Later on its
numbers increased and in 19961998 they were 2782, 2796 and 2565 pairs,
respectively. Beside Larus ridibundus, three other gull species nested in
the reservoir: the Herring Gull Larus argentatus (1 pair in 1992, 3 in 1993,
3-4 in 1995, 13 in 1996, 57 in 1997, and 73 in 1998), the Common Gull Larus
canus (about 35 pairs in 1991, 10-15 pairs in 1992, 1993 and 1995, and 11-18
pairs in 1996-1998) and the Mediterranean Gull Larus melanocephalus
(3 pairs in 1996-1997 and 2 in 1998). The Common Tern Sterna hirundo also
nested in large numbers: 50-60 pairs in 1993 and in 1995, and 49 in 1996. In
the following breeding seasons, however, its numbers decreased to 3-6
pairs. The remaining waterfowl species nesting in the reservoir were:
Tachybaptus ruf i collis, Podiceps nigricollis, Anas platyrhynchos, Aythya
ferina, A. fuligula, Gallinula chloropus, and Fulica atra. Among non-
-breeding species there were Podiceps cristatus, P. grisegera, Phala-
crocorax carbo, Egretta alba, Ardea cinerea, A. purpurea, Anas crecca,
A. querquedula, A. clypeata, Haliaeetus albicilla, Circus aeruginosus,
Larus fuscus, L. minutus, Chlidonias hybridus, Ch. niger and Ch. leucop-
terus.

The described area meets the criteria of a site of national importance
(in the case of Larus ridibundus, L. argentatus and L. melanocephalus
it holds about 1%, 4% and 30%, respectively, of the national nesting
populations of these species). It is also important for the region of
Matopolska. It has been proposed to give the reservoir legal protection as
a site of ecological interest.
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