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RESERVE IN THE GORCE MTS. (WESTERN CARPATHIANS)

WSTEP

Rezerwat Turbacz obejmuje jeden z najlepiej zachowanych fragmentéw
dawnych puszcz karpackich. Zbiorowiska roslinne rezerwatu opisat Michalik
(1967). Brak natomiast danych o faunie rezerwatu, jedynie bardzo skape
i ogolnikowe wiadomos$ci na ten temat zawierajg prace Wojtusiaka (1931)
I Swierz-Zaleskiego (1930). Zawarty w tej pracy opis awifauny powinien
chociaz czesciowo wypetnic¢ te luke.

W pracy tej opisano skfad awifauny legowej rezerwatu, dokonano proby
uchwycenia réznic — zaréwno jakosciowych, jak i iloSciowych — pomiedzy
dwoma gtownymi zbiorowiskami roslinnymi: buczyng karpacka i gorno-
reglowym borem Swierkowym. W oparciu o dane iloSciowe przeanalizowano
réznorodnosé gatunkowsa awifauny obu tych zbiorowisk. Opisano rozmieszcze-
nie Kilku licznych gatunkow.

. MATERIAL | METODY

Badania prowadzono w miesigcach od kwietnia do czerwca w latach
1967—1969 oraz w lipcu 1966 r. Poza obserwacjami faunistycznymi, na ktére
przeznaczano okoto 15 dni kazdego roku, badano liczebno$¢ ptakow dwoma
metodami. W latach 1968 i 1969 na dwoch powierzchniach prébnych, w bu-
czynie karpackiej i gornoreglowym borze Swierkowym (ryc. 1), okre$lono
zageszczenie ptakdw metodg kartograficzng (Tomiatoj¢ 1968). Podczas
kazdorazowego przeglagdu wybranych powierzchni nanoszono na plan stano-

* Praca byla finansowana przez Zaklad Ochrony Przyrody PAN w Krakowie.
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Fig. 1. Lokalizacja powierzchni prébnych, na ktérych stosowano metode kartograficzng oraz

miejsce wystepowania niektdrych gatunkéw. ! — granice starego rezerwatu, 2 — aktualne

granice rezerwatu, 3 — powierzchnia w buczynie karpackiej, 4 — powierzchnia w borze Swier-

kowym, 5 — miejsce gniezdzenia pluszcza Cinclus cinclus i pliszki gorskiej Motacilla cinerea,

6 — miejsce schwytania tych gatunkdéw, 7 — miejsce gniezdzenia puszczyka uralskiego Strix
uralensis

Fig. 1. Localization of the experimental areas in which cartographic method was applied, and the places of occur-
rence of some species. | — boundary of the old nature reserve, 2 — present boundary of the nature reserve, 3 —
experimental area in the Carpathian beechwood, 4 — experimental area in the spruce forest, 5 — nesting place
of the dipper and grey wagtail, 6 — place in which these birds were caught, 7 — nesting place of the Ural owl

wiska $piewajgcych samcéw, spotykane ptaki, gniazda. Na kazdej powierzchni
wykonano pie¢ liczen kazdego roku w nastepujacych terminach:
buczyna karpacka: 26 1V, 10V, 24V, 4VI, 16 VI 1968,
1V, 14V, 25V, 13 VI, 19 VI 1969.
bor Swierkowy: 4 V, 11V, 25V, 9VI, 17 VI 1968,
6 V, 20V, 31V, 14VI, 20 VI 1969.
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Dla szerokosci geograficznej Polski zalecane jest 7—38 liczen. Dotyczy to
jednak obszaréw nizinnych. W badanym rezerwacie sezon wegetacyjny zaczyna
sie pdzniej z powodu znacznej wysokosci nad poziom morza i potozenia na
péinocnym stoku. Dlatego powinno wystarczy¢ 6—7 liczen. Wykrywalnos¢
liczniejszych gatunkow, szczegOlnie zieby, sosnowki i Swistunki, byta bardzo
duza (tab. 1). Znaczny procent samcow z tych gatunkow byt stwierdzony
we wszystkich lub prawie wszystkich liczeniach. Przyczyng tak duzej wykry-
walnosci byto przypuszczalnie niskie zageszczenie ptakow, co zmniejszato
prawdopodobienstwo uznania dwoch Spiewajagcych w niewielkiej odlegtosci
samcow jako jednego. Inng przyczyng duzej wykrywalnosci moze byC stabo
rozwiniete pietro krzewéw. Z tego powodu widoczno$c¢ jest dobra, co utatwia
obserwacje wizualne (poza pietrem koron), utatwia orientacje i lokalizacje
$piewajacych samcéw. Duza wykrywalno$é liczniejszych gatunkéw rekom-
pensuje w pewnym stopniu zbyt matg liczbe kontroli powierzchni i zwieksza
wiarygodno$¢ danych iloSciowych, ktére moga byc¢ jednak obciazone znacznym
btedem. Wyniki ilosciowe sg oczywiscie miarodajne tylko dla liczniejszych
gatunkdéw, gniezdzacych sie w liczbie co najmniej kilku par. W przypadku
nielicznych gatunkow jest czesto kwestig przypadku, czy stwierdzi sie 0, 1 lub
2 pary na badanej powierzchni. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze na powierzch-
niach prébnych nie stwierdzono legow kilku nielicznych w rezerwacie gatun-
kow lub stwierdzono je tylko w jednym roku. Aby okresli¢ liczebnos¢ tych
gatunkow, nalezatoby stosowaé znacznie wieksze powierzchnie.

Kazda kontrola powierzchni trwata okoto czterech godzin. Jest to okres
krotki, gdyz Tomiatoj¢ (1968) zaleca tempo kontroli okoto 10 ha/3 godz.
Prawie zupeiny brak krzewow i staby podszyt, niskie zageszczenie ptakdw,
wykonywanie kontroli we wczesnych godzinach rannych przy maksymalnej
intensywnosci $piewu oraz brak zrédet hatasu utrudniajgcych nastuch (poza
szumem wiekszych potokoéw, ktory utrudniat prace tylko na niewielkich
fragmentach powierzchni), pozwalaty na skrécenie kontroli do 4 godzin.

W tabeli | zestawiono dla kilku najliczniejszych gatunkéw na powierzchni
w buczynie karpackiej w roku 1968 nastepujgce dane: liczbe kontroli, w ktorych
dany gatunek mogt by¢ stwierdzony, liczbe ptakow stwierdzonych podczas
jednego, dwoch, trzech, czterech i pieciu liczen oraz minimalng liczbe stwier-
dzen, przy ktorej ptaka z danego gatunku uznawano za legowego. Te ostatnig
wartos¢ okreslano w zaleznosci od wykrywalnosci gatunku, o ktérej mozna
wnioskowa¢ na podstawie podziatu ptakow wedtug liczby stwierdzen. Iden-
tyczne kryteria stosowano dla powierzchni w buczynie karpackiej w roku 1969
i dla powierzchni w borze $Swierkowym w obu latach. Uznawano za legowego
ptaka, ktéry byt stwierdzony mniejszg liczbe razy, tylko w przypadku znale-
zienia gniazda lub obserwacji niespokojnego zachowania ptakow, Swiadczacego
0 bliskosci gniazda. Obecnos¢ mniej licznych gatunkéw, nie uwzglednionych
w tabeli I, stwierdzano réwniez poza regularnymi liczeniami, dlatego wnioskKi
0 gniezdzeniu oparte sg na wiekszej liczbie obserwaciji.

Kontrole rozpoczynano dopiero w koncu kwietnia (1968 r.) lub poczatku
maja (1969 r.), poniewaz w okresie wczesniejszym czesto zdarzaty sie hawroty
zimy i spadat $nieg lezacy kilka dni. Mozna przypuszczac, ze terytoria ptakow
nie byly jeszcze w tym okresie ustabilizowane.

Stosowano réwniez drugg metode iloSciowa, wykonywanie tzw. «zdjec



248 J. KOZLOWSKI

TABELA |

Dane $wiadczace posrednio o wykrywalnosci ptakéw z najliczniejszych gatunkow
w kontrolach metody kartograficznej oraz minimalna liczba stwierdzen, przy ktorej
ptaka uznawano za osiadtego. Dane dla powierzchni w buczynie karpackiej w roku 1968
(A — liczba kontroli, w ktérych dany gatunek byt obserwowany, B — minimalna
liczba stwierdzen, przy ktérej danego samca uznawano za osiadtego)
Data proving indirectly the detectability of the birds of the most abundant species in the
investigations carried out by the cartographic method, and the minimum number of
observations at which the bird was accepted to be a resident. The data concern the
study area in the Carpathian beechwood in 1968 (A — number of surveys when
the given species was watched, B — minimum number of observations at which the
male bird was accepted to be a resident)

Liczba ptakéw stwierdzonych
w nastepujacej liczbie kontroli

C;z:)teucri]:sk A Number of birds observed in B
particular number of surveys:
1 2 3 4 5
Fringilla coelebs 5 4 3 6 5 6 3
Parus aster 5 2 0 4 5 2 3
Phylloscopus sibilatrix 4 4 1 3 6 0 3
Erithacus rubecula 5 2 3 2 2 0 2
Regulus regulus 5 2 2 3 2 0 2

stuchowych» (Krzanowski 1964). Polega ona na notowaniu, ile $piewaja-
cych samcow znajduje sie w odlegtosci dobrego styszenia, to znaczy w takiej
odlegtosci, by mozna ustysze¢ caty $piew ptaka, a nie tylko gtosniejsze frag-
menty. Stosowano nastuch 20—25-minutowy w kazdym punkcie, w zaleznosci
od intensywnosci $piewu. Wykonano 29 zdje¢ stuchowych w okresie od 24 do
27 V1 1969 r. Wyniki uzyskane tym sposobem dajg jedynie informacje o wzgled-
nym zageszczeniu, podczas gdy metoda kartograficzna pozwala na ustalenie
liczby par gniezdzacych sie na jednostce powierzchni.

W lipcu 1966 r. odtawiano ptaki w sieci. Z powodu niskiego zageszczenia
ptakéw i urozmaiconej rzezby terenu, utrudniajgcej prawidtowe rozwieszenie
sieci, schwytano zaledwie kilka osobnikow.

I. CHARAKTERYSTYKA TERENU

Rezerwat «Turbacz» im. Wiadystawa Orkana zostat zatwierdzony praw-
nie w obecnych granicach 1 lipca 1964 r. zarzgdzeniem nr 99 Ministra Lesnictwa
i Przemystu Drzewnego (M. P. nr 47, poz. 232 z r. 1964)1. Zajmuje on po-
wierzchnie 319,22 ha. Lezy na péinocnych stokach Turbacza, na wysokosci
od 780 do 1210 m npm. Obejmuje gérne czesci dolin trzech potokéw: Olszo-
wego, Turbacza i Koniny. Doliny Olszowego i Koniny majg w gornej czesci
charakter bardzo stromych, w Kilku miejscach skalistych lejow Zrodliskowych

1 Od 1927 r. istniat na tym terenie prywatny rezerwat (fig. 1).
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0 bardzo urozmaiconej rzezbie. Nizsze partie tych dolin oraz cata dolina po-
toku Turbacz posiadajg tagodniejszy spadek, ale sg gteboko wciete w teren.
Koryta potokow sg kamieniste, tworzg wiele matych wodospadow. W niekt6-
rych miejscach sg zastane duzymi blokami skalnymi.

Goérna cze$¢ rezerwatu (ponad 1100 m npm.) lezy w obrebie chtodnego
pietra klimatycznego, dolna w pietrze umiarkowanie chtodnym (Hess 1965,
wg Michalika 1967). Diugos¢ zalegania pokrywy S$nieznej jest réwniez

Fig. 2. Rozmieszczenie zespotéw roslinnych rezerwatu (wg Michalika 1967, uproszczone).
1 — buczyna karpacka, 2 — bér jodtowy regla dolnego, 3 — strefa przejsciowa miedzy buczyng
i borem Swierkowym, 4 — gornoreglowy bor Swierkowy

Fig. 2. Distribution of plant associations in the «Turbacz» nature reserve (after Michalik, 1967, simplified).
1 — Carpathian beechwood, 2 — fir forest of the lower montane zone, 3 — transition zone between beechwood
and spruce forest, 4 — spruce forest of the upper montane zone

zréznicowana w obrebie rezerwatu. Najdtuzej $nieg lezy w gornych czesciach
lejow zrodliskowych. Pojedyncze piaty spotyka sie tam jeszcze w koncu maja
i poczatku czerwca. W reglu dolnym zimowa pokrywa $niezna zanika juz
przed koncem kwietnia, lecz opady $niegu zdarzajg sie jeszcze w maju.

Zbiorowiska ro$linne rezerwatu zostaty opisane i skartowane przez
Michalika (1967). Opis szaty roslinnej rezerwatu sporzagdzono na podstawie
tej pracy.
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W rezerwacie Turbacz wystepujg trzy gtéwne zbiorowiska le$ne: buczyna
karpacka, bor jodtowy regla dolnego i gérnoreglowy bor Swierkowy. Roz-
mieszczenie tych zespotdw obrazuje rycina 2. Buczyna karpacka zajmuje
3/4 powierzchni rezerwatu. Udziat jodty w tym drzewostanie jest najwiekszy
w dolnych partiach (50%), maleje ze wzrostem wysokosci. Powyzej 1000 m npm.
pojawia sie znaczna domieszka $wierka. Buczyny majg przewaznie charakter
naturalnych starodrzewi z mtodym réznowiekowym podrostem (ryc. 3 i 4).

Fig. 3. Buczyna karpacka, wariant ubogi na zboczach potoku Turbacz, w poblizu powierzchni
prébnej

Fig. 3. Carpathian beechwood, poor variant, on the slopes of the Turbacz stream near the experimental area

Fot. S. Michalik
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Na dnie lasu spotyka sie czesto wielkie prochniejace ktody i wykroty (ryc. 5).
W obrebie buczyny karpackiej Michalik (1967) wyrdznit trzy podzespoty.
Najzyzniejszy z nich wyksztatca sie tylko na niewielkiej powierzchni. Drugi
podzespdt, z Cardamine trifolia, zajmuje znaczny obszar na prawym zboczu
doliny Olszowego Potoku, blisko granicy rezerwatu. Poniewaz ptaki gniezdzg
sie tam szczegdlnie licznie (por. rozdziat V), warto poswieci¢ opisowi tego

Fig. 4. Buczyna karpacka, wariant paprociowy, w gornej czesci doliny potoku Turbacz
Fig. 4. Carpathian beechwood, fern variant, in the upper section of the Turbacz stream valley
Fot. S. Michalik

podzespotu wiecej miejsca. Jest to las o charakterze starodrzewu, bukowo-
-jodtowy. Jodta w niektorych miejscach przewaza nad bukiem. Runo jest
bogate i zwarte, utworzone gtéwnie przez Cardamine trifolia (ryc. 5).

Podzespot typowy buczyny jest najbardziej rozpowszechniony. Wystepuje
on w Kilku wariantach. Najczestszy jest wariant ubogi. Charakteryzuje go duze
zwarcie koron, wynoszace okoto 70%. Z tego powodu runo, sktadajgce sie
gtdwnie z Oxalis acetosella, jest stabo rozwiniete. W wariancie paprociowym
(ryc. 4) zwarcie koron jest mniejsze, wynosi okoto 50%. Na dnie lasu rosng
zwarte tany paproci. Zwarcie koron drzew w ptatach wariantu zyznego wynosi
Srednio az 80—85%, dlatego podszyt jest skapy, a runo zanika czeSciowo
w ciggu lata.
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Fig. 5. Buczyna karpacka, podzespot z Cardamine trifolia, na zboczach doliny Olszowego Potoku
Miejsce szczegdlnie licznego wystepowania ptakow

Fig. 5. Carpathian beechwood, subassociation with Cardamine trifolia, on the slopes of the Olszowy stream valley,
the place in which the birds occur especially abundantly

Fot. S. Michalik

Drugie zbiorowisko lesne, bor jodtowy regla dolnego, zajmuje matg po-
wierzchnie, nie moze wiec miec istotnego wptywu na ksztattowanie awifauny
rezerwatu.

Gornoreglowy bor Swierkowy zajmuje prawie 1/4 powierzchni rezerwatu.
Siega od okoto 1100 m npm. do gornej granicy lasu. Niski przebieg dolnej
granicy tego zespotu jest spowodowany pétnocng ekspozycja stromych stokdw.
Drzewostan jest czysto Swierkowy, wystepujg tylko pojedyncze okazy starych
jaworoéw. Runo i warstwa mszakow sg w réznym stopniu rozwiniete, w zalez-
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nosci od oswietlenia dna lasu. Na piatach najstabiej oswietlonych dominuja
mchy (ryc. 6). W miejscach lepiej oSwietlonych wystepujg w runie paprocie lub
borowka (ryc. 7 i 8).

Poza zbiorowiskami lesnymi wystepuja w rezerwacie niewielkie po-
wierzchnie zajmowane przez inne zespoty. Polana Srednie, nie nalezaca do
rezerwatu, lecz potozona w jego $rodku, poros$nieta jest kosng taka reglowa.
Polane Limierze zajmuje zespot blizniczki wyprostowanej. Na pobrzezach
potokow wystepuje zesp6t ziotorosli (ryc. 9). Po catym rezerwacie rozsiane sg
miaki i zawilgocenia $rédlesne.

Fig. 6. Wariant mszysty goérnoreglowego boru $wierkowego nad zrédliskami Olszowego Potoku.
Fragment powierzchni, na ktérej wykonano badania ilosciowe

Fig. 6. The mossy variant of the spruce forest in the upper montane zone near the springs of the Olszowy stream.
Part of the experimental area in which quantitative investigations were carried out

Fot. S. Michalik
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W rezerwacie brak laséw catkowicie nie naruszonych przez cziowieka.
Jednak blisko potowe powierzchni zajmujg lasy zblizone do pierwotnych,
w ktérych cztowiek wyrgbat jedynie pojedyncze drzewa. Poniewaz od ponad
40 lat nie prowadzono tam gospodarki, nie mozna juz znalez¢ Sladow wyrebu.
Reszte rezerwatu zajmujg prawie wytgcznie lasy naturalne, gdzie spotyka sie
pnie po Scietych drzewach i runo bywa zniszczone wypasem, ale skfad i struk-
tura drzewostanu sg nie zmienione. Lasy po6tnaturalne i wtérne zajmuja tylko
10% powierzchni.

Fig. 7. Podzespdt paprociowy gérnoreglowego boru Swierkowego na zboczu doliny Olszowego
Potoku. Fragment powierzchni probnej

Fig. 7. The fern subassociation of the spruce forest in the upper montane zone on the slopes of the Olszowy stream
valley. Part of the experimental area ] )
Fot. S. Michalik

Powierzchnie prébne, na Kktérych stosowano metode Kkartograficzna,
stanowity blisko 14% powierzchni catego rezerwatu. Ich potozenie przedsta-
wione jest na ryc. 1. Pierwsza z nich, o obszarze 20 ha, zlokalizowana byta
w buczynie karpackiej, gtéwnie w podzespole typowym, wariancie ubogim
z Oxalis acetosella. Zajmowata ona okoto 9% powierzchni buczyn rezerwatu.
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Fig. 8. Fragment gornoreglowego boru $wierkowego z boréwka czarng w runie na zboczu doliny
Olszowego Potoku

Fig. 8. Part of the spruce forest in the upper montane zone with the blackberry in the forest carpet on the slopes
of the Olszowy stream valley
Fot. S. Michalik

Ciagneta sie pasem szerokosci od 160 do 240 m na zboczach doliny potoku
Turbacz, od polany Srednie do polany Limierze. Maksymalna wysoko$¢ na tej
powierzchni wynosita 1060 m, a minimalna 880 m npm. Drzewostan byt stary,
buki w wieku 150, a nawet 200 lat wystepowaly licznie. Na pétnocno-wschod-
nim stoku doliny liczne byty rowniez ponad 100-letnie jodty. Charakter lasu
na opisywanej powierzchni probnej obrazuje ryc. 3. Procentowy udziat po-
szczegblnych zbiorowisk na tej powierzchni wedtug mapy zbiorowisk roslin-
nych (Michalik 1967) byt nastepujacy:

buczyna karpacka

podzespot z Cardamine trifolia.........ccccoovveviiiiiiiciiccen, 3,44%
podzesp6t typowy
WANANT ZYZNY .o 11,41%
wariant  ubogiz Oxalisacetosella...............cccccoeevveinnnne. 73,75%
wariant  Z PoaChaiXil.......ccoevveiiiiiiiiiiiiie e 1,13%
ptaty mieszane réznych wariantow buczyny karpackiej. . . . 7,36%
ptaty mieszane buczyny karpackiej i innych zespotow _ . .. 1,73%
ZIOKOTOSIA. ... s 0,06 %
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Fig. 9. Ziotorosla w zrodliskach Olszowego Potoku. Najwyzej potozone stanowisko pokrzewki
czarnotbistej Sylvia atricapilla
Fig. 9. Tall herbs near the springs of the Olszowy stream. The highest situated locality of the blackcap
Fot. S. Michalik

Druga powierzchnia probna, o obszarze 23,5 ha, zlokalizowana byta
w gérnoreglowym borze Swierkowym, w leju zrédliskowym Olszowego Potoku.
Zajmowata ona okoto 28% borow Swierkowych rezerwatu. Maksymalna wy-
soko$¢ na tej powierzchni wynosita 1200 m, minimalna 1050 m npm. Dolna
krawedZ dochodzita do strefy przejSciowej z buczyna, rosty tam juz pojedyncze
buki. Fragmenty powierzchni przedstawiajg ryciny 6—38. Procentowy udziat
zbiorowisk roslinnych na tej powierzchni ksztattowat sie nastepujaco:

gérnoreglowy boér Swierkowy
podzesp6t paprociowy
Wariant TYPOWY .. ..oooiiiiiiie et 21,90%
WArANT MSZYSTY ..o 1,86%
podzespét typowy
WAraNt TYPOWWY ....coiiiiiiiiieiiieie e 39,20%
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wariant zubozaly...........cccociiiiiiii 25,70%
Fragmenty PASTWISK.......ccuiiieiiiieiiecce e 0,39%
ZIOKOTOSIA. ... 0,74%
INHAK ..o 1,15%
platy przejsciowe boru Swierkowego i buczyny karpackiej . . . 7,30%
ptaty przejsciowe gornoreglowego boru Swierk. i pastwisk . . . 1,73%

Obie powierzchnie byty potozone na stromym terenie. Kat nachylenia
stoku wynosit $rednio okoto 21° w buczynie karpackiej i 22° w borze $wierko-
wym. Powierzchnia w buczynie karpackiej lezata na stokach pdtnocno-
wschodnim i zachodnim. Powierzchnia w borze $wierkowym znajdowata sie
na stoku pétnocnym, byta wiec stabo oswietlona przez caly dzien.

I1l. PRZEGLAD SYSTEMATYCZNY GATUNKOWI!

Ciconia nigra (L.) — bocian czarny. Osobniki z tego gatunku obser-
wowano regularnie nad rezerwatem, Kkilka razy ladowaly na jego terenie.
Gniazda wprawdzie nie znaleziono, ale mozna przypuszczaé, ze jedna para
gniezdzita sie w rezerwacie lub jego bliskim sasiedztwie.

Accipiter gentilis (L.) — jastrzgb. Jednego osobnika obserwowano 4 VI
1968 r. koto Polany Limierze.

Buteo buteo (L.) — myszotdow zwyczajny. Regularnie obserwowany w re-
zerwacie, gdzie prawdopodobnie sie gniezdzit. Widziano najczesciej ptaki
pojedyncze, czasem dwa réwnoczesnie.

Falco subbuteo L. — kobuz i Falco tinnunculus L. — pustutka. Obserwo-
wano pojedyncze osobniki jedynie w sasiedztwie rezerwatu na hali Turbacz
1V 1969 r. i 14 VI 1969 r.

Tetrastes bonasia (L.) — jarzabek. Obserwowany kilkakrotnie w gorno-
reglowym borze Swierkowym, gdzie najprawdopodobniej sie gniezdzit.

Crex crex (L.) — derkacz. Gtos tego ptaka styszano 26 IV 1968 r. na
polanie Srednie.

Scolopax rusticola L. — stonka. Trudno oszacowac jej liczebno$é, gdyz
rzadko prowadzono obserwacje nocne. Nocg z 13 na 14 V 1967 r. styszano
na polanie Limierze glos ptaka okrgzajgcego terytorium. Jednego osobnika
sptoszono 6 VI 1967 r. w poblizu hali Czoto.

Columba palumbus L. — gotgb grzywacz. Nieliczny ptak legowy w catym
rezerwacie. Siega do gornej granicy lasu. Znacznie liczniejszy jest ponizej
rezerwatu, zwitaszcza na stokach Turbaczyka.

Streptopelia turtur (L.) — turkawka. Jednego osobnika obserwowano
4 VI 1968 r. na polanie Srednie.

Cuculus canorus L. — kukutka. Zaledwie kilkanascie razy stwierdzono jg
w reglu dolnym rezerwatu, chociaz ponizej jest liczna.

Strix aluco L. — puszczyk. Gniezdzi sie w liczbie Kilku lub Kilkunastu par,
przede wszystkim w reglu dolnym.

Strix uralensis (Pall.) — puszczyk uralski. Dwa osobniki obserwowano
14V 1969 r. w poblizu Olszowego Potoku (ryc. 1). W tym samym miejscu

1 Polskie i tacifnskie nazwy ptakéw podano wg «Klucza do oznaczania kregowcow Polskis»
cz. 1V, «Ptaki» pod redakcjg Bronistawa Ferensa. PWN, 1967.
17 — Ochrona Przyrody. R. 39
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spotkano 25V 1969 r. oprocz dwdch osobnikéw dorostych trzy ptaki miode
roznej wielkosci, bardzo stabo latajgce. Z pewnosScig gniezdzita sie tam jedna
para ptakéw.

Asio otus (L.) — sowa uszata. Gtos tego ptaka styszano 13V 1967 r.
koto polany Limierze.

Apus apus (L.) — jerzyk. Kilkakrotnie obserwowano pojedyncze ptaki
lub mate grupki nad rezerwatem.

Dryocopus martius (L.) — dzieciot czarny. W catlym rezerwacie gniezdzi
sie kilka par tego gatunku. Znacznie liczniejszy jest ponizej rezerwatu na sto-
kach Turbaczyka.

Dendrocopos leucotos (Bechst.) — dzieciot biatogrzbiety. Jest to naj-
liczniejszy gatunek dzieciota w reglu dolnym w obrebie rezerwatu. Gniezdzi
sie w liczbie Kilkunastu lub kilkudziesieciu par.

Picoides tridactylus (L.) — dzieciot trGjpalczasty. Mniej liczny od po-
przedniego gatunku. Obserwowano go regularnie w reglu dolnym, w reglu
gérnym sporadycznie.

Alauda arvensis L. — skowronek. Jedna para gniezdzita sie na hali
Turbacz.

Hirundo rustica L. — jaskétka dyméwka i Delichon urbica (L.) — ja-
skétka oknowka. Oba te gatunki niezbyt licznie zerowaty nad rezerwatem.
Czestsze byly nad halami i polanami.

Garrulus glandarius L. — sdjka. Jest to gatunek nieliczny. Gniezdzg sie
najwyzej trzy pary w buczynie i strefie przejsciowej z borem Swierkowym.

Nucifraga caryocatactes (L.) — orzech6wka. Gatunek ten gniezdzi sie
w marcu. W okresie tym nie prowadzono obserwacji, nie wiadomo wiec, czy
orzechowka na pewno gniezdzi sie w rezerwacie. Obserwowano natomiast
kilkakrotnie koczujgce osobniki w maju i czerwcu 1969 r. w gornoreglowym
borze Swierkowym. W tym okresie orzechowka wystepowata znacznie liczniej
na potudniowych stokach Turbacza, np. na zboczach doliny Kamienicy.

Corvus corone L. —wrona. Dwa przelotne osobniki obserwowano
27 111 1967 r. blisko dolnej granicy rezerwatu.

Corvus corax L. — kruk. Kruk zaczyna legi juz w lutym, dlatego nie
stwierdzono, czy gniezdzi sie w samym rezerwacie, czy tez w innym miejscu
masywu Turbacza. W maju i czerwcu do$¢ czesto spotykano stadka ztozone
z Kilku osobnikéw, prawdopodobnie rodziny, przebywajace w rezerwacie,
przelatujagce nad nim i nad halg Turbacz.

Parus montanus Bald. — sikora czarnogtowka. Nielicznie gniezdzi sie
w calym rezerwacie az do gornej granicy lasu.

Parus cristatus L. — sikora czubatka. Mniej liczna od poprzedniego ga-
tunku. Spotykano jg prawie wytgcznie w reglu gérnym.

Parus ater L. — sikora sosnéwka. Zageszczenie tego gatunku w buczynie
karpackiej wynosito okoto 5 par/10 ha. Sosnéwka jest wiec w tym Srodowisku
najliczniejszym po ziebie gatunkiem. W gérnoreglowym borze Swierkowym jej
zageszczenie byto mniejsze; wynosito okoto 3 pary/10 ha. Liczniejsza od nigj
byla tam zieba i mysikrélik, rudzik byt réwnoliczny.

Sitta europaea L. — kowalik. Wystepuje licznie w buczynie, w zageszcze-
niu 2 par/10 ha. W borze Swierkowym nigdy nie obserwowany.

Certhia familiaris L. — petzacz le$ny. Gniezdzi sie w catym rezerwacie.
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Jego zageszczenie zardwno w buczynie, jak i borze Swierkowym wynosi okoto
0,5 pary/10 ha.

Cinclus cinclus (L.) — pluszcz. Gniezdzi sie jedynie nad odcinkiem Olszo-
wego Potoku bedacym granica rezerwatu (ryc. 1). Pozostate potoki oraz gérny
fragment Olszowego Potoku sg prawdopodobnie zbyt mate dla tego gatunku.
Osobniki mtode zalatujg w gigb rezerwatu, o czym Swiadczy¢ moze schwytanie
w sieci jednego miodego ptaka 6 VII 1966 r. nad potokiem Turbacz (ryc. 1).

Troglodytes troglodytes L. — strzyzyk. Gniezdzi sie niezbyt licznie, po-
nizej 1 pary/10 ha, wytgcznie w buczynie.

Saxicola rubetra (L.) — poklgskwa. Nie gniezdzi sie na halach i polanach
w sasiedztwie rezerwatu. Wprawdzie obserwowano pare ptakow 13 1V 1967 r.
na polanie Limierze i jednego samca 26 1V 1968 r. na polanie Srednie, ale byty
to ptaki przelotne, gdyz po6zniej ich juz nie stwierdzono.

Phoenicurus ochruros (Gm.) — kopciuszek. Nie gniezdzi sie w rezerwacie,
ale jedynie w szatasach na hali Turbacz i znacznie ponizej rezerwatu w lesni-
czéwce Hucisko.

Phoenicurus phoenicurus (L.) — pleszka. Gniezdzi sie w liczbie nie przekra-
czajacej jednej pary na 10 ha w reglu dolnym. Na przelotach spotyka sie
pleszki az do gdrnej granicy lasu.

Erithacus rubecula (L.) — rudzik. Nalezy do czterech najliczniejszych
gatunkow. Jego zageszczenie wynosito w buczynie 3,5 pary/10 ha w roku 1968
I 3,0 pary w roku 1969, w borze Swierkowym odpowiednio 4,3 i 3,0 pary.

Turdus torquatus L. — drozd obrozny. Gniezdzi sie dos¢ licznie w borze
Swierkowym, szczegblnie gornej jego czesci przylegajacej do hali Turbacz.
W okresie wiosennym drozdy obrozne bardzo licznie zerujg na tej hali, lecz
sg to z reguty ptaki gniezdzgce sie na zboczu potudniowym. W czerwcu spotyka
sie niezbyt czesto koczujgce osobniki w reglu dolnym.

Turdus merula L. — kos. Kilka par gniezdzi sie w nizej potozonych
partiach regla dolnego.

Turdus philomelos (Br.) — drozd $piewak. Kilkanascie par gniezdzi sie
w catym rezerwacie.

Turdus viscivorus L. — paszkot. Kilka par gniezdzi sie w catym rezerwacie.

Sylvia atricapilla (L.) — pokrzewka czarnotbista. Jest to gatunek gniez-
dzacy sie w reglu dolnym w liczbie nie przekraczajacej 1 pary na 10 ha. Gérng
granice zasiegu przedstawia fig. 12. W rozmieszczeniu pokrzewki czarnotbistej,
podobnie jak Swistunki i muchotowki matej, wystepuje przesuniecie o kilka-
dziesigt metrow w goére granicy zasiegu na stokach potudniowo-zachodnich
w stosunku do zboczy pétnocno-wschodnich. Stanowiska poszczegdlnych par
lezg najczesciej blisko potokdw, sg prawdopodobnie zwigzane z zespotem
ziotorosli.

Sylvia communis Lath. — pokrzewka cierniowka. Jednego ptaka obser-
wowano 4 VI 1968 r. na polanie Limierze. Prawdopodobnie gatunek ten nie
gniezdzi sie w rezerwacie.

Sylvia curruca (L.) — piegza. Bardzo nielicznie gniezdzi sie w najnizej
potozonych partiach rezerwatu.

Phylloscopus trochilus (L.) — piecuszek. Jest to najmniej liczny gatunek
z tego rodzaju. Kilka par gniezdzi sie w poblizu polany Limierze, hali Czoto
i hali Turbacz.

7
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Phylloscopus collybita (Vieils) — pierwiosnek. Nieco liczniejszy od po-
przedniego gatunku. Gniezdzi sie w dolnych partiach rezerwatu oraz w sga-
siedztwie polan i hal. Ponizej rezerwatu jest prawie tak liczny jak Swistunka.

Phylloscopus sibilatrix (Bechst.) — Swistunka. W buczynie karpackiej
zageszczenie $Swistunki wynosito 4,0 pary/10 ha w roku 1968, byt to wiec
trzeci pod wzgledem liczebnosci gatunek po ziebie i sosnéwce. W roku 1969
liczebno$¢ jej spadta do 1,5 pary/10 ha. Obszar zajmowany przez Swistunke
przedstawia ryc. 13. Na stokach potudniowo-zachodnich dolin potokéw Tur-
bacza i Olszowego zasieg $wistunki siega okoto 100 m wyzej niz na stokach
pétnocno-wschodnich. W leju zrédliskowym Olszowego Potoku gatunek ten
gniezdzi sie réwniez w dolnej partii boru Swierkowego.

Regulus regulus (L.) — mysikrolik. Wystepuje licznie w catym rezerwacie,
nieco liczniej w borze Swierkowym (4,3 pary na 10 haw r. 1968 i 5,5 w r. 1969)
niz w buczynie (3,5 pary na 10 ha).

Regulus ignicapillus (Temm.) — zniczek. Nielicznie gniezdzi sie¢ w catym
rezerwacie. Jedng samice z plama legowg schwytano 7 VII 1966 r. nad po-
tokiem Turbacz.

Ficedula hypoleuca (Pall.) — muchotowka zatobna. Nie gniezdzi sie
W rezerwacie, ponizej jest niezbyt liczna. Dwa ptaki w upierzeniu samic ob-
serwowano 6 VI 1967 w poblizu polany Srednie.

Ficedula parva (Bechst.) — muchotéwka mata. Licznie gniezdzi sie
w nizszych partiach buczyny (ryc. 12). Jej zageszczenie wynosi okoto
2 par/10 ha. Podobnie jak $wistunka i pokrzewka czarnotbista siega wyzej na
stokach potudniowo-zachodnich.

Prunella modularis (L.) — ptochacz pokrzywnica. Gniezdzi sie nielicznie
w lasach regla dolnego i gérnego, szczegdlnie w niewielkiej odlegtosci od hal
i polan.

Anthus trivialis (L.) — Swiergotek drzewny. Kilka par gniezdzi sie w sa-
siedztwie polany Srednie i hali Czoto.

Anthus spinoletta (L.) — siwerniak. Jeden samiec Spiewat w pierwszej
potowie maja 1968 r. na hali Turbacz. Pd6zniej go nie obserwowano, wiec
prawdopodobnie sie nie gniezdzit.

Motacilla cinerea Tunst. — pliszka gorska. Rozmieszczenie tego gatunku
jest identyczne jak pluszcza (ryc. 1). Miody ptak zostat schwytany 6 VII 1966 r.
nad potokiem Turbacz, co jest jedynym dowodem zalatywania tego gatunku
w giab rezerwatu.

Motacilla alba L. — pliszka siwa. Gniezdzi sie na hali Turbacz.

Fringilla coelebs L. — zieba. Jest najliczniejszym gatunkiem zaréwno
w reglu dolnym, jak i goérnym. Liczebnos¢ zieby wynosita w buczynie
8,5 pary/10 ha w roku 1968 i 10,0 w roku 1969, w borze Swierkowym odpo-
wiednio 8,1 i 6,8 pary. Zieba stanowi od 24 do 33% wszystkich ptakéw rezer-
watu.

Carduelis spinus (L.) — czyzyk. Gniezdzi sie w zageszczeniu okoto 1 pary
na 10 ha w reglu gérnym.

Acanthis cannabina (L.) — makolaggwa. Jednego samca stwierdzono
14 V1 1969 r. koto schroniska na Turbaczu, a wiec powyzej rezerwatu.

Loxia curvirostra L. — krzyzodzidb $wierkowy. Gatunek ten odbywa legi
najczesciej zima, nie stwierdzono wiec, czy gniezdzi sie w rezerwacie. W kwie-
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tniu, maju i czerwcu 1968 roku obserwowano krzyzodzioby niezbyt licznie
i tylko w reglu gérnym, w tym samym okresie 1969 roku w reglu gérnym
licznie, w reglu dolnym sporadycznie.

Pyrrhula pyrrhula (L.) — gil. Gniezdzi sie réwnolicznie w obu reglach,
w zageszczeniu okoto | pary na 10 ha.

Coccothraustes coccothraustes (L.) — grubodziob. Jednego ptaka obser-
wowano 3 IV 1969 r. nad Olszowym Potokiem blisko dolnej granicy rezerwatu.

IV. ZAGESZCZENIE PTAKOW

Zageszczenie ptakdw na powierzchniach prébnych w buczynie karpackiej
i borze Swierkowym przedstawiono w tabelach 11 i I11. Awifauna jest ilosciowo
uboga w obu typach Srodowisk, szczegblnie w borach regla gérnego. Za-
geszczenie ptakow z wszystkich gatunkow wynosito w buczynie 35,5 pary/10 ha
w roku 1968 i 32,5 pary/10 ha w roku 1969; w borze Swierkowym odpowiednio
24,3 i 23,0 pary.

TABELA 11

Zestawienie ptakow gniezdzacych sie na powierzchniach prébnych w rezerwacie w roku 1968. Bk — powierzchnia
w buczynie karpackiej (20 ha), Bs — powierzchnia w gérnorcglowym borze $wierkowym (23,5 ha), dz — dziuple,
k — drzewa i (lub) krzewy, z— ziemia, p — ziemia i (lub) powietrze
List of bird species nesting in experimental areas in the nature reserve in 1968. Bk — experimental area in the
Carpathian beechwood (20 ha), Bs — exprimental area in the spruce forest of the upper montane zone (235 ha),
dz — tree holes, k — trees and/or shrubs, z — ground and/or air

Miejsce  Miejsce Zageszczenie

e . Liczba par Udziat procen-

Nr Gatunek gniez- Zero- Number of P& na 10 ha towy
No. Species dzer_ua wania pairs D ensity of Percentage
Nesting  Feeding Bk gs Pairs per 10 ha Bk Bs

place place Bk Bs

1 Parus ater dz k 11 7 55 3,0 15,5 12,3
2 Sitta europaea dz k 4 — 2,0 — 5,6 —
3 Certhia familiaris dz k 1 1 0,5 0,4 1,4 1,8
4 Troglodytes troglodytes z p 1 — 0,5 — 14 —
5 Turdus philomelos k p 1 1 0,5 0,4 1,4 18
6 Turdus torquatus k p _ 2 _ 0,9 — 35
7 Phoenicurus phoenicurus dz p 2 — 1,0 — 2,8 —
8 Erithacus rubecula z p 7 10 35 4,3 9,9 17,6
9 Sylvia atricapilla k k 2 — 1,0 — 2,8 —
10 Phylloscopus collybita z k — 1 — 0,4 — 18
1 Phylloscopus sybilatrix z k 8 1 4,0 0,4 11,3 1.8
12 Regulus regulus k 7 10 35 4,3 9,9 17,6
13 Ficedula parva dz k 5 — 25 — 7,0 —
14 Prunella modularis k 1 1 0,5 0,4 14 18
15 Anthus trivialis p 2 — 1,0 — 2,8 —
16 Fringilla coelebs k k 17 19 85 8,1 24,0 33,2
17 Carduelis spinus k k — 2 — 0,9 35
18 Pyrrhula pyrrhula k k 2 2 1,0 0,9 2,8 35
Razem 71 57 35,5 24,3 100,0 100,0

Total



TABELA 11l

Zestawienie ptakow gniezdzacych sie na powierzchniach prébnych w rezerwacie w roku 1969. Objasnienia symboli
jak w tabeli 11

List of birds nesting in the experimental areas in the nature reserve in 1969. Explanation of symbols as in Table |1

Miejsce  Miejsce Zageszczenie

2> . Liczba par oh Udziat procen-
Nr Gatunek 3?“‘*?' 2810~ Number of ~ Par nal fa towy
No. Species zenia wania pairs D ensity o Percentage
Nesting  Feeding Bk gs  Pairs per 10 ha Bk Bs
place place Bk Bs
1 Columba palumbus k k 0,9 37
2 Dendrocopos leucotos dz k - 0,5 — 1,6 -
3 Picoides tridactylus dz k — 0,5 — 1,6 —
4 Parus montanus dz k - 1 — 04 - 18
5 Parus cristatus dz k — 1 — 0,4 — 1,8
6 Parus ater dz k 10 8 5,0 34 16,0 14,8
7 Sitta europaea dz k 3 — 15 — 4,6 —
8 Certhia familiaris dz k 2 1 1,0 0,4 31 18
9 Troglodytes troglodytes z p 2 — 1,0 — 31
10 Turdus torquatus k p — 1 — 0,4 — 1,8
11 Erithacus rubecula z P 6 7 3,0 3,0 9,2 13,0
12 Phoenicurus phoenicurus dz p 1 — 0,5 — 1,6 —
13 Sylvia atricapilla k k 1 — 0,5 — 1,6 —
14 Phylloscopus sibilatrix z k 3 — 15 - 4,6 —
15 Regulus regulus k k 7 13 35 55 10,8 24,1
16 Ficedula parva dz P 4 _ 2,0 - 62
17 Prunella modularis k k 1 — 0,5 — 1,6 _
18 Anthus trivialis z p 1 — 0,5 — 1,6 —
19 Fringilla coelebs k k 20 16 10,0 6,8 30,8 29,6
20 Carduelis spinus k k — 2 — 0,9 — 3,7
21 Pyrrhula pyrrhula k k 2 2 1,0 0,9 31 37
Razem 65 54 32,5 23,0 100,0  100,0
Total
TABELA 1V
Gatunki dominujace na poszczego6lnych powierzchniach. + — gatunek jest dominujacy, — — gatunek nie jest
dominujacy. W nawiasach zageszczenie par na 10 ha
Species dominating in the particular areas. + — dominant species, — — non-dominant species. In parentheses:
density of pairs per 10 ha
Buczyna karpacka Bor Swierkowy
Nr Gatunek Carpathian beechwood Spruce forest
No. Species
1068 1969  Srednio yge3  1ggq  Srednio
average average
1 Fringilla coelebs +(8,5) +(10,0) (9,25) +(8,1) + (6,8) (7,45)
2 Parus ater + (5,5 + (5,0) (5,25) +(3,0) +(3,4) (3,20)
3 Erithacus rubecula +(3,5) +(3,0) (3,25) + (4,3) +(3,0) (3,65)
4 Regulus regulus +(3,5) + (3,5) (3,50) +(4,3) + (5,5) (4,90)
5 Phylloscopus sybilatrix + (4,0 —(15) (2,75) -(0,4) —(0,0) (0,20)
6 Ficedula parva +(2,5) +(2,0) (2,25) -(0,0) -0,0) (0,00)
7 Sitta europaea +(20 —(5) (1,75) -(0,0) —(0,0) (0,00)
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W tabeli IV wyrédzniono gatunki dominujace dla obu powierzchni i obu lat.
Za Palmgrenem (1930) przyjeto za kryterium dominacji ponad 5-procentowy
udziat w ogo6lnym stanie awifauny. Bor Swierkowy ma mniej gatunkéw domi-
nujacych niz buczyna. Nie ma w ogole gatunkow, ktore bylyby dominujace
w borze Swierkowym, a nie byty dominantami w buczynie. Swiadczy to réwniez
0 zubozeniu awifauny regla gérnego w stosunku do dolnego.

W buczynie karpackiej najliczniejszymi gatunkami sg zieba (Srednio
27,4% wszystkich ptakéw), sikora sosnowka (15,4%), mysikrolik (10,3%),
w borze Swierkowym zieba (31,4%), mysikrolik (20,8%) i rudzik (15,3%).

V. ROZMIESZCZENIE NIEKTORYCH GATUNKOW

Najwieksze zageszczenie ptakOw i rdwnoczesnie najwieksza roznorodnosé
awifauny wystepuje w pasie o szerokosci okoto 200 metréw wzdtuz Olszowego
Potoku, na jego odcinku bedacym granicg rezerwatu. Wystepujg tam szczegol-
nie licznie zieby, Swistunki, rudziki, pokrzewki czarnotbiste i muchotowki mate.

Fig. 10. Strefy zageszczenia zieby Fringilla coelebs. 1 — zageszczenie niskie, ponizej 8 par/10 ha,
2 — zageszczenie S$rednie, 8—11 par/10 ha, 3 —zageszczenie wysokie, ponad 11 par/10 ha

Fig. 10. Density zones of the chaffinch. 1 - low density, below 8 pairs-10 ha, 2 — medium density, 8—11 pairs-10 ha,
3—high density, exceeding 11 pairs’10 ha
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Jest to teren potozony najnizej w rezerwacie (800 do 900 m npm.). Korzystna
jest rowniez ekspozycja potudniowo-zachodnia. Wiekszos¢ tego bogatego
w ptaki obszaru zajmuje podzespot buczyny karpackiej z Cardamine trifolia,
odznaczajacy sie bogatym runem.

Strefy zageszczenia zigby przedstawia fig. 10. Wyznaczono je, podobnie
jak dla innych gatunkéw, w oparciu o zdjecia stuchowe i luzne obserwacje
faunistyczne. Poniewaz cze$¢ zdje¢ wykonano na powierzchniach prébnych,

Fig. 11. Rozmieszczenie rudzika Erithacus rubecula. | —zageszczenie niskie lub brak ptakéw,
2 — zageszczenie przecietne

Fig. 11. Distribution of the robin. 1 —Ilow density or absence of birds, 2 — average density

mozna byto okresli¢ promien styszalnosci dla danego gatunku. Znajomos$¢
tego parametru pozwala na przyblizone przeliczenie wynikow zdje¢ na liczbe
par gniezdzacych sie na jednostce powierzchni. Granica najnizszego zageszcze-
nia zieby, ponizej 8 par/10 ha, pokrywa sie prawie doktadnie z poziomicg
1100 m. Wysokie zageszczenie, ponad 11 par/10 ha, obserwowano nad Olszo-
wym Potokiem w dolnej jego partii, w sgsiedztwie polany Srednie i w uro-
zmaiconych $rodowiskach na granicy buczyny i boru $wierkowego. Poniewaz
sg to ekotony, zwiekszenie zageszczenia mozna tlumaczy¢ efektem styku.

Rozmieszczenie drugiego licznego gatunku, rudzika, réwniez nie jest
réwnomierne (ryc. 11). Badano testem chi-kwadrat zgodno$¢ rozktadu liczby
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rudzikbw w poszczegélnych zdjeciach stuchowych z rozkiadem Poissona.
Nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy, ze rozkiad rudzikébw w probach
jest zgodny z rozktadem Poissona, a wiec losowy. Przyczyng tego zjawiska
nie jest jednak losowe rozmieszczenie par ptakdéw, lecz potgczenie dwdch
przeciwstawnych tendencji. Pierwsza z nich to dgzno$¢ do réwnomiernego
rozmieszczenia poprzez terytorializm, druga — to wybieranie przez ptaki
miejsc bardziej korzystnych. O tym, ze pozornie losowy rozkiad ptakéw

Fig. 12. Obszar wystepowania muchotdwki matej Ficedula parva i pokrzewki czarnotbistej
Sylvia atricapilla. 1 — gdrna granica zasiegu pokrzewki czarnotbistej, 2 — obszar zajmowany
przez muchotowke matg

Fig. 12. Area of occurrence of the red-breasted flycatcher and the blackcap. | — lower limit of the range of the
blackcap, 2 — area occupied by the red-breasted flycatcher

w prébach powstat wiasnie w ten sposob, Swiadczy skupienie zdje¢ nie zawiera-
jacych ptakéw na dwéch obszarach. Charakteryzuje je stosunkowo mata liczba
potokdéw, co wigze sie z mniejszym urozmaiceniem rzezby terenu i mniejsza
liczbg zwalonych drzew. Te czynniki mogg juz bezposrednio wpltywaé na
rozmieszczenie rudzika.

W roku 1969 ustalono gorng granice zasiegu trzech gatunkéw: mucho-
towki matej, pokrzewki czarnotbistej i Swistunki (ryc. 12 i 13). Na zboczach
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potudniowo-zachodnich potokéw Turbacza i Olszowego zasieg tych gatunkdéw
siegawyzej niz na stokach poétnocno-wschodnich.

Swistunka, chociaz jest uwazana za gatunek ScisSle zwigzany z bukiem,
w pewnych partiach rezerwatu nie dochodzi do gérnych granic buczyn, w in-
nych, gtéwnie w leju Zrédliskowym Olszowego Potoku, gniezdzi sie jeszcze
w dolnych partiach boru S$wierkowego, gdzie nawet jest liczniejsza niz na
wiekszosci zajmowanego obszaru. Gniezdzenie S$wistunki w drzewostanie

Fig. 13. Obszar wystepowania $wistunki Phylloscopus sibilatrix. 1 —granica dolna boru S$wier-
kowego, 2 — wysokie zageszczenie $wistunki, 3 zageszczenie przecietne

Fig. 13. Area of occurrence of the wood-warbler. 1 — lower limit of the spruce forest, 2 — high density of the
wood-warbler, 3 — average density

iglastym nie jest wyjatkiem. W lasach jodtowych legi Swistunek stwierdzit
Sokotowski (1952), a w drzewostanach czysto Swierkowych Ferens (1950).
Liczniejsze niz przecietnie gniezdzenie Swistunki w tym niewielkim wysoko
potozonym fragmencie rezerwatu moze by¢ spowodowane obecnosScig poje-
dynczych obumierajgcych bukow i jaworow. Poza tym Swistunka gniezdzi
sie szczegOlnie licznie rowniez przy gérnej granicy zasiegu w dolinie potoku
Turbacz oraz na prawym brzegu Olszowego Potoku w dolnej jego partii.

Na rozmieszczenie ptakéw wptywa wiele czynnikéw, miedzy innymi wy-
soko$¢ nad poziomem morza (np. zieba), rzezba terenu (np. rudzik), nasto-
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necznienie wigzace sie zwykle z ekspozycjag stoku (np. Swistunka, pokrzewka
czarnotbista, muchotéwka mata) oraz oczywiscie charakter szaty roslinnej
(jako przyktad moga stuzy¢ trzy wymienione poprzednio gatunki oraz roz-
mieszczenie dziuplakbw omoéwione w nastepnym rozdziale). Zwykle Kilka
czynnikéw dziata réwnoczes$nie.

Gatunkami wystepujagcymi w buczynie regla dolnego, nie wystepujacymi
zupetnie lub prawie zupetnie w borze swierkowym sg: $wistunka, muchotéwka
mata, pokrzewka czarnotbista, pleszka, strzyzyk, kowalik i dzieciot biato-
grzbiety. Gatunkami wystepujacymi tylko w gérnoreglowym borze Swierkowym
sg: drozd obrozny, czyzyk i sikora czubatka.

VI. EKOLOGICZNY PODZIAL GATUNKOW

W pracy tej podzielono gatunki ptakéw wedtug miejsca zerowania, po-
dobnie jak Haapanen (1965), na dwie grupy:

zerujgce na ziemi i (lub) w powietrzu,
zerujace na drzewach i (lub) krzewach.

Wedtug miejsca zaktadania gniazd wyrdzniono nastepujace grupy:

gniezdzace sie w dziuplach,
gniezdzace sie na drzewach i krzewach,
gniezdzace sie na ziemi.

Przynalezno$¢ poszczegdlnych gatunkéw do wyzej wymienionych grup
uwzgledniono w tabelach 11 i 1lI.

W tabeli V zestawiono ptaki, gniezdzgce sie na obu powierzchniach
prébnych, wedlug miejsca zaktadania gniazd i miejsca zerowania. Dla po-
rébwnania podano analogiczne dane dla dwoch typéw boréw Swierkowych
Finlandii wedlug Haapanena (1965). Buczyna i bér Swierkowy nie rdéznig
sie zageszczeniem ptakow budujgcych gniazda na drzewach i krzewach, wy-
stepuje ich 15—16 par na 10 ha. W borze Swierkowym jest nieco mniej ptakow
Scielgcych gniazda na ziemi. Przyczyng tego zjawiska moze by¢ diuzsze zale-
ganie pokrywy $nieznej w reglu gérnym.

Najwieksza jest réznica w liczbie dziuplakéw. W borze Swierkowym wy-
stepuje ich Srednio 4 pary/10 ha, co stanowi 17% catej awifauny, w buczynie
11 par/10 ha, czyli 33%. RoOznica jest prawie trzykrotna.

Liczba dziupli nie jest w buczynie czynnikiem ograniczajagcym liczebnosé
ptakbw w nich sie gniezdzgcych. W rezerwacie nie ma skrzynek legowych,
Sg one natomiast porozwieszane nizej, poza jego granicami. W maju 1968 roku
dokonano przegladu trzydziestu skrzynek. Ani jedna nie byta zajeta, zadna nie
posiadata Sladow gniezdzenia sie ptakdéw wczesniej. Jest to dowodem, ze
dziuplaki posiadajg dostateczng liczbe naturalnych miejsc legowych. Mozna
sie spodziewa¢ podobnej sytuacji w rezerwacie, ktory posiada starszy drze-
wostan.

Dziuple w reglu dolnym sg czeSciowo zrobione przez dziecioty, inne
powstajg wskutek odtamania konaréw lub préchnienia pni.

W borze Swierkowym brak miejsc do zaktadania gniazd moze by¢ przy-
czyna niskiego zageszczenia dziuplakow. Haapanen (1965) wykazat, ze
wszystkie gatunki drazace dziuple, poza dzieciotem tréjpalczastym, unikajg
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TABELA V

Podziat ptakow wedtug miejsca zaktadania gniazd i miejsca zerowania. Dane dla Finlandii wg Haapanena (1965)
Division of birds according to nesting- and feeding places. Data for Finland after Haapanen (1965)

Rezerwat «Turbacz» Bory Swierkowe Finlandii
«Turbacz» nature reserve Spruce forests in Finland
buczyna karpacka bér swierkowy . ) )
Miejsce zaktadania Carpathian spruce forest typ Myrtillus typ Oxalis-Myrtillus

gniazd beechwood Myrtillus type Oxalis-Myrtillus type

Nesting place
% osob- par na % osob- par na % osob- par na % osob- par na
nikéw 10 ha nikéw 10 ha nikow 10 ha nikow 10 ha
% of in-  pairs % of in-  pairs %of in- pairs % of in-  pairs
dividuals per 10 ha dividuals per 10 ha dividuals per 10 ha dividuals per 10 ha

Dziuple 33,1 11,2 17,1 4,0 28,6 59 33,1 10,4
Tree holes
Drzewa i (tub)

krzewy 44,8 15,2 65,8 15,5 54,4 11,2 56,1 17,6
Trees and/or shrubs
Ziemia 22,1 75 17,1 4,0 17,0 3,5 10,8 34
Ground

Miejsce zerowania
Feeding place

Drzewa i (lub)

krzewy 74,6 26,5 79,3 18,7 73,8 15,2 73,3 23,0
Trees and/or shrubs
Ziemia i (lub)

powietrze 25,4 9,0 20,7 49 26,2 54 26,7 8,4

Ground and/or air

Swierkow. W lesie, w ktorym Swierki stanowity 90% drzewostanu, tylko 9%
dziupli znajdowato sie w drzewach z tego gatunku. Przyczyng jest prawdo-
podobnie twardo$¢ drewna Swierkowego. RoOwnocze$nie S$wierki rzadko
préchniejag, a w przypadku odtamania gatezi rowniez nie powstajg dziuple
i wgtebienia. Dziecioty unikajg drzewostandéw czysto Swierkowych, w rezer-
wacie wystepowaty w nim tylko bardzo nielicznie dziecioty trdjpalczaste
i czarne. Pozostate dziuplaki regla gornego to sikory: sosnéwka, czubatka
i czarnogtébwka oraz petlzacz lesny. Wymienione sikory sg mato wybredne
w wyborze miejsc na gniazda. Gdy brak dziupli, gniezdzg sie w stosach gatezi,
w norach ziemnych lub za odstajgcg kora. Petzacze gniezdzg sie wylacznie za
odstajgcg korag. Sikora sosnOwka jest czestsza w buczynie karpackiej, a wiec
w lesie mieszanym, niz w drzewostanie czysto $wierkowym, chociaz wedtug
Lacka (1969) zeruje wylacznie na drzewach iglastych. Moze to réwniez
Swiadczy¢ o tym, ze czynnikiem ograniczajagcym liczebno$¢ tego gatunku
w reglu gérnym jest brak miejsc na zaktadanie gniazd.

W borze Swierkowym jest mniejsza liczba — w stosunku do buczyn —
zarowno ptakdéw zerujacych na drzewach i krzewach, jak i zerujgcych na ziemi
i w powietrzu. Brak wiec wyraznej tendencji do eliminacji jednej z tych grup
w ubozszym Srodowisku boru Swierkowego.
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VIl. CHARAKTERYSTYKA FAUNY PTAKOW REZERWATU

Awifauna rezerwatu Turbacz wykazuje szereg roznic w stosunku do
innych Srodowisk gdérskich w Polsce. Niektére rdznice zestawiono w tym
rozdziale.

Uderzajaca jest, nie tylko w rezerwacie, ale w catym masywie Turbacza,
mata liczba ptakOw drapieznych dziennych. Wystepuje ich tu co najmniej
kilka razy mniej niz na przykiad w Bieszczadach.

Niezwykle interesujacy jest skfad gatunkowy dzieciotow. Najliczniejszy
w reglu dolnym jest dzieciot biatogrzebiety, mniej liczny dzieciot trojpalczasty,
najmniej liczny dzieciot czarny. Ten ostatni jest jedynym przedstawicielem
rodziny w reglu gérnym, gdyz dzieciot tréjpalczasty wystepuje tam tylko
sporadycznie. Innych dzieciotdw, przede wszystkim dzieciota duzego, nie
stwierdzono pomimo specjalnych poszukiwan. Gniezdzenie sie dzieciota duzego
w Pieninach stwierdzit Bochenski (1960), w Beskidzie Zywieckim Ferens
(1950). Wedtug Sokotowskiego (1948) dzieciot duzy gniezdzi sie w Sudetach
az do gornej granicy lasu. Nie wydaje sie wiec, by gatunek ten unikat gor.
W rezerwacie jest on wyraznie zastgpiony przez dzieciota biatogrzbietego.
Rownoczesnie ten ostatni nie jest przez cytowanych autoréw wymieniany lub
uznawany jest za gatunek rzadki.

Zdecydowanie najliczniejszym gatunkiem sikor jest sosnéwka. Jest to
sytuacja typowa dla gor. Natomiast zaskakujacy jest brak nawet w reglu
dolnym, bogatki. Wymienia ja Sokotowski (1952) z G6r Swietokrzyskich,
Bocheniski (1960) z Pienin, Ferens (1950) z Beskidu Zywieckiego, Nevrly
(1969) z Gor lzerskich Czechostowacji. Wprawdzie bogatka preferuje lasy
lisciaste (Lack 1969, Kluyver 1951), ale jest gatunkiem wystepujagcym w dos¢
réznych Srodowiskach, nawet w iglastych monokulturach. Gniezdzi sie ona
licznie w borach $wierkowych Finlandii (Haapanen 1965).

Strzyzyk gniezdzi sie w rezerwacie wylgcznie w reglu dolnym. Stan ten
jest dos¢ wyjatkowy. Wedlug Sokotowskiego (1948) w Sudetach strzyzyk
gniezdzi sie nawet w kosodrzewinie. Nevrly (1969) wymienia go jako charak-
terystycznego ptaka lasow Swierkowych.

Muchotéwka mata w reglu dolnym rezerwatu wystepuje dos¢ licznie.
W wielu Elracach 0 ptakach Karpat gatunek ten jest podawany jako rzadki
(np. Bochenski 1960, Gtowacinski 1969), w innych nie jest wymieniany
(np. Ferens 1950). By¢ moze przyczyng licznego wystepowania muchotowki
matej w rezerwacie jest nie tylko odpowiednie Srodowisko, tj. stare buczyny,
ale réwniez eksplozja populacyjna tego gatunku w ostatnich latach. Wska-
zywa¢ na to mogg dane z Gor lzerskich Czechostowacji (Nevrly 1969).
Z dawnych lat znanych jest z tego terenu tylko kilka obserwacji, od roku 1963
muchotowka mata gniezdzi sie tam regularnie.

W rezerwacie nie gniezdzi sie muchotéwka zatobna. Jeszcze w latach
pieédziesigtych obecnego stulecia byta ona uwazana za gatunek nizinny.
W Gorach lzerskich Czechostowacji (Nevrly 1969) nie obserwowano jej
jeszcze w roku 1933, w roku 1964 nalezata do pospolitych ptakdéw charaktery-
stycznych dla regla dolnego. Gtowacinski (1969) stwierdzit w Bieszczadach
wzrost liczebnosci muchotéwki biatoszyjej. Mozna przypuszczaé, ze jeden
z tych gatunkéw opanuje w przysztosci rezerwat.
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VIII. ZAGADNIENIE ROZNORODNOSCI GATUNKOWEJ]

W pracy tej przyjeto, ze roznorodno$¢ gatunkowag okres$laja dwa czynniki:
liczba gatunkéw wystepujacych w danym Srodowisku i struktura dominacji.
Przy jednakowej liczbie gatunkoéw bardziej r6znorodny bedzie zespdt, w kto-
rym zageszczenia gatunkow beda bardziej wyrdwnane.

Podobnie jak MacArthur R. H. i MacArthur T. W. (1961) oraz
Cody (1970), stosowano jako miare rdznorodnosci gatunkowej funkcje
Shannona zapozyczong z teorii informacji:

(1) H= - = pi,logpi,

gdzie pi jest funkcjg osobnikéw nalezacych do i-tego gatunku. Wartos¢ H,
bedaca wskaznikiem r6znorodnosci gatunkowej, bedzie wzrasta¢ ze wzrostem
liczby gatunkéw oraz réwnomiernosci rozktadu osobnikow na poszczegélne
gatunki.

W tabeli VI zestawiono wartosci H dla poszczegblnych Srodowisk i po-
szczegoblnych lat. Dla poréwnania podano wskazniki dla dwoch typéw borow
Swierkowych Finlandii (Haapanen 1965, obliczenia wiasne). W buczynie
karpackiej r6znorodnos¢ gatunkowa jest znacznie wyzsza niz w borze Swier-
kowym rezerwatu. Swiadczy to o zubozeniu awifauny regla gérnego w sto-
sunku do dolnego. Wskaznik H dla obu typéw boréw Swierkowych Finlandii
jest wyzszy nie tylko od wskaznika dla boru rezerwatu, ale nawet bardziej
urozmaiconej buczyny karpackiej. Z pewnoscig pewne pospolite na nizinach
gatunki unikajg gor. Réwnoczesnie brak w lasach rezerwatu ptakéw typowo
goérskich (jedynym wyjatkiem jest drozd obrozny). Stad wynika zubozenie
lasbw gorskich w stosunku do nawet znacznie dalej na poinoc wysunietych
lasow nizinnych.

Obliczono réwniez wskaznik rownomiernosci podziatu catkowitej liczeb-
nosci na poszczegolne gatunki:

()

gdzie H jest wartoscig funkcji Shannona wyliczong dla rzeczywistych danych,
a H' wartoscig tej funkcji przy zatozeniu, ze wszystkie gatunki wystepujg
jednakowo licznie. H' mozna wyrazi¢ wzorem:

3)

w ktérym s oznacza liczbe zaobserwowanych gatunkéw. Wzor (3) powstaje
z przeksztatcenia wzoru (1) przy zatozeniu, ze poszczegdlne wartosci pi sg
identyczne dla wszystkich gatunkéw. Wskaznik R przyjatby wartos¢ 1, gdyby
wszystkie gatunki byly réwnoliczne. Im bardziej uproszczony jest zespot,
tym mniejsza jest warto$¢ R. Uproszczenie zespotu, zajecie niszy ekologicznej
jednego gatunku przez drugi, wigze sie prawdopodobnie ze spadkiem stabil-
nosci uktadu.

Wskaznik R jest nizszy dla boru Swierkowego niz dla buczyny karpackiej
rezerwatu (tabela VI). Reguta mdéwigca o zmniejszaniu réwnomiernosci po-
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TABELA VI

Ro6znorodno$é gatunkowa awifauny réznych Srodowisk. Znaczenie
wskaznikdéw H i R omdwiono w tekscie. Dane dla Finlandii wg Haapa-
nena (1965), obliczenia wiasne
Species diversity of the avifauny in various environments. The meaning
of the indices H and R is discussed in the text. Data for Finland after
Haapanen (1965). Calculations were performed by the present author

Srodowisko H R
Environment
Buczyna karpacka rezerwatu w roku 1968 3,34 0,86
Carpathian beechwood in the reserve in 1968
Buczyna karpacka rezerwatu w roku 1969 3,29 0,82
Carpathian beechwood in the reserve in 1969
Buczyna karpacka rezerwatu 1968—1969 3,36 0,82
Carpathian beechwood in the reserve in
1968—1969
Bor Swierkowy rezerwatu w roku 1968 2,81 0,78
Spruce forest in the reserve in 1968
Bor Swierkowy rezerwatu w roku 1969 2,75 0,79
Spruce forest in the reserve in 1969
Bor Swierkowy rezerwatu 1968—1969 2,86 0,73

Spruce forest in the reserve in 1968—1969

Bor swierkowy typu Oxalis-Myrtillus w Fin-

landii 3,64 0,80
Spruce forest, Oxalis-Myrtillus type in

Finland
Bor $wierkowy typu Myrtillus w Finlandii 3,60 0,92

Spruce forest, Myrtillus type, in Finland

dziatu liczebnosci na poszczeg6lne gatunki ze wzrostem szeroko$ci geogra-
ficznej (Witkowski 1970), potwierdzita sie rowniez w gradiencie wysoko-
Sciowym.

Poza r6znorodnoscig gatunkowsg awifauny odpowiednich Srodowisk obli-
czano zrdznicowanie awifauny miedzy parami Srodowisk i miedzy tymi samymi
srodowiskami w roznych latach. Wskaznik zréznicowania W obliczano, po-
dobnie jak Cody (1970) wedtug wzoru:

(4)

H1 i H to wartosci ze wzoru Shannona (1), dla $rodowisk 1 i 2, H1+2 —

wartos¢ obliczona wedtug tego samego wzoru dla sumy ptakéw obu Srodowisk.

Im mniejsza jest wartos¢ W, tym wieksze jest podobienstwo obu zespotdw.

Gdyby byty one identyczne, wskaznik W przyjatby warto$¢ zero.
Wskaznik W ksztattowal sie nastepujaco:

dla buczyny karpackiej w r. 1968 i buczyny karpackiej w r. 1969 :
dla boru swierkowego w r. 1968 i boru swierkowego wr. 1969 . . . . 0,078

dla buczyny karpackiej i boru $wierkowego ($rednia z obu lat) - - -

0,058
0,244
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dla boru Swierkowego typu Oxalis-Myrtillus w Finlandii i boru Swier-

KOWEQO FEZEIWALU........eieiiiiie ettt 0,264
dla boru Swierkowego typu Myrtillus w Finlandii i boru Swierkowego
FEZEIWAT L ...ttt ettt ettt e bt e e e e nan e e beeaneas 0,243

Zroznicowanie jest najmniejsze miedzy awifaung buczyny karpackiej
obu lat. Wskaznik W jest wiekszy dla awifauny obu lat w borze Swierkowym
rezerwatu. Wskazywac¢ to moze na wiegkszg stabilnos¢ awifauny buczyny, co
moze mie¢ zwigzek z jej wiekszg roznorodnoscia. Jednak dwuletnie obserwacje
nie wystarczajg do wyciagniecia pewnych wnioskow.

Warto$¢ W dla awifauny pary Srodowisk, buczyny karpackiej i boru
Swierkowego jest znacznie wieksza. Zroznicowanie miedzy tymi srodowiskami
przekracza 3—>5 razy zrdznicowanie zaobserwowane w obrebie kazdego z nich
podczas dwu lat badan. Interesujgcy jest fakt, ze zrdznicowanie pomiedzy
awifaung borow Finlandii i boréw Turbacza jest podobne do zréznicowania
pomiedzy buczynami i borami Turbacza, chociaz réznice Srodowiskowe sg
Z pewnoscig wieksze w tym drugim przypadku. Ten stan rzeczy spowodowaty
prawdopodobnie — z jednej strony izolacja przestrzenna miedzy Turbaczem
i Finlandia, z drugiej — specyficzny charakter awifauny goérskiej, wyrazajacy
sie np. w braku niektorych muchotowek, sikor i dzieciotow, pospolitych na
nizinach zaréwno w Polsce, jak i Finlandii.

Pragne serdecznie podziekowa¢ prof. dr A. Medweckiej-Kornasiowej za zaintereso-
wanie mnie tematem oraz opieke podczas wykonywania pracy. Dziekuje rdwniez drowi S. Mi-
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SUMMARY

The «Turbacz» nature reserve includes one of the best preserved parts of the old primeval
forests of the Carpathian Mts. Its plant communities were described by Michalik (1967),
but data on the fauna are still lacking. In this paper the composition of the breeding
avifauna of the reserve is described, and an attempt is made to grasp its qualitative and quanti-
tative differences in the two major plant communities, i.e. the Carpathian beechwood and the
spruce forest of the upper montane zone. Basing upon quantitative data the author discusses
the species diversity of birds in these two communities. He also describes the distribution of
several the most aboundant species.

I. Material and methods

The investigations were carried out in April, May and June in the years 1967 to 1969, and
in July of the year 1966. In the years 1968 and 1969 the author calculated the absolute number of
birds occurring in two experimental areas (fig. 1) using the cartographic method (Tomiatoj¢
1968). In each area the census was performed only five times each year. Nevertheless, the de-
tection of the more numerous birds was high (table I). This increased the precision of the results
which, however, may be loaded with a considerable error. The least number of observations
at which the bird was accepted to be a resident is given in table I.

In the year 1969 the relative number of birds also was studied by means of Krzanowski’s
(1964) modified method. This method consists in the establishment of how many singing males
of each species are present within the radius of audibility during a 20—25-minutes period of
listening. Moreover, less regular faunistic observations were carried out.

Il. Character of the area investigated

The «Turbacz» nature reserve covering an area of 319 ha (7975 acres) lies in the Gorce
range (West Carpathian Mts.) on the northern slopes of the Turbacz massif. It includes the valleys
of three streams (fig. 1). The climate is cool in the upper, and moderate in the lower part of the
reserve. The snow cover disappears in the upper parts as late as the end of May or beginning
of June.

Three main plant associations occur in the reserve (Michalik 1967), i.e. the Car-
pathian beechwoods covering almost 3/4 of the total area of the reserve, the fir forest of the lower
montane zone occurring in a small percent, and the spruce forest of the upper montane zone
covering almost 1/4 of the area. Their distribution is represented in fig. 2, and their character
in figs. 3—38.

Most of the forest is of a character approaching to primeval. The age of the stand in almost
the whole reserve exceeds 60 years, and the forests older than 100 years cover 30% of the area.

One of the experimental areas in which the cartographic method was applied was localized
18 — Ochrona Przyrody. R. 39
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in the Carpathian beechwood. It covered 20 ha (50 acres). The other, covering 23:5 ha (59 acres),
situated in the spruce forest of the upper montane zone. Its lower border touched the stands of
transition vegetation between the beech and the spruce forests. The two areas lay on steep slopes.

Ill. Density of birds

The density of birds in the experimental areas in the beech and in the spruce forests is
represented in tables Il and I11. The avifauna is quantitatively poor in these two types of environ-
ments, and especially so in the forests of the upper montane zone.

In table 1V the species dominating in these two areas and in the two years of studies
are distinguished. If a species was formal to exceed 5% with whole avifauna it would be accept-
ed as adominant. The spruce forest has a lesser number of dominant species than the beechwood.
There are no species dominating in the spruce forest which do not dominate in the beechwood.
This proves that the avifauna of the upper montane zone is poorer in relation to that of the lower
montane zone.

IV. Distribution of some species

The greatest density of birds, and at a simultaneously highest diversity of the avifauna,
occurs in the territory lying in the lowermost part of the reserve (800—900 m) characterized
by a favourable south-western exposition and stands with a rich ground flora.

The zones of density of the chaffinch Fringilla coelebs are represented in fig. 10. The limit
of the least density, below 8 pair/10 ha covers almost exactly the contour line 1100 m. A high
density, exceeding 11 pairs/10 ha, occurs in the territory described above as rich in birds, as well
as at the contact of various environments.

The distribution of the robin Erithacus rubecula is not uniform, either (fig. 11). In two areas
characterized by a small number of streams, which is connected with the less varied configuration
of that places and a smaller number of trees lying dead, the robins occur in a small density
or are altogether absent.

In the year 1969 the upper limit of distribution was determined for three species, i.e. the
red-breasted flycatcher Ficedula parva, blackcap Sylvia atricapilla, and wood warbler Phylloscopus
sibilatrix. The range of these species attains higher elevations on the better lit up, south-western
slopes of the Turbacz and Olszowy streams than on the north-eastern ones (figs. 12 and 13).

To sum up, it may be stated that the distribution of various bird species depends on a number
of factors; among others, these are: the altitude, configuration of the territory, insolation (usually
connected with the exposure of the slope), and the character of the plant cover. As a rule, several
factors act simultaneously.

VI. Ecological division of species

The bird species have been divided by the author with respect to their feeding places into
two groups, the one feeding on ground and/or in air, the other on trees and/or shrubs. As regards
the nesting places, three groups of birds have been distinguished: 1) those nesting in tree-holes,
2) on trees and shrubs, 3) on ground. The division of the species to the groups mentioned
above is represented in tables Il and III.

In table V there are listed the birds inhabiting the two experimental areas according to their
nesting- and feeding places. The beechwood and the spruce forest do not differ in the density
of the birds which build their nests on trees and shrubs. In the spruce forest the birds building
their nests on the ground are a little less numerous. This may be caused by the longer period
of show-lying in that environment. The difference in the number of the hole-nesting birds is
almost triple. In the spruce forest there are 4 pairs/10 ha, and in the beechwood 11 pairs/10 ha.
There is a considerable number of tree holes in the beechwood. They are made by the wood-
peckers or originate when branches break off or the stems moulder. The lack of tree holes may be
a factor reducing the number of birds nesting in the spruce forest. The woodpeckers avoid spruce
trees, presumably because of the hardness of their wood. The breaking of branches of spruce
trees does not cause the origin of tree holes or depressions in their trunks. The montane spruce
trees are hardly subject to mouldering because they contain much resin. The hole-nesting birds
of the upper monlane zone are as follows: the coal tit Parus ater, willow tit Parus montanus,
crested tit Parus oristatus and tree-creeper Certhia familiaris. These species are not particular



LICZEBNOSC | ROZMIESZCZENIE PTAKOW W REZERWACIE TURBACZ W GORCACH 275

about choicing a place for their nests, and when tree holes are lacking they nest in piles
of branches, burrows, or behind detached bark.

There is no trend to eliminate in the spruce forest one group among those distinguished
on the basis of the feeding-place.

VII. The character of the bird fauna of the reserve

The avifauna of the «Turbacz» nature reserve differs from that living in Poland in other
montane environments by the characters as follows: the number of the birds of prey is small;
the absent pied woodpecker Dendrocopos major is replaced here by the white-backed woodpecker
D. leucotos, the great tit Parus major is absent; the wren Troglodytes troglodytes does not occur
in the upper montane zone; the red-breasted flycatcher Ficedula parva occurs numerously.

VIIl. The problem of species diversity

It has been assumed that species diversity is determined by two factors: the number
of species, and the structure of dominance. The value of Shannon’s function was applied as the
index of diversity:

@)

in which pi is a fraction of the individuals belonging to i species. The values for the index H are
submitted in table VI. The species diversity of the avifauna in the Carpathian beechwood is
much greater than in the spruce forest.

The equitability measure of the division of the whole number of birds into particular species
also was calculated:

@)

in which H is the value of Shannon’s function calculated for the real data, and H' is the value
of this function assuming that all species occur in eaqual numbers. H' may be expressed by the
formula:

®)

in which s means the number of the species established. The index R is lower for the spruce forest
than for the Carpathian beechwood (table VI). The rule telling that equitability of the division
of the total number into the particular species decreases as the latitude grows found a confir-
mations also in the gradient of altitude.

Besides the species diversity of the avifauna in the particular environments the author
calculated the differentiation of the fauna between the pairs of environments and between the
same environments in different years. He applied the index calculated by means of the formula
as follows (Cody 1970):

Q)

where H1 and H? are values of Shannon’s function for the environments ! and 2, and H1+2 de-
notes the value calculated by the same formula for the sum of birds in these two environments.
The smaller is the value for W, the greater is the similarity of the associations. The avifauna
of the Carpathian beechwood was very similar in the years 1968 and 1969, as is shown by the
index, which only amounted to 0-058. The similarity of the avifauna of the spruce forest in these
two years was smaller (W= 0-078). The difference between the Carpathian beechwood and the
spruce forest amounts to W— 0-244. A similar value for the index was calculated for spruce
forest of the reserve and the spruce forests in Finland (according to the da a by Haapanen
1965) although in the latter case the environmental differences are doubtlessly smaller. The cause
lies probably in the spatial isolation and specific character of the montane avifauna.

18*
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