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Żołna Merops apiaster w okolicach Przemyśla

Żołna Merops apiaster należy do bardzo pięknie ubarwio­
nych ptaków i pod tym względem należy się jej jedno z pierw­
szych miejsc w naszej ornitofaunie (D omanie wski 1927). 
W Polsce jest gatunkiem nielicznym (Tomiałojć 1972).

Pierwsze wzmianki o stanowiskach lęgowych w Polsce po­
chodzą z 1792 r. z okolicy Oławy (End1er 1810r za Tomia- 
łojciem 1972). W późniejszym okresie stwierdzono poje­
dyncze stanowiska pod Nidzicą (Tischler 1941). Ponadto 
jest wiele doniesień o pojedynczych stwierdzeniach ptaków 
zarówno w okresie przelotów, jak i w okresie lęgowym. W oko­
licach Przemyśla (w Olszanach) obserwowano pojedyncze pta­
ki w okresie lęgowym w 1958 r. (Cais 1965). W 1965 r. Ku- 
rek (1967) stwierdził w cegielni w Buszkowicach kolonię 
składającą się z 5 par. Inwentaryzacja wykonana przez Dyr- 
cza (1967) w 1966 r. wzdłuż Sanu na odcinku Przemyśl—Peł- 
kinie wykazała istnienie 10 kolonii. W poszczególnych kolo­
niach stwierdzono po kilka—kilkanaście nor należących do te­
go gatunku. Należy jednak dodać, iż autor przeprowadzał ob­
serwacje po okresie lęgowym, a liczebność określał na pod­
stawie liczby nor, co na pewno zawyżyło ogólną ocenę. Po­
jedyncze lęgi stwierdzono w latach 1966—1986 na terenie mia­
sta Przemyśla, przy ul. Plater, w Buszkowicach, osiedlu Pstrow­
skiego, na Winnej Górze, przy ul. Narutowicza (H. Kurek, 
mat. nie publ.).

W trakcie badań nad awifauną ziemi przemyskiej (Hor­
dowski, Kunysz 1991b), stwierdzono kilka stanowisk 
poza miastem Przemyślem. W 1989 r. wykonano szczegółową 
inwentaryzację terenową tego gatunku na obszarze około 
200 km2 wokół Przemyśla. Badaniami objęto obszar Przykar- 
packiego Progu Lessowego, doliny Sanu i Opola Zachodniego. 
Inwentaryzację przeprowadzono w lipcu objeżdżając cały ba­
dany teren. Celem pracy było przedstawienie aktualnej liczeb­
ności żołny w okolicach Przemyśla.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie żołny w okolicach Przemyśla: A — linia kolejowa, 
B — obszary zabudowane, C — rzeki, D — główne drogi, E — granica 
państwowa, F — stanowiska żołny: 1. Buszkowice, 2. Siedliska, 3. Kosie- 
nice, 4. Trójczyce, 5. Kaszyce, 6. Olszynka, 7. Sośnica. —- Distribution 
of the bee-eater, Merops apiaster, in the environs of Przemyśl: A — rail­
way, B — built-up areas, C — rivers, D — main roads, E — State frontier, 

F — localities of the bee-eater: 1—7 names of the localities

W trakcie badań prowadzonych w 1989 r. stwierdzono ist­
nienie siedmiu stanowisk (ryc. 1).

1. BUSZKOWICE, najstarsze stanowisko. Ptaki w zróżnico­
wanej liczebności gnieżdżą się tutaj nieprzerwanie od 1963 r. 
(H. Kurek, mater. nie publ.). W 1989 r. stwierdzono 8 par.

2. SIEDLISKA (BOREK). Mają tutaj swoje gniazda 1—2 pa­
ry w lessowej skarpie przy drodze polnej niedaleko fortu. 
Nie opodal tego stanowiska znaleziono w 1985 r. największą 
z dotychczas stwierdzonych w okolicy Przemyśla kolonię, liczą­
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cą 23 pary. W wyniku niszczenia nor przez dzieci i, jak się 
wydaje, przez miejscowych pszczelarzy w 1986 r. były już 
tylko 3—4 pary, w 1987 — 1—2 pary, w 11988 — 1 para, a w 1989 
nie stwierdzono gniazdowania.

3. KOSIENICE. Od 1985 r. gniazduje 1—2 pary w niewiel­
kiej skarpie lessowej, położonej pod lasem (tzw. Stawarka) 
między Kosienicami a Ciemięrzowicami. W 1989 r. gnieździły 
się tutaj 2 pary.

4. TRÓJCZYCE. W 1985 r. stwierdzono 1 parę lęgową pod 
lasem (tzw. Podgaj). Po oberwaniu się skarpy odsłonięta zo­
stała komora gniazdowa. W gnieździe znajdowały się 3 około 
10-dniowe pisklęta. Przez następne lata nie stwierdzono tutaj 
gniazdowania, dopiero w 1989 r. obserwowano parę ptaków 
i znaleziono norę gniazdową.

5. KASZYCE. W starej cegielni w 11988 r. stwierdzono dwie 
zajęte nory, natomiast w 1989 r. jedną. Stanowisko to poło­
żone jest blisko zabudowań ludzkich; stwierdzono tutaj inten­
sywne niszczenie nor poprzez zatykanie otworów wlotowych 
lub wręcz dokopywanie się do komory gniazdowej. Na tym 
stanowisku żołna dawniej gnieździła się nieco liczniej, gdyż 
znaleziono wiele pustych nor, w których znajdowały się chi- 
tynowe części owadów.

6. OLSZYNKA. Stanowisko położone jest na zachód od wsi, 
w niewielkiej skarpie lessowej położonej wśród pól (tzw. Gar­
by). W latach poprzednich nie stwierdzono tutaj gniazdowa­
nia, a w 1989 r. obserwowano parę ptaków, która wykopała 
norę i wyprowadziła młode.

7. SOŚNICA. W okolicach Szkoły Rolniczej w kierunku 
Sanu obserwowano dwukrotnie w lipcu parę dorosłych pta­
ków. Niestety nie udało się odnaleźć miejsca, gdzie ptaki się 
gnieździły, ale czas obserwacji oraz obecność odpowiednich 
skarp skłania do przypuszczeń o niewątpliwym gniazdowaniu.

Ze względu na to, iż żołna stosunkowo często zmienia swoje 
stanowiska lęgowe (Domaniewski 1927) należy wspom­
nieć o innych stanowiskach stwierdzonych w latach 1985— 
—1988 poza Przemyślem:

1. UJKOWICE. Na niewielkiej skarpie znajdującej się na 
skraju fortu stwierdzono w latach 1986—1988 parę ptaków.

2. HNATKOWICE. W 1985 r. stwierdzono na skraju wsi, 
na wysokiej skarpie lessowej, dwie nory. Wygląd tych nor 
sugerował, iż ptaki gnieździły się w tym sezonie. W latach 
późniejszych nie obserwowano już ptaków.
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3. MIĘDZY MIEJSCOWOŚCIAMI HNATKOWICE A ORZE­
CHOWCE w 1987 r. stwierdzono dwie zajęte nory w skarpie 
położonej na brzegu drogi polnej.

Na podstwie przedstawionych materiałów wynika, iż w oko­
licy Przemyśla (ok. 200 km2) występuje 15—17 par żołn. 
W 1985 r. na tym samym obszarze było około 35 par. Wynika 
z tego, iż populacja żołn zasiedlająca ten obszar, mimo sta­
łości gniazdowania, podlega dużym wahaniom liczebności. Po­
za naturalnymi czynnikami ograniczającymi wzrost popu­
lacji, decydujący jest wpływ ludzi, a zwłaszcza wrogi stosunek 
pszczelarzy. Drastyczny przykład odstrzelenia kilkunastu żołn 
z kolonii w Buszkowicach przez miejscowego pszczelarza po­
dał Partyka (1972). A według Ferianca (1979) bada­
cza czeskiego, populacje tylko w 2% odżywiają się pszczo­
łami i trutniami, a w 60% ważkami, w 30% motylami, w 2% 
trzmielami. Nie może więc być mowy o jakimkolwiek nega­
tywnym znaczeniu gospodarczym żołny, tym bardziej że po­
pulacja jej jest tak nieliczna. Już dawni autorzy, jak np. 
Kuntze (1928), twierdzili, iż szkody wyrządzane przez żołny 
są bez znaczenia gospodarczego i nawoływali do ochrony tego 
gatunku.

W trakcie zarówno opracowywania dokumentacji projek­
towanego rezerwatu żołny w Siedliskach (Hordowski, Ku- 
nysz 1987), jak i podczas badań prowadzonych na innych 
stanowiskach, dokonaliśmy obserwacji niektórych aspektów 
biologii tego gatunku.

Prawie wszystkie znalezione nory znajdowały się w skar­
pach zbudowanych z lessu. Wielkość skarp praktycznie nie 
odgrywała większej roli w osiedlaniu się żołny. Na przykład 
w kolonii w Siedliskach, gdzie istnieje wysoka skarpa (dłu­
gość ok. 70 m, wysokość ok. 25 m), żołny w 1985 r. gnieździły 
się głównie w niewielkiej skarpie (dł. 10 m i wys. 1—4 m). 
Jedna z nor znajdowała się prawie na płaskim podłożu u pod 
nóża skarpy i początkowo tunel biegł prawie pionowo w dół, 
a dopiero później przechodził w poziomy korytarz. Wysokość 
skarp na pozostałych stanowiskach (poza Siedliskami i Busz- 
kowicami) wahała się 1—5 m, a długość do 10 m. Najmniejsza 
skarpa, gdzie żołny założyły gniazdo, stwierdzono na polach 
między Hnatkowicami a Orzechowcami i w Ujkowicach i mie­
rzyła ona niewiele ponad 1 m wysokości. Szerokość otworu 
wlotowego wahała się 5,5—7 cm, średnio 6 cm. Natomiast dłu­
gość korytarza stwierdzonego w Trójczycach wynosiła około 
50 cm, w Siedliskach 80—170 cm, średnio 126 cm (n = 6).

Żołna przylatuje do nas mniej więcej w połowie maja. 
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W 1986 r. pierwsze ptaki w kolonii w Siedliskach pojawiły się 
między 19—20 maja, natomiast w 1989 r. pierwsze osobniki 
obserwowano 14 maja w Orzechowcach. Około 29 maja 1986 
stwierdzono kopanie (nierównoczesne u wszystkich par) nor 
w kolonii w Siedliskach. Przy budowie pracowały oba ptaki, 
jednak zauważono większy udział samic. Kopały norę dzio­
bem, a gdy zagłębiły się w otworze, wysuwały nadmiar ziemi 
poprzez szybkie ruchy nogami. W początkowym okresie ob­
serwowano całodzienną pracę, pod koniec jedynie rano i wie­
czorem. Wykopywanie nory odbywało się przez około 20 dni 
(Kurek, Domaszewicz 1984). W tym okresie samiec 
często karmił samicę. Ptaki wyraźnie wykazy wały połączenia 
w pary, samiec niekiedy przeganiał sąsiada, gdy ten zbliżył się 
zbyt blisko miejsca lęgu. Po spłoszeniu powracały po około 10 
min znów do pracy. Pozwalały się obserwować z odległości 
40—60 m.

W połowie czerwca (ok. 16—20) nastąpiło znoszenie jaj, 
W tym okresie samice nieomal bez przerwy wysiadywały jaja, 
często karmione były przez samce. Żołny znoszą 4—8 jaj, 
a wysiadywanie trwa około 20 dni (Domaniewski 1927). 
21 lipca stwierdzono karmienie młodych. W początkowym okre­
sie żołny karmiły młode w komorze lęgowej, gdy podrosły 
podchodziły do otworu wlotowego. Jednakowy był udział 
samca i samicy w karmieniu piskląt. Wylot młodych w Siedlis­
kach w 1986 r. nastąpił między 6—10 sierpnia.

Po wylocie z gniazda stare ptaki wraz z młodymi łączą się 
z innymi rodzinami w większe stada, oddalając się niekiedy 
daleko od miejsc lęgowych. W początkowym okresie po wy­
locie stwierdzono nocowanie młodych w norach. Wydaje się, 
że przed odlotem na zimowiska ptaki z różnych stanowisk łą­
czą się w jedno duże stado, liczące nawet do 80 ptaków (Hor- 
dowski, Kunysz 1991a. Odlot, w zależności od wa­
runków pogodowych, następuje mniej więcej na przełomie 
pierwszej i drugiej dekady września. Ostatnie ptaki obserwo­
wano jeszcze 19 września 1989 r. w Bolestraszycach.

Jak wynika z badań H. Kurka (mater. nie publ.), żołna 
w ciągu ćwierćwiecza wykształciła pewne cechy przystoso­
wujące ją do naszych warunków klimatycznych, jak np. wcześ­
niejszy przylot, co jednocześnie wiąże się zarówno z wcześniej­
szym przystąpieniem do lęgów, jak i późniejszym odlotem.

Z przedstawionego materiału wynika, iż największym za­
grożeniem dla tego gatunku jest człowiek. Niszczenie nor czy 
rozkopywanie skarp, gdzie ptaki założyły gniazda, powoduje 
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opuszczenie stanowisk i brak młodych w danym sezonie lęgo­
wym. Mając na uwadze fakt, iż gatunek ten bardzo często 
zmienia miejsca lęgowe, ochrona rezerwatowa w naszych wa­
runkach nie jest praktycznie możliwa. Można ją stosować tam, 
gdzie kolonia istnieje wiele lat i jest stosunkowo liczna (po­
nad 5 par), jak np. w Buszkowicach. Opracowany w 1984 r. 
dla tego terenu projekt rezerwatu nie doczekał się do dzisiaj 
akceptacji przez odpowiednie organy administracji państwo­
wej. A sytuacja taka ma miejsce w województwie o najniż­
szym w kraju odsetku terenów objętych wyższą formą ochro­
ny. Jeżeli ochrona rezerwatowa nie jest możliwa proponujemy, 
aby istniejące przez kilka lat lub nowo powstałe stanowiska 
lęgowe objąć ochroną podobną, jaką się stosuje w przypadku 
ochrony gniazd ptaków drapieżnych. Strefa ochronna wokół 
kolonii nie musi być duża, wystarczy, iż ptaki będą miały spo­
kój od maja do końca sierpnia. Poprzez odpowiednie tablice 
informacyjno-ostrzegawcze należałoby wydać zakaz przeby­
wania w pobliżu skarp oraz zakaz kopania gliny w tym okre­
sie. Po okresie lęgowym przepisy te nie obowiązywałyby 
i ochronę można będzie ograniczyć tylko do zakazu całkowitej 
niwelacji skarp.

Miejmy jednak nadzieję, iż ten piękny ptak, jakim jest 
żołna, na trwałe wejdzie w skład naszej ornitofauny lęgowej 
otoczony opieką człowieka.

SUMMARY

The bee-eater, Merops apiaster, in the environs of the town of Przemyśl

In the year 1989, the stock-taking of the localities of the bee-eater, 
Merops apiaster, was executed in the environs of the town of Przemyśl 
(South-eastern Poland). In the area of about 200 km2 there were found 
seven localities. In these localities, there were found in the year 1989 
15—17 pairs. In the year 1985 that area was inhabited by about 35 pairs. 
Thus, the population of the bee-eaters living in the town of Przemyśl 
and its environs is subjected to great fluctuations of their numbers in spite 
of their permanent habitation. The breeding localities are endangered to 
a high degree by human activity; man intentionally digs its burrows or 
stops them. Moreover, the authors present some aspects of the biology 
of that species.
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