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Szkody powodowane przez niedzwiedzie s rekompensowane w wielu krajach Europy. W Polsce
odszkodowania za szkody powodowane przez niedzwiedzie wyptacane sg juz od 1970 roku, jed-
nak badania dotyczace rodzaju szkédd, ich przyczyn oraz konsekwencji wyplacanych odszkodo-
wan sg nieliczne. W niniejszym artykule przedstawiono przestrzenny i czasowy rozklad odszko-
dowan wyplaconych za szkody powodowane przez niedzwiedzie na Podkarpaciu w latach 1999-
-2014. W badanym okresie na terenie woj. podkarpackiego wyptacono 545 rekompensat, w wiek-
szoéci (97%) za szkody w pasiekach. Rocznie wyptacano $rednio 34 (SD = 26,5) odszkodowania
za szkody powodowane przez niedzwiedzie, jednak réznice pomiedzy poszczeg6lnymi latami byty
wysokie (od 0 w 2006 r. do 99 w 2010 r.). Sredni roczny sumaryczny koszt wyptacanych odszko-
dowan wynidst 60 575 zI (SD = 65 077,1), a $redni koszt jednego odszkodowania — 1785 zt (SD =
1942,8). Wiekszosé¢ zrekompensowanych szkéd powodowanych przez niedzwiedzie (70%) zgta-
szano od kwietnia do sierpnia, a najwigcej szkdd notowano w kwietniu. Szkody byly wyrzadzane
w calym zasiegu wystepowania niedzwiedzia na Podkarpaciu, wyrézniono jednak miejsca czest-
szego ich pojawiania si¢ (tzw. hotspotéw). W poréwnaniu z kosztami odszkodowan za szkody po-
wodowane przez inne gatunki chronione czy kosztami odszkodowan wyptacanych w innych kra-
jach, sumaryczne kwoty odszkodowan za szkody powodowane przez niedzwiedzie w Polsce sa
bardzo niskie. W artykule zwrécono uwage na znaczenie polityk ochrony i zarzadzania przyroda,
wdrazajacych i dofinansowujacych mechanizmy zapobiegania szkodom, a co za tym idzie - mi-
nimalizujgcych koszty odszkodowan. Podkreslono réwniez konieczno$¢ stworzenia tzw. map ry-
zyka, ktdre pozwola na identyfikacje obszaréw czestszego wystepowania szkod i ukierunkowanie
tam dziatan ochronnych.
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Wstep

Wyplacanie odszkodowan za szkody wy-
rzadzone przez dzikie zwierzeta tagodzi rela-
cje czlowiek - dzika przyroda poprzez pokry-
wanie strat materialnych poniesionych przez
whascicieli (m.in. rolnikéw, hodowcdw, pszcze-
larzy) (Dickman i in. 2011). Juz od przeszio 30
lat wiele krajow europejskich stosuje rézno-
rodne systemy rekompensat za szkody powo-
dowane przez chronione gatunki dzikich zwie-
rzat, m.in. przez niedzwiedzie brunatne Ursus
arctos (Serensen 1990). W Polsce niedZzwiedzie
brunatne s3 objete $cista ochrong od 1952 roku,
a odszkodowania za szkody przez nie powodo-
wane s3 wyplacane od 1970 roku (Buchalczyk
1980, Jakubiec 1990). Obecnie organami odpo-
wiedzialnymi za szacowanie i wyplacanie od-
szkodowan za szkody powodowane przez ga-
tunki chronione sg regionalne dyrekcje ochro-
ny $rodowiska i dyrekcje parkéw narodowych.
Pomimo stosunkowo diugiej historii odszkodo-
wan za szkody powodowane przez dzikie zwie-
rzgta, w tym niedzwiedzie, niewiele wiadomo
na temat wzorcow powstawania szkdd oraz ich
rozmieszczenia w czasie i przestrzeni.

Informacje o konfliktach na linii cztowiek
- niedzwiedZ bedacych skutkiem m.in. szkdd,
pojawialy sie w badaniach dotyczacych popu-
lacji niedZwiedzia brunatnego w Polsce jedynie
incydentalnie (Jakubiec 1990; Gula i in. 1995).
Podsumowanie informacji o liczbie szkod wy-
rzadzanych przez niedzwiedzie w Polsce, ska-
li ekonomicznej i sumarycznych kosztach wy-
placanych odszkodowan przedstawiono w pro-
pozycji strategii ochrony populacji niedzwie-
dzia brunatnego w Polsce (Selvaiin. 2011 a, b).
Analiza systemu odszkodowan za szkody jest
niezbedna do identyfikacji wzorcéw ich po-
wstawania, przyczyn zwiazanych z wysoka cze-
stoscig wyplacanych rekompensat, a takze do
przedstawienia propozycji skutecznych me-
tod zapobiegania konfliktom. Przyktadowo,
Karamanlidis i inni (2011) stwierdzili, ze nie-
mal polowe zrekompensowanych szkéd wyrza-
dzonych przez niedzwiedzie w Grecji stanowity
szkody w poglowiu bydla, zwlaszcza w matych

stadach cielat. To odkrycie pozwolito autorom
zaproponowac rozwigzanie w postaci tymcza-
sowego zwiekszenia liczebnosci stada i zape-
dzania bydta do zagréd w zagrozonych obsza-
rach, aby zwierzeta te byly mniej narazone na
ataki niedzwiedzi, i w konsekwencji, aby zredu-
kowa¢ liczbe wyrzadzanych szkod.

W prezentowanej pracy przeanalizowa-
no zestaw informacji o szkodach spowodo-
wanych przez niedzwiedzie na terenie wo-
jewddztwa podkarpackiego w latach 1999-
-2014 i wyplaconych za nie odszkodowaniach.
Zidentyfikowano i sklasyfikowano rodzaje spo-
wodowanych przez niedzwiedzie zrekompen-
sowanych szkdd, a takze przeanalizowano ich
rozklad czasowy i przestrzenny oraz skale eko-
nomiczng wyplaconych odszkodowan.

Materiaty i metody

Niedzwiedzie w Polsce

Populacja niedzwiedzia brunatnego w Polsce
stanowi polnocng cze$¢ populacji karpackiej
obejmujacej swym zasiegiem Serbie, Rumunie,
Ukraing, Stowacje, Czechy i sporadycznie
Wegry (ryc. 1). Liczebno$¢ populacji karpac-
kiej szacuje si¢ na okofo 7200 osobnikéw i moz-
na w niej wydzieli¢ dwie subpopulacje: wschod-
nig i zachodnig (Straka i in. 2012; Chapron i in.
2014). Ocenia sie¢, ze polska populacja niedzwie-
dzi dzieli si¢ na dwa segmenty: zachodni - obej-
mujacy Tatry, Beskid Zywiecki i Wysoki oraz
Gorce i Pieniny, oraz wschodni - obejmujacy
Bieszczady, Beskid Niski i Pogérze Przemyskie.
Liczenia przeprowadzone w Tatrach wykazaly,
ze rejon ten zamieszkuje od 14 do 34 osobnikéw,
a liczenia prowadzone w Bieszczadach dowio-
dty, ze pasmo to zamieszkuje od 46 do 61 osob-
nikéw (Selva i in. 2012) (ryc. 1).

Analizowane dane dotycza obszaru potu-
dniowo-wschodniej cze$ci wojewddztwa pod-
karpackiego, obejmujacego wystepowanie sub-
populacji wschodniej niedzwiedzia brunatne-
go, a jednoczesnie obszar, gdzie zglaszanych
jest najwiecej szkod powodowanych przez
niedzwiedzie i gdzie wyplaca si¢ najwiecej od-
szkodowan (Selva i in. 2011b). Wigkszo$¢ ob-
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POLSKA

wojewddztwo . wojewddztwo
matopolskie , podkarpackie

SELOWACJA
. populacja karpacka . inne populacje parki narodowe
Carpathian population other population national parks

Ryc. 1. Rozmieszczenie karpackiej populacji niedzwiedzia brunatnego w Europie (A) i w Polsce (B) (za: Chapron
iin. 2014) przedstawione w siatce kwadratéw o boku 10 km; 1 — Babiogérski PN, 2 — Tatrzanski PN, 3 — Gorczanski
PN, 4 - Pieninski PN, 5 — Magurski PN, 6 — Bieszczadzki PN

Fig. 1. Distribution of the Carpathian brown bear population in Europe (A) and Poland (B) (after: Chapron et
al. 2014) represented in a grid of 10 x 10 km; 1 — Babia Géra NP; 2 — Tatra NP, 3 — Gorce NP, 4 — Pieniny NP, 5 —
Magura NP, 6 — Bieszczady NP
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szaru badan pokryta jest naturalnymi drzewo-
stanami bukowo-jodlowymi, z mozaika grun-
tow porolnych, czesciowo zalesionych $wier-
kiem Picea abies, olszyn powstalych na drodze
sukcesji wtérnej oraz drzewostanow iglastych
w wigkszosci pochodzacych z zalesien w po-
fowie XX wieku. Obszar powyzej granicy lasu
(1100 m n.p.m.) zajmuja subalpejskie pastwi-
ska i murawy. Wieki uzytkowania rolno-pa-
sterskiego utworzyly mozaike krajobrazow le-
énych, fakowych i rolniczych, jednak eksten-
sywna gospodarka lesna i rolna spowodowaly,
ze badany region obfituje w starodrzewie, pot-
naturalne lasy o charakterze puszczy karpackiej
i wyrdznia si¢ duza réznorodnoscig biologicz-
ng (UNEP 2007).

Zbior i analiza danych

Podstawe do przeprowadzenia analiz sta-
nowily dane na temat szkéd wyrzadzonych
przez niedzwiedzie w pasiekach i sadach oraz
wérod zwierzat gospodarskich na terenie wo-
jewddztwa podkarpackiego w latach 1999-
-2014 i wyplaconych za nie odszkodowaniach.
Baza danych opracowana przez pracownikéw
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie zawierala informacje o szko-
dach szacowanych poczatkowo (do 15 listo-
pada 2008) przez przedstawicieli Wojewody
Podkarpackiego, a nastepnie przez pracowni-
kéw RDOS w Rzeszowie. Do analiz wybrano
dane na temat: (1) lokalizacji szkody, (2) daty
wystapienia szkody, (3) rodzaju szkoéd i licz-
by zabitych zwierzat, zniszczonych uli w pa-
siekach czy uszkodzonych drzew owocowych,
oraz (4) kwoty wyplaconego odszkodowania.
Szkody zaklasyfikowano do trzech kategorii:
(a) szkody w poglowiu zwierzat hodowlanych
(owiec, kdz, bydla), (b) szkody w pasiekach,
w tym zniszczone ule i rodziny pszczele, (c)
szkody w sadach, tj. uszkodzone drzewa owo-
cowe. Lokalizacje szkéd odwzorowano na ma-
pach, w siatce kwadratéw 5 x 5 km z wykorzy-
staniem danych GPS, jesli te byty dostepne, lub
wspolrzednych geograficznych miejsca najbliz-
szego zdarzeniu.

Wyniki

W okresie od 1999 do 2014 roku odnotowa-
no i wyptacono odszkodowania za 545 szkod
wyrzadzonych przez niedzwiedzie brunatne.
Sposréd nich az 527 (97%) przypadkéw stano-
wily szkody w pasiekach, w ktorych niedzwie-
dzie zniszczyly tacznie 2484 ule (tab. 1, ryc. 2).
Drapieznik ten wyrzadzat réwniez szkody w po-
glowiu zwierzat gospodarskich zabijajac w okre-
sie badan 12 kréw (lub cielat), 6 owiec i 3 ko-
zy. Najmniej szkod (3 zgloszenia) odnotowa-
no w sadach, w ktérych niedzwiedzie uszkodzi-
ly Iacznie 18 drzew owocowych. RDOS w Rze-
szowie wyplacat §rednio 34 (SD = 26,5) odszko-
dowania rocznie na sumaryczng $rednig kwo-
te 60 575 zt (SD = 65 077,1). Srednia jednora-
zowa kwota odszkodowania wyniosta 1785 zt

Tab. 1. Liczba szkéd spowodowanych przez niedzwie-
dzie brunatne, za ktére wyptacono odszkodowania na
terenie wojewédztwa podkarpackiego w okresie od
1999 do 2014 (w nawiasach podano liczbe zniszczo-
nych uli, zabitych lub zranionych zwierzat oraz uszko-
dzonych drzew owocowych)

Table 1. Number of brown bear damages compensat-
ed in the Podkarpackie Voivodeship from 1999 to 2014
(the number of lost beehives, animals and fruit trees is
shown in brackets)

Rok Pasieki Bydio Owce Kozy Sady
Year Apiaries  Cattle Sheep Goats Orchards
1999 46(183) 1(1) 1(1) 1(2) 0
2000 22 (38) 0 1(3) 0 0
2001 48(162) 2(2) 0 1(1)  1(6)
2002 10 (34) 0 0 0 0
2003 2(37) 0 0 0 0
2004 19 (126) 0 0 0 0
2005 3(37) 4 (6) 0 0 0
2006 0 0 0 0 0
2007 17 (68)  1(2) 0 0 0
2008 29 (183) 0 0 0 1(2)
2009 67 (313) 0 0 0 0
2010 98 (579) 1(1) 0 0 0
2011 54 (246) 0 0 0 0
2012 46 (229) 0 0 0 0
2013 28 (104) 0 1(1) 0 0
2014 38 (145) 0 1(1) 0 1(10)
PareM s27(2a88) 9(12) 4(6) 2(3) 3(18)
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Tab. 2. Kwoty odszkodowan (PLN) wyptaconych za szkody wyrzadzone przez niediwiedzie brunatne na terenie

wojewodztwa podkarpackiego w latach 1999-2014

Table 2. Economic amount (PLN) compensated for brown bear damages in Podkarpackie Voivodeship from 1999

to 2014

Rok Pasieki/ule Bydto Owce Kozy Drzewa owocowe Suma
Year Beehives Cows Sheep Goats Fruit trees Total
1999 43 303 900 200 220 0 44 623
2000 11 692 0 400 0 0 12 092
2001 37943 5024 0 60 140 43 167
2002 9763 0 0 0 0 9763
2003 7 526 0 0 0 0 7 526
2004 45 557 0 0 0 0 45 557
2005 8541 9324 0 0 0 17 865
2006 0 0 0 0 0 0
2007 22 464 4240 0 0 0 26 704
2008 72737 0 0 0 70 72 807
2009 123 544 0 0 0 0 123544
2010 261424 2 000 0 0 0 263 424*
2011 108 439 0 0 0 0 108 439
2012 84 163 0 0 0 0 84163
2013 45 189 0 150 0 0 45 339
2014 63 590 0 500 0 92 64 182
Razem/ Total 945 875 21488 1250 280 302 969 195

* Wartosc¢ jest wyzsza o 12 056 PLN niz podana w publikacji Selva i in. 2011b, w ktérej uzyto dane na temat szkdd i kwot

odszkodowan uzyskane przed koricem 2010 roku

* This value is 12 056 PLN greater than the one reported in Selva et al. 2011b because the data used in there was

collected before the end of the year 2010

(SD = 1942,8) (tab. 1, 2). W przypadku szkéd w
pasiekach w jednym zdarzeniu notowano od 1
do 38 zniszczonych uli (§rednio 6 uli; SD = 4,2).
Srednia kwota odszkodowania za jeden znisz-
czony ul wynosita 340 zt (SD = 130,7) (ryc. 2).
Liczba notowanych szkéd powodowanych
przez niedzwiedzie roznita sie w poszczegolnych
latach: w roku 2006 nie zgloszono zadnej szkody,
w kolejnych latach liczba szkéd rosta az do roku
2010, kiedy odnotowano maksymalng stwier-
dzong liczbe, tj. 99 szkdd (ryc. 3, tab. 1). Za szko-
dy w roku 2010 wyptacono az 263 424 z1, co sta-
nowito 27% sumarycznej kwoty odszkodowan
wyplaconych w badanym okresie. Po roku 2010
ponownie odnotowano spadek liczby szkod
i wnioskowanych rekompensat, az do roku 2014,
kiedy liczby te znéw wzrosty. Wigkszos¢ doce-
lowo zrekompensowanych szkod (70%) przypa-
data na kwiecien i okres od czerwca do sierpnia
(ryc. 3). Najwiecej szkod w pasiekach odnotowa-
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no w roku 2010, kiedy to niedzwiedzie zniszczyty
98 pasiek, najwiecej szkéd w sadach stwierdzo-
no w 2014 roku (10 zniszczonych drzew owoco-
wych w jednym sadzie), a w roku 2005 wypla-
cono odszkodowanie za 6 sztuk bydta zabitego
przez niedzwiedzie (tab. 1).

Szkody powodowane przez niedzwiedzie
odnotowywano w calym zasiegu tego gatun-
ku w obszarze badan, stwierdzono przy tym,
ze koncentruja sie one w niektorych obszarach
(ryc.4). Zidentyfikowano obszary, gdzie licz-
ba szkdd i kwoty odszkodowan byly szczegol-
nie wysokie: 1) pomiedzy Ustrzykami Dolnymi
a Bircza, gdzie w okresie badan oszacowano 7%
szkdd; 2) okolice Ustrzyk Dolnych (11% szkod);
3) pomiedzy Komancza a Baligrodem (11%
szkdd) 1 4) pomiedzy Cisng i Bieszczadzkim
Parkiem Narodowym (6% szkod). Na terenie
Beskidu Niskiego (okolice Dukli) zaréwno licz-
ba szkod, jak i kwoty odszkodowan byly niskie.



C. Bautistaiin.

Szkody powodowane przez niedzwiedzie w woj. podkarpackim

Ryc. 2. Pasieki w wojewddztwie podkarpackim: niedostatecznie zabezpieczone pasieki uszkodzone przez niedz-
wiedzia brunatnego w gminach Zagoérz (A) i Komancza (B) oraz pasieka dobrze zabezpieczona pastuchem elek-
trycznym w gminie Komarcza (C). W pasiece A, w dniu 18.04.2011 r. doszto do zniszczenia 16 uli, za ktére wy-
ptacono odszkodowanie w wysokosci 5278 zt; w pasiece B, w dniu 9.04.2014 r. zostato zniszczonych 32 ule, za
ktore wyptacono odszkodowanie w wysokosci 9105 zt (fot. Carpathian Brown Bear Project)

Fig. 2. Apiaries located in the Podkarpacie Province: insufficiently protected apiaries damaged by brown bear in
the Zagorz (A) and the Komaricza (B) communes and apiary properly protected by electric fence in the Komaricza
commune (C). In (A) and (B) a total of 16 and 32 beehives were destroyed on 18" April, 2011 and on 9 April, 2014
and subsequently compensated with 5,278 and 9,105 PLN, respectively (photos taken by the Carpathian Brown

Bear Project)
Dyskusja

Przedstawione analizy wykazaly, ze wigk-
sz0$¢ szkdd wyrzadzonych przez niedziwie-
dzie na terenie wojewddztwa podkarpackiego
wlatach 1999-2014 dotyczyla strat w pasiekach
(tab. 1, ryc. 2). W latach 80. XX wieku wskazy-

wano, ze straty w poglowiu zwierzat gospodar-
skich (zwlaszcza w poglowiu owiec) sg réwnie
czeste jak zniszczenia w pasiekach (Jakubiec
1990; Gula i in. 1995). Notowany po 1999 roku
spadek liczby szk6d wyrzadzonych przez niedz-
wiedzie wéréd zwierzat gospodarskich moze
by¢ nastepstwem zmian w gospodarce rolnej na
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Podkarpaciu wynikajacych m.in. z transforma-
cji ustrojowej, tj. upadku duzych panstwowych
hodowli i gospodarstw rolnych, wyludnienia
czedci obszaréw czy uprzemystowienia niekto-
rych terenéw (Griffiths i in. 2013). Obecnie li-
czebnos¢ zwierzat gospodarskich w wojewodz-
twie podkarpackim jest jedna z najnizszych
w kraju (MRiRW 2012), jednoczesnie liczeb-
nos¢ bydla (znacznie mniej narazonego na ata-
ki duzych drapieznikow, Bautista i in. w dru-
ku) jest okolo szesciokrotnie wyzsza niz liczeb-
no$¢ owiec (Powszechny Spis Rolny, http://stat.
gov.pl/spisy-powszechne/powszechny-spis-
-rolny-2010, dane ze spisu uzyskane 3.11.2015
z Banku Danych Lokalnych: http://stat.gov.pl/
bdl/app/strona.html?p_name=ind).

System rekompensat za szkody powodowa-
ne przez gatunki chronione stosowany w Polsce
wydaje sie skuteczny. Cze$¢ szkéd moze jednak
by¢ niezgltaszana, a zatem nie jest rekompen-
sowana, stad nalezy podkresli¢, ze w niniejszej
pracy analizowano jedynie szkody zgloszone,
za ktore wyplacono odszkodowanie, co moze
nie odzwierciedla¢ wszystkich szkod wyrzadzo-
nych przez niedzwiedzie. Co wiecej, zgodnie
z Ustawa o ochronie przyrody z 2004 roku i ar-
tykutem 126 ust. 3 i 4 za szkody spowodowane
przez zwierzeta chronione na terenie parkéw
narodowych odpowiadaja dyrekcje parkow,
a nie regionalne dyrekcje ochrony $rodowiska.
Niedzwiedzie wystepuja w obydwu podkar-
packich parkach narodowych - Bieszczadzkim
i Magurskim (ryc. 1), jednak liczba szkéd noto-
wanych na obszarach parkéw jest zaniedbywal-
nie niska (autorzy - dane niepubl.).

Podobnie jak w innych krajach, w ktérych
rekompensowane sa szkody wyrzadzane przez
niedzwiedzie (Howe i in. 2010; Karamanlidis
iin. 2011), na Podkarpaciu czesto$¢ zgtaszania
roszczen odszkodowawczych wahata sie po-
miedzy latami. Cho¢ nie analizowano szcze-
gotowo prawdopodobnych przyczyn tych wa-
han, niektérzy autorzy sugeruja, ze moga mie¢
one zwigzek z fluktuacjami dostepnosci zaso-
béw pokarmowych oraz z wielkoscig populacji
niedzwiedzi (Garshelis, Noyce 2008; Howe i in.
2010). Dodatkowo na liczbe zglaszanych szkod
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moga mie¢ wplyw zmiany w systemach od-
szkodowan, czy decyzje zwigzane z zarzadza-
niem i ochrong populacji niedzwiedzi (Howe
iin. 2010; Karamanlidis i in. 2011).
Zaobserwowany w wojewddztwie podkar-
packim mechanizm okolorocznych wahan licz-
by stwierdzanych szkdd, za ktore wyptacono od-
szkodowania, wykazano rowniez w innych kra-
jach europejskich (Garcia-Gaona 1990; Potena
iin. 2005; Pollo 2006). Moze to mie¢ zwigzek
z wzorcami aktywnoéci niedzwiedzi i zapotrze-
bowaniem energetycznym tego gatunku. Szkody
byly rzadko stwierdzane i rekompensowane
w miesigcach zimowych, kiedy wiekszo$¢ niedz-
wiedzi jest nieaktywna (ryc. 3). Szkody powstate

Liczba szkdd zgtaszanych i rekompensowanych
Number of compensated damages

120+ A
100+
80
60
40
201

Lata/ Years

Srednia liczba rekompensowanych szkéd
Average number of compensated damages

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Miesigce/ Months

Ryc. 3. Liczba szkod zgtaszanych i rekompensowanych
w wojewoddztwie podkarpackim w latach 1999-2014
(A) oraz srednia liczba szkéd w kolejnych miesigcach
w latach 1999-2014 (B) (linia przerywana — 95-pro-
centowy poziom ufnosci)

Fig. 3. Number of brown bear damages claimed and
compensated in the Podkarpacie Province from 1999
to 2014 (A) and average number of claims per month
in 1999-2014 (B) (the dashed lines in Figure B show the
95% confidence interval)
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miesigcach zimowych moga mie¢ zwigzek z la-
godnymi zimami badz nastepstwem dokarmia-
nia zwierzyny powszechnie praktykowanego
w polskich lasach (Selva i in. 2011b). Znacznie
wieksza liczbe szkod stwierdzang wiosng mozna
ttumaczy¢ wybudzaniem sie niedzwiedzi z zi-
mowego okresu hibernacji i wigkszym zapo-
trzebowaniem energetycznym, zwlaszcza na po-
karmy wysokobiatkowe, niezbedne do odbudo-
wania masy miesniowej (Bojarska, Selva 2012).
Mogloby to tez wyjasnia¢ duzg liczbe szkéd no-
towanych w marcu-kwietniu w pasiekach, obfi-
tujacych w tym okresie w bogate w biatko larwy
pszczét. Szkody w miesigcach letnich i pdznolet-
nich mogg réwniez mie¢ zwigzek z poszukiwa-
niem przez niedzwiedzie miodu — wysokoener-
getycznego pokarmu, wspomagajacego groma-
dzenie thuszczu przed okresem hibernacji.
Sumaryczne koszty odszkodowan za szko-
dy spowodowane przez niedzwiedzie s3 niskie
w poréwnaniu do kwot odszkodowan wyptaca-
nych za szkody wyrzadzane przez inne gatun-
ki chronione. Koszty odszkodowan za szkody
spowodowane przez wilki Canis lupus w latach
2008-2010 byly dwukrotnie wyzsze niz za szko-
dy spowodowane przez niedzwiedzie w tym sa-
mym okresie. Poréwnujac sumaryczne koszty
odszkodowan za szkody wyrzadzane przez rézne
gatunki chronione na catym terytorium Polski,
az 87% wyplat stanowia rekompensaty za szko-
dy powodowane przez bobry Castor fiber, a je-
dynie 3% kosztow catkowitych - za szkody po-
wodowane przez niedzwiedzie (Marcela 2011).
Szkody zgltaszane na terenie wojewddztwa
podkarpackiego byly skoncentrowane prze-
strzennie w kilku miejscach, co moze sugero-
wacé nielosowy rozklad zdarzen, ktorych nastep-
stwem sa szkody spowodowane przez niedz-
wiedzie. Punkty koncentracji wystapien szkod
nie zmienily sie w badanym okresie (ryc. 4),
co moze si¢ wigza¢ z duza koncentracja go-
spodarstw pszczelarskich w tych okolicach czy
szczegolnymi cechami krajobrazu, jak niewiel-
ka odlegtos¢ od pastwisk, strumieni czy granic
siedlisk (Wilson i in. 2006; Northrup i in. 2012).
Obecnie najwiecej gospodarstw pszczelarskich
w wojewddztwie podkarpackim koncentru-

je sie¢ w okolicach Ustrzyk Dolnych (autorzy -
dane niepubl.), co potwierdzaja réwniez wyni-
ki niniejszego opracowania, tj. lokalizacja jed-
nego z ,hotspotéw”. W oparciu o analize prze-
strzenna czesto$ci wystepowania szkdéd, mozli-
we jest wskazanie obszardw, w ktorych prawdo-
podobienstwo wystapienia szkdd jest wyzsze.
Moze to by¢ szczegdlnie istotne dla wlasciwe-
go zaplanowania dzialan majacych na celu za-
pobieganie szkodom zaréwno przez wlascicieli
pasiek czy gospodarstw rolnych, jak i instytucji
administrujacych danym terenem. Docelowo
moze to rowniez skutkowa¢ ograniczeniem za-
réwno liczby szkdd, jak i kwoty odszkodowan.

W pordéwnaniu z innymi krajami europejski-
mi, poziom szkéd wykazywanych w wojewodz-
twie podkarpackim (gdzie wystepuje najwiecej
niedzwiedzi w skali kraju) jest jednym z najniz-
szych. Liczba szkod, za ktdre wyplacono odszko-
dowania, w poréwnaniu do wystepujacej tu po-
pulacji niedzwiedzi, jest na Podkarpaciu (ok. 54
niedzwiedzie, Selva i in. 2011 b, i ok. 33 stwier-
dzane szkody rocznie) niemal 10 razy nizsza niz
w Norwegii (ok. 150 niedzwiedzi i 945 rekom-
pensowanych szkdd rocznie) czy Frangji (ok. 25
niedzwiedzi i ok. 153 rekompensowanych szkod
rocznie) (dane uzyskane z oficjalnych bankéw
danych statystycznych dla Norwegii http://www.
rovbase.no/ i Francji http://www.midi-pyrene-
es.gouv.fr//, Bautista i in. w druku). Czesciowo
mozna to thumaczy¢ brakiem czy ogdlng nieche-
cig do stosowania metod zapobiegania szkodom
w Norwegii i Francji, w ktorych to krajach do-
minujg szkody w poglowiu owiec i gdzie prak-
tykuje sie powszechnie swobodny wypas tych
zwierzat w okresie catego lata, bez obecnosci pa-
sterzy, pséw pasterskich czy zapedzania owiec
do zagréd na noc. Jednocze$nie w Szwecji, przy
populacji niedzwiedzi siegajacej ok. 3000 osob-
nikow, liczba zglaszanych szkéd w stosunku do
wielko$ci populacji jest 45 razy nizsza niz w wo-
jewddztwie podkarpackim. Rzad Szwecji od lat
wdraza stanowcza polityke zapobiegania szko-
dom, a wlasciciele zgtaszajacy szkodg i ubiegaja-
cy sie o odszkodowanie s3 zobowiazani do udo-
wodnienia stosowania metod zapobiegajacych
wystapieniu szkéd (Swenson, Andrén 2005).
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Rzad Szwecji aktywnie dotuje stosowanie me-
tod zapobiegania szkodom wyrzadzanym przez
niedzwiedzie — w 2013 roku kwota zainwestowa-
na we wdrazanie metod zapobiegania szkodom
powodowanym przez duze drapiezniki o$mio-
krotnie przewyzszyta sume wyplaconych od-
szkodowan (www.viltskadecenter.se).

Sumaryczny koszt wyplacanych odszkodo-
wan za szkody powodowane przez niedZwie-
dzie w wojewddztwie podkarpackim jest niski
w pordéwnaniu do kwot odszkodowan za szko-
dy powodowane przez inne gatunki chronio-
ne (gtéwnie bobry) czy za szkody powodowane
przez niedzwiedzie w innych obszarach Europy.
Jednakze kwoty te moga by¢ nawet nizsze, jesli
w przyszloéci nadal bedg promowane i wprowa-
dzane dzialania oraz mechanizmy pozwalaja-
ce na zapobieganie szkodom. Otwarte pozosta-
je pytanie, czy obserwowane fluktuacje czaso-
we i przestrzenne odnotowywanych szkéd maja
zwigzek z zachowaniami osobniczymi niedz-
wiedzi, wystepowaniem pewnych atraktantéw
w siedlisku (m.in. miejsc dokarmiania zwierzy-
ny), aspektami ekologicznymi, takimi jak do-
stepno$¢ naturalnego pokarmu, badz tez aspek-
tami demograficznymi populacji niedzwiedzi.
Kwestie te powinny sta¢ sie przedmiotem dal-
szych badan.

Podziekownia

Niniejsze badania zostaly zrealizowane w ramach
projektu ,Rozpoznanie czynnikéw ekologicznych
determinujacych wystepowanie szkdéd powodowa-
nych przez niedzwiedzie brunatne (Ursus arctos) na
poziomie biogeograficznym, populacyjnym i osob-
niczym: ekologia konfliktu w relacji cztowiek-dzikie
zwierzeta’, finansowanego ze srodkéw Narodowego
Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2013/08/M/NZ9/00469. Autorzy dzie-

kuja dr. Kamilowi Bartoniowi za komentarze i ko-
rekte manuskryptu oraz anonimowym recenzentom
za cenne uwagi, ktore zostaly wykorzystane w niniej-
szej publikacji.
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Bautista C., Olszariska A., Berezowska-Cnota T., Fedyn H., Jastrzebski T., Nowakowski R., Marcela A.,
Selva N. Compensations for brown bear damages in the Podkarpackie Voivodeship in 1999-2014

The damages caused by brown bears are compensated in many countries of Europe. In Poland damages
caused by bears are compensated by the government since 1970; however the study of the compensation of
bear damages and its underlying causes is still poorly addressed. Here we aimed at analyzing the spatial and
temporal distribution of the compensation of damages caused by bears in Podkarpackie Voivodeship from
1999 to 2014. A total of 545 damages were compensated in the study period, from which 97% were damages to
apiaries. An average of 34 (SD = 26.5) damages were compensated per year, although the variations were high,
ranging from 0 to 99 compensations in 2006 and 2010, respectively. On average, 60,575 PLN (SD = 65,077.1)
were compensated per year, and 1,785 PLN (SD = 1,942.8) were compensated per damage. The majority of
the compensated damages (70%) occurred between April and August, with the highest peak in April (Fig. 3).
Although compensated properties were located across the whole bear distribution in Podkarpackie, damages
occurred more frequently in certain areas or hotspots. In comparison with other protected species and other
countries with compensation schemes, the costs associated with damages caused by bears in Poland are very
low. We highlight the importance of management and conservation policies that implement and subsidize
measures to prevent damages in order to minimize compensation costs. To prevent efficiently the occurrence of
damages caused by bears, we propose the creation of risk maps that allow the identification of more vulnerable
areas to prioritize conservation efforts.
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