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W obrębie wodospadu Zaskalnik odsłonięty jest spektakularny profil strefy kontaktu formacji 
z Zarzecza z formacją magurską strefy krynickiej płaszczowiny magurskiej. Formację z Zarzecza 
budują cienkoławicowe turbidyty z przewagą łupków mułowcowych nad piaskowcami, natomiast 
formację magurską tworzą prawie wyłącznie gruboławicowe piaskowce. Kontrast litologiczny 
tych wydzieleń predysponuje powstanie progu morfologicznego oraz ekspozycję podłoża skalne-
go w strefie erozji fluwialnej przy ostro zarysowanej strefie granicznej. W stropowej części forma-
cji z Zarzecza występują zróżnicowane otwornice bentoniczne i planktoniczne, które datują skały 
na eocen, a ściślej na późny ipres. Profil wodospadu Zaskalnik jest obiektem o wysokiej czytelno-
ści odsłonięć pozostających pod intensywnym wpływem erozji fluwialnej, co m.in. podnosi rangę 
jego walorów estetycznych, poznawczych i naukowych.

Wstęp

Wodospad Zaskalnik (Wodospad Sopotni-
cki) to jeden z dwu największych wodospadów 
Beskidu Sądeckiego (ryc. 1). Wraz z 24-me tro-
wym odcinkiem Potoku Sopotnickiego został 
objęty ochroną prawną w 1982 roku (Orze cze -
nie RŻL-op-71400/8/1982 Wojewody No wo-
sądeckiego) w kategorii pomnika przyrody nie-
ożywionej (Alexandrowicz 1994; Alexandro-
wicz, Poprawa 2000 i literatura tamże). Znaj-
duje się on na terenie Popradzkiego Parku Kraj-

obrazowego. Jest to obiekt spektakularny, o nie-
wątpliwie wysokich walorach estetycznych, po-
znawczych i naukowych, wysoko ceniony z punk-
tu widzenia geoturystyki (Alexandrowicz 1996, 
1997; Alexandrowicz, Poprawa 2000; Słomka 
2012; Golonka i in. 2014 i literatura tamże). 
Dzięki dogodnej dostępności jest chętnie od-
wiedzaną przez turystów atrakcją Szczawnicy. 

Wodospad rozwinął się na podłożu zbu-
dowanym ze skał o zróżnicowanej litologii
i odporności na erozję. W korycie Potoku So-
pot nickiego odsłonięta jest strefa kontaktu se-
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Ryc. 1. Wodospad Zaskalnik: 1 – odsłonięcia utworów paleogeńskich strefy krynickiej w obrębie wodospadu; 
2 – strefa granicy litostratygraficzej pomiędzy formacjami z Zarzecza i magurską – odsłonięcie w lewym brzegu
Potoku Sopotnickiego; 3 – strefa granicy litostratygraficzej pomiędzy formacjami z Zarzecza i magurską – odsło-
nięcie w prawym brzegu Potoku Sopotnickiego (fot. A. Waśkowska)
Fig. 1. Zaskalnik Waterfall: 1 – Palaeogene deposits of the Krynica zone in the Zaskalnik Waterfall; 2 – the lithos-
tra�graphic boundary zone between Zarzecze and Magura forma�ons in the le� bank of the Sopotnicki Stream;
3 – the lithostra�graphic boundary zone between Zarzecze and Magura forma�ons in the right bank of the
Sopotnicki Stream (photo by A. Waśkowska)
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rii cienkich ławic mułowcowo-piaskowcowch 
z nadległym pakietem gruboławicowych pia-
skowców (ryc. 1). Próg wodospadu utworzył 
się na bardziej odpornych na działanie erozji 
fluwialnej gruboławicowych piaskowcach, na-
tomiast w podległych, zdecydowanie bardziej 
podatnych na niszczenie mechaniczne skałach 
powstały niższe partie wodospadu z kotłem 
eworsyjnym oraz wyraźnie pogłębioną i stro-
mościenną, v-kształtną doliną wciosową. 

Dostępna aktualnie charakterystyka wodo-
spadu Zaskalnik opiera się głównie na analizie 

jego cech geomorfologicznych i podstawowych 
informacjach odnoszących się do budowy geo-
logicznej. Nadrzędnym celem tej pracy jest 
zwrócenie uwagi, iż na chronionym odcinku 
Potoku Sopotnickiego zachowana jest istotna 
granica pomiędzy paleogeńskimi wydzielenia-
mi litostartygraficznymi płaszczowiny magur-
skiej o randze formacji, co wydatnie wpływa na 
jego wartość naukową i poznawczą. Dlatego też 
została wykonana detaliczna charakterystyka 
geologiczna profilu skalnego, opierająca się na
szczegółowej dokumentacji litostratygraficz-

Ryc. 2. Mapa geologiczna rejonu Sewerynówki (B) (za: 
Golonka, Rączkowski 1981 – zmodyfikowana) na tle
głównych jednostek tektoniczno-strukturalnych Karpat 
polskich (A). A: 1 – przedpole Karpat, 2 – płaszczowina 
skolska, 3 – płaszczowina śląska, 4 – płaszczowina pod-
śląska, 5 – płaszczowina magurska, 6 – jednostki przed-
magurskie, 7 – jednostka dukielska, 8 – pieniński pas 
skałkowy, 9 – flisz podhalański i jednostki tatrzańskie,
10 – miocen transgresywny, 11 – płaszczowina stebnic-
ka, 12 – wodospad Zaskalnik; B: Płaszczowina magur-
ska, strefa krynicka: 1 – formacja magurska, 2 – forma-
cja z Zarzecza, 3 – formacja szczawnicka, 4 – uskoki
Fig. 2. Geological map of the Sewerynówka area (B) (af-
ter Golonka, Rączkowski 1981 – modified) against the 
main structural units of the Polish Carpathians (A). A: 
1 – Carpathian Foreland, 2 – Skole Nappe, 3 – Silesian 
Nappe, 4 – Subsilesian Nappe, 5 – Magura Nappe, 6 – 
Foremagura units, 7 – Dukla Nappe, 8 – Pieniny Klippen 
Belt, 9 – Podhale Flysch and Tatra units, 10 – transgressive 
Miocene, 11 – Stebnik Nappe, 12 – Zaskalnik Waterfall; B: 
Magura Nappe, Krynica zone: 1 – Magura forma�on, 2 –
Zarzecze forma�on, 3 – Szczawnica forma�on, 4 – faults

http://rcin.org.pl



257

A. Waśkowska i J. Golonka Wodospad Zaskalnik

nej. Podjęte datowanie biostratygraficzne stre-
fy granicznej dało zaskakująco precyzyjny wy-
nik, a uzyskane mikroskamieniałości okazały 
się różnorodne, co jest ewenementem dla tych 
utworów. Zamieszczone dane stanowią suple-
ment do lepszego poznania przyrody nieoży-
wionej tego chronionego obiektu i dokumentu-
ją ważne stanowisko mikropaleontologiczne.

Położenie wodospadu Zaskalnik

Wodospad Zaskalnik znajduje się w Beski-
dzie Sądeckim (Kondracki 2002), w dolnej 
części południowo-zachodnich stoków Ra-
dziejowej. Zgodnie z podziałem administra-
cyjnym przynależy on do miasta Szczawnica, 
do przysiółka Sewerynówka (49°26′12,8″N; 
20°30′13,2″E). Wodospad wytworzył się w dol-
nym biegu Potoku Sopotnickiego, który jest 
prawym dopływem Grajcarka. 

Według podziału geologicznego, wodospad 
znajduje się na terenie Karpat zewnętrznych, 
w najbardziej południowej strefie jednostki ma-
gurskiej zwanej strefą krynicką. Położony jest 
w południowym skrzydle siodła Czarnej Wody, 
blisko północnej granicy z pienińskim pasem 
skałkowym (Golonka, Rączkowski 1981, 1984) 
(ryc. 2). 

Morfologia

Wodospad jest formą jednoprogową osią-
gającą wysokość 4,5 m. Reprezentuje on typ 
2/D według klasyfikacji Alexandrowicz (1994),
który dotyczy wodospadów i założonych na 
kompleksie gruboławicowych piaskowców, 
gdzie ławice piaskowców zapadają przeciwnie 
do biegu potoku (forma obsekwentna) (ryc. 1). 
Czoło progu, o długości około 8 m, nachylone 
jest aktualnie pod kątem około 60°. U podnóża,  
w utworach cienkoławicowego fliszuwykształcił
się głęboki na 2 m kocioł eworsyjny. Czoło wo-
dospadu jest nieregularne, zależne od rozmiesz-
czenia spękań ciosowych. Jego szczytowa część 
wykazuje słabe zestopniowanie. Bezpośrednio 
ponad wodospadem występuje seria niewy-
sokich kaskad (Alexandrowicz 1996, 1997; 

Alexandrowicz, Poprawa 2000). Wodospad 
ma charakter rynnowy. Powierzchnia progo-
wa znajduje się w zdecydowanie zarysowanej 
skalistej gardzieli, stanowiącej swoistego rodza-
ju obramowanie kołnierzowe. Cofnięcie progu 
wodospadowego szacowane jest na około 6 m. 
Wodospad reprezentuje stadium dojrzałe, etap 
III, przedostatni w ewolucji tego typu form 
(Alexandrowicz 1994). Proces erozji wstecz-
nej powoduje złagodzenie nachylenia oraz ob-
niżenie czoła progowego, przy jednoczesnym 
złagodzeniu morfologii oraz wypłyceniu kotła 
eworsyjnego. Wodospad jest formą jednostru-
gową, ilość przepływającej wody przez wodo-
spad jest sezonowo zmienna, uzależniona od 
warunków atmosferycznych. U podstawy pro-
gu wodospadowego występuje kilka natural-
nych wypływów wód mineralnych.

Metodyka

W obrębie pomnika przyrody wodospad 
Zaskalnik przeprowadzono weryfikację sta-
nu naturalnych odsłonięć geologicznych, do-
kumentację wychodni skalnych, szczegółowe 
profilowanie oraz opróbowanie mułowców do
badań mikropaleontologicznych. Opróbowane 
zostały głównie mułowce z formacji z Zarzecza. 
Z piaskowców z Piwnicznej pobrano jedną pró-
bę (lokalizacja na ryc. 3). W obrębie wodospa-
du Zaskalnik mułowce w profilu piaskowców
z Piwnicznej są bardzo rzadkie i trudno do-
stępne. Jako skały mało odporne na działanie 
czynników niszczących uległy erozji i aktualnie 
występują głęboko, w wąskich fugach między-
ławicowych. Sumarycznie pobranych zostało 
12 prób, które w celu uzyskania mikroskamie-
niałości, zostały poddane maceracji w wodnym 
roztworze soli glauberskiej oraz płukaniu rozla-
sowanego materiału na sitach o średnicy oczek 
0,63 mm. Kolejno z otrzymanego residuum od 
materiału terygenicznego odseparowano okazy 
mikropaleontologiczne, które zostały poddane 
weryfikacji taksonomicznej. Analizowany ma-
teriał mikropaleontologiczny znajduje się w ko-
lekcji Fundacji Micropress Europe (Kraków, al. 
A. Mickiewicza 30).
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Wyniki: litostratygrafia

Strefa krynicka płaszczowiny magurskiej 
zawiera profil skał powstałych w interwale se-
non–miocen, deponowanych w najbardziej po-
łudniowej części basenu magurskiego, który 

funkcjonował od jury po miocen jako jeden 
z zachodnich akwenów zachodniej odnogi oce-
anu Tetydy (np. Watycha 1963; Golonka, Sikora 
1981; Oszczypko 1992; Golonka, Waśkowska-
Oliwa 2007). W obrębie pomnika przyrody wo-
dospad Zaskalnik odsłania się fragment pale-

Ryc. 3. Profil litologiczny utworów paleogenu w rejonie wodospadu Zaskalnik (B) na tle profilu litostratygraficz-
nego jednostki krynickiej w okolicach Szczawnicy (A) (za: Golonka, Rączkowski 1981 – zmodyfikowany); frakcje:
P – ił, A – muł, F – drobny psamit, M – średni psamit, C – gruby psamit
Fig. 3. Lithological profile of the Palaeogene deposits in the Zaskalnik area (B) in rela�on to  the general lithostra�-
graphic profile of the Krynica zone in the vicinity of Szczawnica (A) (a�er Golonka, Rączkowski 1981 – modified); 
grain size: P – clay, A – silt, F – fine sand, M – medium sand, C – coarse sand
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ogeńskiego profilu utworów głębokomorskich,
które, zgodnie z podziałem litostratygraficznym
jednostki krynickiej (Birkenmajer, Oszczypko 
1989), zaliczane są do formacji z Zarzecza oraz 
formacji magurskiej (ryc. 2, 3). Eksponowany 
tutaj jest naturalny kontakt tych wydzieleń 
(ryc. 1). Warstwy występują w normalnym 
następstwie stratygraficznym i są wychylone
w kierunku północno-wschodnim pod kątem 
45–50° (Alexandrowicz 1986, Słomka 2012). 

Istotną strukturą tektoniczną w odsłonięciu 
jest diagonalny cios pionowy, którego ułożenie 
ma duże znaczenia dla morfologii wodospadu. 
Kształt cofającego się progu wodospadowego 
zależny jest w znacznej części od powierzchni 
spękań. 

Formację z Zarzecza buduje seria powtarza-
jących się ławic zbudowanych z piaskowców 
i mułowców (ryc. 3, 4). W najwyższej części for-
macji piaskowce występują głównie w warstwach 

Ryc. 4. Utwory formacji z Zarzecza na terenie pomnika przyrody w Potoku Sopotnickim: 1 – cienkoławicowe 
turbidyty w stropowej części formacji z Zarzecza, 2–4 – laminacje płaskie i przekątne w piaskowcach formacji 
z Zarzecza (fot. A. Waśkowska)
Fig. 4. Zarzecze forma�on deposits in the area of the nature monument in the Sopotnicki Stream: 1 – the thin-
bedded turbidites in the uppermost part of the Zarzecze forma�on, 2–4 – parallel- and cross-lamina�ons in the
sandstones layers (photo by A. Waśkowska)
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cienkich, podrzędnie w średnich, sporadycznie 
grubych o miąższości do 40 cm. Warstwy pia-
skowcowe rozmieszczone są nierównomiernie 
w profilu. Piaskowce są kwarcowe, barwy ciem-
noszarej na powierzchniach świeżych, wietrze-
jące na kolor jasnoszary. Dominują piaskowce 
drobnoziarniste, składające się głównie z dobrze 
obtoczonych ziaren kwarcu. Jako domieszki wy-
stępują blaszki miki, powszechniejsze w stropo-
wych częściach warstw, pojedyncze ziarna skale-
ni, glaukonitu oraz sporadycznie kalcytowe bio-
klasty. Szkielet ziarnowy związany jest spoiwem 
krzemionkowym. W piaskowcach powszech-
ne są różnego typu laminacje, które podkreśla 
ciemnoszary materiał mułowcowy i bardzo 
drobne ziarna piasku. Częste są laminacje prze-
kątne, rzadziej występują laminacje równoległe 
(ryc. 4). W części warstw piaskowców laminy są 
zniekształcone konwolucyjnie. Na powierzch-
niach spągowych ławic zachowane są liczne, 
niewielkie hieroglify mechaniczne i organiczne. 
Mułowce rozdzielające warstwy piaskowców są 
barwy szarej i zielonkawej, podrzędnie ciemno-
szare i brązowo-szare, laminowane, z laminami 
o różnej kolorystyce (ryc. 4), o oddzielności łup-
kowej. Warstwy mułowców mogą występować 
w pakietach od kilku do ponad 50 cm miąższo-
ści. Miejscami mułowce są zapiaszczone, z do-
mieszką muskowitu oraz framboidalnego piry-
tu, który w części szlamowanych prób jest dość 
liczny. 

W przystropowej części formacji z Zarzecza, 
maleje ilość warstw piaskowców, które reprezen-
towane są tutaj wyłącznie przez piaskowce cien-
koławicowe, a wzrasta udział mułowców, które 
w najwyższej części są miejscami wapniste. 

Ogólna miąższość formacji z Zarzecza 
szacowana jest na 100–200 m (Golonka, Rącz- 

kowski 1981, 1984; Kulka i in. 1985). 

Ponad formacją z Zarzecza występuje for-
macja magurska, która w rejonie Szczawnicy 
jest trójdzielna. Najniższa jej część wydziela-
na jest jako ogniwo piaskowca z Piwnicznej 
(np. Ostrowicka 1967; Golonka 1979; Golonka, 
Rączkowski 1981, 1984; Alexandrowicz i in. 
1984; Kulka i in. 1985; Chrustek i in. 2005; 
Golonka, Waśkowska 2014). Budują je grubo-
ławicowe i bardzo gruboławicowe, podrzędnie 
średnioławicowe piaskowce, głównie średnio- 
i drobnoziarniste, barwy beżowej na powierzch-
niach świeżych, wietrzejące na jasnoszaro (ryc. 3, 
5). Powszechne są w nich domieszki grubych 
i bardzo grubych ziaren kwarcu, miejscami żwi-
rów kwarcowych o różnym stopniu obtoczenia. 
Tworzą one laminy, połogie smugi lub wypełnia-
ją kanały erozyjne. Spoiwo w piaskowcach jest 
krzemionkowo-ilaste, z domieszką związków 
żelaza. Bardzo grube ławice są zwykle kilkukrot-
nie amalgamowane. Podstawowym składnikiem 
piaskowców są dobrze obtoczone ziarna kwarcu. 
Dodatkowo występują ziarna skaleni, muskowit, 
rzadziej glaukonit oraz ziarna skał metamorficz-
nych i magmowych. Dominują piaskowce z sub-
telnie zaznaczoną normalną gradacją ziarna lub 
piaskowce masywne. W stropowych częściach 
warstw piaskowców przykrytych mułowcami 
występuje laminacja płaska, rzadziej przekąt-
na. Na powierzchniach spągowych zachowane 
są mechanoglify. Granice pomiędzy warstwami 
w części są erozyjne. Warstwy piaskowców wy-
stępują w jednorodnych pakietach lub rozdziela-
ne są przeławiceniami bezwapnistych lub słabo-
wapnistych zapiaszczonych mułowców zielono-
-beżowych lub zielono-szarych z muskowitem, 
tworzących cienkie warstwy do kilkunastu cen-
tymetrów miąższości. 

Najniższa część ogniwa piaskowca z Piw-
nicznej, w obrębie której uformował się próg 



Ryc. 5. Utwory ogniwa piaskowca z Piwnicznej formacji magurskiej w profilu wodospadu Zaskalnik: 1 – cios
w gruboławicowych piaskowcach – korona wodospadu; 2 – gruboławicowe piaskowce w najniższej części wy-
dzielenia – lewy brzeg Potoku Sopotnickiego; 3 – piaskowce zlepieńcowate w spągowej części ławicy; 4 – samo-
wypływ wód mineralnych w najniższej części piaskowców z Piwnicznej (fot. A. Waśkowska)
Fig. 5. Piwniczna Sandstone Member deposits of the Magura forma�on in the Zaskalnik Waterfall sec�on: 
1 – joint in the thick-bedded sandstones – the uppermost part of Zaskalnik Waterfall; 2 – the thick-bedded sand-
stones in the lowermost part of the Piwniczna Mbr. – the le� bank of the Sopotnicki Stream; 3 – conglomerate
sandstone in the lower part of the layer; 4 – artesian mineral-water flow in the lowermost part of the first sand-
stone complex (photo by A. Waśkowska)
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wodospadowy, zbudowana jest z wielokrotnie 
amalgamowanych bardzo gruboławicowych 
piaskowców średnioziarnistych, o miąższo-
ści do 4,5 m z relatywnie wysokim udziałem 
grubych ziaren (ryc. 1, 3), koncentrujących się 
w częściach spągowych ławic oraz poszcze-
gólnych członów amalgamowanych. Ta część 
ogniwa ma charakter twardzielcowy. Uznana 
ona została za poziom korelacyjny w jedno-
stce krynickiej i wyróżniona jako „warstwa 
z Marszałka” (Alexandrowicz, Kutyba 1979; 
Alexandrowicz i in. 1984; Golonka, Rączkowski 
1984; Cieszkowski, Oszczypko 1986; Chrustek 
i in. 2005). W wyższej części profilu, ponad wo-
dospadem, wyraźny jest spadek miąższości ła-
wic i wielkości ziaren w piaskowcach.

Zespoły mikroskamieniałości  
oraz interpretacja biostratygraficzna

Mułowce pobrane do analiz biostraty-
graficznych, z wyjątkiem dwóch prób (nr 11,
13), zawierają mikroskamieniałości, głównie 
otwornice, dodatkowo w kilku próbach kolce 
jeżowców, zęby ryb oraz promienice (ryc. 6, 7). 
Otwornice reprezentowane są głównie przez 
formy aglutynujące. W dwóch próbach (nr 12, 
24/12) występują otwornice wapienne plank-
toniczne, sporadycznie bentoniczne. Stan za-
chowania mikroskamieniałości jest ogólnie zły, 
co utrudnia identyfikację gatunków. Skorupki
otwornic mają powierzchnie zmacerowane 
i są zdeformowane przez kompakcję. Skorupki 
otwornic wapiennych noszą ślady korozji. 
Większość skorupek ma spore ubytki. Kolce je-
żowców zachowały się we fragmentach, a pro-
mienice jako ośródki (ryc. 7). Skorupki otwor-
nic aglutynujących składają się z terygeniczne-

go kwarcu. W niektórych próbach otwornice 
miały wkomponowane muskowit oraz spora-
dycznie pojedyncze kryształy turmalinu.

Zróżnicowanie otwornic jest niskie, do 10 
rodzajów, reprezentowanych przez 14 gatun-
ków. Tylko w jednej próbie, pochodzącej z naj-
bardziej stropowej części formacji z Zarzecza, 
stwierdzono 15 rodzajów i 24 gatunki. 

Dominują prymitywne otwornice aglutynu-
jące, głównie jednokomorowe rurkowate formy 
z rodzaju Bathysiphon i Nothia, reprezentowa-
ne przez pokruszone fragmenty komór. Obok 
nich, w próbach o najwyższej różnorodności 
taksonomicznej (nr 10, 12/24) występują licz-
ne okazy z rodzajów Paratrochamminoides oraz 
Recurvoides, a także Glomospira. Największe 
zróżnicowanie taksonomiczne obserwowane 
jest wśród Lituotubacea, reprezentowanych 
przez 8 gatunków, tj. Conglophagmium irregu-
laris, Lituotuba lituiformis, Paratrochammino-
ides heteromorphus, P. subcoronatus, P. goray-
skii, P. olszewskii, Trochamminoides variolarius, 
T. grzybowskii, oraz wśród Glomospira, gdzie 
oznaczono 4 gatunki, tj. G. charoides, G. gordia-
lis, G. glomerata i G. irregularis. Glomospira jest 
kosmopolitycznym rodzajem, o szerokim za-
sięgu wiekowym, powszechnym we fliszu, lecz
z reguły niezbyt licznym. Podwyższona ilość 
Glomospira jest w Karpatach zewnętrznych no-
towana we wczesnym eocenie, na etapie odbu-
dowy taksonomicznej głębokowodnych zespo-
łów otwornicowych, po największym wymie-
raniu związanym z optimum klimatycznym. 
Zespoły zdominowane przez Glomospira, któ-
remu to rodzajowi towarzyszą inne formy ko-
smopolityczne, notowane są w najniższej części 
 ipresu (np. Jurkiewicz 1967; Morgiel, Olszewska 
1981; Bubik 1995; Olszewska 1996, 1997; Waś-

Ryc. 6. Otwornice aglutynujące z utworów formacji z Zarzecza profilu wodospadu Zaskalnik: 1 – Psammo-
siphonella sp. (próba 3), 2 – Psammosiphonella sp. z trzema otwornicami czepnymi (próba 3), 3 – Bathysiphon sp. 
(próba 2), 4 – Bathysiphon/Nothia sp. (próba 7), 5 – Placentammina placenta (próba 12/24),  6 – Ammodiscus sp. 
(próba 9), 7 – Annec�na sp. (próba 7), 8 – Glomospira charoides (próba 12/24), 9 – Glomospira gordialis (pró-
ba 10), 10 – Glomospira irregularis (próba 12/24), 11 – Glomospira sp. (próba 7), 12 – Pseudonodosinella no-
dulosa (próba 12), 13 – Trochamminoides cf. subcorontus (próba 12/24), 14 – Paratrochamminoides gorayskii 
(próba 5), 15 – Paratrochamminoides gorayskii (próba 12/24), 16 – Paratrochamminoides sp. (próba 12/24), 
17 – Paratrochamminoides sp. (próba 12/24); skala: 0,1 mm (fot. A. Waśkowska)
Fig. 6. Agglu�nated foraminifera from the Zarzecze forma�on in the Zaskalnik Waterfall sec�on: 1–17 as above;
number of samples is given in brackets; scale bar: 0.1 mm (photo by A. Waśkowska)
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kowska-Oliwa 2000; Cieszkowski i in. 2011). 
Podwyższony udział Glomospira notowany jest 
jeszcze w środkowej i wyższej części wczesnego 
eocenu (Waśkowska 2011). 

Otwornice aglutynujące reprezentowane są 
przez pojedyncze egzemplarze Ammodiscus pe-
ruvianus, A. tenuissimus, Annectina sp., Haplo- 
phragmoides horridus, H. walteri, Hyperammina 
elongata, Thalmannammina subturbinata, Pseu- 
donodosinella nodulosa, Reophax duplex, Placen- 
tammina placenta i Subreophax pseudoscalaris. 
Gatunki bentoniczne wapienne reprezentowane 
są przez Anomalinoides affinis, Eponides subcan-
didulus, Cibicides sp., Gyroidinoides girardanus 
oraz Globocassidulina cf. subglobosa. Otwornice 
planktoniczne występują w dwóch próbach 
z najwyższej części profilu formacji z Zarze-
cza (nr12, 24/12). Są to pojedyncze okazy Sub-
botina, w tym S. linaperta, S. corpulenta, S. eoca-
ena oraz S. yeguaensis. Gatunki te, zaliczane 
do tzw. dużych Subbotina są charakterystyczne 
dla eocenu. Pojawiają się one po raz pierwszy 
w późnym lub najpóźniejszym ipresie, a ich za-
nikanie związane jest z granicą eocen/oligocen 
lub notowane jest z wczesnego rupelu (zasięgi 
za Pearson i in. 2006). 

W ogniwie piaskowca z Piwnicznej odnoto-
wane zostały pojedyncze otwornice, w tym Prae-
sphaerammina subgaleata (Bogacz, Węcławik 
1962; Alexandrowicz i in. 1984), której pierw-
sze pojawienie notowane jest w środkowym 
eocenie (np. Geroch 1960; Geroch i in. 1967; 
Jednorowska 1968; Olszewska 1996, 1997; Ka-
minski, Gradstein 2005; Golonka, Waśkowska 
2014), natomiast w nadległym ogniwie z Ko- 
wańca znalezione zostały liczne okazy środko- 
wo-górnoeoceńskiego gatunku Reticulophrag-
mium amplectens (Ostrowicka 1967), którego 
masowe wystąpienia mają znaczenie biostra-

tygraficzne w Karpatach i są diagnostyczne dla
lutetu. 

Powyższe dane mikrofaunistyczne, na które 
składają się wzmiankowane w literaturze znale-
ziska z nadległych wydzieleń litostratygraficz-
nych oraz zasięgi form planktonicznych, jak 
i charakterystyczny skład otwornic aglutynują-
cych i wapiennych bentonicznych w analizowa-
nym materiale, wskazują, że granica pomiędzy 
formacją z Zarzecza a formacją magurską prze-
biega w najpóźniejszym ipresie. 

Dyskusja

Profil wodospadu Zaskalnik jest istotny ze
względów poznawczych. W jego obrębie ekspo-
nowana jest strefa graniczna pomiędzy dwoma 
jednostkami litostratygraficznymi pierwszego
rzędu. Odsłonięcie to charakteryzuje wysoka 
czytelność, związana z intensywną erozją flu-
wialną na tym odcinku Potoku Sopotnickiego. 
Diametralnie odmienna litologia formacji 
z Zarzecza i formacji magurskiej predyspo-
nuje strefę kontaktową, rozdzielającą utwory 
o różnej podatności na erozję mechaniczną, do 
formowania w jej obrębie ostro zarysowane-
go progu morfologicznego. Granica pomiędzy 
formacją z Zarzecza a formacją magurską jest 
wyraźna. Zaznaczona jest ona skokową zmia-
ną litologii. Formacja magurska rozpoczyna 
się wraz z pojawieniem nad kompleksem cien-
koławicowego łupkowo-piaskowcowego fli- 
szu formacji z Zarzecza, pierwszego grubego 
kompleksu piaskowcowego, zwanego „warstwą 
z Marszałka”, który w strefie krynickiej ma zna-
czenie korelacyjne (Alexandrowicz, Kutyba 
1979). Jest to element twardzielcowy, formu-
jący próg wodospadowy. Z kolei dość pokaź-
nych rozmiarów kocioł eworsyjny wykształcił 

Ryc. 7. Fauna oraz ziarno pirytowe z utworów formacji z Zarzecza w profilu wodospadu Zaskalnik: 1 –
Recurvoides sp. (próba 12/24), 2 – Recurvoides sp. (próba 12/24), 3 – Anomalinoides affinis (próba 12/24),  
4 – Subbo�na cf. yeguaensis (próba 12/24), 5 – Subbo�na sp. (próba 12), 6 – Subbo�na linaperta (próba 12/
24), 7 – Subbo�na corpulenta (próba 12/24), 8, 9 – Radiolarie ośródki (próba 7); 10, 12 – kolce jeżowców (pró-
ba 7); 11 – kolec jeżowca (próba 12); 14 – framboidalny piryt na ziarnie kwarcowym (próba 5); skala: 0,1 mm 
(fot. A. Waśkowska)
Fig. 7. Fauna and the pyrite grain from the Zarzecze forma�on in the Zaskalnik Waterfall sec�on: 1–7 as above,
number of samples is given in brackets; 8–9 – radiolarian cores; 10, 12 – spines of sea urchins; 11 – spine of sea 
urchin; 14 – framboidal pyrite on the quartz clast; scale bar: 0.1 mm (photo by A. Waśkowska)
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się w bardziej podatnych na niszczenie utwo-
rach formacji z Zarzecza. Odsłonięcia o takiej 
jakości ekspozycji, w których odkryte są stre-
fy kontaktowe wydzieleń litostratygraficznych,
w strefie krynickiej należą do rzadkości.

Utwory płaszczowiny magurskiej są w nie- 
wielkim stopniu dokumentowane faunistycz-
nie, co wiąże się ze słabym zapisem paleonto-
logicznym, który charakteryzuje ubóstwo i zły 
stan zachowania mikroskamieniałości (m.in. 
Ostrowicka 1979; Oszczypko 1979; Malata,  
Oszczypko 1983; Oszczypko i in. 1990). W pro-
filu wodospadu Zaskalnik występują różnorod-
ne taksonomicznie otwornice, które pozwo-
liły na w miarę precyzyjne wyznaczenie póź-
noipreskiego wieku strefy granicznej pomię-
dzy formacją z Zarzecza a ogniwem piaskowca  
z Piwnicznej formacji magurskiej. Jest to waż-
ne stanowisko dokumentujące wiek formacji 
z Zarzecza i dane te uzupełniają listę mikrofau-
ny otwornicowej z najwyższej części tego wy-
dzielenia. 

Wiek paleoceński formacji z Zarzecza był 
dokumentowany w pracy Ostrowickiej (1979), 
natomiast paleoceńsko-wczesnoeoceński (ze 
wskazaniem na najniższy, ewentualnie środko-
wy ipres) wskazywany był na podstawie badań 
zespołów otwornicowych lub nannoplanktonu 
wapiennego przez m.in. Bogacza i Węcławika 
(1962), Oszczypkę (1979), Birkenmajera i Du-
dziaka (1981), Malatę i Oszczypkę (1983), Ale- 
xandrowicz i innych (1984) oraz Golonkę i Rącz-
kowskiego (1984). Datowania wyższej części 
formacji z Zarzecza w profilu wodospadu Za-
skalnik na późny ipres korespondują z wynika-
mi datowania biostratygraficznego z podanego 
przez Oszczypkę i innych (1990, 1999) oraz Go-
lonkę i Waśkowską (2014). 

Podsumowanie

Wodospad Zaskalnik wykształcony został 
w strefie kontaktu dwóch formacji o różnej bu-
dowie litologicznej należących do strefy krynic-
kiej płaszczowiny magurskiej. W jego obrębie 
eksponowany jest profil najwyższej części for-
macji z Zarzecza, reprezentowanej przez cien-

koławicowe utwory łupkowo-piaskowcowe oraz 
najniższej części ogniwa piaskowca z Piwnicznej 
formacji magurskiej, którą budują głównie gru-
boławicowe piaskowce. Stan odsłonięć w dolinie 
Potoku Sopotnickiego pozwala na szczegółowe 
prześledzenie litololgii strefy granicznej pomię-
dzy tymi wydzieleniami, co jest cenne ze wzglę-
dów poznawczych. Otwornice, które uzyskano 
tylko z utworów formacji z Zarzecza, zawiera-
ją zespoły sugerujące późnoipreski wiek stro-
powej części wydzielenia. Oznaczono zespoły 
Bathysiphon-Paratrochamminoides-Recurvoides 
z licznymi Glomospira, typowe dla eocenu dol-
nego, oraz planktoniczne z Subbotina linaperta, 
S. corpulenta, S. eocaena oraz S. yeguaensis, które 
w zapisie paleontologicznym pojawiają się pod 
koniec ipresu. 

Prezentowane badania zostały wykonane dzięki wspar-
ciu finansowemu AGH z umowy badań statutowych nr
11.11. 140.173 oraz Fundacji Micropress Europe.
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Waśkowska A., Golonka J. Zaskalnik Waterfall – an important lithostra�graphic contact zone of the 
Magura Nappe in the Beskid Sądecki Mts 

The Zaskalnik Waterfall is one of the two largest waterfalls in the Sądecki Beskid Mts. Since 1982 it has been legally 
protected as a nature monument, along with a 24 m section of a stream. This 4.5 m-high waterfall was formed 
on the Sopotnicki Stream in the village of Szczawnica-Sewerynówka (Figs 1, 2), on the southern slopes of Mt 
Radziejowa; geographical coordinates: N49°26′12.8′′ and E20°30′13.2′′. According to the geological division, it is 
located in the Outer Carpathians, in the Krynica Subunit of the Magura Nappe (Figs 2, 3). The waterfall is located 
at the contact zone of two rock formations. The uppermost part of the Zarzecze formation, represented by turbidite 
sandstones and shales, as well as thick-bedded sandstones of the Piwniczna Sandstone Member of the Magura 
formation are exposed within the waterfall’s limits (Figs 3, 4, 5). The lithological contrast of these formations and 
their sharp boundary contributed to the development of the morphological step and the exposure of the bedrock. 
The waterfall represents an obsequent channel form (2/D type) developed on the Piwniczna Sandstone Member 
thick-bedded complex with a 2 m deep evorsion kettle cut into distal turbidites of the Zarzecze formation (Fig. 1). 
The very good preservation of the outcrop allows detailed observations of the lithological boundary zone between 
the two formations, hence providing an exceptional educational value of the object. Diverse benthic and planktonic 
foraminifera occur in the upper part of the Zarzecze formation, which dates back to the late Ypresian (the Eocene). 
The identified semi-specific assemblage Bathysiphon-Paratrochamminoides-Recurvoides with numerous Glomospira 
(typical of the Early Eocene) as well as planktonic species – Subbotina linaperta Finlay, S. corpulenta Subbotina, 
S. eocaena Guembel and S. yeguaensis Weinzierl & Applin – occurs at the end of the Ypresian (Figs 6, 7). The 
Zaskalnik Waterfall represents a spectacular object of great aesthetic, educational and scientific values, recognised 
as an important geotourist geosite.
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