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Turystyka a przyroda

Turystyka - niezaleznie od formy, w jakiej jest uprawiana - pozostaje w scistej
relacji z przyroda, bedac zalezng od warunkéw naturalnych terenu, stosunkow
przyrodniczych (ekologicznych) oraz stopnia zachowania obiektow i zjawisk
przyrodniczych, zaréwno tych typowych dla regionu, jak i unikatowych. Zalez-
nosci miedzy turystyka i przyrodg majg dla obydwu podmiotow pozostajacych
we wzajemnej relacji rozne znaczenie. Turystyka jest zwykle silnie uzalezniona
od przyrody, natomiast znaczenie turystyki dla przyrody moze by¢ w najlep-
szym razie obojetne (Glowacinski 2001). Wyjatkiem moze by¢ przypadek, gdy
dochody z turystyki w istotny sposéb przyczyniaja sie do wprowadzania w zy-
cie na danym obszarze programéw ochrony gingcych i zagrozonych roélin i zwie-
rzat, siedlisk i ekosystemow.

Czy ostoje przyrody chronione w ramach sieci Natura 2000 mogg by¢ po-
strzegane jako obszary, wewnatrz ktérych turystyka bedzie sie rozwija¢? Czy tez
przeciwnie, koncepcja ochrony w ramach sieci, méwiac generalnie, nie bedzie
turystyce sprzyjac? Sprébujmy najpierw przesledzi¢, czy na temat turystyki znaj-
dziemy jakies$ odniesienia w Dyrektywie Siedliskowej. Nie ma tam bezposred-
nich wskazan co do kierunkéw rozwoju turystyki, jednak istnieja zapisy, pozwa-
lajgce snu¢ przypuszczenia co do tego, w jaki sposéb moga sie one ksztattowac
i czego mozemy oczekiwaé. W artykule 2 (pkt. 3) znajdujemy stwierdzenie:


mailto:tworek@iop.krakow.pl
mailto:cierlik@iop.krakow.pl

164 S. Tworek i G. Cierlik

,,Dzialania podejmowane zgodnie z niniejszg dyrektywa beda uwzglednia¢ wy-
mogi gospodarcze, spoteczne i kulturalne oraz cechy regionalne i lokalne", kto-
re wyraznie nawigzuje do koncepcji rozwoju zréwnowazonego. Wynika z nie-
go, ze w sieci Natura 2000 jest rOwniez miejsce dla prowadzonej w sposéb
przemyslany turystyki. Pozostaje ,,jedynie” ustali¢, co pod tym pojeciem rozu-
miemy...

PrzesledZmy najpierw, jak wyglada ruch turystyczny na obszarach chronio-
nych w ramach KSOCh1Na przyktadzie parkdw narodowych udowodniono, ze
o liczbie zwiedzajacych decydujg walory turystyczne, przede wszystkim przy-
rodnicze i kulturowe, a w dalszej kolejnosci dostepno$¢ komunikacyjna, zago-
spodarowanie turystyczne i wreszcie réwniez moda (Mielnicka 1991). Dos$wiad-
czenia parkéw narodowych pokazuja takze, ze utworzenie nowego parku tgczy-
to sie zwykle ze zwiekszeniem liczby odwiedzajgcych dany teren turystow (Par-
tyka 2002). Jednak parki narodowe zajmujg w Polsce zaledwie nieco ponad 1%
powierzchni kraju. Tymczasem obszary proponowane do sieci Natura 2000 na
obecnym etapie pracl stanowia blisko 18% powierzchni kraju. Walory przyrod-
nicze Polski, w zestawieniu z krajami Europy Zachodniej, upowazniajg do twier-
dzenia, ze najprawdopodobniej w przysztosci bedziemy chroni¢ w sieci co naj-
mniej 20% powierzchni kraju. Jest to bardzo duzy obszar, poréwnywany raczej
z siecig parkow krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu niz z ob-
szarami 0 wiekszym rezimie ochronnym, takimi jak parki narodowe czy rezer-
waty przyrody.

Trudno wyobrazié sobie, aby na tak znacznej powierzchni kraju ograniczy¢
w istotnym stopniu funkcje turystyczng. W tym miejscu warto przywotac jedno
z gtéwnych zatozen programu Natura 2000. W cytowanym juz artykule 2 Dyrek-
tywy Siedliskowej znajdujemy stwierdzenie (pkt. 2): ,,Dzialania podejmowane
zgodnie z niniejszg dyrektywa beda zaprojektowane tak,, aby zachowac siedliska
przyrodnicze oraz gatunki dzikiejfauny iflory bedace przedmiotem zaintereso-
wania Wspolnoty we wiasciwym stanie ochrony lub aby taki stan odtworzy¢™.
Utrzymanie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw bedacych podstawg wy-
znaczenia danego obszaru we wiasciwym stanie ochrony (o ktérym mowa we
wczesniejszych rozdziatach ksigzki) jest zatem celem ochrony na obszarach Na-
tura 2000. Konsekwentnie, wszystko, co mogtoby naruszy¢ ten stan powinno by¢
zabronione lub co najmniej ograniczone. Jesli bytby to nadmierny, masowy ruch
turystyczny, rowniez on powinien podlega¢ pewnym ograniczeniom, tak aby przed-
miot ochrony zostat zachowany, a stan jego ochrony nie ulegt pogorszeniu.

1 Krajowy System Obszaréw Chronionych.
2 Stan na 31 marca 2003 r.
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Rozwdj turystyki na obszarach Natura 2000

Koncepcja

W kazdym przyrodniczym obiekcie chronionym, ktory jest w jakikolwiek spo-
s6b uzytkowany przez cztowieka, wczesniej czy pézniej dochodzi do konfliktu
pomiedzy ochrong przyrody ajego potrzebami (Jaroszewicz i Okotéw 2002).
Wydaje sie jednak, ze mozna wypracowac taka koncepcje rozwoju turystyki na
obszarach Natura 2000, ktéra bedzie godzi¢ funkcje ochronng z rozwojem tury-
styki. Z pewnoscig nie bedzie to tatwe, chocby ze wzgledu na r6znorodnos¢ ob-
szardw, ktore moga by¢ w sieci chronione. Obok obszaréw duzych, dla ktorych
w planie ochrony (zarzadzania, zagospodarowania) mozna szczegétowo zapi-
sa¢, gdzie bedzie wolno wejs¢ turyscie i co bedzie wolno mu robié, w sieci Na-
tura 2000 znajda sie rowniez obszary mate, ktérych sposéb ochrony bedzie praw-
dopodobnie w niektorych przypadkach bardziej zblizony do istniejgcego w re-
zerwatach Scistych niz do modelu znanego z parkéw krajobrazowych. Czy takie
obszary zdolne beda przyciagna¢ turyste, ktory ze wzgledu na siedliska z zatgcz-
nika | czy gatunki z zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej bedzie chciat przyje-
chad, spedzi¢ troche czasu i - w konsekwencji - zostawi¢ swoje pienigdze?
Patrzac na to zagadnienie przez pryzmat wszystkich aktualnych propozycji
do sieci, odpowiedz brzmi - nie zawsze. Mozna z gory zatozy¢, ze na pewnych
typach obszaréw Natura 2000 (np. w przypadku obiektéw chronigcych zimowi-
ska nietoperzy czy nawet niewielkie ptaty muraw kserotermicznych), trudno be-
dzie o rozwdj turystyki, nawet jesli sposdb ich ochrony nie bedzie Scisty lecz
czynny, zwigzany z pewnymi ograniczeniami lub obowigzkami wykonywania
pewnych prac. W przypadku wyzej wymienionych obszaréw bedzie to spowo-
dowane zarowno relatywnie niska atrakcyjnoscig tych obiektow jako takich dla
przecietnego, potencjalnego turysty (pomijajac turystyke kwalifikowana), jak
i wieloma innymi zagadnieniami zwigzanymi z roznorodnoscig ofert i popytem
ksztattowanym przez rynek turystyczny (por. Kurzynski i Mielnicka 2002).

Turystyka a plany ochrony

Miejsca i sposoby udostepniania obszaréw Natura 2000 dla turystyki beda, po-
dobnie jak to ma miejsce w przypadku parkéw narodowych czy krajobrazowych,
okreslone w planach ochrony. Tak jak w przypadku parkéw krajobrazowych, roz-
woj turystyki na obszarach Natura 2000 powinien by¢ zgodny z zasadami zrow-
nowazonego rozwoju, a w jego koncepcji nalezy uwzglednia¢ gospodarke rolna,
lesng oraz ustugi w sferze infrastruktury spotecznej i technicznej (por. Baranow-
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ska-Janota 2002). Chociaz w odrdznieniu od parkéw krajobrazowych, zaspokaja-
nie zapotrzebowania mieszkaricow miast na tereny posiadajace walory istotne dla
wypoczynku nie jest bezposrednim celem powstania obszaréw Natura 2000, po-
dobnie jak wzrost aktywnosci gospodarczej i zwiekszenie dochodéw spoteczno-
Sci lokalnych poprzez swiadczenie ustug w sektorze turystyki, to jednak stworze-
nie mozliwosci rozwoju tego sektora nawet jako tzw. turystyki zrownowazonej
(ang. sustainable tourism), powinno zwiekszy¢ akceptacje spotecznosci lokalnej
dla idei sieci Natura 2000 (European Commission 2001). Sama koncepcja rozwo-
ju turystyki na obszarach sieci Natura 2000 i zakres ich dostepnosci turystycznej
beda zaleze¢ od przedmiotu ochrony oraz szeregu uwarunkowan formalno-praw-
nych, administracyjnych, zewnetrznych i wewnetrznych.

Rozwdj turystyki na obszarach chronionych ma istotny wptyw na rozwdj eko-
nomiczny lokalnej spotecznosci, jak réwniez proekologiczne ozywienie lokalnej
gospodarki. Do form turystyki zréwnowazonej, ktére z powodzeniem moga roz-
wijac sie na obszarach Natura 2000, naleza np. ekoturystyka i agroturystyka. Eko-
turystyka powinna by¢é waznym elementem ekorozwoju na wszelkiego rodzaju
obszarach chronionych oraz czynnikiem wzrostu ekonomicznego i zdrowotnego
poziomu zycia mieszkancdw danego obszaru. Rowniez agroturystyka, ze wzgle-
du na skale rozwoju polskiego rolnictwa i jego specyfike ma szanse szerzej rozwi-
naé sie na terenach wiejskich potozonych w granicach obszaréw Natura 2000.
Poniewaz funkcja ochronna obszaréw Natura 2000 naktadac bedzie pewne ukie-
runkowania i ograniczenia dziatalnosci gospodarczej, rozwoj ekoturystyki i agro-
turystyki moze przynie$¢ na tych obszarach istotne korzysci ekonomiczne. Juz
obecnie wiele gospodarstw ekoturystycznych i agroturystycznych jest usytuowa-
nych w granicach obszaréw chronionych. Potozenie na terenie chronionym bywa
tez dodatkowym argumentem przy wyborze miejsca spedzania wolnego czasu dla
0s6b planujacych wypoczynek. Pomimo ze obszary Natura 2000 nie beda wyta-
czone z dziatalnosci gospodarczej w takim stopniu jak np. parki narodowe, mozna
spodziewac sie tu spadku dynamiki rozwoju gospodarczego zwigzanego z ich funk-
cja ochronng. Réwnoczesnie wspomniane formy turystyki moga by¢ w skali lo-
kalnej stymulatorem rozwoju i szansg na podniesienie jakosci zycia.

Merytoryczny zakres ustaler planu ochrony obszaru Natura 2000 powinien
wynika¢ z koncepcji rozwoju turystyki, uwzgledniajgcej konieczno$¢ zachowa-
nia waloréw przyrodniczych we wiasciwym stanie ochrony. Uwarunkowania
formalno-prawne, wynikajace z przepiséw prawnych (np. ustawy o ochronie
przyrody', ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, koncepcji polityki prze-
strzennego zagospodarowania kraju), powinny by¢ tak skonstruowane, aby w spo-
s6b zasadniczy determinowaty tre$¢ ustalen planu ochrony w zakresie rozwoju
turystyki. Precyzyjne i szczeg6towe zapisy powinny uchroni¢ przed dowolng
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interpretacjg przepiséw prawnych i prébami ich omijania. Szczegélne znacze-
nie w przypadku obszarow Natura 2000 bedg miaty wewnetrzne uwarunkowa-
nia administracyjne zwigzane z zaleceniami ochronnymi dla zidentyfikowanych
w ich granicach siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat oraz
ich siedlisk, bedacych podstawg wyznaczenia danego obszaru.

Zadania do wykonania

Przyroda oczekuje od turysty dobrze pojetej ochrony i szacunku (Kurczewski
i Machnik 2002). Zr6znicowanie potrzeb ochronnych obszaréw Natura 2000 stwa-
rza wiele mozliwosci potencjalnych zagrozen ich funkcji ochronnej. Organiza-
cja ruchu turystycznego jest wiec problemem o niebagatelnym znaczeniu. Jakie-
go rodzaju zasady i kierunki dziatann odnosnie do funkcji turystycznej winny
znalez¢ sie w ustaleniach planu ochrony obszaru Natura 2000?

Przede wszystkim wazne jest ustalenie zasad udostepniania turystycznego.
Bedg one zalezne gtéwnie od waloréw obszaru, zaréwno przyrodniczych, maja-
cych bezposredni zwigzek z motywem utworzenia, jak i typowo turystycznych,
waznych dla wypoczynku i rekreacji. Istotne znaczenie dla rozwoju form ruchu
turystycznego bedzie miato réwniez zapotrzebowanie spoteczne, zréznicowane
regionalnie. Ustalenia dotyczace dopuszczalnych form ruchu turystycznego po-
winny stanowi¢ istotng informacje o kierunkach uzytkowania i turystycznego
zagospodarowania obszaru, znajdujac odbicie w strategii rozwoju spoteczno-go-
spodarczego gmin lezgcych w granicach obszaru Natura 2000 i w planach zago-
spodarowania przestrzennego. Szczegdlnie wazne wydaje sie dostosowanie stra-
tegii rozwoju turystycznego do uwarunkowan przyrodniczych, ktére w przypad-
ku obszaréw Natura 2000 beda mie¢ decydujacy wptyw na przestrzenny zakres
turystycznego udostepniania: nalezy wydzieli¢ strefy uzytkowania turystyczne-
go, szczegbtowo okresli¢ dla nich chtonnos¢ turystyczng w odniesieniu do do-
puszczalnych form aktywnosci i te ustalenia uwzgledni¢ w planach zagospoda-
rowania turystycznego poszczegdlnych obszaréw.

Podsumowujgc, bardzo wazne jest to, aby turystyka nie odbywata sie kosz-
tem przyrody, poniewaz bytoby to podcinanie gatezi, na ktorej turystyka wyra-
sta, lecz aby rozwijata sie w harmonii z nig, zgodnie z koncepcja rozwoju zrow-
nowazonego. Zachowanie walorow przyrodniczych lezy w interesie turystyki
i natym zatozeniu opiera sie dynamiczny rozwoj pewnych form turystyki, szcze-
golnie ekoturystyki, w ostatnich latach (Kapuscinski 2002). Ten rodzaj turystyki
moze by¢ z pewnoscig propagowany jako odpowiedni na obszarach Natura 2000,
w przeciwienstwie do turystyki masowej, w znacznej mierze zubozonej w aspek-
cie poznawczym i humanistycznym, a dodatkowo mogacej stanowi¢ zagrozenie
dla funkcji ochronnej obszaréw Natura 2000.
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Jednym z najlepszych sposob6w na ochrone zasobOw przyrodniczych jest roz-
woj edukacji ekologicznej i turystyki edukacyjnej w odniesieniu do spotecznosci
lokalnej i zwiedzajacych (por. Predki 2002). Wskazane bedzie zatem, opracowa-
nie przyrodniczych przewodnikéw dydaktycznych dla SOO i OSO, wyznaczenie
szlakéw i Sciezek przyrodniczych, wykonanie tablic edukacyjnych w miejscach
interesujgcych ze wzgledu na okre$lone walory przyrodnicze (siedliska i gatunki)
oraz prowadzenie szerokiej edukacji przez odpowiednio wykwalifikowanych pra-
cownikéw organ6w zarzadzajgcych obszarami Natura 2000. Istotnym elementem
dziatan zmierzajacych do podniesienia swiadomosci ekologicznej spotecznosci
lokalnych, powinna by¢ edukacja ekologiczna, prowadzona na réznych pozio-
mach, skierowana do os6b mieszkajgcych na terenach wigczonych do sieci
Natura 2000 oraz w ich sgsiedztwie. Wzorem niektérych parkéw narodowych,
nalezy opracowac programy edukacyjne dla szk6t, wprowadzajace tematyke przy-
rodnicza oraz propagujace zasady zagospodarowania turystycznego.
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