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Problemy lokalne gmin w parkach narodowych *
(Gtos w dyskusiji)

Rola i znaczenie gmin uleglty zasadniczym zmianom w wa-
runkach wprowadzenia w Polsce gospodarki rynkowej i zmian
ustrojowych. Obecnie wiasnie gminy, a nie wylgcznie pan-
stwo, decydujg o ksztattowaniu przestrzeni geograficznej na-
szego kraju, sposobie zarzadzania srodowiskiem i tworzeniu
nowego modelu zycia. Ochrona przyrody w programach trwa-
tego i zréwnowazonego rozwoju gmin (lokalne Agendy 21)
W powigzaniu z zadaniami parku narodowego to jeden z przy-
ktadow nowego dla nas modelu demokracji opartej na pro-
mocji rozwoju oddolnego, wspieranego przez ruchy obywa-
telskie i organizacje pozarzadowe. Lokalny rozwdj nastepowaé
powinien bowiem bez degradacji zasobéw przyrody, z uwzgled-
nieniem miejscowych warunkéw przyrodniczych i spotecznych.
Podstawg takiego podejscia jest zastgpienie filozofii maksy-
malnego zysku filozofig wspdlnego interesu. Z tych wiasnie
wzgledéw pobudzenie lokalnych spotecznosci do aktywnego
zarzadzania swoim obszarem zostata uznana za jedno z naj-
wazniejszych zadann lat dziewiecdziesigtych (Koztowski
1993, 1994). Konieczne jest dokonanie zasadniczych zmian
w dotychczasowych koncepcjach gospodarowania zasobami
przyrody. Nie sg one bowiem dobrem wolnym i nie moga by¢
traktowane jako sfera pozaekonomiczna. Przejscie do gospo-
darki rynkowej oznacza takze, ze na nowo muszg by¢ roz-
strzygniete m. in. problemy wiasnosci zasobéw przyrody i spo-
sobOw zarzagdzania nimi oraz dotyczgce warunkow udzielania
koncesji na ich uzytkowanie (Koztowski 1994).

* Poglady Autoréw nie odzwierciedlajg stanowiska Redakcji
w wielu omawianych kwestiach.



W skali Europy wykonywanie zadann ochronnych urzeczy-
wistnia sie takze w zwigzkach blizniaczych gmin. Realizacja
uniwersalnej zasady wspélnie zy¢ — wspolnie dziata¢é — doty-
czaca juz w wielu przypadkach ochrony $rodowiska we wspél-
nym dziataniu — z wielkim powodzeniem moze dotyczy¢ tak-
ze ochrony zasobow przyrody na terenach chronionych, zwia-
szcza w parkach narodowych i parkach krajobrazowych. Suk-
cesem takiej wspotpracy bedzie jednak oparcie sie na woli
wszystkich obywateli, ktérzy beda jg realizowa¢ praktycznie.
Takze w naszym kraju dyrekcjom parkéw narodowych sprzy-
ja¢ winny tworzone stowarzyszenia gminne, umozliwiajace
zgodnie z wolg ustawodawcy zaréwno wspieranie idei samo-
rzadu terytorialnego, jak i obrone wiasnych intereséw. Przy-
kladem moga by¢ zwigzki blisko powigzanych przestrzennie
gmin ekologicznych (np. gminy w rejonie Poleskiego PN).
Ochrona zasobdéw przyrody musi sie znalezé, podobnie jak go-
spodarka przestrzenna i ochrona $rodowiska, w kompeten-
cjach regionéw samorzgdowych, mogacych realizowa¢ zaréwno
zadania lokalne, jak i ogélnopanstwowe. Regionalizacja jest
jednak sensowna tylko wtedy, kiedy relizuje ona cele wyz-
szego rzedu, kiedy prowadzi do lepszej organizacji zycia spo-
tecznosci regionalnej i polepszenia struktury organizacji pan-
stwa, spoteczenstwa i gospodarki. Dlatego nalezy jeszcze roz-
wazy¢ zakres i sposob wykonywania programu zadan publicz-
nych regionu, m. in. w ochronie $rodowiska i ksztattowaniu
tadu przestrzennego w zaleznosci od przebiegu proceséw prze-
ksztatcenn wiasnosciowych i strukturalnych w gospodarce, a tak-
ze formutowania nowych celow reformy, poniewaz sg rozne
modele lokalizacji kompetencji w tym wzgledzie (Kieres,
Sowinski red. 1991).

Ingerencje w uprawnienia samorzadéw lokalnych sg bez-
posrednig przyczyng ostrych konfliktdbw zwiazanych z pro-
wadzeniem przez gmine okreslonej gospodarki przestrzennej
na jej obszarze wchodzacym w sklad parku. Konflikty te beda
trwaly dopéty, dopodki lokalnym spoteczenstwom nie zostanie
zaproponowany model rozwoju gospodarczego preferujacy row-
nolegte podnoszenie indywidualnych dochodéw i poziomu zy-
cia ludzi przy jednoczesnym prowadzeniu dziatan ochronnych
(Kasprzak 1994b, c¢). Wielkie znaczenie dla dziatanh ochron-
nych parku ma wiec Scista wspoOtpraca miedzy dyrektorem
parku narodowego, jako organem ochrony przyrody, a orga-
nami gminy. Konflikty na terenach chronionych sg jednak
w rzeczywistosci rezultatem bardziej ztozonych proceséw spo-
teczno-gospodarczych, wynikajacych nie tylko z nakazowo-za-
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kazowej polityki ochrony przyrody w parku. Wymieni¢ tutaj
nalezy zwlaszcza niedowlad instytucjonalnych form systemu
wychowawczego w ksztattowaniu $wiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa, zanik tradycji samoorganizacji spotecznej, kon-
sekwencje przechodzenia do systemu gospodarki rynkowej i ich
wplyw na zachowanie obywateli oraz utrata znaczenia struk-
tur tradycyjnie ksztattujacych kulture spoteczng. Z przecho-
dzeniem do gospodarki rynkowej zwigzany jest takze Scisle
wplyw struktury gospodarczej kraju na tworczy stosunek do
rzeczywistosci, w tym takze na ksztattowanie sie aktywnych
postaw sprzyjajacych potrzebom ochrony przestrzeni, srodo-
wiska przyrodniczego i zasobow przyrody.

Whbrew temu, co sie niekiedy sadzi o stanowisku spotecz-
nosci lokalnej na temat potrzeb i mozliwosci ochrony zasobéw
przyrody, ogllnie rzecz ujmujac, samorzady sa zainteresowane
ochrong. Ma to jednak by¢ ochrona realna, o wyraznie spre-
cyzowanych potrzebach oraz podstawach finansowych i kom-
petencyjnych, a nie ochrona ograniczona wylacznie do sfery
nakazowo-zakazowej. Na o0go6t jest ona wazna dla praktycz-
nych mozliwosci jej realizacji, ale bardzo czesto oderwana od
rzeczywistych uwarunkowan przestrzennych i gospodarczych
na danym terenie. Dotyczy to takze rozwoju turystyki i rekre-
acji, ktore nie mogg by¢ — jako wazna spotecznie funkcja —
wykluczone z terendéw parku. Nalezy znalez¢é jednak dla nich
odpowiednie miejsce i sposéb realizacji. Gospodarka tury-
styczna przynosi duze pieniadze, ktore moga szybko spowo-
dowaé przeinwestowanie terenu w pogoni za zyskiem; jest
to jednak wyrazny stymulator lokalnego rozwoju (R as z-
ka 1993). Rozw0j bazy turystycznej w parku narodowym
lokalna spoteczno$é, jak wykazaly badania na terenie Wigier-
skiego PN, traktuje jako istotny element poprawy swojej sy-
tuacji zyciowej (Osiniak i in. 1993).

Szafranowna (1954) opisujac wieloletnie starania
o utworzenie Wielkopolskiego PN (WPN) stusznie zwrdcita
uwage, ze dla idei parkéw narodowych, dla zrozumienia ich
znaczenia w zyciu cztowieka, tak indywidualnym jak i zbio-
rowym, niezbedne jest pozyskanie catego spoteczenstwa. Mozli-
wos¢ te widziata poprzez usprawnienie komunikacji, [...] przy-
gotowanie i udostepnienie terenéw kempingowych, sportowych
i turystycznych, [...] urabianie opinii publicznej i sfer decydu-
jacych przez prase i odpowiednie publikacje w duchu nowo-
cze$nie ujmowanej biologii wymagajacej ochrony przyrody ze
wzgledu na nieustanne zwigzki cztowieka z otaczajacg go przy-
rodg. Wnioski te nic nie stracity na swej aktualnosci. Nieod-
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parcie budzi sie jednak refleksja, ze w okresie ostatnich 70 lat,
a zwlaszcza po 1945 r., niewiele zrobiono dla ugruntowania
w Swiadomosci spoteczenstwa potrzeby ochrony zasobow przy-
rody. Zagrozenia WPN, powstate po 1990 r., nalezy oceni¢
jako najwieksze w 75-letniej historii stararn o objecie terendéw
okolic Puszczykowa ochrong prawna jako park narodowy. Wy-
nikajg one ze zmiany orientacji politycznej paristwa i spadku
jego roli interwencyjnej, nie uporzadkowanych spraw wia-
snosciowych w zakresie ochrony przyrody, powszechnego nie-
przestrzegania prawa, chaotycznej gospodarki przestrzennej
oraz rozwinietej przez rozne gremia polityczne roszczeniowej
postawy spoteczenstwa. Stale znajdujemy sie wiec w punkcie
wyjsciowym, uswiadamianie bowiem kolejnych pokolen o po-
trzebie ochrony przyrody zaczyna¢ trzeba ciggle od nowa. Wy-
nika to gtdbwnie z brakéw mechanizméw wprowadzania wie-
dzy przyrodniczej do postepowania spotecznego w istnieja-
cych systemach edukacyjno-wychowawczych. Ochrona przy-
rody nie znalazta w nich — jak dotgd — naleznego tzn.
podstawowego miejsca. Stusznym stwierdzeniom Szafra-
nownej (1954) o koniecznosci roztadowania wielotysieczne-
go sobotnio-niedzielnego naptywu turystow w parku, prowa-
dzenia planowej gospodarki przestrzennej, zwtaszcza w zakresie
ochrony szaty roslinnej, i realizacji zabudowy sprzyjaé miaty
uwarunkowania prawne, tj. ustawa o ochronie przyrody. Naiw-
noscig bylo jednak mniemanie, ze to rada naukowa WPN be-
dzie wiasnie tym organem, ktory prowadzac wiasciwg gospo-
darke i ochrone zapobiegnie dewastacji terenéw parku. Prak-
tyka wielu lat nastepnych pokazata bowiem, ze wplywy rady
naukowej byly zawsze ograniczone, nawet z prawnego punktu
widzenia. Takze obecnie rada naukowa WPN, dzialajgca jako
organ opiniodawczy i doradczy dyrektora parku narodowego,
traktowana jest przez rzagdowa administracje centralng (zwtasz-
cza przez powotujgcego jg Ministra Ochrony Srodowiska, Za-
sobow Naturalnych i Lesnictwa) i wojewddzka oraz samorzad
terytorialny jako mato znaczacy organ, ktérego ustalenia w za-
sadzie nikogo nie wigza, a wiec sg zbyteczne. Wiasciwie w wie-
lu zakresach decyzje podejmowane sa poza radg lub wbrew
jej stanowisku, z pominieciem dla niezrozumiatych niekiedy,
a najczesciej watpliwych partykularnych intereséw, mozliwo-
sci wykorzystania dla potrzeb parku — poprzez cztonkoéw rady
naukowej — bardzo powaznego potencjatu naukowego uczelni
wyzszych i placéwek PAN Poznania.

Parki narodowe jako dobro catego spoteczenstwa muszg stu-
zy¢ roznorodnym potrzebom ludzi. Z tego wzgledu jakiekol-
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wiek wprowadzane ograniczenia aktualnych mozliwosci roz-
wojowych — nawet podejmowane w imie przysziego, trwatego
i zréwnowazonego rozwoju — winny znalez¢ obecnie akcepta-
cje lokalnego spoteczenstwa. Jedyng droga jest obecnie kom-
pleksowa wspoélpraca z samorzadami lokalnymi na rzecz
ochrony przyrody. Bez watpienia bardzo trudne problemy go-
spodarcze gmin i potrzeby ochronne parkéw narodowych mu-
sza by¢ wspdlnie rozwigzywane na drodze peilnej wspotpracy
miedzy radami i zarzadami gmin a parkami, w celu stworze-
nia lokalnego modelu trwatego i zréwnowazonego rozwoju,
stuzacego jednoczesnie ochronie zasobOw przyrody w parkach,
rozwojowi gmin i podnoszeniu poziomu zycia lokalnego spo-
teczenistwa. Tylko zasada szerokiego uspotecznienia ochrony
przyrody oraz realizacja celdbw ochronnych mozliwie jak naj-
mniejszym kosztem spotecznym stwarza szanse uratowania od
catkowitej degradacji terenéw parkéw narodowych. Niezbedne
jest dla tych celow m. in. prowadzenie peilnej konsultacji
spotecznej plandw zagospodarowania przestrzennego parkow
w granicach obecnych i ewentualnie proponowanych granicach
rozszerzenia (np. WPN). Plan zagospodarowania przestrzen-
nego parku narodowego wyraznie ingeruje w zadania wiasne
gminy, bowiem na planowanie przestrzenne, jako jej zadanie
wihasne, rada gminy zwraca szczegOlng uwage. Obowigzek
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego, chociaz S$cisSle zwigzanego z gospodarkg przestrzenng
i wielorakimi dziataniami ochronnymi, wcale nie musi $wiad-
czy¢ o tym, ze potrzeby tej ochrony (np. w zakresie zaso-
bow przyrody) beda bez Zzadnych watpliwosci przez gmine
realizowane. z gospodarkg przestrzenng wigze sie takze po-
trzeba kompleksowego przeciwdzialania powszechnym fama-
niom przepisow ustawy ,Prawo budowlane” i wypracowanie
przez zarzady gmin i dyrekcje parkéw narodowych rozwia-
zann umozliwiajacych likwidacje nielegalnej zabudowy na te-
renach pankéw (Kasprzak 1994a, c). Realizacja trwatego
i zrébwnowazonego rozwoju we wszystkich gminach, a zwiasz-
cza tych, na terenach parkéw narodowych, wymaga opraco-
wania prawidtowych, lokalnych programéw ochrony srodowi-
ska zwilaszcza w zakresie podniesienia stanu sanitarnego (sani-
tacji) gmin. Szczegblnie trudne zadanie majg tutaj gminy
potozone na terenach parkéw narodowych, ze wzgledu na
ztozonos¢ problemu osiggniecia pelnej zgodnosci miedzy za-
daniami ochronnymi parku a wymaganiami koniecznego roz-
woju spotecznego i gospodarczego. Programy takie to pod-
stawa dziatan i wiarygodnosci wiadz gminy, jezeli pragnie



ona unikngé¢ chaotycznych przedsiewzie¢, przyciagng¢ powaz-
nych inwestoréw, zainteresowanych dziatalnosScia na terenie
chronionym, uzyska¢ odpowiednie ulgi i kredyty na realizacje
zadann ochronnych i inwestycyjnych w procesie trwatego
i zréwnowazonego rozwoju (Koztowski 1993). Program
musi jednoczesnie umocni¢ poczucie odpowiedzialnosci spo-
tecznosci lokalnej za stan $rodowiska przyrodniczego na wia-

snym terenie. Dotyczy to takze pelnej odpowiedzialnosci za
park narodowy.

Za podstawowe zagadnienie, ktére utatwi petng ochrone za-
sobbéw przyrodniczych parku narodowego nalezy uznaé¢ zwiasz-
cza gospodarke gruntami. Dotyczy to szczegllnie przypadkow,
kiedy w granicach parku narodowego znajdujg sie grunty
réznych wiascicieli, a nie tylko Skarbu Paristwa. Posiadanie
scistych danych geodezyjnych pozwalajgcych na prowadzenie
przez dyrekcje parku wiasnej konsekwentnej polityki w za-
kresie gospodarki gruntami bedzie m. in. istotg zmniejszenia
liczby konfliktow miedzy parkiem a prywatnymi witascicielami
gruntéw, poprzez prowadzenie zamiany i wykupywania grun-
tow. Park narodowy musi w petni zabezpiecza¢ grunty Skar-
bu Parnistwa potozone w jego granicach wylgcznie dla potrzeb
ochrony przyrody, z wykluczeniem prowadzenia ich sprzedazy
lub wydzierzawiania osobom prywatnym (np. przez Agencje
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa). Ze wzgledu na zywiotowo
przebiegajgce podziaty prywatnych gruntéw rolnych w grani-
cach miejscowosci zaznacza sie wyrazny chaos przestrzenny.
Spowodowany jest on gldwnie praktycznie brakiem mozliwo-
Sci kontroli nad przebiegiem tych podziatéw, a nastepnie wpro-
wadzanego zagospodarowania, gtéwnie zabudowy (np. Pusz-
czykowo w WPN). Przeprowadzane podzialy pozostajg najcze-
sciej w kolizji z potrzebami ochrony przyrody, a administra-
cja samorzadowa nie jest w stanie z nimi sobie poradzi¢. Ana-
liza istniejgcej sytuacji wilasnosciowej gruntéw parku winna
uwzgledniaé¢ nie tylko juz dokonane podziaty, ale takze, coraz
czesciej wysuwane przez mieszkancow, propozycje przeprowa-
dzania dalszych, w celu unikniecia ostrych konfliktéw spotecz-
nych. Z zagadnieniem tym S$cisle wigze sie z kolei konieczno$é
uregulowania poprawnosci zapiséw gruntéw, potozonych w gra-
nicach parku, w ksiegach wieczystych. Rozwigzanie tych za-
gadnienn umozliwi opracowanie operatu whasnosci gruntéw par-
ku, stanowigcego podstawe do prowadzonej gospodarki grun-
tami, a wiec i polityki ochronnej parku. Nalezy jednak rozwa-
zy€ jeszcze zakres i sposéb wykorzystania zadan z dziedziny
polityki regionalnej w ksztaltowaniu tadu przestrzennego,
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w zaleznos$ci od przebiegu procesow przeksztatcenn wiasnoscio-
wych i strukturalnych w gospodarce, a takze formutowania
nowych celéw reformy administracji ze wzgledu na rézne mo-
dele lokalizacji kompetencji w zakresie powyzszych zagadnien
(Sowinski 1993).

Zaréwno zasada rozdziatu budzetéw gminnych od budzetu
panstwa, jak i zasada zaleznosci $rodkow budzetowych gmin
od kosztow realizacji ich zadah sa niepodwazalng podstawg
systemu finansowego, samorzadéw w naszym kraju. Druga
z tych zasad praktycznie przybiera jednak, jak dotad, postaé
raczej deklaracji niz konkretnej realizacji. Regulacje prawne
gospodarki finansowej gmin majg stale charakter tymczasowy
i sg ciggle w stadium przeobrazen (Gilowska 1993, So-
winski 1993). Chociaz wielkosci zrodet finansowania dzia-
falnosci gmin w zakresie ich dochodéw budzetowych towa-
rzyszy rozbudowany i zarazem rozproszony system aktéw
prawnych, okreslajagcy dochody gmin, jednak nie ma w nim
mowy o kosztach wynikajacych z potrzeb ochrony przyro-
dy. Ograniczenie mozliwosci zebrania okre$lonej ilosci podat-
kéw z terenéw parku narodowego wplywa na ograniczenie

autonomii finansowej samorzgdu terytorialnego — nic nie
szkodzi, ze w tym przypadku w imie wyzszych celéw spo-
tecznych i ogdlnonarodowych — jako niezbednego warunku

rzeczywistej samorzadnosci terytorialnej.

Zadaniom ochronnym parku narodowego sprzyjaja regula-
cje prawne i uwarunkowania ekonomiczne. Zmierza¢ one win-
ny w kierunku dazenia do zachowania réwnowagi miedzy za-
daniami ochronnymi a postulatami ekonomicznymi. W skali
kraju tylko trwate zaplecze finansowe dla potrzeb ochrony
zasobow przyrody oraz stworzenie spotecznosciom lokalnym
i gminom systemu istotnych pod wzgledem finansowym re-
kompensat strat, spowodowanych zmniejszonymi wptywami
podatkowymi w wyniku ograniczeri mozliwosci inwestowania
na terenach chronionych, da szanse zachowania obszaréw par-
kéw dla nastepnych pokolen. Oczywiste wydaje sie takze, cho-
ciaz w praktyce czesto wyglada zupeinie inaczej, preferowa-
nie w rozdziatach srodkéw finansowych z dotacji budzetowych
oraz narodowego i wojewddzkich funduszy ochrony Srodowis-
ka i gospodarki narodowej gmin, na terenie ktdrych potozone
sa parki narodowe. Niezbedne sg bardzo wyrazne preferencje
kredytowe i podatkowe dla os6b (jednostek) prowadzacych i
rozwijajacych dziatalnos¢ gospodarcza popierang na terenach
parkéw narodowych. Finansowanie bezposrednie ochrony przy-
rody musi by¢ silnie prawnie uniezaleznione od okreslonej sy-
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tuacji politycznej i zmieniajacych sie priorytetow Ministra Fi-
nanséw (Kasprzak 1994a). Brak tego rodzaju prawnych
uregulowan spraw finansowych miedzy gminami a ochrong
przyrody jest powodem powszechnej niecheci do parku na-
rodowego, ktéry gminie na og6t nie przysparza bezposrednich
wysokich zyskow.

Dla gmin na terenach chronionych istotne jest takze podej-
Scie w traktowaniu priorytetow inwestycyjnych finansowa-
nych z Wojewddzkich Funduszy Ochrony Srodowiska i Go-
spodarki Wodnej. Sejmik Samorzgdowy Wojewoddztwa Poznan-
skiego zaproponowat, np. Radzie Nadzorczej WFOSIGW, aby
w woj. poznanskim w sposéb priorytetowy traktowane byly —
obok inwestycji juz zaawansowanych i inwestycji o zasiegu
ponadgminnym — takze inwestycje gmin potozonych na tere-
nie WPN i parkéw krajobrazowych. Poza tym Fundusz wi-
nien udzielaé gminom nie tylko finansowej pomocy w postaci
dotacji, ale takze nie oprocentowanych lub niskooprocento-
wanych pozyczek (Uchwala ... 1993).

Generalnym celem strategii trwalego i zréwnowazonego
rozwoju jest utrzymanie i wykorzystanie stanu posiadania,
podniesienie poziomu cywilizacyjnego, fagodzenie skutkéw
transformacji systemowej (bezrobocie, restrukturyzacja prze-
mystu i rolnictwa) oraz decentralizacja uprawnien, przy wio-
dacej funkcji ochrony srodowiska sprzezonej m. in. ze spraw-
nie dziatajgcymi systemami infrastruktury technicznej. Me-
chanizm tego rozwoju charakteryzuje hierarchia celéw, opra-
cowanie programoéw i ich rygorystyczna realizacja. W tych
zatozeniach przewaza¢ muszg dziatania administracyjne, réw-
nowazgce i koordynujace wszystkie inicjatywy i przedsiewzie-
cia podmiotéw gospodarczych oraz spotecznosci lokalnych.
Wymagany jest znaczacy udziat interwencjonizmu panstwo-
wego i harmonijne wspoétdziatanie administracji ze spoteczen-
stwem. Efektem realizacji tej strategii jest wolniejszy, ale
skuteczny postep gospodarczy i ogélna poprawa, na bardziej
wyréwnanym poziomie warunkéw zycia (Wysocka, Ko-
ziNnski 1993). Zréwnowazenie rozwoju poszczegolnych re-
giondéw kraju wymaga, nalezy to jeszcze raz podkreslic — za-
rowno znacznego zakresu interwencjonizmu panstwowego, jak
i maksymalnej mobilizacji sit spotecznych tkwigcych w samo-
rzadzie terytorialnym, a takze w rozmaitych organizacjach re-
gionalnych i ciatach opiniodawczych. w niektérych przypad-
kach (parki narodowe) wystepowa¢ winna wyrazna przewaga
panstwowych dziatarh interwencyjnych, w innych (parki kraj-
obrazowe) zasadnicze znaczenie powinna mie¢ dziatalno$¢ sa-
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morzadéw i konsolidacja spoteczenstwa, umocnione celowym
wsparciem ze strony administracji rzadowej. Niezbedne jest
jednak, przy obecnym stanie srodowiska, peilne, systemowe
zwiekszanie obszaréw chronionych (typu zlewni chronionych),
z efektywnym ich wykorzystaniem m. in. dla produkcji zdro-
wej zywnosci i wypoczynku (Wysocka, Koziniski 1993).
Parki narodowe, bedace wyrazem waloréow s$rodowiska przy-
rodniczego naszego kraju oraz $wiadomosci ekologicznej wiadz
i spoteczenstwa, odgrywajg szczegOlng role w programie, ma-
jacym na celu okreslenie trybu dochodzenia do zréwnowazone-
go rozwoju catego panstwa. Tworzony i realizowany musi by¢
on rownolegle przez administracje rzgdowg i samorzadowa, dla
ktorych w tym przypadku istnieje jeden wspolny cel: wy-
ksztatcenie spoteczenstwa chronigcego zasoby przyrody.

Parki narodowe winny by¢ zagospodarowywane w sposéb
kompleksowy, jako tereny weziowe w systemie obszaréw
chronionych kraju i regionéw. Wszystkie elementy przyrody
i krajobrazu na przedpolach parkéw narodowych, w strefach
miedzyrezerwatowych i rezerwatowych musza byé poddane
okreslonym formom ochrony i ksztattowane z uwzglednieniem
prawidtowosci ekologicznych. Zadna z tych form nie powinna
wyklucza¢ uzytkowania zasobéw przyrody, ale rodzaj i sposéb
wykorzystania nie mogg prowadzi¢ do degradacji.

Gminy na wszystkich terenach chronionych winny dazyé
do uzyskania statusu ,gmin ekologicznych”, w ktorych trwa-
ty i zrownowazony rozwdj jest jedynym przyjetym warian-
tem rozwoju spoteczno-gospodarczego. Zakres programu ochro-
ny Srodowiska i sanitacji gminy ekologicznej powinien obej-
mowac: waloryzacje zasobéw przyrodniczych i kulturowych
gminy, ocene stanu zagospodarowania przestrzennego ze
szczegOlnym uwzglednieniem probleméw sanitacji, ocene za-
sobéw i stanu poszczegblnych elementéw sSrodowiska przy-
rodniczego oraz identyfikacje zagrozen tego Srodowiska, w tym
opracowanie wykazu ucigzliwosci istniejagcych elementéw
przemystowych i ustugowych. Na podstawie takich szczeg6to-
wych danych ilosciowych i jakoSciowych, w programie powin-
ny zosta¢ sformutowane propozycje konkretnych dziatarn doty-
czacych ochrony S$rodowiska i sanitacji gminy ekologicznej
(Koztowvski 1993), ze wskazaniem mozliwosci i etapow
wdrazania trwalego oraz zréwnowazonego rozwoju z uwzgled-
nieniem specyfiki parku narodowego.
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SUMMARY

Local problems of communities in national parks (voive in discussion)

Conservation of nature in the programs of continuous and ba-
lanced development of communities in connections with the national
parks goals is the example of promotion from the ranks development
supported by civic movements. Local development should take place
without degradation of natural resources and should take into consi-
deration local natural and social conditions. Interferences into local
government rights are the direct reasons of serious conflicts conne-
cted with spatial management on the areas of communities which are
also parts of a national park. These conflicts will last as long as
local societies do not face a model of economic development pre-
ferring parallel increase of individual income and way of life together
with conservation of nature activities. In the conservation of natural
values of national parks an important role is played by land mana-
gement. It concerns especially situations when within the boundaries
of a park land belongs not only to the state but also to different pri-
vate owners. Direct financial support of nature conservation should be
independent by law from the particular political situation. Limitation
of possibilities of gathering taxes from the areas of a national park
directly limits financial autonomy of local government.
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