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STUDIA NATURAE jest seryjnym wydawnictwem Instytutu Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, ukazujgcym sie od 1967 roku. Jego celem jest
publikowanie oryginalnych prac, ktorych problematyka wigze sie z ekologicznymi
podstawami ochrony przyrody, stanem zagrozenia Swiata roslin, zwierzat i przyrody
nieozywionej oraz analizg ich aktualnego zabezpieczenia, zwiaszcza w formie ochro-
ny rezerwatowej; zamieszczane s rowniez prace stanowigce dokumentacje ist-
niejacych i proponowanych przedmiotéw ochrony. Kazdy zeszyt Studia Naturae po-
Swiecony jest jednemu problemowi i zawiera jedng lub kilka prac; czesto sg to wyniki
badan zespotowych. Do niedawna pismo sktadato sie z dwdch serii: seria A zawierata
prace naukowe, seria B - prace popularnonaukowe. W 1993 roku zrezygnowano
z wydawania serii B. Pismo kontynuuje linie programowsg, serii A, zachowujac jej nu-
meracje. Prace wydawane sg w jezyku polskim ze streszczeniem w jezyku angielskim
lub w jezyku angielskim ze streszczeniem polskim.

STUDIA NATURAE is the serial publication of the Institute of Nature Conserva-
tion of the Polish Academy of Sciences in Cracow, coming out since 1967. Its main
purpose is the dissemination of original papers dealing mainly with ecological founda-
tions of nature conservation, analysis of threats to flora, fauna and inanimate nature,
and of the state of their conservation. There are also published documentation works
on the existing and proposed objects of protection in Poland. Each fascicle of Studia
Naturae deals with one problem and it includes one, or several papers, which often de-
scribes results of team-research. Until recently the publication had two series: series
A handled scientific papers, while series B, popular-scientific ones. In 1993 editing of
series B was stopped. The publication has kept the character of series A and its nume-
ration. Papers are published in Polish with English summary, or in English with Polish
summary.
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Tres¢: W latach 1945-1999 w polskiej czesci Karpat niedzwiedz znacznie zwiekszyt swoja li-
czebno$é i zasiedlony areat. W jego obrebie wyr6znia sie obecnie pieé ostoi: Beskid Zywiecki,
Tatry, Beskid Sadecki, Beskid Niski i Bieszczady; stwierdza sie rowniez krotko- i dalekody-
stansowe migracje miedzy ostojami i poza rejon Karpat. Warunki bytowania niedzwiedzia
w poszczegolnych ostojach roznig sie znacznie, na co wptywa jakos$¢ Srodowisk i antropopre-
sja. Dokonano waloryzacji przestrzennej poszczegolnych ostoi, przedstawiono wybrane para-
metry biologii (sktad pokarmu, znakowanie drzew, gawrowanie, interakcje niedzwiedz-wilk,
niedzwiedz-kopytne i inne) i ekologii (dynamika liczebnosci, rozréd, $miertelno$¢) niedzwie-
dzia w polskich Karpatach. Omdwiono rowniez uktad niedzwiedz - czlowiek (szkody
wyrzadzane przez niedzwiedzie i ich agresywne zachowania oraz presje cztowieka).

W polskiej czesci Karpat niedzwiedz podlega silnej antropopresji, co wyraza sie ogranicze-
niem dostepnej przestrzeni, stosunkowo niskg efektywnoscig rozrodu, dominacjg czynnikow
antropogennych wsrod przyczyn $mierci, a przede wszystkim coraz liczniejszymi przypadkami
synantropizacji osobnikow. Zjawisko to obserwuje sie gtéwnie w Tatrach. Gatunek jest objety
w Polsce ochrong prawng, ale trwate zabezpieczenie jego bytu wymaga dalszych staran. Przed-
stawiony program ochrony niedzwiedzia zakfada: (1) zabezpieczenie odpowiednio duzych ob-
szarw lesnych, poprzez utworzenie tzw. rezerwatdw-ostoi, (2) tworzenie w ostojach stref spo-
koju poprzez ograniczenie wstepu ludzi oraz (3) zabezpieczenie bazy pokarmowej.

Stowa kluczowe: niedzwiedz brunatny, biologia, ekologia, ochrona, polskie Karpaty.

Abstract: In 1945-1999 the numbers and area of occurrence of the brown bear increased con-
siderably in the Polish Carpathians where five currrent permanent sites were defined: Beskid
Zywiecki, Tatry, Beskid Sadecki, Beskid Niski and Bieszczady mountains. Short- and long-
distance migrations between the sites and beyond the Carpathians are observed. The living
conditions of the bears inhabiting these sites differ significantly, depending on habitat quality
and degree of anthropopressure. The paper presents the spatial analysis of individual sites as
brown bear refuges, selected features of its biology (e.g. diet, marking of trees, denning, inter-
actions with other animal species) and ecology (population dynamics, reproduction, mortality)
in the Polish Carpathians. In addition, the relationships between bears and man (damage inflic-
ted by bears and their aggressive behaviour) were discussed.

In the Polish Carpathians the impact of man on the bear population is strong, as shown by
the confinement and fragmentation of its habitat, low breeding success, domination of anthro-
pogenic factors among causes of recorded deaths, and above all in more and more cases of sy-
nanthropization of bears. This last phenomenon is observed principally in the Tatra Mountains.
The species is under legal protection in Poland but securing permanently the existence of this
species can be achieved only by undertaking and implementing a special conservation pro-
gramme. The programme presented forecasts: (1) providing forested areas large enough for
bears by establishing the so-called reserves-refuges, (2) creating suitable ,,undisturbed zones”
in particular sites by curbing the penetration by humans and (3) securing the food supply.

Key words: brown bear, biology, ecology, conservation, Polish Carpathians.
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1. Wstep

Zasieg wystepowania niedzwiedzia w Europie Srodkowej i Zachodniej zmniejszat
sie stopniowo juz od wczesnego Sredniowiecza i obecnie gatunek ten wystepuje jedy-
nie wyspowo w najbardziej niedostepnych rejonach gorskich. Liczniejsze populacje
przetrwaly na Pétwyspie Batkarskim, w Karpatach i na Kaukazie, a znacznie mniej-
sze w Gorach Kantabryjskich, Pirenejach, Apeninach (Abruzzo) i Alpach (Trentino)
(Sorensen 1990). Wsrod nich populacja karpacka zajmuje najwiekszy areat (Jakubiec
1993a). Centralng i p6tnocng cze$¢ Rosji wraz ze Skandynawig zasiedla duza popula-
cja europejsko-syberyjska, ktdra podlega silnej presji cztowieka i zmniejsza swoj za-
sieg (Servheen i in. 1999).

Ze wzgledu na matg liczebno$¢ i bardzo ograniczony areat obecnego wystepowania
tego zwierzecia w Polsce oraz stosunkowo niewielkg liczbe stwierdzen nawet w rejo-
nach jego statego przebywania, w ostatnich kilkudziesieciu latach gatunkowi temu po-
Swiecano niewiele uwagi. Najobszerniejsza dokumentacje w okresie powojennym
zgromadzono dla Tatr, gtownie dzieki wieloletniej dziatalnosci L. Podobinskiego, kto-
ry w latach 1960-1980 zamieszczat w roczniku ,,Wierchy” coroczne doktadne spra-
wozdania z obserwacji zwierzat tatrzanskich. Stosunkowo bogatg dokumentacje zgro-
madzono tez dla masywu Babiej Gory (Parusel 1982, 1983, 1984, 1985, 1986 i 1987).
Z innych rejonéw Karpat pojawiaty sie tylko pojedyncze doniesienia (Krygowski
1963, Tomek 1983, Bodziarczyk 1986). Dopiero niedawno przystgpiono do opracowa-
nia danych z poszczeg6lnych ostoi niedzwiedzia (Frackowiak i Gula 1992, Jakubiec
1993b, 1993c, 1996a), analizowania sktadu jego pokarmu (Frackowiak i Gula 1992,
1996), wybranych aspektéw zachowania (Jakubiec i in. 1993, Frackowiak i Gula
1996, Jakubiec i in. 1996), zestawienia szkod (Jakubiec 1990a) oraz wstepnych podsu-
mowan wynikow z catych Karpat (Jakubiec 1990b, 1993b, Gula i Frackowiak 1996).

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie w miare petnego obrazu wystepowania
niedZzwiedzia w polskiej czesci Karpat i najwazniejszych aspektow jego biologii i eko-
logii oraz relacji z cztowiekiem. Zostaty w niej rowniez zawarte propozycje przedsie-
wziec, ktore pozwolityby na wypracowanie optymalnego programu ochrony i trwate
zabezpieczenie bytu tego gatunku w Polsce.

2. Materiat i metody

Do niniejszego opracowania wykorzystano ponad 2900 informacji o niedZzwie-
dziach w polskiej czesci Karpat (Tab. 1). Informacje te obejmowaty: (1) wiasne obser-
wacje terenowe prowadzone w latach 1982-2000, (2) dane ankietowe i pojedyncze
obserwacje z nadle$nictw i parkéw narodowych, pochodzace w wiekszosci z lat
1980-1999, (3) wykazy z nadle$nictw sporzadzane w zwigzku z konieczno$cig
wyptaty odszkodowan za szkody dokonane przez niedzwiedzie w latach 1980-1988,



(4) relacje r6znych os6b o stwierdzeniu obecnosci niedZzwiedzi od 1945 r. oraz (5) da-
ne z literatury.

Wszystkie zebrane informacje przyporzadkowano poszczeg6lnym ostojom, nadle-
$nictwom oraz rodzajom stwierdzen (patrz: Tab. 1). Obszar poszczegdlnych ostoi
w Karpatach w znacznym stopniu pokrywa si¢ z jednostkami podziatu fizjograficzne-
go Kondrackiego (1988). Natomiast w obrebie poszczegblnych ostoi stosowano po-
dziat administracyjny lasow, a w przypadkach nieprecyzyjnych lokalizacji - podziat
fizjograficzny, np. pasmo gorskie, dolina. W Tatrach byta mozliwa lokalizacja danych
w siatce kwadratow mapy topograficznej 1:10000 (Wyd. ,,Czasopisma Wojskowe”,
Warszawa 1984).

W celu uzyskania wigkszej liczby informacji oraz ujednolicenia sposobow ich uzy-
skiwania, zostata opracowana w 1991 r. instrukcja pt. ,,Dokumentacja wystepowania
niedZzwiedzia w terenie”. Omdwiono w niej i zilustrowano: tropy i sposob ich pomia-

Tabela 1. Liczba i rodzaj informacji o niedzwiedziach w poszczegdlnych ostojach polskiej czesci Karpat,
zebranych w latach 1945-1997

Table 1. Number and type of records of the occurrence of the brown bear in particular sites in the Polish
Carpathians, collected in 1945-1997

Ostoja / Site

Rodzaj stwierdzenia Beskid Beskid Beskid Inne Razem
Type of record Bieszczady o Sadecki, Gorce Tatry . oo Other  Total
Niski R Zywiecki
i Pieniny

Trop
Scent 344 3 62 505 127 24 1065
Obserwacja niedzwiedzia
Direct observation 8 5 2 440 9 20 667
Szkoda
Damage 308 29 50 86 139 49 661
Zerowanie
Foraging 32 2 7 55 13 1 110
Ekskrementy 14 60 10 84
Excrements - - -
Znakowane drzewa
Marked trees 52 - 2 ! 9 - 64
Gawra
Winter lair 3 - 6 13 8 1 59
Martwy osobnik
Dead individual 8 - 1 i s 1 24
Bartog
Lair 10 - 2 5 2 ! 20
Inne stwierdzenia
Other records 24 4 19 90 24 2 163
R

azem 903 43 178 1266 428 9 2017

Total



ru, prowadzenie tropien i obserwacji bezposrednich, rejestracje $ladow zerowania, od-
chodéw, znakowania drzew, bartogéw i gawr, a takze zachowanie niedzwiedzi przy
spotkaniach z cztowiekiem. Ponad 300 egzemplarzy instrukcji rozprowadzono we
wszystkich karpackich nadlesnictwach i parkach narodowych oraz rozdano zaintereso-
wanym mysliwym, przyrodnikom itp.

Oprocz zbierania danych od korespondentéw prowadzono takze prace terenowe
w cafej polskiej czesci Karpat. Obejmowaty one szczegdtowe wywiady z pracownika-
mi terenowymi Administracji Lasow Panstwowych (ze wszystkich nadlesnictw i nie-
ktorych lesnictw), tropienia zwierzat i ustalanie wielkoSci penetrowanego terenu oraz
znaczenia poszczeg6lnych czesci ostoi, wykrywanie bartogéw i gawr oraz ich opis
i pomiar, wyszukiwanie drzew znakowanych przez niedZwiedzie oraz oceng szkod.
Tropienia i pomiary tropéw prowadzono gtéwnie w okresie zalegania pokrywy $niez-
nej, ale wykorzystywano takze tropy pozostawione w mokrym podtozu w sezonie bez-
$nieznym. W celu wyszukania znakowanych drzew spenetrowano wigkszo$¢ drze-
wostanow w Bieszczadach, a wybidrczo (po otrzymaniu odpowiednich informacji)
w innych czeSciach Karpat.

W celu oszacowania jako$ci poszczegllnych ostoi niedZzwiedzi, przeanalizowano
panujgce w nich warunki siedliskowe oraz antropopresje. Warunki siedliskowe ocenio-
no na podstawie operatow lesnych z nadlesnictw i parkéw narodowych wchodzacych
w sktad poszczegdlnych ostoi, okreSlajac udziat drzewostanow iglastych i lisciastych
oraz wielko$¢ i rozcztonkowanie kompleksoéw lesnych. Dla Beskidu Zywieckiego wy-
korzystano dane z nadle$nictw JeleSnia, Sucha Beskidzka, Ujsoty, Wegierska Goérka
i Babiogorskiego PN (administracyjnie gminy Istebna, Jabtonka, Jele$nia, Jordandw,
Koszarawa, Miléwka, Rajcza, Stryszawa, Ujsoty, Wegierska Gorka, Zawoja); dla Be-
skidu Sadeckiego i Gorcow - z nadlesnictw Nawojowa, Piwniczna, Stary Sacz, LZD
Krynica i Gorczanskiego PN (gminy Kamionka Wielka, Krynica, £abowa, tacko, Mu-
szyna, Nawojowa, Ochotnica, Piwniczna, Stary Sacz, Szczawnica); dla Beskidu Ni-
skiego - z nadlesnictw Dukla, Losie, Rymandw i Magurskiego PN (gminy Dukla, Ko-
mancza, Krepna, Nowy Zmigrod, Rymanéw); dla Bieszczadéw - z nadlesnictw Bali-
grod, Brzegi Dolne, Cisna, Komaricza, Lesko, Lutowiska, Stuposiany, Wetlina (gminy
Baligréd, Cisna, Czarna, Komaricza, Lutowiska, Solina, Ustrzyki Dolne, Zagorz);
a dla Tatr - Tatrzanskiego PN. Antropopresje oceniano na podstawie ogolnego zalud-
nienia gmin znajdujacych sie w granicach ostoi oraz nasilenia ruchu turystycznego (ja-
ko wskaznik przyjeto liczbe miejsc noclegowych wedtug danych GUS z 1996 r.

Ocene dynamiki liczebnosci niedzwiedzi w latach 1946-1979 oparto na wczesniej-
szych publikowanych szacunkach (Jakubiec i Buchalczyk 1987), natomiast w latach
1980-1999 na standardowych danych ankietowych. Dane te uzyskiwano z poszcze-
golnych nadlesnictw i parkow narodowych, gdzie liczbe osobnikdw ustalono na pod-
stawie catorocznych obserwacji terenowych. Ankiety zawieraty pytania o liczbe nie-
dZwiedzi osiadtych i przechodnich (za osobniki osiadte uznawano te, ktére w danym
terenie przebywaty ponad 3 miesigce, ewentualnie gawrowaty tam lub wychowywaty
potomstwo), stwierdzenia samic z tegorocznymi mtodymi, znalezione gawry lub
bartogi, stwierdzenia osobnikéw aktywnych zima, wyrzadzone szkody itp. (Ryc. 1).
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Ryc. 1. Wzér formularza przeznaczonego do zbierania danych o wystepowaniu niedzwiedzi w polskiej
czesci Karpat.

Fig. 1. Exemplary questionnaire for the collection of data on the occurrence of brown bears in Polish
Carpathians.
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W trakcie calego okresu badan stosowano niemal niezmienione formularze, z osobami
wypetniajacymi je byt utrzymywany staty kontakt, a wszelkie niejasnosci wyjasniano
korespondencyjnie. W zwigzku z r6znymi wielko$ciami obszaru penetrowanego przez
samce i samice, osobniki osiadte i migrujace oraz z odmienng aktywnoscig tych ostat-
nich w poszczeg6lnych latach (por. Jakubiec i in. 1983, Jakubiec 1995, Mace 1999),
dane z nadle$nictw odnoszono i korygowano w stosunku do catych pasm gérskich.
Przyjeto zasade, ze podawang liczbe osobnikdw osiadtych sumowano dla catego pa-
sma i przyjmowano jako rzeczywista, natomiast liczbe osobnikdw przechodnich kory-
gowano wedtug zasady: gdy ich udziat stanowit do 20% osobnikoéw osiadtych, wyka-
zang liczbe zmniejszano o 1/3, a w przypadku ich wiekszego udziatu, zmniejszano
0 potowe. Wynikato to z zatozenia, ze ze wzgledu na znaczng ruchliwos$¢ osobnikow
przechodnich, sg one z reguly wykazywane przez co najmniej dwa nadle$nictwa.

Aktywnos$¢ zwierzat oceniano na podstawie czestosci stwierdzania $ladéw ich po-
bytu. Wykorzystano wszystkie wiarygodne stwierdzenia pobytu niedZzwiedzia w tere-
nie, okreslone z dokfadnoscig przynajmniej do miesigca, po wytgczeniu stwierdzen
pochodzacych z tego samego dnia od tej samej osoby, ewentualnie dotyczgcych tego
samego rejonu i tego samego zdarzenia pochodzacych od réznych oséb. Tak uporzad-
kowany materiat pozwolit na ocene rozktadu czasowego r6znego rodzaju stwierdzen:
obserwacje bezposrednie, tropy, odchody, szkody itp.

Prébe oceny wielkosci terenu penetrowanego przez niedZzwiedzie podjeto wykorzy-
stujac informacje o osobnikach fatwych do indywidualnego rozpoznania (charaktery-
stycznie ubarwiona zsynantropizowana niedZwiedzica z Tatr, zwana Magdg) oraz ta-
kich, ktére przebywaty na obszarach, gdzie nie byto w tym czasie innych niedZzwiedzi.
Pozwolito to na ustalenie minimalnej wielko$ci penetrowanego terenu w réznym cza-
sie przez 4 osobniki migrujace i jednego osobnika osiadtego.

Skiad jakosciowy pokarmu niedZwiedzi w polskich Karpatach oceniono wykorzy-
stujgc wszelkie dostepne informacje: analizy odchodéw (Frackowiak i Gula 1992, Ja-
mnicky 1988), dane o wyrzadzanych szkodach (Jakubiec 1990a), znakowanych drze-
wach (Jakubiec i in. 1993) oraz pojedyncze informacje dostarczone przez roznych
obserwatorow.

Do analizy szkéd wyrzadzanych przez niedZzwiedzie wykorzystano wykazy z nadle-
$nictw sporzadzane w zwigzku z konieczno$cig wyptaty odszkodowan. Dla lat
1983-1988 byty to doktadne dane z protokotéw, natomiast dla lat 1980-1982 tylko
0golne zestawienia. Po roku 1989 nastgpita zmiana zasad szacowania i wyplaty od-
szkodowan, a nawet gdzieniegdzie zaniechano ich wyptacania przez pewien czas.
W zwigzku z tym do szczegdtowej analizy wykorzystano jednorodne informacje
0 316 szkodach wyrzadzonych w latach 1983-1988, natomiast dla lat 1989-1991 wy-
korzystano ogblne zestawienie podane w pracy Guli i Frackowiaka (1996).

Za szkode uznano kazdorazowg akcje niedzwiedzia zmierzajagcg do zdobycia po-
karmu, powodujacg straty materialne w gospodarstwie cztowieka. Rozmiar szkody
okres$lono w oparciu o liczbe zniszczonych jednostek, np. uli, owiec itp. Wyliczono
rowniez wskaznik szkodliwosci jako $rednig liczbe zniszczonych jednostek w trakcie
jednego najscia niedzwiedzia.
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3. Wyniki i dyskusja
3.1. Historia wystepowania niedZwiedzia na obszarze Polski

NiedZwiedZ pojawit sie na obszarze Polski w Srodkowym plejstocenie (Wiszniow-
ska 1976). Dane historyczne, np. dawne kroniki Galla Anonima i Wincentego Kadtub-
ka, materiaty archeologiczne jak i dane toponomastyczne wskazujg, ze w dalekiej
przesztosci niedzwiedZ zasiedlat caty obszar kraju (Buchalczyk i Jakubiec 1992).
W materiale $redniowiecznym, gtdwnie z IX-XV w., jest on znany z 42 stanowisk.
W tym czasie zasiedlat Pomorze Zachodnie i Wschodnie, Warmie, Mazury, Wielko-
polske, Kujawy, Mazowsze, Slask, Ziemie Sieradzka, Kieleckie i Lubelskie (Wyrost
1994). Byt on powaznym konkurentem cztowieka i chociaz prawo polowania na niego
przystugiwato tylko moznowtadcom (tzw. ius regale), tepiono go bezwzglednie (Bu-
chalczyk 1990, Samsonowicz 1991).

W XVII w. w wielu regionach kraju niedzwiedZ byt juz rzadko spotykany i jego
zabicie odnotowywano jako zdarzenie wyjatkowe. Ostatnie osobniki na nizu zostaty
wytepione w XVIII w. W roznych czeSciach Pomorza ostatnie niedzwiedzie zabito
w latach 1733-1772, w bydgoskim nastgpito to w roku 1789, na znacznych obszarach
Prus Wschodnich w latach 1727-1747, natomiast w duzych kompleksach le$nych
puszcz Rominckiej, Boreckiej i Piskiej ostatnie niedZzwiedzie upolowano w latach
1788, 1800 i 1804 (Fengewisch 1965). W Krolestwie Polskim musiat on by¢ takze
duzg rzadkoscig, skoro zapiski z 1830 r. méwig o braku niedZwiedzi w lasach Kro-
lestwa (Kobylanski 1939). Wedtug Sztolcmana (1918) i Kosmana (1934) ostatnie
osobniki na Kielecczyznie zabito w latach 1820-1830, w Goérach Swietokrzyskich
okoto 1840 r. (Cmak 1959), a w Bedoniu na obszarze dawnej Puszczy t.6dzkiej nawet
w 1867 r., ale w Swietle materiatow zebranych do niniejszej pracy byty to prawdopo-
dobnie osobniki migrujace. Takze na LubelszczyZnie ostatnie niedzwiedzie zabito na
przetomie XVII i XVIII stulecia (Surdacki 1977/78). Na potudniu, w czesci nizowej
Slaska, w Borach Stobrawskich na pétnoc od Opola niedzwiedzie upolowano jeszcze
w latach 1715-1750 (Pax 1921, Simon 1927), a na Przedgorzu Sudeckim koto Lwow-
ka Slaskiego polowano na nie w latach 1726-1736 (Fengewisch 1965). Jednak i w
tych przypadkach chodzito zapewne o osobniki migrujgce z Karpat i Sudetéw. Ostat-
nig ostojg na nizu polskim w koricu XIX w. byla Puszcza Biatowieska, gdzie tepienie
niedZzwiedzia motywowano zagrozeniem, jakie stwarza dla wszystkich zwierzat tow-
nych, a szczeg6lnie dla zubra. Ostatni udokumentowany przypadek zabicia zubra
przez niedZwiedzia miat tu miejsce w 1844 r. (Karcov 1903). W latach 1873-1878 zo-
staty zabite w Puszczy Biatowieskiej ostatnie niedzwiedzie (Karpinski 1949).

W Sudetach niedZwiedz zostat wytepiony do korica XVIII w. Wiasciciele dobr
ktodzkich pfacili premie za zabicie niedZzwiedzia, a ostatni osobnik w tym rejonie padt
w roku 1664 (Moszynski 1939, Wehle 1883). O wystepowaniu niedzwiedzi w lasach
Masywu Snieznika jeszcze w XVII i XVIII w. wspomina Volkmer (1888/89), nato-
miast Pax (1937) informuje o jego sporadycznym pojawianiu si¢ w tym rejonie nawet
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w potowie XIX w., co sugeruje kolejne migracje z ostoi karpackiej. Dtuzej uchowat
sie on w Sudetach Zachodnich. W Karkonoszach po stronie polskiej polowano narn
jeszcze w latach 1725 i 1756, a tropy pojedynczego osobnika stwierdzono w 1777 r.
W Gorach Izerskich musiat by¢ liczniejszy, skoro w leSnictwie Przecznica miedzy
1726 a 1736 r. upolowano 6 sztuk; ostatniego osobnika zabito w 1783 r. pod Smre-
kiem koto Swieradowa. Natomiast w Karkonoszach, w Obfim Dole po stronie cze-
skiej, na poczatku XIX w. upolowano ostatniego niedZzwiedzia w Sudetach Zachod-
nich. Stato sie to 10 sierpnia 1802 lub 1804 lub 1811 r. (r6zni autorzy podajg odmien-
ne daty) (Ste¢ 1963). Najdtuzej, bo do roku 1860, polowano na te zwierzeta w Jeseni-
kach, ale byty to osobniki migrujace z Karpat (Pax 1921). Pod koniec XIX w. niedz-
wiedz zasiedlat jeszcze znaczne obszary Karpat. W Beskidzie Zywieckim polowano
nan caly czas i byt uznany za szkodnika, a za zabicie wyptacano premie (Augustyno-
wicz 1939, De Laveaux 1851, Kawecki 1939). Jego liczebno$¢ systematycznie malata
i tak np. w lasach débr zywieckich (zgodnie z zestawieniem dla lat 1877-1928), po-
mimo staran i premii upolowano tylko dwa niedzwiedzie, w 1890 i 1895 r. (Lasy dobr
zywieckich 1929). O obecnosci niedZzwiedzia w pasmie Babiej Gory wspomina No-
wicki (1870). Informacje wskazujg, ze pod koniec XIX w. w zachodniej czesci pol-
skich Karpat spotykano juz tylko pojedyncze migrujace osobniki, a jedyng ostojg tego
gatunku pozostaty polskie Karpaty Wschodnie. W tym samym czasie w polskiej cze-
$ci Tatr niemal rokrocznie zabijano 1-2 sztuki (Barabasz 1929, Marchlewski 1962),
aw 1879 r. liczebnos$¢ dla catych Tatr oceniano na 15 sztuk (Wrze$niowski 1882).
O polowaniu na niedZzwiedzie w drugiej potowie XIX w. w Bieszczadach piszg Lesz-
czynski (1879), Schramm (1958), Surdacki (1977/78) i Wohner (1880), dlatego mozna
przypuszczaé, ze w tym czasie byt on tam spotykany do$¢ czesto.

Do pierwszej wojny $wiatowej polowano na niedZzwiedzie przede wszystkim w Ta-
trach (Barabasz 1929), ale okazjonalnie i w innych rejonach Karpat. W Muzeum
w Zywcu znajduje sie np. okaz zabity w niedalekim Okrajniku w 1908 r. Ostatnie
przechodnie osobniki w Beskidzie Slaskim obserwowano okoto 1918 r. (F. Kotajny,
inf. ustna). Po pierwszej wojnie $wiatowej liczba stwierdzen niedZzwiedzi wyraZnie
zmalata. W pasmach Babiej Gory, Jatowca, Medralowej i Policy w latach trzydzie-
stych odnotowano zaledwie dwa stwierdzenia (Kawecki 1939, Parusel 1983). Takze
w Tatrach stawat sie on coraz rzadszy (Podobinski 1961 a,b), przebywat tam jednak
stale (Anonymus 1977, Domaniewski 1930, 1931, Marchlewski 1962, Nyka 1956). Sa
tez informacje z Beskidu Sadeckiego (Cholewa 1955). Z Bieszczadéw pochodzg in-
formacje o pojawianiu sie osobnikéw migrujacych. Jedno og6lnikowe doniesienie mo-
wi 0 stwierdzeniu w 1929 r. obecnosci niedzwiedzia w powiecie Lesko (Lindemann
1956). Jest tez relacja z Berechow Goérnych p. M. Serwatowskiej, ze w 1938 roku
miejscowy lesniczy opowiadat 0 szkodach w pasiece spowodowanych przez niedzwie-
dzia. Relacje te sg prawdopodobne, poniewaz w okresie przedwojennym niedZwiedzie
stale wystepowaty w okolicach Majdanu, a wiec zaledwie kilkadziesigt kilometréw na
wschdd od Bieszczaddw (p. A. Pasiniewicz inf. ustna) oraz w dobrach Skole, w tym
samym rejonie (Burzynski 1931). Informacje czynig wiarygodnym takze doniesienie
Zaleskiego (1955) o obecnosci w okresie przedwojennym przechodnich niedzwiedzi
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w Nadlesnictwie Wetlina. Inna relacja wskazuje, ze do roku 1941 niedzwiedzi w doli-
nie Wotosatego nie stwierdzano (M. Augustyn inf. ustna), tak wiec zwierzeta te poja-
wiaty sie tylko w niektérych rejonach Bieszczadow.

Na drastyczny spadek liczby stwierdzen i znaczne zmniejszenie liczebnosci niedz-
wiedzia w okresie miedzywojennym decydujacy wptyw miata sytuacja po stronie
stowackiej, gdzie zasiedlony areat byt wiekszy, a liczebno$¢ wyzsza niz po stronie
polskiej. Na poczatku XX w. liczebno$¢ niedzwiedzia po stronie stowackiej szacowa-
no na 120 sztuk, ale zaplanowany intensywny odstrzat - okoto 20 sztuk rocznie - spo-
wodowat, ze w roku 1928 spadta ona do 35-40 sztuk, a w 1932 do 20 sztuk (Hell
1990). W tym samym roku objeto niedzwiedzia na Stowacji ochrona czesciowg (Ha-
ndk 1990). W latach po pierwszej wojnie $wiatowej postepujacy spadek liczebnosci
niedZzwiedzia stwierdzano tez we wschodniej czeSci dwczesnych polskich Karpat i je-
go stan oceniano na mniej niz 100 osobnikéw (Niezabitowski 1933).

W latach 1946-1982 niedzwiedZ znacznie zwiekszyt obszar swego wystepowania
w polskiej czesci Karpat (Jakubiec i Buchalczyk 1987) (Ryc. 2). Poczatkowo zasiedlat
dwa izolowane obszary: zachodni, czyli Tatry, Babig Gore i pobliskie pasma oraz
wschodni - ograniczony do Bieszczadow (Buchalczyk 1980). Stwierdzano takze osob-
niki migrujace miedzy tymi obszarami, a nawet okresowo zasiedlajgce niektore tereny
lezgce na szlakach migracji (Krygowski 1963, Witowski 1954, Zaleski 1955 i inni).
Ekspansja terytorialna niedZwiedzia w Karpatach nie przebiegata rownomiernie. Do
konca lat szeS¢dziesigtych jej tempo byto niewielkie i wyrazata sie ona gtownie za-
siedlaniem Bieszczadéw i Beskidu Slaskiego, przy czym w tym ostatnim terenie od-
notowano kilka nieudanych prob osiedlenia (Jakubiec 1996a). Po roku 1970 nastapit
wyrazny wzrost tempa ekspansji, zwtaszcza w czesci zachodniej, co potwierdzajg da-
ne Parusela (1983) dla masywu Babiej Gory. W Bieszczadach przed 1939 r. niedZzwie-
dzi prawie nie spotykano, a ich ostoje byty oddalone o ponad 100 km na wschéd i za-
chod (Tatry oraz Gorgany i Czarnohora) (Barabasz 1929, Burzynski 1931, Kowalski
1962). Pierwsze stwierdzenia niedZwiedzi w Bieszczadach (1945-1949) pochodza
z terendw obecnego Bieszczadzkiego Parku Narodowego oraz nadlesnictw Stuposiany
i Cisna, a takze z nadlesnictw Wetlina i Komancza (Zaleski 1955, Ogonowski 1958,
Jakubiec i Buchalczyk 1987). Ponownemu zasiedleniu tych terenéw sprzyjato ich po-
wojenne wyludnienie i potgczeniu izolowanych kompleksow lesnych, w wyniku ob-
nizenia dolnej granicy lasu i szybkiej ekspansji drzew, gtownie zarosli olszy szarej, na
duze powierzchnie gruntéw porolnych. Do konca lat 1950. zasiedlona zostata cata
potudniowa cze$¢ Bieszczaddw, natomiast w latach 1960. i 1970. odnotowano poja-
wienie si¢ migrujacych osobnikéw na obszarach Pogorza: nadle$nictwa Bircza i Kra-
siczyn. Dopiero w latach 1990. zostato zasiedlone Nadlesnictwo Baligrod i pdtnocna
cze$¢ Nadlesnictwa Brzegi Dolne. Natomiast Nadlesnictwo Lesko do dzi$ jest obsza-
rem okresowo penetrowanym. Bieszczady i Beskid Niski sg przedtuzeniem areatu
wschodniokarpackiej populacji niedzwiedzia, zwtaszcza z ukrainskiej czesci Karpat
i niewatpliwie zostaty zasiedlone przez zwierzeta migrujace ze wschodu. Doniesienia
z Beskidu Niskiego i Sadeckiego oraz Gorcow wskazujg na nieco pozniejsze pojawie-
nie sie tam niedzwiedzi niz w Bieszczadach. Poczatkowo byly to stwierdzenia poje-
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dynczych, wedrujacych osobnikéw (Czarnowski 1959, Tomek 1983, Bodziarczyk
1986), a takze dwa incydentalne przypadki gawrowania. Dane o statym wystepowaniu
niedzwiedzi w tych pasmach gérskich pochodzg dopiero z drugiej potowy lat 1980.
Wiasciwe potaczenie populacji wschodnio- i zachodniokarpackiej w polskiej czesci
Karpat nastgpito tuz po roku 1980. Granice miedzy poszczegélnymi ostojami wyréz-
nionymi w naszych Karpatach sg nieostre (Ryc. 3). Zwilaszcza obszar na wschod od
Beskidu Sadeckiego mozna traktowac jako jedng duzg ostoje tego gatunku. Ponadto sto-
sunkowo regularne odwiedzanie przez niedzwiedzie niektorych terendw sgsiadujgcych
z ostojami (Beskid Slaski, Beskid Maty, Pogérze Przemyskie) powoduje, ze obecnie
mozna sie liczy¢ z spotkaniem tego zwierzecia na catym obszarze polskich Karpat.

3.2. Areat niedZwiedzia w polskiej czesci Karpat w latach 1980-1999

Na catym obszarze Zachodnich Karpat wystepowanie niedzwiedzia ograniczone
jest do wyzszych, zalesionych czesci pasm gdrskich, a izolacja zasiedlonych obszarow
jest niekiedy duza. Uprawnione wydaje sie wiec stwierdzenie, ze zachodniokarpacka
populacja niedzwiedzia funkcjonuje jako metapopulacja. Mozna sadzi¢, ze populacja
wschodniokarpacka, ze wzgledu na mniejsza fragmentacje komplekséw lesnych i niz-
sze zaludnienie, nie jest tak rozczionkowana, choé brak szczegétowych opracowan
(Slobodjan 1975). Polske i Stowacje zasiedla ta sama populacja niedzwiedzi, dlatego
tez dla wyjasnienia zmian wystepowania niedzwiedzi w Polsce konieczna jest znajo-
mos$¢ rozmieszczenia tego zwierzecia na Stowacji. Do roku 1967 niedzwiedz zasiedlat
tylko zachodnig i centralng czes$¢ tego kraju, a wiec Wielka i Matg Fatre, Chocz, Niz-
ne, Zachodnie i Wysokie Tatry, Stowackie Beskidy, Magure Orawska i pétnocng czesé
Rudaw Stowackich (Janik, Voskar i Buday 1986). Obecnie areat ten rozszerzyt sie
znacznie i obejmuje wszystkie pasma wzdtuz gtéwnej grani Karpat i granicy polsko-
-stowackiej (Hell 1990). Jednak Dolina Liptowska, podobnie jak Podhale, jest terenem
gesto zaludnionym, dlatego tez cata populacja niedzwiedzi tatrzanskich jest dosy¢
Scisle izolowana. Nieco mniejszy stopien izolacji dotyczy innych pasm gdrskich. Pro-
blemom izolacji populacji, taczacych je korytarzy i trasom oraz terminom migracji nie
poswiecono do tej pory nalezytej uwagi.

Analizujgc statos¢ wystepowania niedzwiedzi w roznych rejonach polskiej czesci
Karpat oraz oceniajgc stopien izolacji tych rejonéw wyrdzniono pie¢ ostoi tego gatun-
ku: Bieszczady, Beskid Niski, Beskid Sadecki z Gorcami, Tatry i Beskid Zywiecki (Ja-
kubiec 1993 b). Przedstawiony obraz pokrywa sie ogoélnie z danymi Jamrozego (1989).
Ostoje te, z wyjatkiem Bieszczaddw, stanowig jedynie obrzeza duzych obszaréw zasie-
dlonych przez niedZzwiedzia na terenie Stowacji (Ryc. 3). Wyroznione ostoje roznig sie
wieloma cechami (wielko$¢, stopien zalesienia i zaludnienia), a takze odmienne sg
w nich warunki bytowania zwierzecia (Tab. 2). Najwieksza ostoja, bieszczadzka, jest
przedtuzeniem areatu licznej wschodniokarpackiej populacji niedzwiedzia, natomiast
Beskid Niski stanowi obszar przejsciowy taczacy populacje wschodnio- i zachodnio-
karpacka. Ostoje w Tatrach, Beskidzie Sadeckim i Zywieckim zaliczy¢ nalezy do za-
chodniokarpackiej populacji, ktorej centrum znajduje sie na Stowacji (Ryc. 3).
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Tabela 2. Srednia liczba niedZzwiedzi oraz wybrane cechy ich $rodowiska w poszczegdlnych ostojach
w polskiej czesci Karpat w latach 1980—1999

Tabela 2. Average number of brown bears and selected characteristics of their biotopes in particular sites
in the Polish Carpathians from 1980-1999

Ostoja / Site

Charakterystyki . . . .
ot . Beskid  Beskid Sadecki Beskid
Characteristics ' N
Bieszczady Niski Gorce i Pieniny Tatry Zywiecki
Srednia liczba osobnikéw
Average number of ind. % 4 1 it 6
Powierzchnia lesna. (km) 1130,3 1064 7744 1164 839,7
Forest area (km2)
Pow. lesna/ osob. (km2)
Forest area per ind. (km) 198 1773 8 97 933
Udziat siedlisk lesnych /
0,
borowych (%) 100 100 95/5 42/58 93/7
Proportion of deciduous to
coniferous forest habitats
Fragmentacja powierzchni lesnej mala mala duza mata duza
Fragmentation of forest area small small big smali big
Zaludnienie (liczba o0séb / km2)
Population density (number of 15,5 27,9 89,2 132,4 80,1
people / km2)
Liczba miejsc hotelowych /km?2
Number of hotel beds per km2 15 19 20.2 9.1 14
Sie¢ osadnicza zwarta zwarta rozproszona  rozproszona rozproszona
Settlement pattern dense dense scattered scattered scattered

3.2.1. Bieszczady

Ostoja ta obejmuje niemal cate Bieszczady oraz wschodnig cze$¢ Gor Sanocko-
-Turczanskich. Na potudniowym zachodzie wigczono do niej pasmo graniczne od Zro-
det Ostawy do przeteczy tupkowskiej, ktore zaliczane jest juz do Beskidu Niskiego.
Obszar zasiedlony przez niedZzwiedzia w Bieszczadach obejmuje gtéwnie tereny o ni-
skim zaludnieniu i rzadkiej sieci osadniczej wzdtuz granic z Ukraing i Stowacja, na
wschdd i potudnie od Jeziora Solinskiego. Pétnocna granica tego obszaru wyznacza
rownoczes$nie potudniowy zasieg terendw o stosunkowo wysokim zaludnieniu i ten
wiasnie czynnik ogranicza mozliwosci dalszej ekspansji gatunku (Ryc. 4). Na pdtnoc
od Bieszczaddw niedzwiedZ spotykany jest na wschod od Leska, w pasmach Ostry
Dziat, Widly oraz w okolicach Stebnika i Kroscienka nad Strwigzem (nadle$nictwo
Brzegi Dolne) - pasmo Radiéw i Czerenina.

W ostoi bieszczadzkiej, do terenéw stale zasiedlonych nalezy zaliczy¢: (1)
potudniowo-wschodni fragment Bieszczadoéw - od Zrédet Sanu az po zlewnie potoku
Halicz; gdrne partie doliny Wotosatego - od Rozsyparnca po Tarnicg; doling Terebowca
i otaczajgce je grzbiety Szeroki Wierch i Bukowe Berdo az po Widetki, grzbiet Jelenio-
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waty i obszary lesne lezgce na lewym brzegu Sanu wraz z Zakolem (Bieszczadzki PN
i Nadlesnictwo Stuposiany); (2) masyw Wielkiej i Malej Rawki oraz doliny Moczarne-
go, Smereka i Bystrego, a po zachodniej stronie grzbietu od Okraglika po Rozki, doline
Roztoczki (Bieszczadzki PN, nadle$nictwa Wetlina i Cisna); (3) pétnocne stoki pasma
Potonin Wetlinskiej i Carynskiej wraz z rejonami Dwernika-Kamienia i Magury Stu-
posianskiej oraz Otrytu (Bieszczadzki PN, Nadlesnictwo Lutowiska); (4) masyw Falo-
wej i Kotylnicy, masyw topiennika (nadles$nictwa Cisna, Wetlina, Baligréd); (5) ma-
syw Hyrlatej i masyw Matragony (nadlesnictwa Cisna i Komancza); (6) pasmo Matego
Zukowa oraz kompleksy lesne miedzy Bandrowem Narodowym a Kroscienkiem (Nad-
lesnictwo Brzegi Dolne) (Ryc. 5). Ten ostatni obszar, potozony na p6tnoc od doliny
Mszanki i daleko odsuniety od gtownych grzbietéw Bieszczadow Wysokich, taczy sie
z zasiedlonym przez niedzwiedzie terenem po stronie ukrainskiej, gdzie jego granica
jest wyraznie przesunieta ku pétnocy (Slobodjan 1993). Obszary trwale zasiedlone
przez niedzwiedzie dosy¢ dobrze wyznacza obecnos¢ drzew znakowanych (Ryc. 4).

Do obszarow odwiedzanych okresowo nalezy zaliczy¢ w Bieszczadach pasma
potozone wzdtuz poétnocnych granic ostoi (Ryc. 5), a wiec tereny na lewym brzegu
Strwigza (potudniowo-wschodnia cze$¢ gor Sanocko-Turczanskich) (Nadlesnictwo
Brzegi Dolne), pasmo Ostrego (Nadlesnictwo Lutowiska) i niektére kompleksy lesne
w zachodniej czesci Przedgdrza Bieszczadzkiego (nadlesnictwa Baligréd i Koman-
cza). Znajdujgce sie tam kompleksy lesne majg na ogo6t dobre potgczenia z lasami
gtownych czesci ostoi lub wrecz stanowig najbardziej na pétnoc wysuniete ich frag-
menty. Zapewnia to tatwe przemieszczanie sie zwierzat, a pojedyncze osobniki moga
w tych terenach przebywacé przez dtuzszy czas. Wydaje sie, ze migracje zwierzat na
ten teren stajg sie coraz czestsze i prawdopodobnie jest to poczagtkowa faza trwatego
zasiedlenia tego obszaru.

Wiekszos¢ sposrdd 26 gawr znalezionych w Bieszczadach znajdowata sie w cen-
trum i potudniowej czesci ostoi, na obszarze statego wystepowania niedzwiedzi, z da-
la od osad i terenow o duzej penetracji ludzi (Ryc. 4). Typowymi rejonami gawrowa-
nia sa goérne partie dolin potokéw (Halicz, Terebowiec, Wotosaty, Moczarny, Smerek
i inne) lub wieksze masywy gorskie (pasma potonin, topiennik, Hyrlata, Matragona).
Bardzo rzadko rejony gawrowania znajdowaty sie stosunkowo blisko uczeszczanych
szlakéw turystycznych, np. z Wotosatego na Tarnice lub z Jaworzca przez Falowg do
Dotzycy.

3.2.2. Beskid Niski

Ostoja obejmuje catg potudniowg przygraniczng czes¢ Beskidu Niskiego oraz pa-
smo Magury Watkowskiej, wysuniete ku potnocy (Ryc. 6). Na wschodzie i zachodzie
zasiedlony teren w sposéb naturalny aczy sie z ostojami w Bieszczadach i w Beski-
dzie Sadeckim.

Liczba stwierdzen na obszarze ostoi jest nierownomierna. Najwiecej ich pochodzi
z najbardziej odludnych rejonéw Beskidu Niskiego, potozonych wzdtuz granicy panstwa.
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Stosunkowo liczne informacje z obrzezy wschodnich (nadle$nictwa Rymandw i Dukla)
i zachodnich (Magurski PN) wskazujg, ze obszar Beskidu Niskiego jest stosunkowo cze-
sto penetrowany przez osobniki zachodzace z Bieszczad6w i Beskidu Sadeckiego, nato-
miast wystepowanie samic z mtodymi wskazuje na istnienie osobnikéw osiadtych, badz
przebywajacych dtuzszy czas w tym terenie. Mozna wyr6znic¢ dwa obszary statego wyste-
powania: wiekszy wschodni, obejmujacy przygraniczne pasma gorskie wraz z masywem
Magury oraz zachodni, sgsiadujgcy z Beskidem Sgdeckim (Ryc. 7).

Sposrod wszystkich nadlesnictw zdecydowanie najmniej stwierdzen niedzwiedzi
pochodzi z Nadle$nictwa Losie i mozna przypuszczaé, ze wiasnie te partie Beskidu
Niskiego sa obszarem odwiedzanym jedynie okresowo. Rowniez nieliczne stwierdze-
nia w potnocnej czesci Beskidu Niskiego, juz poza granicami ostoi, jak Bukowiec
i Wzgo6rza Rymanowskie (pétnocna cze$¢ Nadle$nictwa Rymandw), swiadcza, ze jest
to obszar wystepowania tylko przechodnich osobnikow.

Zebrane informacje wskazujg, ze Beskid Niski do tej pory jest zasiedlony przez
niedzwiedzie tylko czesciowo, a poniewaz jest to obszar tgczacy populacje
wschodnio- i zachodniokarpacka, dlatego wyraznie odbijajg sie tu fluktuacje liczebno-
§ci w Bieszczadch i Beskidzie Sgdeckim.

Dotychczas na terenie Beskidu Niskiego znaleziono cztery gawry: pod szczytem
Beskidu, na wschdd od Tylicza na granicy panstwa (Witowski 1954) oraz w dwukrot-
nie w Lesnictwie Polany w Magurskim Parku Narodowym. Obserwacje wczesnowio-
senne, w tym samic z mfodymi, wskazuja, ze liczba zwierzat gawrujgcych na tym ob-
szarze moze by¢ wieksza.

3.2.3. Beskid Sadecki i Gorce

Obszar zasiedlony przez niedzwiedzie rozcigga sie réwnoleznikowo i obejmuje
caty Beskid Sadecki, Pieniny, Gorce i potudniowg cze$¢ Beskidu Wyspowego. W Be-
skidzie Sgdeckim w obreb ostoi wchodzg pasma Jaworzyny i Radziejowej, a w Gor-
cach pasma Turbacza i Lubania (Ryc. 8). Fragmentacja tej ostoi jest znaczna: obszar
zasiedlony przez niedzwiedzia w Beskidzie Sadeckim rozcina gesto zaludniona dolina
Popradu, natomiast dolina Dunajca oddziela pasmo Radziejowej od Gorcow. Poza
tym, osadnictwo wnika w wyzej potozone tereny mniejszymi dolinami. Grzbiety
gorskie pokryte sg stosunkowo rozlegtymi kompleksami lesnymi, jednak osiedla ludz-
kie wchodza gteboko w las, a liczne hale, gospodarka pasterska i intensywna turysty-
ka powodujg, ze w catej niemal ostoi niewiele jest obszaréw umozliwiajacych niedz-
wiedziowi spokojng egzystencje.

Obszarami statego wystepowania niedzwiedzi w tej ostoi sg najwyzsze i najbar-
dziej oddalone od siedzib ludzkich grzbiety pasm gorskich, a takze stabo zaludnione
tereny wzdtuz granicy panstwa (Ryc. 8). Wskazuje na to stosunkowo duza liczba in-
formacji z Gorcéw (Gorczanski PN) i Pasma Jaworzyny Krynickiej (Nadle$nictwo
Piwniczna, Le$ny Zaklad Doswiadczalny Krynica), zwiaszcza z rejonu Runka i Jawo-
rzyny. Drugim zasiedlonym obszarem sg tereny na potudnie od Krynicy i Muszyny
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(Les$ny Zaktad Doswiadczalny AR Krynica) oraz Mate Pieniny i potudniowe stoki Pa-
sma Radziejowej (Nadlesnictwo Kroscienko). Warto podkresli¢, ze jeszcze niedawno
niedZwiedzie pojawiaty sie w Gorcach jedynie okresowo jako osobniki przechodnie,
natomiast od Kkilku lat stwierdzane sg tam rokrocznie, co wskazuje, ze zasiedlity ten
obszar na state.

Ze wzgledu na niewielka liczbe informacji trudno wyznaczy¢ obszary odwiedzane
okresowo. Wyraznie mniejsza liczba stwierdzen niedZzwiedzi w nadlesnictwach
potnocnej, gesto zaludnionej czesci ostoi (Nawojowa, Stary Sgcz, Limanowa) sugeru-
je, ze te partie pasm goérskich sg rzadziej odwiedzane niz potudniowe (Ryc. 9). Stwier-
dzenia obecnosci niedzwiedzi w Le$nictwie tapsze Nizne (Nadlesnictwo Kroscienko),
juz poza granicami ostoi, wskazujg na istnienie na tym nieduzym obszarze Spiszg do-
godnych warunkdéw bytowania lub szlaku migracji.

Istniejg tylko pojedyncze informacje o gawrowaniu niedZzwiedzi w Beskidzie
Sadeckim i Gorcach lub o przypuszczalnym spedzeniu zimy w tym terenie (Ryc. 8).
W 1951 r. znaleziona zostata gawra w lesnictwie Tylicz (oddz. 44), a na przetomie lat
1940-tych i 1950-tych obserwacje wskazywaty na prawdopodobne gawrowanie w Pu-
stej Wierchomlanskiej i w masywie Runka (Witowski 1954). RAwniez Czarnowski
(1956) wspomina o gawrowaniu niedzwiedzia w Beskidzie Sadeckim w tym czasie.
Stwierdzenia wiosenne w 1980 r. sugerowaty prawdopodobne gawrowanie niedZzwie-
dzicy z dwojgiem mtodych w paSmie Jaworzyny, w rejonie Lembarczyka lub w masy-
wie Runka. Takze wiosenne obserwacje sugerowaty mozliwe gawrowanie zimg 1983/
84 w lasach Lubania. W 1988 r. znaleziono gawre w rezerwacie Barnowiec w pétnoc-
nej czesci pasma Jaworzyny. W zimie 1991/92 r. ustalono prawdopodobne gawrowa-
nie w Gorcach, w dolinie £opusznej, a wiosng 1993 r. zostata znaleziona gawra w ob-
wodzie ochronnym Kiczora (Gorczanski PN), tak wiec niedzwiedZ przypuszczalnie
spedzit tu co najmniej dwie kolejne zimy.

3.2.4. Tatry

Ostoja ta po polskiej stronie granicy obejmuje obszar Tatrzanskiego Parku Narodo-
wego oraz lasy Wspolnoty LeSnej w Witowie. Sposrod wszystkich ostoi niedZzwiedzia
w polskiej czesci Karpat, tylko ostoje tatrzarnska cechuje ciggtos¢ wystepowania tego
gatunku w czasach historycznych. Ostoje te zasiedla zachodniokarpacka populacja
niedzwiedzia, ktéra rozwineta si¢ w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat z 20-25 osob-
nikow, ktore przetrwaly eksterminacje na poczatku XX w. Obecnie, tak jak
w przesztosci, wiecej niedZzwiedzi zasiedla potudniowe stoki Tatr niz stoki pétnocne
(Zieba i in. 1996); wigze sie to zaréwno z lepszymi warunkami troficznymi jak i roz-
legtoscig kompleksow lesnych.

Obecnos¢ niedzwiedzia stwierdzano niemal na catym obszarze Tatr, z wyjatkiem
niektorych partii strefy alpejskiej (gran od Wotowca do Raczkowej Przeteczy, grzbie-
towe partie Czerwonych Wierchow od Ciemniaka po Kope Kondrackg i Giewont,
grzbietowe partie od Swinicy po Koécielec i dalej po Kozi Wierch i Granaty oraz pie-



22

'T€2 - G ‘0e-T¢ - ¥ '0¢-TT - ¢ '0T-9 - ¢ ‘ST - 1 :asmenbs

Jad spiodal Jo JaquinN /66T-/F6T Poliad 8yl Ul SUIGIUNOIAl BIie] 8y} Ul 8dussald Jeaq umoig Jo spodal Jo uonnguisip [eneds ‘11 *Bi4
T2 - G ‘0e-T¢ - v '0¢-TT - € ‘0T-9 - ¢ ‘ST - 1 =P

-eIPEMY M USZPJSIMIS BGZOIT /66T-/¥6T Yoere] M [asyeziiel 1010 M 1ZpalmzZpalu 1950Udaq0 Uazplaimis Auuszisazid pepizoy 'TT "0AY



23

tro skalne wokdt Morskiego Oka i Czarnego Stawu pod Rysami). Jednak nawet w tym
pietrze stwierdzano wedrowki niedzwiedzi przez niektore przetecze gtownej grani
Tatr, potgczone niekiedy z pokonywaniem eksponowanych tras wspinaczkowych
(Wisniewski 1990). Najwieksza liczba stwierdzen przypada na pietro reglowe. Jest to
podstawowy biotop niedzwiedzia. W niewielu rejonach wykorzystywane sg takze tere-
ny potozone ponad gorng granicg lasu, np. w dolinach Pysznianskiej, Starorobocian-
skiej, Waksmundzkiej, Roztoki oraz na graniach Opalonego i Zabiego (Ryc. 10). Sto-
sunkowo nieliczne stwierdzenia pochodzg ze skrajnych pétnocnych granic lasow ta-
trzanskich, zwlaszcza wzdtuz obszaréw o wyzszym zaludnieniu, chociaz wedtug Po-
dobinskiego (1994) byly to rejony dos¢ czesto odwiedzane przez niedzwiedzie. Od
Koscieliska po Murzasichle rozciggajg sie tereny gesto zaludnione, stanowigce do nie-
dawna skuteczng bariere dla zwierzat. Ostatnio wzrasta liczba obserwacji zwierzat
z tych terendw, a nawet z obszaru samego Zakopanego.

Whprawdzie obecnos$¢ niedzwiedzi wykazano niemal na calym obszarze Tatrzan-
skiego Parku Narodowego i w jego otulinie, jednak liczba stwierdzen w poszczegOdl-
nych kwadratach mapy jest bardzo rézna (od ! do ponad 100) (Ryc. 11). Na terenie
Tatr sg trzy obszary statego wystepowania niedZzwiedzia: dwa podstawowe - wschodni
i zachodni oraz obszar srodkowy, z ktérego pochodzi mniejsza liczba stwierdzen niz
z kazdego z dwu pozostatych (Ryc. 12). Jest interesujace, ze wedtug relacji Barabasza
(1929) juz na poczatku naszego wieku wystepowanie niedzwiedzi w Tatrach byto
w zasadzie ograniczone do tych pierwszych dwdch obszarow. Nalezy zatem sadzi¢, ze
byty to obszary najbezpieczniejsze dla zwierzat oraz zapewniajace wystarczajgca baze
pokarmowg. Natomiast wedlug powojennych ustaleri Podobinskiego (1994), az do
1958 r. niedzwiedzie wystepowaty wylacznie we wschodniej czesci Tatr, a dopiero po6-
Zniej stwierdzano ich obecno$¢ w czesci zachodniej. W srodkowej czesci Tatr poja-
wiaty sie one sporadycznie i dopiero w ostatnich latach liczba stwierdzen wzrasta.

Obszar wschodni obejmuje teren od grani Zabiego i dolin Rybiego Potoku, Roztoki
i Biatki az po doline Suchej Wody, a na p6tnocy po Wierch Poroniec, Doline Filipki
i Kopy Sottysie. Ten rozlegly teren porastajg lasy reglowe. Sie¢ szlakéw turystycz-
nych jest tu rzadsza, a ruch turystyczny mniej intensywny niz w pozostatych czesciach
ostoi. Ponadto Dolina Waksmundzka stanowi od lat rezerwat zamkniety dla turystow
Jedynie wzdtuz drogi do Morskiego Oka ruch ten jest bardzo intensywny. Tak wiec
jest to obszar zapewniajgcy stosunkowo dobre warunki bytowania na duzej powierz-
chni, jednak z mozliwoscig statego wystepowania konfliktéw niedzwiedz - cztowiek
wzdtuz drogi do Morskiego Oka.

Obszar zachodni obejmuje wyzsze partie dolin Koscieliskiej i Chochotowskigj,
a wiec doliny Tomanowa, Pysznianska, Starorobocianska, Jarzagbczg i Wyznig Cho-
chotowskga oraz nizsze, zachodnie partie doliny Chochotowskiej, jak rowniez masyw
Kominiarskiego Wierchu. Na tym terenie tylko dolina Pysznianska stanowi rezerwat
zamkniety dla ruchu turystycznego. Sie¢ szlakéw jest stosunkowo rzadka, jednak na
trasach wzdtuz dolin Chochotowskiej i Koscieliskiej oraz przez Iwaniackag Przetecz
a takze na Czerwone Wierchy ruch turystyczny jest bardzo intensywny. Na tym tere-
nie udato sie wykaza¢ sezonowe przemieszczenia niedzwiedzi. W okresie czerwiec-li-
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piec zwierzeta przebywajg w nizszych potozeniach niz w okresie sierpien-pazdzier-
nik. Wiaze sie to przypuszczalnie z warunkami pokarmowymi (dojrzewanie owocow
boréwki). Obszar zachodni zapewnia dobre warunki bytowania na duzych powierzch-
niach, jednak sytuacje konfliktowe sg nieuniknione, zwtaszcza na szlaku przez lwa-
niacka Przetecz.

Obszar $rodkowy obejmuje Hale Gasienicowa, doliny Kondratowg, Goryczkowa,
Kasprowg i Suchg Kasprowg oraz zachodnie zbocza Doliny Jaworzynki. Zabudowa
w rejonie Kuznic wchodzi w ten obszar i nastepuje tu przenikanie obszardéw lesnych
i zurbanizowanych. Ten rejon Tatr ma gestg sie¢ szlakdw, a ruch turystyczny jest bar-
dzo intensywny. Warunki bytowania niedZzwiedzi sg tu mierne, ze statg mozliwoscig
konfliktow w rejonie Kuznic i wokot schronisk. Wydaje sie, ze znaczna liczba stwier-
dzer obecno$ci niedZzwiedzi w tym rejonie wynika raczej z duzej liczby potencjalnych
obserwatoréw niz z rzeczywistej liczby zwierzat.

Obserwacje samic z miodymi ograniczajg si¢ w zasadzie do dwoch pierwszych
obszarow statego wystepowania. Znamienne sg czestsze stwierdzenia przebywania
matek z mtodymi w nizszych partiach gor (Ryc. 13). Obserwowano je wprawdzie tak-
ze w gornych rejonach doliny Chochotowskiej, ale wiekszo$¢ obserwacji pochodzi
z rejonéw Korycisk, Gesiej Szyi a nawet otuliny Tatrzanskiego Parku Narodowego.
Jest to przypuszczalnie zwigzane zaréwno z lepszymi warunkami pokarmowymi, jak
i tatwiejszym do poruszania sie terenem oraz unikaniem konfliktéw z innymi niedz-
wiedziami.

Obszary okresowego przebywania niedzwiedzi to pétnocne obrzeza Tatrzanskiego
Parku Narodowego od doliny Lejowej do Brzezin. Zwierzeta pojawiajg sie tu rokrocz-
nie w okresie letnim i penetrujg nizej potozone lasy reglowe. Sg to tereny bardzo licz-
nie odwiedzane przez ludzi i zapewne dlatego zwierzeta przebywajg tu tylko okreso-
wo, ale zdarza sie to regularnie od lat (Podobinski 1994).

Gawrowanie niedZzwiedzi w Tatrach jest ograniczone do dwoch rejonéw. Na
wschodzie sg to stoki Koszystej, Wotoszyna, Czuby Roztockiej, Opalonego i Zabiego,
na zachodzie gorne zbocza Smreczyn oraz dolin Pysznianskiej i Starorobocianskiej,
a takze grzbiet Ornaku i Kominiarskiego Wierchu. Tylko wyjgtkowo stwierdzano
gawrowanie w innych rejonach, jak Wawéz Krakéw lub tysanki.

3.2.5. Beskid Zywiecki

Ostoje niedzwiedzia w Beskidzie Zywieckim stanowig najwyzsze partie pasma gra-
nicznego z masywami Babiej Gory i Pilska, a takze Wielkiej Raczy oraz okresowo
odwiedzane Beskid Slaski i Beskid Maty. Obszar ten zaliczany jest do czterech jedno-
stek fizjograficznych: Beskid Zywiecki, Beskid Slaski, Kotlina Zywiecka i Beskid
Maly.

Wystepowanie niedzwiedzia w Beskidzie Zywieckim ograniczone jest w zasadzie
do trzech izolowanych obszaréw: masywu Wielkiej Raczy (Nadlesnictwo Ujsoty),
waskiego zalesionego pasma od Rycerzowej po Przetecz Glinne (nadle$nictwa Ujsoty
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i Jelesnia) oraz masywu Babiej Gory wraz z Policg (Babiogorski Park Narodowy oraz
nadlesnictwa Sucha i Nowy Targ) (Ryc. 14 i 15). Niemal cala ostoja podlega ochronie
prawnej, wchodzac w obszar Zywieckiego Parku Krajobrazowego lub Babiogérskiego
Parku Narodowego, jedynie pasmo Policy nie jest objete zadng formg ochrony. Rejon
Romanki, Lipowskiej i Pilska tworzy centrum ostoi i jest to najcenniejszy obszar, de-
cydujacy o mozliwosciach trwatej egzystencji niedzwiedzia w tym terenie. W czesci
wschodniej, rejonem statego wystepowania jest pasmo Policy (Parusel 1985).

Rejony gawrowania w Beskidzie Zywieckim obejmuja potnocne stoki Wielkiej Ra-
czy, szczytowe partie Romanki, pdtnocne, podszczytowe stoki Pilska wraz z od-
chodzacymi grzbietami oraz pdtnocne stoki Babiej Gory.

3.3. Glowne szlaki wedrdwek niedzwiedzi i potgczenia karpackich ostoi

W obrebie ostoi, w ktdrych liczebnos$¢ niedzwiedzi jest najwyzsza i skad pochodzi
najwieksza liczba obserwacji, mozna okresli¢ szlaki przemieszczanie si¢ tych
zwierzat. W Bieszczadach dosy¢ regularnie uczeszczany szlak wedréwek prowadzi
wzdtuz granicy panstwa, lewym zboczem doliny Wotosatego i powyzej Ustrzyk
Gornych przez szose w kierunku Potoniny Carynskiej. Inny, stosunkowo czesto uzy-
wany szlak, prowadzi od Hyrlatej przez Matragone i doling Balnicy, a dalej wzdtuz
granicy panstwa w Beskid Niski (Ryc. 4).

W Beskidzie Sadeckim i Gorcach statymi szlakami wedréwek niedZwiedzi sg prze-
smyki tgczace poszczegdlne pasma gorskie. Naturalne i dogodne korytarze wystepuja
miedzy Gorcami a Beskidem Wyspowym i Pasmem Lubania oraz Matymi Pieninami
i Pasmem Radziejowej. Natomiast potaczenia pomiedzy pasmami Jaworzyny i Ra-
dziejowej sg bardzo ograniczone. Stwierdzenia przej$¢ niedzwiedzi przez doling Po-
pradu powyzej Muszyny, liczne obserwacje z Matych Pienin oraz ze stokow Magury
Spiskiej w okolicy tapsz wskazuja, ze wykorzystywane sg dogodne szlaki wedrowek
po stronie stowackiej, co zapewnia zwierzetom takze potgczenie z ostojg tatrzanska.

W Tatrach, ograniczonych od pétnocy gesto zaludnionym terenami, gtdwne szlaki
wedrowek niedzwiedzich przebiegajg w kierunku réwnoleznikowym, np. od Kopierica
pod Giewontem do doliny Malej taki lub od Doliny Lejowej na Hruby Regiel i dalej
w kierunku doliny Strazyskiej (Ryc. 10). W zachodniej czesci Tatr regularnie wedruja
niedZzwiedzie od Kominiarskiego Wierchu przez Przystop Kominiarski, Doline Le-
jowa, az po okolice Witowa, lezace juz w otulinie parku. Podobne wedréwki odby-
waja sie wzdtuz zachodniej czesci doliny Chochotowskiej. W czesci wschodniej regu-
larny szlak przebiega od doliny Roztoki w kierunku Gesiej Szyi, Kop Sottysich i doli-
ny Suchej Wody.

NiedZwiedzie przechodzg réwniez przez granie tatrzanskie, trasami tgczacymi za-
rowno stoki pétnocne i potudniowe jak réwniez sgsiednie doliny. W czesci wschodniej
do$¢ czeste sg przejscia przez przetecz Gladkie, a nieco rzadsze przez przetecz Lilio-
we. Szlakiem wedréwek miedzy dolinami Panszczycy i Roztoki jest Buczynowa
Przetecz, a w Tatrach Zachodnich przetecze Tomanowa i Pysznianska.
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Obszar polskiej czesci Karpat od Bieszczadow do Gorcdw posiada stosunkowo do-
godne, naturalne pofaczenia, co stwarza mozliwosé migracji niedZzwiedzi. Na tym od-
cinku tuku Karpat po stronie stowackiej wystepujag tylko niewielkie obszary lesne,
zwiaszcza w rejonie Beskidu Niskiego. Utrudnia to zapewne komunikowanie sie po-
pulacji wschodnio- i zachodniokarpackiej.

Po stronie polskiej wyraZznie izolowang ostojg sa Tatry. Na wschodzie Tatr funkcjo-
nuje korytarz przez Tatry Bialskie, Magure Spiska i dalej, po polskiej stronie przez
Mate Pieniny w Gorce i Beskid Sadecki. Swiadcza o tym stosunkowo liczne obserwa-
cje niedzwiedzi z Nadlesnictwa Kroscienko. Tatry Zachodnie z Beskidem Zywieckim
i Magurg Orawska zapewne takze taczyty w przesztosci state szlaki wedrowek,
jednakze utworzenie w latach 1941-1952 duzego zbiornika zaporowego (Jezioro
Orawskie) na Orawie zmienito zasadniczo ten ukkad przestrzenny. Po Il wojnie $wia-
towej coraz czestsze sg obserwacje niedzwiedzi na terenie polskiej Orawy, a ostatnio
zwhaszcza na obszarze torfowisk tzw. Puscizny miedzy Czarnym Dunajcem
a Jabtonkg i Chyznem. Dotyczg one gtownie osobnikéw przechodnich, ale istniejg tez
dowody dtuzszego pobytu niedzwiedzi na tym stosunkowo duzym niezamieszkatym
terenie (W. Cichocki inf. ustna). Migrujace niedzwiedzie pojawiajg sie takze w obre-
bie miejscowosci: Chyzne, Zubrzyca i Jabtonka.

Beskid Zywiecki posiada naturalne potaczenie z Beskidem Slaskim przez pasmo
Wielkiej Raczy, natomiast pozostate pasma, a wiec Beskid Maty i Sredni, sa oddzielo-
ne od niego obszarami gesto zaludnionymi. NiedZwiedzie zachodzg w Beskid Maty
poprzez Beskid Slaski, a w Beskid Sredni z rejonu Gorcow.

3.4. Jakos$¢ Srodowiska poszczeg6lnych ostoi

Obszar zajety przez lasy w poszczeg6lnych ostojach waha sie od 116 km? (Tatry)
do 1130 km2 (Bieszczady), ale w kazdym przypadku dostepna dla niedzwiedzia jest
tylko cze$¢ tej powierzchni, stanowigca jego rzeczywistg przestrzen zyciowg (Tab. 2).
Przyktadowo, w Beskidzie Zywieckim efektywnie wykorzystywane jest niewiele po-
nad 20% zalesionego obszaru (Jakubiec 1996a). W catym pasmie Karpat dominujg
wprawdzie zyzne siedliska lesne, ale duze powierzchnie zajmujg sztuczne drzewosta-
ny iglaste o niekorzystnych warunkach troficznych. Biorgc pod uwage udziat
drzewostandéw liSciastych, zdecydowanie najlepsze warunki siedliskowe panujg
w Bieszczadach i Beskidzie Niskim. Istotne wydajg sie rdznice w skiadzie gatunko-
wym roélin zapewniajacych mozliwosci gromadzenia zapaséw ttluszczowych. W Be-
skidzie Zywieckim, w Tatrach i w Beskidzie Sadeckim gatunkami podstawowymi sg
malina i boréwka czarna, natomiast w Beskidzie Niskim i Bieszczadach malina, boro-
wka czarna, jezyna i leszczyna.

Najwyzszy stopien antropopresji stwierdzono w Tatrach oraz w Beskidzie Sadec-
kim i Gorcach, co jest wynikiem zaréwno wysokiego zaludnienia, rozproszonego
osadnictwa, jak i nasilenia ruchu turystycznego (Tab. 2). Silna antropopresja w Ta-
trach jest do pewnego stopnia ostabiana przez zwartos$¢ i rozlegtos¢ kompleksow les-
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nych (najwyzsza lesistos$c), jak i wykaczenie pewnych obszarow TPN z ruchu tury-
stycznego (rezerwaty Sciste). W Beskidzie Sadeckim i Gorcach wystepuje bardzo nie-
korzystny uktad zabudowy i sieci osadniczej, co sprawia, ze dla niedzwiedzi pozostaja
tylko najbardziej oddalone od siedzib ludzkich czesci komplekséw lesnych, potozone
w partiach szczytowych, tam jednak z kolei przebiega wiekszo$¢ szlakéw turystycz-
nych.

W Beskidzie Zywieckim waski pas obszaru zasiedlonego przez niedzwiedzia oto-
czony jest osiedlami ludzkimi, z pojedynczymi domami potozonymi w obrebie lasow
nawet na wysokosci 700-800 m npm. W rejonie Babiej Gory i Policy bardzo niefor-
tunnym posunieciem byto przeprowadzenie szosy przez przetecz Krowiarki, co przy-
czynito sie do degradacji jedynego wiekszego obszaru lesSnego zasiedlonego przez nie-
dZwiedzia w tym rejonie. W omawianej ostoi zdecydowanie niekorzystna dla niedz-
wiedzi jest rozbudowa osrodkéw turystyczno-wypoczynkowych, np. Korbielowa czy
Rycerki. Ponadto w lasach i na halach znajduje sie duza liczba okresowo zamiesz-
katych szatasow pasterskich, a na niektorych halach jest do dzi$ prowadzony wypas
owiec. Wszystko to powoduje niekorzystng dla niedZzwiedzia fragmentacje obszaréw
leSnych oraz sytuacje konfliktowe (mozliwos¢ czestych kontaktdw z cztowiekiem
i gospodarka ludzka).

Beskid Niski i Bieszczady cechuje najnizszy stopieri antropopresji. Pomimo tego,
warunki Beskidu Niskiego nie sprzyjajg bytowaniu niedZzwiedzi. Wprawdzie sg to te-
reny o niskim zaludnieniu, ale mata powierzchnia laséw i konieczno$¢ pokonywania
otwartych przestrzeni nie sprzyjaja bytowaniu tych zwierzat. Istniejagcy tam niezwykle
wydtuzony i waski pas obszaru zasiedlonego przez niedZzwiedzia obejmuje izolowane,
stosunkowo nieduze powierzchnie le$ne. Najlepsze warunki dla egzystencji niedzwie-
dzia ma ostoja bieszczadzka, z uwagi na zachowanie duzych, nie podzielonych kom-
plekséw le$nych, niskie zaludnienie, sezonowo$¢ ruchu turystycznego, bogactwo i ro-
znorodno$¢ siedlisk i zwigzana z tym baze pokarmowa. Swiadczy o tym rozlegto$é
obszaru zasiedlonego przez to zwierze w Bieszczadach.

Bioragc pod uwage czynniki $rodowiskowe, baze pokarmows i antropopresje, wa-
runki egzystencji niedzwiedzia w Bieszczadach i Beskidzie Niskim oceniono jako do-
bre, w Beskidzie Zywieckim jako $rednie, a w Tatrach i Beskidzie Sadeckim z Gorca-
mi jako stabe.

3.5. Migracje

Krétkotrwate pojawianie sie niedZzwiedzi na terenach znajdujacych sie na obrze-
zach niektoérych ostoi jest wynikiem wedrowek tych drapieznikow z najblizszych
statych miejsc ich bytowania na stosunkowo nieduze odlegtosci. Poniewaz s to tere-
ny gesto zaludnione, niemal kazda taka ,,wizyta” zwigzana jest z serig szkdd. Obszara-
mi odwiedzanymi przez niedZzwiedzie w zachodniej czesci polskich Karpat sg Beskid
Slaski i w mniejszym stopniu Beskid Maty i Beskid Sredni.

Przyktadowo, w Beskidzie Slaskim odnotowano pobyt przypuszczalnie tego same-
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go miodego niedzwiedzia w sierpniu i w listopadzie 1966 roku w rejonie Szyndzielni
i LeSnictwie Kamienica (Dembiniok 1967, Kotajny 1967), a znalezienie tropéw wio-
sng 1967 sugerowato, ze mogt on nawet gawrowaé w tym rejonie. Nastepne informa-
cje pochodza z lat 1968 i 1974. W 1974 w Nadles$nictwie Ustron, w rejonie Kotarza,
Trzech Kopcow, Klimczoka, Blatnej i Ameryki przebywat duzy niedZzwiedz, ktory
wyrzadzit tam liczne szkody. W 1982 r. wedrowka miodego osobnika zakonczyla sie
zastrzeleniem go w okolicy Porgbki (Jakubiec i inni 1983). W Beskidzie Slaskim
obecnos$é niedzwiedzi wykrywano nastepnie w latach 1983, 1984, 1992, 1993 i 1996,
a rejonami najczesciej przez nie odwiedzanymi byty zachodnie czesci tego masywu,
od Szyndzielni i Brennej po Przetecz Salmopolska. Stosunkowo liczne szkody miedzy
Wegierskg Gorka a Rajczg i Rycerka wskazuja, ze penetrowane sg takze wschodnie
stoki masywu Baraniej Gory. W latach powojennych co najmniej 50 razy udokumen-
towano obecno$¢ niedzwiedzi w tej czesci Karpat, gtdwnie w okresie miedzy kwiet-
niem i listopadem, z wyraznym szczytem we wrzesniu.

W Beskidzie Matym i Srednim obecno$¢ niedzwiedzi jest znacznie rzadziej stwier-
dzana. W Nadle$nictwie Myslenice obserwowano je w latach 1983, 1987, 1994, 1995
i 1996, w Nadle$nictwie Andrychow w 1982, 1984 i 1987, natomiast w Nadle$nictwie
Chrzandéw tylko w 1997 r. Ostatni przypadek miat miejsce w 1999 r. w rejonie Gtogo-
czowa, a wiec okoto 15 km na potudnie od Krakowa. Wszystkie te obserwacje do-
tycza okresu od maja do lipca. Ustalenie pochodzenia tych zwierzat i tras ich
wedrowek jest bardzo trudne. Odmienne lata i daty stwierdzen sugeruja, ze dotycza
one przypuszczalnie réznych osobnikéw. Jest prawdopodobne, ze na terenie Nadle-
$nictwa Myslenice pojawiajg sie osobniki zachodzgce z Gorcow, natomiast na terenie
Nadle$nictwa Andrychow zwierzeta migrujace z Beskidu Zywieckiego, niekiedy po-
przez Beskid Slaski. Pojawienie sie niedZzwiedzia na terenie Nadle$nictwa Chrzanéw
takze nalezy wigza¢ z dalsza wedrowka z Beskidu Zywieckiego, zapewne poprzez
Beskid Maty lub Beskid Slaski.

We wschodniej czesci polskich Karpat niedzwiedzie pojawiajg sie w Nadlesnictwie
Bircza, a wyjatkowo w Nadlesnictwie Krasiczyn (Kosiba 1964). W Nadle$nictwie
Bircza obecnos$¢ niedzwiedzi stwierdzono w latach 1985, 1997 i 1999. Prawdopodob-
nie przybyly one z Bieszczadow, z Nadlesnictwa Brzegi Dolne. W centralnej czesci
Karpat niedZzwiedZ pojawit sie tylko raz, w Nadle$nictwie Brzesko w 1991 r.; prawdo-
podobnie przywedrowat z Beskidu Niskiego.

W naszym kraju migracje niedzwiedzi na duze odlegtosci zdarzajg sie bardzo rzad-
ko. Pierwszg w okresie powojennym dalekg wedréwke stwierdzono w 1964 r. w oko-
licach Warszawy (Kronika Kampinoskiego PN), natomiast po roku 1980 odnotowano
dalszych pie¢. Byly to: pojawianie sie w 1986 r. niedzwiedzia w okolicach Tarnowa
(nadlesnictwa Dabrowa Tarnowska i Debica), na Roztoczu w latach 198p-1987 (Ano-
nymus 1987), w okolicach Grojca i Puszczy Kozienickiej w latach 1994-1995. Dwa
pozostate przypadki, kiedy pojedyncze osobniki przez kilka lat przebywaty w danym
rejonie, nalezy uznac za udane proby zasiedlenia nowych terendw: Sudetéw (Jakubiec
1995, Jakubiec i SpiSek 1998) i Puszczy Rominckiej (Gautschi i Winsmann-Steins
1992, Jakubiec 1996 b). O ile pojawienie si¢ niedZwiedzia w Sudetach jest niewatpli-
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wie wynikiem migracji z Karpat, to pochodzenie zwierzecia z Puszczy Rominckiej
jest nieznane. Najblizszymi statymi ostojami sg bowiem oddalone o okoto 500 kilo-
metrow na potudnie Karpaty lub niemal rownie odlegta (300—00 km) dolina Berezy-
ny na wschodzie.

Termin wykrycia osobnika na terenach dotychczas nie zasiedlonych przez niedz-
wiedzie, jest zwigzany z odlegtoscig, jakg musi pokonaC. Najwczesniej wykrywane sg
osobniki pokonujace mniejsze odlegtosci. | tak, obecnos¢ osobnikéw kolo Chrzanowa
i Tamowa stwierdzono juz w maju, na Roztoczu w czerwcu, natomiast na Mazurach,
w Sudetach i w okolicach Grojca dopiero w sierpniu. Sugeruje to, ze wedrowki ze
statych ostoi podejmowane byly po 1-2 miesigcach od opuszczenia gawr.

Czas przebywania poszczegdlnych osobnikow w nowym terenie byt zr6znicowany
i wahat sie od 10 dni (okolice Chrzanowa), poprzez 94 dni (Roztocze) do 135 dni
(nadlesnictwa Dagbrowa Tarnowska i Debica). W Sudetach niedZzwiedZ przebywat po-
nad 7 lat, a rejonie Puszczy Rominckiej 5 lat.

Migracje podejmowaty osobniki miode, o czym $wiadczg wymiary tropéw i masa
zwierzat. NiedZwiedZ zastrzelony w Porgbce miat szeroko$¢ przedniej tapy (Sd)
12,5 cm i wazyt 105 kg. NiedZwiedZ z Dagbrowy Tarnowskiej miat szeroko$¢ tylnej
fapy (Ss) 14,0 cm, a jego ciezar oceniano na 150-200 kg. NiedZwiedZ stwierdzony
w Sudetach byt w roku 1995 okreslany jako dorosty, o szacunkowej masie 200 Kg.
Trop jego tylnej tapy wynosit: szeroko$¢ (Ss) -12,0 cm, dhugos¢ z pazurami (Dc) -
27,0 cm, dtugosé z palcami (Dp) - 22,0 cm (JirouSek 1994). Natomiast wiosng 1991 r.
tropy tego osobnika okre$lono jako nieduze, a w 1993 r. jego mase oceniano na
150-160 kg. Tak wiec najprawdopodobniej wedrowke podjat osobnik miodociany,
ktory przez kilka lat dorost (Jakubiec i SpiSek 1998).

3.6. Liczebnos¢ i jej dynamika w latach 1946-1999

Do tej pory nie wypracowano jednolitych metod oceny liczebnosci niedZzwiedzia
i uzywane sg bardzo rézne metody szacunkowe. W Europie stosuje sie obecnie naste-
pujace metody: bezposrednie liczenia pedzonych zwierzat (Cotta 1980), liczenia
jedno- lub wielokrotne na transektach o zmiennej diugosci (Gula 1992, Pazetnov
1990) oraz szacunki oparte na catorocznych obserwacjach okre$lonych obszaréw,
ewentualnie na notowaniu obecnosci zwierzat w Scile okreSlonym czasie - bezpo-
$rednio po opuszczeniu gawr (Hanak 1990). Catoroczne obserwacje, jezeli sg prowa-
dzone przez przygotowanych obserwatorow i korygowane przy zbiorczych zestawie-
niach (co uczyniono na potrzeby niniejszej pracy), dajg zawsze doktadniejsze informa-
cje od pozostatych metod (Pazetnov 1990).

Liczebnos$¢ niedZzwiedzia w polskiej czesci Karpat zmieniata sie od roku 1946. Mo-
zna wyroznic trzy okresy o odmiennym tempie zmian: 1946-1960, 1961-1985 oraz
1986-1999 (Ryc. 16). Nalezy podkresli¢, ze oceny sprzed 1980 r., byty bardzo sza-
cunkowe (z wyjatkiem Tatr), i z reguly nie odnosity sie do catych Karpat lub pasm
gorskich. Niektdre z nich musiaty by¢ catkowicie btedne, na co wskazuje np. fakt, ze



31

Ryc. 16. Liczebno$¢ niedzwiedzia w polskiej czesci Karpat w latach 1946-1999: K - Karpaty,
B - Bieszczady, T - Tatry.

Fig. 16. Brown bear numbers in Polish Carpathians in the period 1946-1999: K - Carpathians,
B - Bieszczady Mountains, T - Tatra Mountains.
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w latach 60. liczby osobnikéw wykazywanych z Bieszczadéw byly wyzsze niz poda-
wane dla catej polskiej czesci Karpat (Jakubiec i Buchalczyk 1987). W pierwszym
okresie, w latach 1946-1960, miata miejsce imigracja (najczesciej osobnikow
miodych) i odbudowa lokalnej populacji. Liczebno$¢ niedzwiedzi byta wtedy w miare
ustabilizowana i nie przekraczata 20 osobnikéw. W drugim okresie, w nastepstwie ob-
jecia tego gatunku ochrong takze w panstwach sagsiednich oraz zasiedlania przez niego
nowych terendw, nastgpit wyktadniczy wzrost liczebnosci charakterystyczny dla po-
pulacji nie napotykajacych na czynniki ograniczajgce. W ostatnim okresie obserwuje
sie stabilizacje liczebnosci niedzwiedzi na nowym, wyzszym poziomie, z zaznaczony-
mi wahaniami rocznymi, co mozna ttumaczy¢ wysyceniem pojemnosci wiekszosci
ostoi. W latach 1990-1999 liczebno$¢ og6lng oceniono na 101 osobnikéw (min. 67 -
maks. 134) (Tab. 3). Inng préba oceny liczebnosci niedZzwiedzi w Karpatach byty ba-
dania ankietowe kot towieckich (Jamrozy1994), a odpowiedzi dotyczyly poszczegdl-
nych obwodoéw, ktérych powierzchnia jest bardzo mata - wynosi $rednio 5-6 tys. ha.
Wyniknety stad powazne trudnosci z interpretacja wynikéw i liczbe niedZzwiedzi
w polskiej czesci Karpat juz w latach 1980-tych oszacowano az na 100-120 osobni-
koéw (Jamrozy 1994).

Tabela 3. Liczebno$¢ niedzwiedzi w poszczeg6lnych ostojach w polskiej czeSci Karpat w latach
1990-1999

Table 3. Number of brown bears in the Polish Carpathians in the period 1990—1999

Srednia liczba osobnikéw Sredni udziat
Average number of species Liczba osobnikéw
osobnikdw  przechodnich
Ostoja min. - maks. Average
Site osiadlych przechodnich  tacznie Min. and  proportion of
resident  migrating  altogether Max. number  migrating
of species animals
%
Beskid Zywiecki 4 2 6 4-9 33,3
Tatry 12 1 13 10-15 7,7
Beskid Sadecki, Gorce i
Pieniny 3 3 6 2—11 50,0
Beskid Niski 3 1 4 16 25,0
Bieszczady 66 8 72 50-93 11,1
L i Iskich Karpatach
acznie w_polsich rarpatac 88 15 101 67-134 146

Total for Polish Carpathians

Zmiany liczebnosci niedZzwiedzi nastepowaty w cyklach 3-4 letnich. Wyrazne mak-
sima odnotowano w latach 1986, 1991, 1997 i 1998, natomiast minima przypadaty na
lata 1988 i 1993.

Na ogdlny wzrost liczebnosci ma wptyw zaréwno efektywny rozrod jak i imigra-
cja. Biorac pod uwage o$miokrotny wzrost liczebnosci w latach 1960-1985, przy sto-



Tabela 4. Liczebno$¢ niedzwiedzia w réznych rejonach polskiej czesci Karpat i na obszarach przylegtych w latach 1980-1999, ustalona na podstawie danych z nadlesnictw i parkéw narodowych

Table 4. Numbers of brown bears in the Polish Carpathians and in the adjacent area in the period from 1980-1999, estimated on the basis of data from the forest districts and national parks

Pasmo gérskie lub rejon 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Mountain range or region 0 P O P O P O P O P O P O P O P O P O P O P O P O P O P O P O P O P O P o P o0
Beskid Slaski - - - - - -3 - 1 | 3 - - - _ _ - _ _ _ _ - - _ _ | _ | - - - - _ _ _ _ _ _ ~ _
Beskid Maty i Beskid Sredni - - - 1 - -1 - -1 - -1 - - _ - - 2 - _ _ - - _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 1 _ 1 _ 1 _ 2 _
Beskid Zywiecki 3 I 2 7 7 8 2 56 2 67 4 45 4 89 8 I 4 34 7 4 3 9 6 4 4 67 2 56 1 7 3 2 3 3 5 2 | 6 6
Tatry 8 - 6 - 6 - 68 - 78 3 78 - 78 - 8 2 10 - 10 - 12 - 15 - 1215 - 10 2 12 2 10 ! 1 - 15 - 2 23 1
Gorce i Pieniny - ! - 1 - - 2 - 3 - 2 - - 12 - - -3 - -1 - -3 - 2 ! 4 4 4 1 5 1 2 4 45 2 5 - -3 4
Beskid Sadecki 2 3 3 4 6 2 8 - 8 - 9-10 - 8 4 5 4 5 5 6 3 4 3 4 - 1 3 ! 3 - 4-6 - 1 ! - - 4 2 4 3
Beskid Niski 5 2 2 4 1 3 3 6 2 5 7 6 5 5 3 5 - 3 1 4 2 - 3 1 - 1 ! 2 2 3 3 2 5 3 6 2 2 3 2
Bieszczady 28+x 1 37 ! 34+x 2 42 1 37 1 51 - 52 13 49 22 46  12-13 47 10 52 8 52 8 41  11-12 46 4-5 49 44 44 22 44 14 66 21 71 8 84
Pogorze Dynowskie i Przemyskie - -2 - - - - - - - - - @12 - - - - - - - - - - - -1 - _ - - - - - - _ _ ) _ _ 2 _
Ptaskowyz Tarnowski - - - - - - - - - - - - - -1 - - - - - - - _ - - - - - - - - - _ _ _ _ _ _ _ _
Réwnina Bitgorajska - - - - - - - - - - - - - - - 1 - - - - - _ - - - _ - - - - _ _ _ _ _ _ _ _ _
Razem

Total 46+x 8 54 17 57+x 15 63-65 12-13 60-61 15-16 80-82 10-11 76-77 30-31 74 35 65 23-25 71 21 73 20 80 13 60-62 25-27 65 20-22 65 65-67 61 30 68 24-26 96 24-25 88 23-24 111
ota

Dane %korygowane

. 54 4 54 8 65 7 63-65 8-9 60-61 8 80-82 7 76-77 16 74 17 65 12 71 10 73 10 80 9 61 13 65 1 65 33 61 15 68 13 96 12 88 12 111
Data after ®orrection

tacznie w Karpatach i na
obszarach przylegtych
Total for Carpathians and
adjacent area

58 62 72 71-74 68-69 87-89 92-93 91 7 81 83 89 74 76 98 76 81 108 100 129

O - osobniki osiadte, P - osobniki przechodnie, x - brak doktadnych danych z Nadle$nictwa Stuposiany (ok. 8 osobnikéw osiadtych)

W nawiasach podano liczbe osobnikéw okresowo migrujacych ze statych ostoi, nie wliczanych do og6lnej liczby niedZzwiedzi w Karpatach.

* - wartosci skorygowane to uzupetniona liczba osobnikéw osiadtych oraz skorygowana liczba osobnikéw przechodnich wedtug zasady podanej w metodach (pkt. 3.1).
O - resident animals, P - migrating animals, x - precise data from Stuposiany Forest District are lacking (approx. 8 ind.)

In brackets numbers of individuals migrating from areas of permanent occurrence were given; they were excluded from the total for the Carpathians.

* - the number of resident animals was completed and the numbers of migrating individual was corrected according to the principle given in Methods (3.1).
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sunkowo niskiej efektywnosci rozrodu niedZzwiedzia (LeFranc Jr. i inni 1987), nalezy
sadzi¢, ze istotng role w zasiedleniu polskiej czesci Karpat odegraty osobniki mi-
grujace ze wschodu (Ukraina) i z potudnia (Stowacja). Stwierdzenie to jest tym bar-
dziej uzasadnione, ze w tym samym okresie odnotowano wyrazny wzrost liczebnosci
niedzwiedzi réwniez na Stowacji (Hell 1990, Janik 1992, Sgrensen 1990) oraz
w ukrairiskiej czesci Karpat (Slobodjan 1975, 1993, Schevchenko 1990). Wzrost li-
czebnosci na Stowacji rozpoczat sie bezposrednio po wojnie i trwat do poczatku lat
dziewieédziesigtych, cho¢ w latach 1980. i 1990. doszto tam do nadmiernego od-
strzatu zwierzat (Hell 1990, Janik 1992). Na Ukrainie wzrost liczebnosci przypadat na
lata 1956-1974 (Slobodjan 1993).

Dynamika liczebnosci niedzwiedzi w poszczeg6lnych ostojach byta odmienna.
W Bieszczadach w catym okresie powojennym ich liczba systematycznie wzrastata
(Tab. 4). Liczba osobnikéw w poszczegdblnych nadles$nictwach jest trudna do ustalenia
w zwigzku z kilkakrotnymi zmianami ich granic i powiekszaniem obszaru Biesz-
czadzkiego Parku Narodowego, ale og6lny wzrostowy trend jest wyrazny (Ryc. 16).
W latach 1980-1999 mozna wyr6zni¢ trzy okresy o rdéznej dynamice: a) lata
1980-1987 - kiedy jeszcze obserwowano staty wzrost liczebnosci, potgczony z zasie-
dlaniem nowych terenéw, co bylo kontynuacjg tendencji z lat poprzednich; b) lata
1988-1996, w ktorych nastgpita stabilizacja liczebnosci; c) lata 1997-1999, kiedy li-
czebno$¢ wykazywata tendencje wzrostowa.

Oceny liczebnosci niedZzwiedzi w Bieszczadach podejmowali takze inni badacze.
Gula (1992), na podstawie tropien na statych trasach, oszacowat liczbe niedZzwiedzi
w Bieszczadach w latach 1989-91 na 68 osobnikéw. Jest to liczba wyzsza (o 13 oso-
bnikéw) od wartosci przedstawionych w niniejszej pracy. Budzi jednak zastrzezenie
zbyt dhugi okres trwania kontroli (1 miesiac) i sam autor stwierdzit, ze przy krétszych
kontrolach (tydzien) uzyskat wartosci 2,6 razy nizsze. Na zawyzenie wynikéw kontro-
li jednomiesiecznych mogto wptyna¢ wielokrotne przekraczanie tras taksacyjnych
przez tego samego osobnika.

Liczebnos¢ niedZzwiedzi w polskiej czeSci Tatr od 1946 do 1988 r. utrzymywata sie
na poziomie 6-8 osobnikow, a nastepnie wzrosta i wahata si¢ w granicach 10-15
osobnikow (Tab. 4). Dane ze stowackiej czesci Tatr wskazujg na wzrost liczebnosci
w latach 1948-1956, nastepnie diugoletnig stabilizacje i ponowny wzrost po roku
1980 (Kovac 1992). Tak wiec poczatkowemu wzrostowi liczebnosci po stronie
stowackiej nie towarzyszyt wzrost liczby zwierzat po stronie polskiej, natomiast w la-
tach 1980. wyrazne zwiekszenie sie liczby niedZzwiedzi odnotowano w catych Tatrach.

Ostatni okres wzrostu liczebnosci niedzwiedzi w Tatrach do$¢ wyraZnie zbiega sie
z regularnym pojawianiem osobnikéw zsynantropizowanych. Mogtoby sie wydawac,
ze czestsze stwierdzenia obecnosci niedZzwiedzi przyczynity sie do podwyzszenia sza-
cowanej liczebnosci. Przypuszczenie takie jest niestuszne, gdyz oceny dokonano na
podstawie indywidualnie rozpoznawanych osobnikéw. | tak np. w roku 1993 w Ob-
wodzie Ochronnym Morskie Oko stwierdzono wystepowanie pieciu réznych osob-
nikow (materiaty TPN i K. Cudzich inf. ustna). Wydaje sie prawdopodobne, ze osob-
niki zsynantropizowane zaczety wykorzystywa¢ obszary do tej pory omijane przez
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niedzwiedzie; dotyczy to zwiaszcza samic z mtodymi unikajacych spotkan z samcami
(Kovac 1992). Szacunki liczebnosci niedzwiedzi w polskiej czeSci Tatr z XIX w.
mowig o statym przebywaniu 6-10 osobnikdw (Marchlewski 1962). W tym czasie
niedzwiedZ byt powszechnie tepiony (Barabasz 1929, Zborowski 1938 i inni) i nawet
w okresie powojennym nie zasiedlat jeszcze catego obszaru polskiej czesci Tatr (Po-
dobinski 1994). Jest wiec niemal pewne, ze rownoczesnie z pojawieniem si¢ osobni-
kéw zsynantropizowanych nastapit pewien rzeczywisty wzrost liczebnosci populacji.

Dynamika liczebnosci w pozostatych ostojach, ze wzgledu na niewielkg liczbe
zwierzat, jest trudna do ustalenia. W Beskidzie Zywieckim liczebnos¢ od 1980 do
1999 r. utrzymywata sie na statym poziomie, natomiast w Beskidzie Sadeckim i Ni-
skim, po okresie stabilizacji w latach 1980-1989, nastgpito wyrazne jej obnizenie
w latach 1990-1995 (Tab. 4). Jest prawdopodobne, ze wiasnie w tych peryferyjnie
potozonych ostojach zaznaczyt sie wptyw odstrzatéw niedZzwiedzi na Stowacji (Hell
1990).

Srednia liczebno$¢ w poszczegdlnych ostojach w ciagu ostatnich 10 lat
(1990-1999) wahata sie od 4 osobnikdw (Beskid Niski) do 72 (Bieszczady) (Tab. 3).
Zwraca uwage bardzo rozny Sredni udziat osobnikéw przechodnich: najnizszy w Ta-
trach i Bieszczadach, zdecydowanie wyzszy w pozostatych trzech ostojach. Wskazuje
to na nieustabilizowany charakter zasiedlenia Beskidu Niskiego, Beskidu Sgdeckiego
i Gorcow oraz Beskidu Zywieckiego.

3.7. Wielko$¢ penetrowanego obszaru

Wielkos¢ areatow osobniczych ustala sie najdoktadniej metodg telemetryczng
(Bjarvall i Sandegren 1987, Roth 1983a i inni). Poniewaz dotychczas badan takich
nad niedZzwiedziami w Polsce nie prowadzono, do oceny tej wykorzystano informacje
0 charakterystycznych osobnikach.

Osiadta, zsynantropizowang niedzwiedzice Magde, oceniong na trzeci rok zycia
i okoto 100 kg masy ciata, obserwowano od maja do grudnia 1987 r. w Dolinie Rybie-
go Potoku i Biatki, od schroniska nad Morskim Okiem az po Rynias, Gtodowke i Za-
zadnig (Ryc. 17). Penetrowany przez nig wtedy obszar obejmowat co najmniej
17,5 km2. W 1988 zwierze pojawito sie dopiero w czerwcu i obserwowano je w tym
samym rejonie kilkadziesiagt razy. W roku 1989 po raz pierwszy obecno$¢ niedzwie-
dzicy stwierdzono 10 maja, prowadzita wtedy dwdjke mtodych (Ryc. 18). Do konca
czerwca przebywata miedzy Wantg a Palenicg Bialczanska, ale pojawita sie takze na
Hali Gasienicowej. W efekcie penetrowata podobng powierzchnie - 17,2 km2, jednak
w maju i czerwcu praktycznie caty czas przebywata z mtodymi na obszarze 7,5 km2
Ponowng obecnos$¢ niedZzwiedzicy w tej czesci Tatr stwierdzono w 1991 r., kiedy pro-
wadzifa tréjke miodych i juz na przetomie marca i kwietnia byta widziana w Jaszczu-
rowce (Ryc 19). Tym razem od poczatku maja przebywata w rejonie od tysej Polany
po Wante, ale w maju i lipcu byta w Jaszczuréwce, na Kalatdwkach i Hali Gasienico-
wej, natomiast po stronie stowackiej, oprocz doliny Biatki, zachodzita tylko w rejon
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Ryc. 17. Minimalny obszar penetrowany przez niedzwiedzice Magde w 1987 r.. | - obszary lesne,
2 - tereny o zwartej zabudowie, 3 - jeziora, 4 - granica panstwa, 5 - miejsca wszystkich stwierdzen w
latach 1987-1991, 6 - prawdopodobne trasy przejs¢ w roku 1987.

Fig. 17. Minimum area penetrated by a female brown bear named Magda in 1987: | - forest areas,
2 - densely built-up areas, 3 - lakes, 4 - state boundary, 5 - all records from 1987-1991, 6 - probable
migration routes in 1987.

Jaworzyny. Penetrowany przez nig obszar w 1991 r. obejmowat wiec co najmniej
41,1 km2. W sierpniu w ciggu jednej nocy pokonata trase Roztoka - tysa Polana -
Jurgéw - Javorina - Roztoka, o tacznej dtugosci 30 km w linii prostej (LeSniakiewicz
1998). We wrze$niu 1991 r. zostata odtowiona wraz z miodymi i przewieziona do
ogrodu zoologicznego we Wroctawiu.

Nieznane sg miejsca gawrowania tej niedzwiedzicy, a takze rejony, w ktérych spoty-
kata sie z samcami w okresie godowym oraz nie wiadomo, gdzie przebywata w roku
1990. Jezeli jednak uwzgledni sie skrajne miejsca pojawiania sie niedZzwiedzicy w la-
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Ryc. 18. Minimalny obszar penetrowany przez niedZzwiedzice Magde w 1989 r.. | - obszary lesne,
2 - tereny o zwartej zabudowie, 3 - jeziora, 4 - granica panstwa, 5 - miejsca wszystkich stwierdzern w
latach 1987-1991, 6 - prawdopodobne trasy przejs¢ w roku 1989.

Fig. 18. Minimum area penetrated by a female brown bear named Magda in 1989: | - forest areas,
2 - densely built-up areas, 3 - lakes, 4 - state boundary, 5 - all records from 1987-1991, 6 - migra-
tion routes in 1989.

tach 1987-1991, to caty penetrowany przez nig teren byt stosunkowo nieduzy i obej-
mowat 63,3 km2 Warto$¢ ta miesci sie w przedziatach minimalnych areatéw ustalo-
nych dla niedZzwiedzi z roznych rejonéw Europy i dla amerykanskich grizzly. Na obu
kontynentach samice zajmujg z reguly terytoria mniejsze i mniej urozmaicone srodowi-
skowo niz samce (Roth i Huber 1986, Jakubiec 1993a, LeFranc Jr. i in. 1987, Mace
1999).

Wielko$¢ areatu penetrowanego przez osobniki migrujgce udato sie przesledzié
w czterech przypadkach:
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Ryc. 19. Minimalny obszar penetrowany przez niedzwiedzice Magde w 1991 r. | - obszary lesne,
2 - tereny o zwartej zabudowie, 3 - jeziora, 4 - granica panstwa, 5 - miejsca wszystkich stwierdzen w
latach 1987-1991, 6 - prawdopodobne trasy przejs¢ w roku 1991.

Fig. 19. Minimum area penetrated by a female brown bear named Magda in 1991: | - forest areas,
2 - densely built-up areas, 3 - lakes, 4 - state boundary, 5 - all records from 1987-1991, 6 - probable
migration routes in 1991

1) Pod koniec maja 1982 zaobserwowano mtodego niedZzwiedzia w rejonie Brennej
i Kamienicy (Nadlesnictwo Bielsko). Prawie do potowy czerwca przebywat on w Be-
skidzie Slaskim, penetrujgc obszar co najmniej 56 km2 W nocy z 12 na 13 czerwca
przeszedt przez Mikuszowice w Beskid Maty i w ciggu 1-2 dob pokonat masyw Ma-
gurki, by po przejsciu Soty, od potowy czerwca do 8 lipca kragzy¢ po wschodniej cze-
$ci Beskidu Matego (Nadlesnictwo Andrychéw) na obszarze okoto 109 km2 W tym
okresie niemal kazdej nocy zachodzit do osiedli ludzkich, wyrzadzajagc szkody, a w
koricu zostat zastrzelony przy kolejnym pojawieniu sie w pasiece w Wielkiej Puszczy
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Ryc. 20. Obszar penetrowany przez migrujacego niedzwiedzia w Beskidzie Slaskim i Matym w 1982 r.:
1 - obszary lesne, 2 - tereny o zwartej zabudowie, 3 - zbiorniki wodne, 4 - miejsca stwierdzenia,
5 - prawdopodobne trasy przejs¢, 6 - miejsce zabicia.

Fig. 20. Area penetrated by a migrating brown bear in the Beskid Slaski and Beskid Maly mountains in
1982: | - forest areas, 2 - densely built-up areas, 3 - water courses, 4 - place of record, 5 - probable
migration routes, 6 - site of killing.

(Ryc. 20). Minimalna powierzchnia penetrowana przez tego osobnika od konca maja
do poczatku lipca obejmowata okoto 180 km2

2) Wczesng wiosng 1991 r. wykryto tropy niedZwiedzia na Lasockim Grzbiecie
w Sudetach (Nadlesnictwo Kamienna Gora); w rejonie tym przebywat on do sierpnia
1993 r. (Ryc. 21). W nastepnych miesigcach przeszedt wzdtuz pasma Sudetow trase
okoto 180 km i prawdopodobnie gawrowat w Goérach Bialskich lub Ztotych (Nadles-
nictwo Ladek). W kolejnym roku przewedrowat od Hrubého Jeseniku w Czechach az
po Gory Watbrzyskie, a wiec pokonat dystans okoto 130-140 km, ale p6zng jesienig
znoéw wrdcit w Gory Bialskie. W kwietniu 1995 r. ponownie obserwowano jego tropy
w Nadles$nictwie Watbrzych, a pdzng jesienig w Gorach Bialskich. Kolejna informacja
pochodzi z jesieni 1996 r. z Gor Bialskich, natomiast ostatnie stwierdzenie miato
miejsce w tym samym rejonie na przetomie kwietnia i maja 1998 r., co wskazuje, ze
osobnik ten wielokrotnie powracat w rejon gawrowania. Caty obszar, po ktérym poru-
szato sie zwierze od wiosny 1991 r. do wiosny 1998 r., to 1220 km2, natomiast teren
penetrowany w 1994 r. to co najmniej 1013 km? (Jakubiec i SpiSek 1998).

3) W kompleksie leSnym o powierzchni 10,5 km2 koto Dulczy Matej (Nadle$nic-
two Dabrowa Tarnowska) obecnos$¢ niedZzwiedzia stwierdzono 16.05.1986 r. Przeby-
wat on tam do 4.07.1986 r., a nastepnie przewedrowat na potudnie w rejon Czarnej
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Ryc. 21. Obszar penetrowany przez niedzwiedzia w Sudetach w latach 1991-1996: | - obszary lesne,
2 - tereny o zwartej zabudowie, 3 - zbiorniki wodne, 4 - rejony dtuzszego przebywania, 5 - granica
panstwa, 6 - miejsca stwierdzenia, 7 - prawdopodobne trasy przejsc.

Fig. 21. Area penetrated by a brown bear in the Sudety Mountains in 1991-1996: | - forest areas,
2 - densely built-up areas, 3 - water reservoirs, 4 - regions of prolonged stay, 5 - place of record,
6 - probable migration routes.

Tarnowskiej (Nadle$nictwo Debica), do oddalonego o 18 km wiekszego kompleksu
lesnego (Ryc. 22), gdzie przebywat do 27.09.1986 r. Obszar penetrowany przez tego
osobnika w ciggu 4,5 miesiecy obejmowat co najmniej 77 km2

4) Od potowy lipca 1992 r. do poczatku kwietnia 1993 r. dorosty niedZzwiedzZ (jego
mase oceniano na okoto 200 kg) przebywat w nieduzym kompleksie lesSnym w Nadle-
$nictwie Ustron (Lesnictwo Debowiec). Wprawdzie nie znaleziono gawry, ale stwier-
dzenia ostatnich tropéw w listopadzie i pierwszych wczesng wiosng sugeruja, ze
prawdopodobnie w tym terenie spedzit on takze zime. Caty kompleks lesny ma tylko
okoto 400 ha i otoczony jest terenami niemal bezlesnymi i bardzo gesto zaludnionymi.
NiedzwiedZ ten w zasadzie nie opuszczat lasu, tylko w pazdzierniku i listopadzie do-
sy¢ regularnie wychodzit na przylegte pole kukurydzy oraz dwukrotnie przeszedt do
odlegtego o0 500 m zadrzewienia, w ktorym odkryt pasieke. Tak wiec jego aktywno$¢
w czasie niemal 9 miesiecy ograniczata sie do powierzchni okoto 0,5 km2
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Ryc. 22. Obszar penetrowany przez niedzwiedzia w okolicy Tarnowa w 1986 r.. | - obszary lesne,
2 - tereny zabudowane, 3 - linia kolejowa, 4 - miejsca stwierdzenia, 5 - prawdopodobne trasy przejs¢.

Fig. 22. Area penetrated by a brown bear in the environs of Tarnéw in 1986: | - forest areas, 2 - built-
-up areas, 3 - railway, 4 - place of record, 5 - probable migration routes.

Uzyskane wyniki przedstawiajg jedynie minimalne wielko$ci penetrowanego ob-
szaru, cho¢ w przypadku niedzwiedzi z okolic Tamowa i Debowca mozna przypusz-
cza€, ze nie opuszczaty one tego terenu, byt to wiec ich areat catkowity. Wielkosci pe-
netrowanych powierzchni w zasadzie odpowiadajg wartosciom z roznych czesci Euro-
py, jedynie obszar osobnika z Sudetow jest zdecydowanie wiekszy (Roth 1983a, b,
Roth i Huber 1986, Bjarvall i Sandegren 1987). W Karpatach, w korzystnych warun-
kach, areal niedzwiedzi obejmuje tylko 15-35 km2, przy czym zwierzeta wykazuja
tendencje do okresowych 20-30 kilometrowych wedréwek (Randik 1971). W Matej
Fatrze rewiry duzych samcéw obejmowaty 23 i 24 km2, ktére Randik (1971) okreslit
jako najspokojniejsze tereny na podanym obszarze. Natomiast w stowackim Tatrzan-
skim Parku Narodowym (TANAP) rewir duzego samca miat 90-100 km2 (Jamnicky
1988, Janik 1982). W Alpach areaty dwdéch osobnikéw obejmowaty 56,5 i 74 km2,
przy czym pOzng jesienig obszar aktywnosci zwierzat ograniczony byt do
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4,3-12,0 km2, natomiast w lecie odbywaty one dalekie wedréwki i dopiero po 3-15
dniach wracaty na poprzednie miejsce (Roth 1983a, b). W Jugostawii wielko$¢ areatu
miodej samicy okres$lono na 85 km2, a areat 4,5 letniego samca, Sledzonego tylko
przez 6,5 miesigca, obejmowat 50 km? (Roth i Huber 1986). W $rodkowej Szwecji
wielkos$¢ rewiru wahata sie od 50 do 500 km2, podczas gdy w pdinocnej czesci kraju
okre$lono jg na 115 km? (Bjarvall i Sandegren 1987).

Wielkos¢ areatu osobniczego niedzwiedzia zalezy od pici zwierzecia, charakteru i
stopnia zsynantropizowania $rodowiska oraz dostepnosci pokarmu. | tak np. w boreal-
nych lasach Szwecji wielko$¢ areatu jest 6-10 razy wieksza niz w zyznych lasach
Chorwacji, a odpowiednie wartosci dla samcoéw wynoszg 5430 i 128 km2, natomiast
w przypadku samic sg one zdecydowanie mniejsze i wynoszg odpowiednio 345
i 58 km2 (Huber i Roth 1993, Swenson i in. 1998). Trzeba podkresli¢, ze ekstremalnie
duzy rewir samca z potnocy Skandynawii obejmowat ubogie obszary pétnocnej tajgi
i tundry. Na podobng zalezno$¢ miedzy charakterem $rodowiska i dostepnoscia pokar-
mu a wielkoscig areatu osobniczego wskazujg takze wyniki z kontynentu amerykarn-
skiego. Wykazano tam ponadto, ze uniemozliwienie niedzwiedziom dostepu do Smiet-
nikéw (w Parku Yellowstone) spowodowato znaczne zwiekszenie areatdw osobni-
czych (LeFranc Jr. i in. 1987).

3.8. Aktywnosé

Przy ocenie aktywnosci przyjeto zatozenie, ze wykrywanie S$ladéw obecnosci
zwierzat jest proporcjonalne do ich aktywnosci, natomiast takie czynniki, jak aktyw-
nos$¢ ludzi (z reguly na statych szlakach, np. turystycznych lub w tych samych rejo-
nach) lub warunki terenowe odrywajg mniejszg role (Roth i Huber 1972). Podstawowe
znaczenie dla uzyskania wiarygodnych wynikow ma w tym przypadku merytoryczne
przygotowanie stuzb lesnych do prowadzenia obserwacji, a takze ich regularno$¢, co
wptywa na jednorodno$¢ zebranych materiatbw. Dane od przygodnych obserwatoréw
majg znaczenie uzupetniajace. Czesto zdarza sie bowiem, ze to samo zwierze bywa te-
go samego dnia odnotowywane wielokrotnie. Sytuacja taka ma miejsce w Tatrach,
zwiaszcza w przypadku zwierzat zsynantropizowanych.

Aktywnos¢ niedZzwiedzi w ciggu roku wykazuje istotne réznice sezonowe, zwigza-
ne z niektorymi aspektami biologii tego gatunku. Metoda oceny aktywnos$ci opiera sie
na rejestracji réznych dowodow obecnosci zwierzat, co pozwala na ustalanie zmian
sezonowych oraz dokonywanie pordwnan w skali geograficznej (Elgmork 1962, Roth
i Huber 1972). Na podstawie zebranych obserwacji okreslono rézne rodzaje aktywno-
éci niedzwiedzi, a wiec aktywno$¢ og6lng uwzgledniajacg wszystkie stwierdzenia
oprécz wyrzadzanych szkod oraz réznych przejawow aktywnosci okre$lonych na pod-
stawie bezpos$rednich obserwacji, znalezionych tropéw, $ladéw zerowania i odchoddw.
W polskiej czesci Karpat bezwzgledne liczby stwierdzen powyzszych przejawdw ak-
tywnosci réznity sie znacznie, jednak modele przedstawione w formie diagraméw sg
poréwnywalne.



42

Aktywnos$¢ sezonowa niedZwiedzi ma posta¢ bimodalng (Ryc. 23) z pierwszym
szczytem w maju-czerwcu, wyraznym minimum w lipcu-sierpniu i drugim bardzo
wyraznym szczytem we wrzesniu-pazdzierniku. Podobny dwuszczytowy wzorzec ak-
tywnosci niedzwiedzi w cyklu rocznym stwierdzano takze w innych czesSciach Euro-
py; pierwszy, wiosenny szczyt zwigzany jest prawdopodobnie z okresem godowym,
a drugi, jesienny, z gromadzeniem zapasow ttuszczu na zime. Przesuniecia w czasie
okresdbw wzmozonej aktywnosci w roznych szeroko$ciach geograficznych wigzg sie
z lokalnymi warunkami klimatycznymi i pokarmowymi (Elgmork 1962, Roth i Huber
1972). Model aktywnosci ogdlnej pozwala tez na okre$lenie czasu zimowania, a wiec
miesiecy, w ktorych ogdlna liczba stwierdzen jest mniejsza od 5% stwierdzen w ciggu
catego roku. W polskiej czesci Karpat za okres zimowania nalezy uznaé¢ miesigce:
grudzien, styczen i luty.

Model aktywnos$ci ustalony na podstawie obserwacji bezpo$rednich ma réwniez
posta¢ bimodalng, a szczyty i minima przypadajg na te same miesigce, jak w przypad-
ku aktywnosci ustalonej na podstawie wszystkich rodzajow stwierdzen. Natomiast zu-
petnie odmiennie wyglada model aktywnosci ustalony na podstawie tropow. Wpraw-

Ryc.23. Model aktywnosci niedzwiedzi w cyklu rocznym ustalony na podstawie wszystkich rodzajow
stwierdzen oprécz szkéd (N = 925)

Fig. 23. Model of brown bears' activity during the annual cycle on a basis of all types of records,
except for damage (N = 925)
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dzie i tu stwierdzono posta¢ bimodalna, ale wyrazne maksima w marcu-kwietniu-ma-
ju i pazdzierniku-listopadzie-grudniu wynikajg z tatwosci wykrycia tropéw na $niegu.
Bardzo charakterystyczny jest natomiast model aktywnosci ustalony na podstawie Sla-
dow zerowania i stwierdzenia odchodow (Ryc. 24 i 25). W kazdym przypadku model
ma posta¢ bimodalng z wyraznymi szczytami w maju i wrze$niu. Pierwszy, nizszy
szczyt jest zwigzany z uzupetnianiem zapasow po spoczynku zimowym, a drugi wigze
sie z opasaniem przed kolejng zima. Okres opasowy, przypadajacy na sierpien-wrze-
sien-pazdziernik, jest szczegélnie dobrze widoczny na wykresie obrazujgcym model
aktywnosci, ustalony na podstawie znalezionych odchodéw. Potwierdzajg to obserwa-
cje dokonane w warunkach hodowlanych, wskazujgce, ze w okresie opasowym niedz-
wiedzie czesciej wydalajg odchody (Roth i Huber 1972).

Interesujace wyniki przyniosta analiza wptywu pojawiania sie osobnikéw zsynan-
tropizowanych na model aktywnosci niedZzwiedzi w Tatrach. Osobniki takie stwierdza-
no w dwoch okresach: 1979-1980 i 1985-1996. Mozna wiec byto poréwnaé aktyw-
no$¢ ogolng wszystkich tatrzanskich niedZzwiedzi dla lat z niskg i wysoka liczbg
stwierdzen osobnikéw zsynantropizowanych (Ryc. 26). Jak sie nalezato spodziewac,

Ryc. 24. Model aktywnos$ci niedzwiedzi w cyklu rocznym ustalony na podstawie znalezionych $ladow
zerowania (N = 107).

Fig. 24. Pattern of brown bears' activity in the annual cycle, established on the basis of recorded traces
of foraging (N = 107).
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Ryc. 25. Model aktywnosci niedzwiedzi w cyklu rocznym ustalony na podstawie znalezionych odcho-
dow (N = 83).

Fig. 25. Pattern of brown bears’ activity during the annual cycle, as established on the basis of recorded
scats (N = 83).

stata obecno$¢ niedzwiedzi w poblizu osad ludzkich wptyneta na zmniejszenie dys-
proporcji pomiedzy szczytowymi i minimalnymi liczbami stwierdzen, czyli na sptasz-
czenie obrazu aktywnosci ogoélnej. Jednoczesnie aktywno$¢ samych osobnikéw zsy-
nantropizowanych przedstawia typowy bimodalny obraz, ze szczytami w maju-czerw-
cu i pazdzierniku (Ryc. 26). WyrazZnie rzadsze zerowanie we wrzeSniu w poblizu
schronisk i osad ludzkich sugeruje, ze takze osobniki zsynantropizowane zdobywajg
rezerwy tluszczowe gtéwnie w oparciu o pokarm naturalny, a pokarm zdobywany
w poblizu ludzi ma raczej charakter uzupetniajgcy.

Na osobng uwage zastuguje problem niedzwiedzi aktywnych w okresie zimowym.
Zjawisko to moze by¢ spowodowane m.in. nie zgromadzeniem niezbednych rezerw
energetycznych w okresie lata i jesieni albo opuszczeniem gawry np. na skutek
wyploszenia zwierzecia przez ludzi lub wilki, czy zalania gawry przez wode. Dane
ankietowe z lat 1989-1997 wskazujg na coroczne pojawianie sie W polskiej czesci
Karpat osobnikéw aktywnych w okresie zimowym (styczen, luty). Wedtug szacunko-
wych ocen, liczba takich osobnikdw to 5-10 sztuk, a wiec niemal 10% catej populacji.
Obecno$¢ osobnikoéw aktywnych zimg wykazywano w poszczegélnych latach w 9-13
nadlesnictwach. Najwiecej takich informacji pochodzi z Bieszczaddw, zwtaszcza nad-
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Ryc. 26. Model aktywnosci niedzwiedzi w cyklu rocznym w ostoi tatrzafiskiej w okresach: A - nie wy-
stepowania (N = 538) i B - wystepowania (N = 774) osobnikéw zsynantropizowanych, ustalony na
podstawie wszystkich rodzajow stwierdzen.

Fig. 26. Pattern of brown bears' activity in the Tatra Mountains during the annual cycle for periods of:
A - absence (N = 538) and B - presence (N = 774) of individuals showing synanthropic behaviour, as
established on the basis of all types of records.

le$nictw Lutowiska i Stuposiany, a wiec gtéwnych czesci tej ostoi. W Tatrach tylko
w niektérych latach obserwuje sie osobniki aktywne w okresie zimowym; byé moze
jest to wynikiem surowszych niz w Bieszczadach warunkdw klimatycznych. Mogg to
by¢ zaréwno zwierzeta chwilowo przerywajace zimowy spoczynek i wtedy przeby-
wajg one w rejonach gawrowania, jak rowniez zwierzeta zupetnie nic zasypiajace na
okres zimowy, przebywajgce jednak w nizszych partiach gér (obserwowano je np.
w okolicy Kopiencow i Nosala). W pozostatych ostojach osobniki aktywne w okresie
zimowym stwierdzane sg niemal kazdego roku. Wyjatkowo obserwacje zimowe po-
chodza spoza ostoi, np. z Beskidu Slaskiego w 1993 r.

Liczba obserwacji w okresie zimowym wahata sie stosunkowo nieznacznie i wyka-
zywata tendencje wzrostowg od 18 w pierwszej dekadzie stycznia do 30 w dwdch
ostatnich dekadach lutego. Obraz ten zmieniat si¢ w poszczeg6lnych latach i w ro-
znych czesciach Karpat, co byto zapewne zwigzane z warunkami meteorologicznymi.
Do zim fagodnych w omawianym okresie mozna zaliczy¢ zimy 1989/90 i 1990/91,
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podczas ktorych cze$¢ niedZzwiedzi aktywna byta przez caly czas, natomiast podczas
surowszych zim 1993/94 i 1995/96 obserwowano tylko sporadyczne pojawianie sie
zwierzat.

Zazwyczaj osobniki aktywne w okresie zimowym nie opuszczajg terenow lesnych,
jednak niekiedy moga probowa¢ zdobywaé pozywienie w sasiedztwie ludzi.
Przyktadem tego bylo pojawienie sie dorostego niedzwiedzia w okresie styczen-ma-
rzec 1985 r. w Nadlesnictwie Ujsoty. Wyglad tego osobnika wskazywat na brak dosta-
tecznych zapaséw ttuszczowych, co prawdopodobnie spowodowato przerwanie spo-
czynku zimowego. Jadt zmarzniete jabtka w sadach, probowat dosta¢ sie do obor
i stajni oraz niszczyt ule w pasiece. Nie byt agresywny w stosunku do ludzi. Niedz-
wiedZ przestat sie pojawiac po zjedzeniu wytozonego dla niego zastrzelonego jelenia.

3.9. Rozrod

W latach 1980-1999 w polskiej czesci Karpat samice prowadzace miode stwier-
dzono co najmniej 284 razy, a liczba mfodych wynosita ogotem 437. Srednio na sami-
ce przypadato 1,54 miodych (SD = 0,21) (Tab. 5). W poszczeg6lnych latach $rednia
liczba mtodych/samice wahata sie od 1,00 (1981) do 1,86 (1996). Wartosci tych nie
nalezy jednak utozsamia¢ z wielkoscig miotu bezposrednio po urodzeniu lub po
opuszczeniu gawry. Obserwacje samic z miodymi byty najczesciej dokonywane p6z-
nym latem, a do tego czasu pewna liczba mtodych mogta juz zging¢. Nalezy bowiem
uwzgledni¢ bardzo wysoka Smiertelno$¢ niedZzwiedzi w pierwszych miesigcach zycia,
wynoszgcg nawet ponad 50% (Jakubiec 1993a).

Wiekszo$¢ niedzwiedzic z mtodymi przebywata w ostojach, a jedynie dwie matki
(odmienne daty, liczba mtodych i miejsca przebywania) obserwowano w Beskidzie
Slaskim w 1984 r. W latach 1980-1999 w Bieszczadach samice obserwowano 196 ra-
zy (69,0% wszystkich stwierdzonych matek) i prowadzity one tgcznie 313 miodych
(Srednio 1,60), w Beskidzie Niskim 15 razy (5,3%) z 17 mfodymi ($rednio 1,13),
w Beskidzie Sgdeckim, Pieninach i Gorcach samice byly obserwowane 14 razy
(4,9%) i prowadzity tacznie 18 miodych (Srednio 1,29), w Tatrach 33 samice (11,6%)
prowadzity 55 mtodych ($rednio 1,67), natomiast w Beskidzie Zywieckim i Slaskim
samice obserwowano 26 razy (9,2%) i prowadzily one tgcznie 34 miode (Srednio
1,31) (Tab. 5). Tak wiec w latach 1980-1999 w populacji wschodniokarpackiej na
jedng samice przypadato Srednio 1,56 mtodego, podczas gdy w populacji zachodnio-
karpackiej 1,47 miodego.

Samice prowadzity od 1 do 3 miodych. W 158 przypadkach (55,6%) przy matkach
stwierdzono jedno miode, w 99 przypadkach (34,9%) dwa miode, a tylko 27 razy
(9,5%) obserwowano samice z trzema miodymi (Tab. 5). Nie wykazano istotnych
roznic miedzy liczbg mtodych przypadajgcych na jedng samice ani pomiedzy poszcze-
g6lnymi ostojami, ani miedzy wschodnig i zachodnig czescig Karpat. W poszczegdl-
nych latach przecietna liczba prowadzonych mtodych rdznita sie od $redniej wielolet-



Tabela 5. Liczby obserwowanych niedzwiedzic z mtodymi w pierwszym roku zycia w poszczeg6lnych ostojach polskiej czesci Karpat w latach 1980—1999

Table 5. Numbers of observed females with cubs

of the year in the Polish Carpathians from the period 1980—1999

Ostoja 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
Site 0 M 0 M 0 M 0 M 0 M 0 M 0 M 0 M
Beskid Zywiecki ! 1 3 3 2 2 - - 3 4 ! ! 2 3 2 2
Tatry 1 1 1 1 - - 1 3 1 2 2 3 1 | 1 1
Beskid Sadecki 1 2 - - - | | - - - - 1 1 - _
Beskid Niski 2 3 - - - ! ! - - 3 4 - - 2 2
Bieszczady 3+x  4+x  1+x  l+x  8+x 12+x 9 14 8 12 8 9 14 18 1 15
$§f£m 8+x 1l#x B5+x G5ex  104x 14+x 12 19 12 18 14 17 18 23 16 20
w tyrr_]: samice z | _m#odym 5 5 7 6 7 1 13 1
including: females with | young
samice z 2 miodymi 3 _ 2 5 4 3 5 4
females with 2 young
samice z 3 miodymi _ _ | | |
females with 3 young - - -
Srednia liczba miodych/samice
1,38 1 14
Average number of young per | female 1,58 15 1.2 128 125
0 - samica, M - miode, x - nieznana liczba z Nadle$nictwa Stuposiany

9 - female, M - young, x - unknown number from Stuposiany Forest District

12

17

1988 1989 1990 1991 1992
M 0 M 0 M 0 M 0 M
1 | 1 2 4 ! | 2 4
3 1 2 | 2 3 6 3 6
2 1 2 1 1 - - - -
I - - - - ! I _ _
18 8 14 1 17 9 17 8 14
25 1 19 15 24 14 25 13 24
1 5 8 6 6
4 4 5 5 3
2 2 2 3 4
1,47 1,73 1,60 1,79 1,85

1993

14

21

1,50

1

16

1994 1995 1996
M 0 M 0 M
2 - _ - -
3 2 2 2 4
1 2 2 2 2
18 1 21 10 20
24 15 25 14 26
9 6 5
6 8 6
! ! 3
1,50 1,25 1,86

16

22

1997

24

34

12

1,55

13

16

1998

1,75

24

28

16

22

1999

1

1,59

27

35
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niej, jednak nie stwierdzono lat szczegdlnie dobrych ani szczegdlnie ztych (kiedy
Nn<2SD).

Pordéwnanie powyzszych wynikéw z danymi literaturowymi pokazuje, ze efektyw-
no$¢ rozrodu niedZzwiedzi w polskiej czesci Karpat jest bardzo niska. Uzyskane tu
wartosci odpowiadaja $rodowiskom suboptymalnym. Srednia liczba miodych prowa-
dzonych przez samice w europejskich populacjach waha sie od 1,4 do 2,4 (Swenson
i in. 1998). W populacji skandynawskiej przypada $rednio 2,4 miodych/samice (Swen-
son i inni 1998), dla europejskiej czesci dawnego ZSRR podano wskaznik 1,9 (Schev-
chenko 1990), rosyjskiej Karelii - 2,58 (Danilov 1986), Finlandii - 2,3 (Pulliainen
1990), Gor Kantabryjskich - 2,09 (Del Campo i in. 1990). Natomiast dla 31 amery-
kanskich populacji grizzly warto$¢ ta wahata sie od 1,60 do 2,80, przy wartosci $red-
niej 2,00 (LeFranc Jr. i in. 1987). Takze udziat samic prowadzacych wiecej niz jedno
miode jest w polskich Karpatach nizszy niz na sasiednich terenach, np. w ukraifiskich
Karpatach samice z dwodjka mtodych stwierdzano w 62,5% wszystkich obserwacji, a z
trojka - w 12,5% (Slobodjan 1979).

W réznych populacjach niedzwiedzi wykazano, ze efektywnos$¢ rozrodu zalezy od
warunkéw pokarmowych. Ustalono to na podstawie pozytywnych korelacji pomiedzy
$rednig masa dorostych samic a Srednig liczbg prowadzonych miodych, a takze $red-
nig masg samic a wiekiem przystepowania do rozrodu (LeFranc Jr. i in. 1987).
Ustalenia te potwierdzajg obserwacje z obszaréw, gdzie niedZzwiedzie wykorzystujg
pozywienie ze Smietnikow. W takich warunkach obserwowano wyzszg liczbe prowa-
dzonych miodych oraz mniejsze przerwy w kolejnych miotach.

3.10. Smiertelnosé

Od roku 1952 udokumentowano w polskiej czesci Karpat $Smier¢ 29 niedZzwiedzi
(Tab. 6). Wérod ustalonych przyczyn $mierci 26 osobnikéw zdecydowanie dominujg
czynniki antropogenne (69%) nad naturalnymi (31%). Udokumentowane przypadki
$mierci dotyczyly osobnikéw wszystkich klas wieku. Smier¢ trzech noworodkéw
nastgpita w wyniku porzucenia gawr przez samice tuz po porodzie. Dwa z tych
przypadkéw byty wynikiem niezamierzonego sptoszenia samicy przez ludzi (w Nadle-
$nictwie Brzegi Dolne w styczniu 1996 oraz Nadles$nictwie Ujsoty w lutym 1996).
Przypadki $mierci osobnikéw w pierwszym roku zycia stwierdzono w Bieszczadach,
Tatrach i na Babiej Gorze. Przyczyna Smierci byty choroby, na co wskazywato nienor-
malne zachowanie i wyglad zwierzat. Chore miode zwierzeta bywaty porzucane przez
matki, jak to byto w przypadku niedZwiedzia znalezionego w czerwcu 1987 r. w rejo-
nie dawnej wsi Carynskie w Bieszczadach. Chorego mtodego, ale prowadzonego jesz-
cze przez matke, obserwowano w czerwcu 1993 r. koto lesniczéwki Wanta w Tatrza-
Askim Parku Narodowym. Jesienig 2000 r. w Nadle$nictwie Baligrod znaleziono mar-
twego matego niedZwiedzia z przednig tapg zaklinowang w waskiej dziupli, na wyso-
kosci 1,5 m. Nie majac kontaktu z ziemia, zawist on na pniu i z wyczerpania padt.
Liczne tropy pod drzewem wskazywalty, ze matka przez pewien czas przebywata
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w tym miejscu. Smiertelno$¢ osobnikéw w pierwszym roku zycia jest wysoka i w roz-
nych regionach waha sie od 30-40% (Bunnell i Tait 1985) do 61,2% (Heptner
i Naumov 1974). Brak dostatecznych danych, aby ustali¢ wskaznik $miertelnosci nie-
dZwiedzi w polskiej czesci Karpat.

Podstawowg przyczyng $mierci osobnikéw miodocianych i dorostych byt odstrzat,
zaréwno legalny jak i nielegalny (Tab. 6). Nalezy podkresli¢, ze nawet odstrzat legal-
ny nasuwa wiele zastrzezen, gdyz w przesztosci decyzje czesto byty wydawane po-
chopnie i zabijano osobniki przypadkowe (Pepera 1995). RAwniez zgoda na odstrzat
niedZzwiedzia w Nadle$nictwie Andrychdw w 1982 r. zostata wydana w wyniku na-
gonki prasowej i w warunkach stanu wojennego. Odstrzat nielegalny zachodzi najcze-
$ciej w wyniku pomytek mysliwych, biorgcych niedzwiedzia za dzika. Przypadki takie
zdarzy¢ sie moga zwilaszcza tam, gdzie niedZzwiedZ nie wystepuje stale. Innym proble-
mem jest zamierzone kiusownictwo. Przyktadowo, w pazdzierniku 1997 r. koto Kalni-
cy (Nadles$nictwo Wetlina) znaleziono zastrzelonego pod ambong miodego samca, a
pod koniec listopada 1994 r., w rejonie Jaworzca w Bieszczadach, schwytanego we
wnyki duzego niedZwiedzia. Istniejg nieudokumentowane informacje o zabiciu niedz-
wiedzi w Beskidzie Slaskim w latach 1960., i w Tatrach Zachodnich w 1990 r. Innym
niewyjasnionym zdarzeniem byto znalezienie w Kozienicach 14.01.1995 r. $wiezo od-
cietej przedniej fapy nieduzego niedzwiedzia. Wydaje sie to potwierdza¢ informacje
0 pojawieniu sie mtodocianego osobnika latem 1994 w okolicy Grdjca, brak jednak
innych ustalen. W styczniu 1999 koto Woli Michowej (Nadle$nictwo Komancza) zna-
leziono szkielet duzego niedZzwiedzia, z réwno odcietg i dobrze zachowang skorg na
gtowie i fapach. Sg tez przypadki $mierci z nieustalonych przyczyn, kiedy udziat
cztowieka mozna wykluczy¢, np. pod koniec pazdziernika 1997 r. znaleziono martwa
dorostg samice w Ruskiem (Nadle$nictwo Lutowiska), a w marcu 2000 r. znaleziono
martwego niedZzwiedzia w poblizu gawry w dolinie Terebowca.

Na catym obszarze wystepowania niedZzwiedzi podstawowg przyczyng $miertelno-
$ci dorostych zwierzat jest odstrzat. W krajach, gdzie sie na nie poluje, zwykle obej-
muje on okoto 10% populacji rocznie, stanowigc 40-73% wszystkich przypadkow
$mierci (Jakubiec 1993a). ROwniez istotne znaczenie majg inne czynniki antropogen-
ne, jak kolizje z pojazdami i celowe wykfadanie trucizn (Boscagli 1987, Ruff i in.
1987). Naturalne przyczyny S$mierci stanowig niewielki odsetek stwierdzonych
przypadkow, zwykle ponizej 10% (Jakubiec 1993a). Poréwnanie tych danych z infor-
macjami zebranymi w niniejszej pracy wskazuje, ze pomimo ochrony gatunkowej po-
pulacja niedzwiedzia w polskiej czeSci Karpat poddana jest silnej antropopresji, po-
dobnie jak inne europejskie populacie.

3.11. Gawrowanie

Do tej pory w publikacjach polskich byto niewiele informacji o gawrach i gawro-
waniu niedzwiedzi, co jest zrozumiate, gdyz znalezienie gawry nie jest tatwe i niemal
zawsze jest sprawg przypadku. Dotychczasowe informacje dotyczyty albo opiséw po-



50

jedynczych gawr (Jakubiec i in. 1996, Nyka 1956, Zembrzuski 1961), albo ogdlnie
wskazywaty na mozliwos¢ gawrowania zwierzat w danym terenie (Kowalski 1962,
Pepera 1995, Witowski 1954, Zaleski 1955). W niniejszej pracy zgromadzono mate-
riaty 0 55 gawrach w polskiej czesci Karpat (Tab. 7), co pozwolito na dokonanie ana-
lizy ich typow i rodzajow oraz wyboru miejsc gawrowania, natomiast obserwacje tere-
nowe umozliwity ustalenie dtugosci okresu gawrowania. Zastosowany podziat gawr
na typy opiera sie na okresleniu stopnia zabezpieczenia $pigcego zwierzecia; przy po-
dziale na rodzaje ocenia sie udziat zwierzecia w jej przygotowaniu (Danilov 1991).

Zbadane gawry reprezentowaty wszystkie trzy typy: ziemne, péiziemne i po-
wierzchniowe, a wérdd nich - 8 rodzajoéw (Tab. 7). Gawry ziemne lub zagtebione za-
pewniajg najlepsze warunki zimowania: chronig przed niepokojeniem, zalewaniem
przez wode i gwarantujg utrzymanie stosunkowo statej temperatury. Wykorzystywane
tu sg jaskinie lub réznej gtebokosci nisze skalne, a takze piwnice pozostate po opusz-
czonych budynkach w Bieszczadach. Aktywnos$¢ zwierzecia ogranicza sie wtedy tylko
do przygotowania legowiska. Gawry pdétziemne to ptytkie nisze podkopane w stoku,
najczesciej pod korzeniami rosngcego lub powalonego drzewa. Niekiedy cze$¢ zew-
netrzna legowiska bywa dodatkowo okryta stertg gatezi. Gawry powierzchniowe obej-
mujg kilka rodzajow konstrukcji, roznie wykonywanych przez zwierze. Dziuple
w wypréchniatych pniach wymagajg tylko poszerzenia wejscia, wygarniecia nagroma-
dzonego materiatu i w koncu przygotowania legowiska. Niekiedy zwierze uktada sie
w dziupli wprost na ziemi. Gawry w miodnikach Swierkowych umieszczone sg zwy-
kle wérod kilku (3-5) drzewek rosngcych blisko siebie. Przygotowanie polega na
zatamaniu do $rodka szczytdw najblizszych drzewek, a niekiedy na doniesieniu i na-
rzuceniu na nie jeszcze kilku gatezi, obgryzieniu sterczacych do $rodka cieriszych
gatgzek oraz przygotowaniu legowiska. Gawry w wiatrotomach i wiatrowatach sg
konstruowane podobnie, a zwierze wykorzystuje platanine powalonych drzew. W ta-
kich przypadkach do $rodka prowadzi niekiedy do$¢ dtugi tunel, a samo legowisko
bywa umieszczane albo pod gateziami lezacego drzewa, albo pod szyjg korzeniowa.
Ostatnim wreszcie znalezionym rodzajem gawry byt tzw. namiot albo buda, czyli kon-
strukcja wykonana samodzielnie przez zwierze z wykorzystaniem np. lezgcego drze-
wa, 0 ktore oparte sg ukosnie ustawione gatezie (co przypomina wigzbe dachows).
Mogg to by¢ réwniez powbijane w ziemie gatezie, tworzace stosunkowo regularny
szafas.

Zaréwno gawry potziemne jak i powierzchniowe sg w okresie zimowym przysypa-
ne grubg warstwg $niegu, a wskutek wydzielanego ciepta i oddechu zwierzecia tworzy
sie od wewnatrz dosy¢ gruba lodowa skorupa, co zapewnia utrzymanie statych warun-
kow termicznych. Te dwa typy gawr nie zapewniajg takiego spokoju jak gawry ziem-
ne i stwierdzano przypadki niepokojenia $pigcych zwierzat. Bywajg tez miejsca gaw-
rowania zupetnie nie ostoniete od gory i w takich przypadkach zwierzeta lezg bezpo-
$rednio przysypane $niegiem. Gawre takg znaleziono w dolinie Moczarnego (Biesz-
czady); legowisko znajdowato sie ponizej szyi korzeniowej ogromnej lezacej jodty.
Takze w dolinie Moczarnego odnaleziono dwa odlegte o siebie 0 15 m, nieostoniete
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Tabela 7. Typy i rodzaje gawr niedZzwiedzich wykryte w poszczeg6lnych ostojach w polskiej czesci Kar-
pat w latach 1955—1999

Table 7. Types and kinds of brown bear dens discovered in the Polish Carpathians in the period from
1955-1999

Gawra Ostoja
Den Site
Beskid Razem %
Typ Rodzaj . Beskid Sadecki, _Beskid Total
Type Kind Bieszczady Niski Gorce i Tatry Zywiecki
Pieniny
Ziemne Jaskinie, pieczary, piwnice
Terrestrial Caves, cavernes, cellars 3 ) 1 6 2 12218
Pétziemne .
Semi-terre- Podkop,. pog’reblem(_a 9 ) ) 9 9 6 108
. Excavation, deepening
strial
Dziuple
Holes 5 - - - ! 6 108
Miodniki
Thickets u ! 3 4 - 19 32,8
. Wiatrowaty
Powierz- \yinfalls 8 ' ' : L0 18
chniowe !
Surficial ~ Wiatrotomy ! . . . . {18
Windbreaks '
Ruiny szatasu pasterskiego | | 13
Ruins of shepherd’s hut '
Tzw. namiot lub buda | | 18
So-called tent or box i i ’
Razem 31 1 4 13 7 56 100
Total

od gory, legowiska w stosunkowo rzadkim miodniku $wierkowym - byto to miejsce
zimowania samicy z dwojka dwuletnich miodych.

Wykazano istotne r6znice w rodzaju wykorzystywanych gawr miedzy dwoma naj-
wazniejszymi ostojami niedZzwiedzi w Polsce. W Bieszczadach gawry byly zakladane
w miodnikach, a w Tatrach - w jaskiniach i pieczarach (Tab. 7). Takze rdznica
w udziale gawr ziemnych i pétziemnych w poréwnaniu do powierzchniowych pomie-
dzy wschodnig a zachodnig czesScig polskich Karpat jest istotna statystycznie
(x2 =9,9; p <0,001). Wynika to zapewne z odmiennych warunkéw terenowych, choé¢
moga tu takze odgrywac pewng role ustalone sposoby zachowania lokalnych popula-
cji.

: NiedZwiedzie z populacji nizinnych gawruja w odmiennych warunkach, np. na
Biatorusi gawry zakladane byly w wiatrofomach Swierkdw, sosen i brzoz (36,5%),
przy pniach grubych drzew (22,7%), w gestych Swierczynach (13,6%), w zakrzewie-
niach (13,6%) i w innych miejscach (Kozto 1974). Natomiast w rejonie $rod-
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ziemnomorskim dominuja gawry zlokalizowane w jaskiniach (Camarra 1987, Huber
i Roth 1992).

Legowiska w gawrach maja zazwyczaj ksztatt owalny, a ich Srednie wymiary wy-
noszg 127 x 97 cm (min. 90 maks. 215 x min. 50 maks. 150, n = 10). Sg to wymiary
zblizone do legowisk w bartogach ($rednio 107 x 89 cm) (Frackowiak i Gula 1996).
W ogromnej wiekszosci znalezionych gawr stwierdzono wysciotke, a wykorzystywa-
ny byt na nig materiat zebrany w najblizszym otoczeniu, a wiec Swieze gatezie drzew,
kepy boréwek, sucha trawa, siano i $ciotka lesna. Grubo$¢ postania wynosita zazwy-
czaj kilka cm, ale byty tez gawry z wyscidtkg o grubosci ponad pdt metra. Jako wy-
Sciotka gawry wykorzystywane byly czesto wytgcznie gatezie drzew szpilkowych.
Niekiedy wysSciotkg skladata sie z Kilku warstw. Na spodzie utozone byly gatezie,
a dopiero na nich delikatniejszy materiat, np. suche trawy. Wyjatkowo ciekawg kon-
strukcje legowiska znaleziono w gawrze w jaskini w dolinie Terebowca: na spodzie
utozone byty kigcza paproci nerecznicy, a na nich wymoszczone byto grube postanie
ze Sciotki bukowej, ktdrg niedzwiedzZ zgrabit do jaskini.

Gawry w ogromnej wiekszosci byly zaktadane w gdrnej czesci stokéw o roznej
wystawie, w najbardziej niedostepnych czesciach ostoi. Z reguty znajdowaty sie w po-
blizu gdrnej granicy lasu, a wysoko$¢ nad poziom morza zalezata od lokalnych wa-
runkéw (Tab. 8). Na 38 analizowanych pod tym katem gawr, 18 znajdowato sie na
stokach po6tnocnych, 10 na potudniowych, 6 na wschodnich, a 4 na zachodnich. Wy-
stepuje tu istotna réznica w poréwnaniu z ukrainskg czescig Karpat (Slobodjan 1979),
gdzie niedZwiedzie preferujg stoki potudniowe (78%). Jak sie wydaje, wieksze zna-
czenie przy wyborze miejsca miaty warunki mikrosiedliskowe niz wystawa, gdyz dla
9 analizowanych pod tym katem miejsc az 8 cechowato diugie zaleganie $niegu na
wiosne. Istniejg informacje o wielokrotnym wykorzystywaniu gawr w kolejnych la-
tach, zwlaszcza zapewniajgcych lepsze warunki zimowania, jak jaskinie i dziuple, co
stwierdzono np. w Suchych Rzekach i w dolinie Terebowca.

Doktadne ustalenie diugosci czasu gawrowania niedZzwiedzi jest trudne, poniewaz
data zalegania i opuszczania gawry zmienia sie z roku na rok w zalezno$ci od waru-
nkéw pogodowych, a ponadto zwierzeta tuz po opuszczeniu gawry przez kilka dni po-
zostajg w jej rejonie (Danilov 1991, Jakubiec i in. 1996). Ponadto kazdej zimy pewna
liczba osobnikéw pozostaje aktywna, a sposrdd pozostatych zwierzat czes¢ przerywa
spoczynek zimowy w przypadku wystgpienia okresowego ocieplenia lub ekstremalne-
go spadku temperatury. Na aktywno$¢ w czasie zimy wskazuje kilka legowisk
potozonych w niewielkiej odlegtosci od siebie, co stwierdzono np. na Czubie Roztoc-
kiej w Tatrach i w réznych miejscach w Bieszczadach (Jakubiec i in. 1996), a takze
w ukrainskiej czesci Karpat (Slobodjan i Gutzuljak 1976).

W niniejszych badaniach oceniono, ze dtugo$¢ czasu gawrowania niedZwiedzi
w polskiej czesci Karpat wynosi Srednio okoto 3 miesigce. Zaleganie w gawrach,
ewentualnie ostatnie tropy chodzacych osobnikéw, obserwowano miedzy 22 listopada
a 6 grudnia, natomiast opuszczanie gawr nastepowato miedzy 25 lutego a 25 marca
(najczesciej w pierwszej dekadzie marca). Informacje z ukrainskiej i stowackiej czesci
Karpat wskazuja, ze zaréwno pod wzgledem rodzajéw uzytkowanych gawr jak i okre-
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Tabela 8. Lokalizacja gawr niedzwiedzich (wysoko$¢ nad poziom morza) w poszczegdlnych ostojach pol-
skiej czesci Karpat w latach 1955-1996

Table 8. Location ofbrown bear dens (altitude) in the Polish Carpathians during the period 1955-1996

Ostoja
Site
Beskid
Sadecki, Beskid
?;‘-orce Tatry Zywiecki

i Pieniny
1650-1700 - - 1 -
1600-1650 - - 1 -
1550-1600 - - - |
1500-1550 - 2 -
1450-1500 - - - -
1400-1450 - -
1350-1400 - -
1300-1350 - -
1250-1300 - -
1200-1250 -
1150-1200 - - - 2
1100-1150
1050-1100
1000-1050

950-1000

900-950

850-900

800-850

750-800

700-750
650-700

600-650

Wysoko$¢
w m n.p.m.
Altitude in m  Bjeszczady

NN
I 1

(IS N B R
I I
I I
I I

— - N w
I
I
1

su gawrowania nie ma istotnych réznic w stosunku do naszej czesci tego pasma (Ha-
ndk 1990, Slobodjan i Gutzuljak 1976), np. w stowackich Tatrach Zachodnich dtugos¢
gawrowania wynosi $rednio 88 dni (Hanak 1990).

3.12. Drzewa znakowane i ranione przez niedzwiedzie

Znakowanie polega na tamaniu i zgryzaniu pni mniejszych drzew, robieniu stosun-
kowo niewielkich ran na pniach wiekszych drzew, zadrapywaniu i zagryzaniu kory,
wycieraniu sie o pnie drzew i oddawanie pod nimi moczu. Cel znakowania drzew
przez niedzwiedzie nie zostat do tej pory jednoznacznie wyjasniony (Jamnicky/1987,



54

Apezozsalg ul Auo 991) 9|ddy

yoepezazsalg M ON|AL ¢ B h ¢ h B B 60 § uotger
. a4
- - 60 :
I 14 ! ! 09 g e4por
- - g g 2 9 8 vemod
9 euigdzier
- - A 6 1'v5 06 0 : auld UowiIod
9¢ e eulezoAmz eusos
wIsIg Isei04 yonsn Ul Aluo _ _ _ . . eo
UONS SIMIOIUSAIPEN M OMIAL 09 6'G8 €61 (0)% €0T 09 qea
1 1€ 14 9eT 7'88 997 oy ‘ 96T sonids
cee YHBIMG
Apezozsalg ur Ajuo _ , . MIA
yoepezozsalg M ONIAL € 67 8v¢ Z'18 ST 44 29 0L2 MOZIPOIN
7 07 6 8 L 9 g 1% € 4 I
sire|
Jaylo 1o
suap Jeau EEN
9al1 pasd
UMOWMUN  S3311  UOMeWIOU| uesN XeN UIN
AueuzaIN moBopreq sulAoew.oyul amouLwod lupais  AujewAsyeN Aujewiuin
’ 7 6 * emazig 1upaIg o 19lgo 18yl0
Syleway anime emazid % JaquinN  Jo se1oads 98]
16emn 0104 ° eqzor1  pEIgo Auur gnj
eMazid BMBZIP Maunje
wa Q€T
S[enpIAIpul JO J3quinu - uonesijin jo Aepn Jo wbiay e 1@ yub a8l
MMzs egzoll - elueisAzionAm qosods wp 0€T

10S050SAM BU MSZIP POMJO

966T-T66T Pouiad ayy Buunp sueiyredied ysijod ayr Ul sieaq umoiq Ag padsew s1oalqo Jayio pue saroads sail ‘6 9|qel

966T-T66T Uoeie| M lediey| 195320 [anysjod M aizpaimzpalu zazid suemosieuz AI9100 auul | MIZIP IUNeS ‘6 Blagel



55

Apezozsaig ur AluQ
yoepezozsalg M OMIAL

Apezozselg ur AluQ
yoepezaozsalg M OX|AL

PsIQ Isai04 yonsn Ul Ao
UoNSN BIMIDIUSBIPEN M ONIAL

1

145

01

€€

0L

0Ly

Sireq Jjo-pajead yum ssas) 0} AJUO J9jel SIUSWIINSEIIN

¥S

€9

g'sg

G'8¢

G'es

806

16

€9

1€

a9

¥6

g€

8y

9¢

14

88

00T

L8S

‘Bioy buepz a8z moazip oyjA&1 kzoAjop Alelwod «

Iv10L
WN3IZVvd
ajod 9113993
[ouzoAipiale
nuy dnis
Muni]

usld

EEN
paynuisplun
"uzoalu emazig
Usv

uoIsar

9al) Jead
eZSNI9
yoaag

Ang

MOJIIM
eqzZIBIM

Jomer
auld yinowAspn
eyinwlom eusos
19pIv
eYI0

Meo pay
Auomuazo qeQ

mojles
BMI  BQZISIAN

!



56

Meyer-Holzapfel 1968, Pazetnov 1990, Jakubiec 1993a). Wedtug istniejgcych hipotez,
moze pei¢ funkcje orientacyjno-informacyjne, jak oznaczanie rewiréw osobniczych
(Craighead 1970, Kowalski 1971), wyznaczanie miejsc przebywania przez domi-
nujace samce w okresie godowym (Pazetnov 1990) lub oznaczenie miejsc waznych
dla danego osobnika (Jamnicky 1987, Meyer-Holzapfel 1968). Pozostawianie przez
zwierzeta znakdéw jest takze zwigzane z pozyskiwaniem materiatu na budowe gawr
lub bartogdw (Jamnicky 1988, Slobodjan 1975, Weber 1989b). Jego skutkiem sg
ogryzione gatezie i potamane wierzchotki mtodych drzew. Natomiast ranienie drzew
poprzez zrywanie duzych ptatow kory wigze sie z zerowaniem.

Wsrdd drzew w jakikolwiek sposob wykorzystywanych przez niedZzwiedzie w pol-
skiej czesci Karpat mozna wyr6zni¢ obie kategorie (Jakubiec i in. 1993): (1) drzewa
wykorzystywane do celéw pokarmowych, czyli ranione oraz (2) drzewa w poblizu
gawr lub bartogéw uzywane do ich budowy lub wystania, a takze oznakowane w ce-
lach informacyjnych, czyli drzewa znakowane.

Istniejg duze roznice w wykorzystywaniu przez niedZzwiedzie poszczeg6lnych
gatunkéw drzew w roznych czesciach areatu geograficznego tego drapieznika w Euro-
pie. Przykfadowo, na Stowacji stwierdzono wykorzystywanie 19 gatunkéw drzew
(Jamnicky 1987, 1988), a w Rumunii gtownie dwdch - olchy i $Swierka (Weber
1989b). W polskiej czeSci Karpat znaki i rany znaleziono na 16 gatunkach drzew (naj-
czedciej na modrzewiu, znacznie rzadziej na $wierku, debie i so$nie) oraz wyjatkowo
na dwdch innych obiektach - na stupie telefonicznym i na czeSciowo zmurszatym
i pochylonym pniu (Tab. 9). Stwierdzono réwniez lokalne réznice w gatunkach wyko-
rzystywanych drzew: modrzewie byty wykorzystywane niemal wytacznie w Bieszcza-
dach, Swierki na catym obszarze, a wszystkie deby zostaty uszkodzone przez jednego
osobnika w nadlesnictwie Ustron (Tab. 9). Dla celow pokarmowych najczesciej wyko-
rzystywany byt modrzew (x2 = 16,8; p< 0,001), jako drzewo informacyjne - sosna
(X2 = 32,9; p <0,001), ajako drzewo znakowane w sasiedztwie gawr lub wykorzysty-
wane do ich budowy - $wierk (x2 - 55,0; p < 0,001).

Drzewa znakowane i ranione rdznig si¢ czestoscig wystepowania takich znakow, jak
rany, $lady siekaczy, zadrapania, wycierania i obecnos¢ siersci (Tab. 10). Najczestsze
byto ranienie drzew w celu zerowania na tyku - dominowaty wtedy rany, a rzadsze
byty zadrapania, natomiast wytar¢ niedZwiedzi nie stwierdzano. Na wielu ranach,
zwlaszcza Swiezych, zaznaczone byty $lady siekaczy, powstate podczas zgryzania tyka.

Znakowanie drzew w celach informacyjnych lub wykorzystywanie ich do budowy
gawr bylo zdecydowanie rzadsze (Tab. 10). Drzewa znakowane w celach informacyj-
nych znajdowaly sie zawsze w miejscach dobrze widocznych (przy drogach, $ciez-
kach jeleni, na skraju polan, niekiedy takze w poblizu necisk pod ambonami) i zwykle
byly to drzewa rosnagce pojedynczo. Obserwacje z Bieszczadow wskazujg, ze drzewa
informacyjne byty wielokrotnie uzytkowane (rany stare i Swieze), nosity $lady wycie-
rania (pozostawione wiosy) oraz oddawania pod nimi moczu (na co wskazywata reak-
cja psa). Najwieksza liczba gatunkéw drzew wykorzystywana byta w celach informa-
cyjnych.
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Drzewa stojace w poblizu gawr i bartogéw wyznaczaty miejsca zalegania, a znaki
w postaci zadrapan byly z reguly skierowane w strone legowiska. W przypadku gawr
i bartogdbw w miodnikach zawsze obserwowano obgryzienie wszystkich gatezi
sterczacych z pni w strone legowiska. Do tej grupy zaliczy¢ nalezy takze drzewa ro-
snagce w niewielkiej odlegtosci od gawry lub bartogu, z ktérych pozyskiwane byty
gatezie na wysciotke legowisk, a takze mtode drzewa rosngce bezposrednio wokét le-
gowiska, ktére byty tamane w partii wierzchotkowej na wysokosci 1-1,5 m, nastepnie
zaginane nad legowiskiem w celu zabezpieczenia gawry od géry. Na kilku drzewach
w poblizu gawr widoczne byty $lady wspinania sie¢ zwierzecia i obgryzania gatezi, na-
wet do wysokosci 5 m.

Do przypadkoéw ranienia drzew w celach pokarmowych zaliczono zaréwno zrywa-
nie ptatow kory dla odstoniecia tyka, jak i famanie gatezi (np. jarzebiny, jabtoni i gru-
szy) w trakcie zjadania owocdw, a takze zadrapania zwigzane ze wspinaniem sie na te
drzewa. W Bieszczadach grupy ranionych drzew ze zdartg korg, wykorzystywanych
do celéw pokarmowych, znajdowaty sie zwykle w kepach mtodych i $redniowieko-
wych drzew iglastych rosngcych wsrod drzewostanéw bukowych. W grupach takich
znajdowato sie od kilku do kilkudziesieciu oznakowanych drzew, np. w dolinie Solin-
ki uszkadzanych byto 20-30 drzew na arze. Podstawowym celem takiego ranienia
drzew byta che¢ dostania sie zwierzat do tyka i sokow drzewa. Wskazuje na to: (1)
uszkadzanie wielu drzew w jednym miejscu w stosunkowo krotkim czasie; (2) obser-
wacje niedzwiedzi, ktére zlizywaty odkryte rany i (3) czesto obserwowane $lady sie-
kaczy na catej powierzchni Swiezych ran, np. w Les$nictwie Solinka.

Ranienie drzew w celu odstoniecia tyka dotyczyto gtdwnie trzech gatunkéw: mo-
drzewia, $wierka i debu. Wyrdzniono trzy sposoby zrywania kory: (1) zdzieranie ptata
kory z gory na dot w dolnej czesci pnia, (2) wydzieranie ptata kory wysoko, w $rod-
kowej czesci pnia, (3) poddzieranie kory od dotu do gory. Technika postepowania
w kazdym z tych przypadkéw byta odmienna (Ryc. 27). W pierwszym przypadku
zwierze stato na czterech tapach, a kora byta zdzierana od géry do samej ziemi, nie-
kiedy takze na nabiegach korzeniowych i odstonietych czesciach korzeni. W drugim
przypadku zwierze stawato na tylnych konczynach i wyrywato tapa ptat od gory do
dotu, niekiedy skos$nie w stosunku do pnia, jednak rana najczesciej konczyta sie ponad
ziemig. W ostatnim przypadku zwierze odrywato kore nisko, tuz nad ziemig, niekiedy
na szyi korzeniowej i chwytalo jg zebami a nastepnie cofajgc sie poddzierato ptat ko-
ry, nawet do wysokos$ci ponad 2 m. Zdarzaty sie takze przypadki taczenia wszystkich
tych sposobow i przyjmowania réznych pozycji podczas zdzierania kory. Obserwacje
uszkodzen wskazuja, ze technika ranienia zalezata od gatunku drzewa i jego wy-
miarow (Tab. 11). Najwiekszy odsetek drzew z uszkodzeniami wokot catego pnia
stwierdzono przy poddzieraniu kory do géry, natomiast przy zrywaniu kory w $rodko-
wej czesci pnia czesciej wykonywane byty dwie rany lub wiece;.

Sposob ranienia modrzewi do celéw pokarmowych zalezat od obwodu drzewa.
Drzewa ranione w $rodku pnia byly istotnie ciersze od pozostatych (p = 001). Dla te-
go gatunku nie udato sie natomiast wykazac istotnych zaleznosci pomiedzy gruboscig
drzew a ich ranieniem z gory na dot i z dotu do géry, ani ranieniem na catym obwo-



Tabela 11. Sposoby ranienia trzech najczesciej wykorzystywanych gatunkéw drzew pokarmowych w polskiej czesci Karpat w latach 1991-1996

Table 11. Ways of injuring feed trees belonging to 3 most often used species in the Polish Carpathians in the period from 1991-1996

Obwod pnia na wysokosci 130 cm Wymiary ran w cm Udziat drzew
Tree girth at a height of 130 cm Size of wounds in cm Z ranami na .
» . Udziat drzew
Dhugos¢ - Length Szeroko$¢ - Width catym opwodzle 2 wiecej niz
Gatunek . . . 3 pnia .
Sposéb odrywania kory Liczba drzew Sredni % obwodu jedng rang
drzewa Way of tearing bark Number of ; ’ .. rercentage of Percentage of
Tree y g Minimalny ~ Maksymalny Sredni o , . o ) ) pnia na wysokosci trees with hg
species away trees Min. Max. Mean Minimalna ~ Maksymalna ~ Srednia Minimalna ~ Maksymalna ~ Srednia 130 cm wounds on the tr:ees wit morg
Min. Max. Mean Min. Max. Mean Average percentage whole girth of L'on On€ woun
of tree girth at a a trunk %
height of 130 cm %
Wyrywana w $rodku pnia
Bark tom out in the 101 22 146 65 26 210 74,1 7 53 19,7 33,4 6,9 16,8
middle of a trunk
Modrzew Poddzierana do goéry
Yew Bark peeled up 44 54 140 89 70 238 164,5 15 98 50,9 55,9 34,1 0,05
Zdzierana z go6ry na dot
Bark peeled down 100 48 157 95,2 21 210 93,2 15 117 43,4 49,6 18 9
Wyrywana w $rodku pnia
Bark tom out in the 10 42 133 85,1 30 100 55,1 6 16 10 15 0 30
| middle of a trunk
Swierk Poddzierana do géry
Spruce Bark peeled up 94 45 166 91,2 58 265 146,2 12 125 26 54 37,2 0,06
Zdzierana z gory na dot
Bark peeled down 26 49 122 83,5 22 160 93,6 8 59 46,3 33 3,9 0.04
Wyrywana w $rodku pnia
Bark tom out in the 2 69 70 69,5 30 37 33,5 10 20 15 10,8 0 0
middle of a trunk
Dab : .
Poddzierana do géry
Oak Bark peeled up 6 40 91 69,5 147 245 189,8 Obw. Obw. Obw. 100 100 0
Zdzierana z goéry na dot
51 42 193 87,5 27 151 66,6 13 122 53,3 61,3 56,9 0,02

Bark peeled down

Obw. - odarcie kory woko6t catego obwodu pnia/ bark peeled off the whole girth of a trunk



59

Ryc. 27. Rozne sposoby zrywania kory przez niedZzwiedzie: A -z gory na dot przy odziomku,
B - z gory na dot w Srodku strzaty, C - z dotu do gory.

Fig. 27. Different techniques of bark peeling by brown bears: A - from above to the bottom at a bultt,
B - from above downwards in the middle of a trunk, C - from below upwards.
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dzie lub na jego czesci. Jedynie w przypadku Swierkow drzewa ciensze ranione byty
na catym obwodzie, natomiast grubsze tylko na jego czesci i réznica ta byfa staty-
stycznie istotna (p = 0,005); takze drzewa ranione z dotu do gory byly istotnie grubsze
niz drzewa ranione z gory na dét (p = 0,005).

Ranienie drzew stwierdzano od maja do sierpnia (wyjatkowo pdzniej), jednak
szczegOlnie czesto w maju-czerwcu, kiedy soki drzewa majg szczegblnie duzg war-
to$¢ odzywczg. Poczatek ranienia byt zwigzany z rozpoczeciem okresu wegetacyjnego
drzew, ktore zalezy od gatunku drzewa, ekspozycji, wysokosci nad poziom morza itp.
Nasilenie znakowania drzew byto odmienne w réznych latach, ale przyczyna tego zja-
wiska jest trudna do ustalenia. Réwniez w Rumunii szczeg6lne nasilenie znakowania
drzew obserwowano wiosng (Weber 1989b).

Zaobserwowano réwniez osobnicze réznice pomiedzy niedZzwiedziami zaréwno co
do wyboru gatunkéw, jak i sposobu znakowania drzew. Wskazuje to na indywidualne
uczenie sie i wykorzystywanie nabytego dos$wiadczenia. RoOznice te mozna byto
stwierdzi¢ jedynie w nielicznych przypadkach, kiedy na danym terenie wystepowat
tylko jeden osobnik lub znakowanie byto nietypowe i ograniczone do niewielkiego
obszaru. Przykfadowo, niedzwiedz przebywajacy okresowo w nadles$nictwie Ustron
preferowat wyraznie deby, pomimo ze w kompleksie lesSnym wystepowaty takze po-
wszechnie ranione przez niedzwiedzie gatunki iglaste, jak np. Swierk. Rowniez sposob
ranienia przez niego drzew, gtownie z gory na dot (73 drzewa), a tylko wyjgtkowo
z dotu do gory (6 drzew), wskazywat na staty sposob postepowania. Charakterystycz-
ny sposéb zrywania tyka - w poprzek pnia, co utrudniato precyzyjne zebranie tyka,
a nawet powodowato odgryzanie drzazg drewna - cechowat niedzwiedzia zerujacego
w dolinie potoku Negrilow w Bieszczadach. We wszystkich innych przypadkach ob-
serwowano zgryzanie tyka wzdtuz pnia, na co wskazywaty podtuzne $Slady siekaczy,
pozostawiane na powierzchni ran.

Wykazano duze roznice w rozmieszczenie znakowanych i ranionych drzew w pol-
skiej czesci Karpat. W Bieszczadach wszystkie ranione i znakowane drzewa nalezace
do trzech najczesciej wykorzystywanych gatunkéw (modrzew, $wierk i sosna) byty
stosunkowo réwnomiernie rozmieszczone na catym obszarze zasiedlonym przez nie-
dzwiedzie. W latach 1988-1997 oznakowane drzewa znaleziono na terenie nadle-
$nictw Brzegi Dolne, Lutowiska, Stuposiany, Wetlina, Cisna i Komancza oraz
w Bieszczadzkim Parku Narodowym. Z Beskidu Sadeckiego pochodzity tylko poje-
dyncze informacje o drzewach znakowanych w poblizu gawr oraz o drzewach infor-
macyjnych, natomiast brak byto doniesieri o ranieniu drzew zwigzanym z zerowa-
niem. Podobnie w masywie Babiej Gory znakowanie drzew dotyczyto tylko rejondéw
w poblizu gawr oraz drzew informacyjnych. Na Stowacji, w Tatrach i Niskich Ta-
trach, znakowanie drzew jest zjawiskiem czestym (Jamnicky 1987), natomiast w pol-
skiej czesci Tatr informacje o0 znakowaniu drzew przez niedZzwiedzie sg sporadyczne,
zapewne dlatego, ze takich danych nikt tu systematycznie nie zbierat.

W Bieszczadach masowe ranienie drzew w celach pokarmowych wykryto po raz
pierwszy dopiero w 1990 roku w rejonie Dwernika Kamienia. Z obserwacji lesSnikow
wynika, ze wczesniej zjawisko to nie wystepowato. Pierwsze stwierdzenia dotyczyty
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wytgcznie modrzewi. Kilka lat péZniej w dolinie Solinki stwierdzono masowe ranienie
Swierkow. W obu przypadkach ranionych byto wiele drzew na stosunkowo niewielkiej
powierzchni. Obecnie zjawisko wystepuje na terenie catych Bieszczaddw i dotyczy
ono w podobnym stopniu obu wspomnianych gatunkéw drzew. Obserwacje z wielu
rejonéw zasiegu niedZwiedzia wskazujg na preferowanie przez te zwierzeta drzew
iglastych, cho¢ w Tian-Szaniu wobec ich braku ranione sg gatunki liSciaste i jatowiec
(Jamnicky 1987).

Istniejg regionalne rdznice w gatunkach znakowanych drzew przez niedzwiedzie
w polskiej czesci Karpat. Modrzew znakowany jest licznie, ale wytgcznie w Bieszcza-
dach, podczas gdy w Tatrach Stowackich udziat tego gatunku wsréd znakowanych
drzew jest nieznaczny (2,9%), natomiast dominuje Swierk (Jamnicky 1987). Prawdo-
podobnie jest to wynikiem odmiennych zwyczajow zwierzat z populacji wschodnio-
i zachodniokarpackiej, utrzymujacych sie w skutek wieloletniej izolacji. Okres znako-
wania drzew w innych rejonach Europy jest w zasadzie podobny jak w polskiej czesci
Karpat; obserwacje wskazujg na nasilenie tego zjawiska w okresie wiosennym (kwie-
cien - czerwiec), cho¢ zdarza sie znakowanie w okresie pozniejszym, az do wrzesnia.

3.13. Pokarm

NiedzwiedZ jest gatunkiem wszystkozernym, o szerokim spektrum pokarmowym,
zmieniajagcym sie zarébwno w skali lokalnej, jak i w skali catego zasiegu (Jakubiec
1993a, LeFranc i in. 1987). Elgmork (1992) wykazat, ze zestaw gtdwnych sktadnikéw
diety niedzwiedzi w Europie, jak rowniez okres wykorzystywania tego samego rodza-
ju pokarmu, zmienia si¢ wraz z szerokoscig geograficzng. Ogolnie mozna stwierdzic,
ze im dalej na potnoc, tym wiekszy jest udziat komponentow zwierzecych w diecie.
Niemniej jednak w catym zasiegu gatunku w diecie dominujg sktadniki roslinne.

Ze wzgledu na duzg lokalng i sezonowg zmienno$¢ sktadu pokarmu niedZwiedzi,
starano sie wykorzysta¢ wszystkie dostepne informacje na ten temat z polskiej
i stowackiej czeSci Karpat (Tab. 12). Zestawiono mozliwie petng liste rodzajow pokar-
mu, natomiast okreslenie ich udziatu w diecie i znaczenia okazato sie trudne. Pokarm,
ktdrego zdobycie wigze sie z wyrzadzaniem szkod, rejestrowany jest doktadnie
i rownoczesnie jego udziat w diecie bywa przeceniany. Konsumowanie pokarmu ro-
$linnego (zielone czesci roslin, kigcza, owoce, nasiona itp.) jest mozliwe do stwierdze-
nia albo poprzez bezposrednie obserwacje, albo analize odchodéw. Uszkodzenia
drzew sg stosunkowo fatwe do zauwazenia, ale obecnos¢ tyka jest trudna do wykrycia
w odchodach. Rozkopywanie gniazd os lub mrowisk jest trudne do zaobserwowania
w terenie, ale obecno$¢ chitynowych czesci owadow jest tatwa do wykrycia w odcho-
dach. Nalezy zaznaczy¢, ze wyniki badan pokarmu oparte na analizach prébek odcho-
doéw wyraznie zawyzajg udziat pokarmow zwierzecych (Swenson i in. 1998).

W cafej zachodniej czesci Karpat, w pokarmie niedZwiedzia wyr6zniono ogotem
21 komponentéw rosdlinnych i 25 zwierzecych (odpadki ze $mietnikow i karma z ne-
cisk zawierajg oba rodzaje sktadnikdw i dlatego zostaty zaliczone do obu rodzajow).
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Tabela 12. Skfadniki pokarmu niedzwiedzia w zachodniej czesci Karpat w poszczegélnych miesigcach
z podziatem na dekady (X - stwierdzone wykorzystywanie danego pokarmu; cieniowaniem zaznaczono
okres gromadzenia rezerw tluszczowych na ¥ime)

Table 12. Diet of the brown bear in the west part of the Carpathians over the year, divided into decades
(X - confirmed consumption of a given kind of food; period of fat reserve accumulation for winter)*

Rodzaj pokarmu
Kind of food

!
Jelenie - Red deer
Padlina - Carcass
Jabtka, gruszki - Apples,
pears
Pszczoly - Bees
Bydio - Cattle
Owce - Sheep
Bezkregowce ze
zmurszatych pni -
Inverteberates from rotting
trunks
Czesci zielone traw -
Green parts of grasses
Czesci zielone ziot -
Green parts of herbs
Mréwki - Ants
Sarny - Roe deer
Kréliki - Rabbits
Bukiew - Beechmast
Karma z necisk (ziarno,
buraki) - Feed used as
bait (grain, beet)
Drewno i igly drzew
szpilkowych - Wood and
needles of coniferous trees
Owoce dzikiej rézy -
Fruits of hip rose
Paki drzew lisciastych -
Buds of deciduous trees
Ryjowki - Shrews
Kigcza malin - Raspberry
rhizomes
Odpadki ze $mietnikow -
Wastes from refuse heaps
Kozice - Chamois
Dziki - Wild boars
Zubry - European bisons
Zmije - Vipers
Miazga drzew szpilkowych
- Cambium of conifeous
trees

XXX XXX

2 3

XX XXX XXX XXX XXX XXX
XX XXX XXX XX XX XX

X X

Miesigc - Month
Dekada miesigca - Month decade

m v v Vvi vl vil IX X XI Xl
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
4 5 6 7 8 9 10 U 2 1

X XXX XXX XXX XXX XX
XX X X X

X X XXX XXX X

XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X
XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX XXX X

XXX XX XX X X XXX X XXX XX

XXX X X XX XXX XXX XXX XXX X X XXX XXX

XXX XX XX XXX XXX X XXX XXX XXX

X X X XXX XXX XX XXX XXX

X X XX XX X XX XX X X

X X X X XX XX

XXX XXX XXX XXX
XXX XX

XXX XX XXX XX

XXX X X XXX XXX
X X XXX

X

X X

X X XXX XXX XXX

XXX XXX XXX X
X X X
X

X XXX XXX XX

XX XXX

X X
X

XXX XX XXX XXX



Tabela 12 c.d.

1

Owady (chrzaszcze i inne,
oprécz mréowek, pszczot

i 0s) - Insects (cockhafers
and others except for ants,
bees and wasps)

Osy (gniazda ziemne) -
Wasps (terrestrial nests)

Kozy - Goats

Ryby - Fish

Zwtoki ludzkie - Human
corpse**

Owoce jarzebiny - Rowan
fruits

Owoce borowki czernicy -
Bilberry fruits

Swinie - Pigs

Owoce maliny -
Raspberry fruits

Owies (z pola) - Oat
(from fields)

Kukurydza (z pola) -
Maize (from fields)

Liscie boréwki czernicy -
Bilberry leaves

Liscie buka - Beech
leaves

Czeresnie - Cherries
Owoce boréwki brusznicy
- Cowberry fruits

Owoce kaliny - Cranberry
tree fruits

Orzechy leszczyny - Hazel
nuts

Ptaki - Birds

Sliwki - Plums

Konie - Horses

Owoce tarniny -
Blackthorn fruits

Kury - Hens

Gesi - Geese

X
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XXX XX

XXX X X XXX XXX XX X

XXX
X X X

X X X

X X X X XXX

XX X XXX XXX XXX XXX

X XXX XXX XXX XXX X

XXX

XXX XX XX XX

XXX XXX XXX

X

X XX XX X

XXX XXX XXX XXX

XXX X X

XXX
X
XXX X X XXX X

XXX XXX

XXX XXX XX

X X
XXX XXX
XXX X X

X

XX

XX
XX

* ustalony na podstawie prac: Debski 1971, Frackowiak 1992, Frackowiak, Gula 1992, Jakubiec
1990a, Jakubiec, Borusiewicz, Gwiazdowicz, Wuczynski 1993, Jakubiec, Juda, Rogala 1996, Jamnicky
1988, Jarzebowski 1967, Kosiba 1964, 1965, Parusel 1984, 1986, 1987, Pawlusiewicz 1965 oraz niepu-

blikowanych obserwacji i materiatdbw wiasnych.

* established on the basis of following publications: Debski 1971; Frackowiak 1992; Frackowiak,
Gula 1992, Jakubiec 1990a; Jakubiec, Borusiewicz, Gwiazdowicz, Wuczynski 1993; Jakubiec, Juda,
Rogala 1996; Jamnicky 1988; Jarzebowski 1967; Kosiba 1964, 1965, Parusel 1984, 1986, 1987; Pawlu-
siewicz 1965 and unpublished observation and Author's own material.

** ofiary wypadkéw w Tatrach, znalezione wczes$niej przez niedzwiedzie niz przez GOPR.

** victims of accidents in the Tatra mountains, found earlier by bears than rescue service.
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Z takiego porownania wynika wprawdzie jakosciowa przewaga skiadnikéw zwierze-
cych, jednak nalezy zwrdci¢ uwage na zbiorowe potraktowanie czesci zielonych ro-
$lin, ktore kryje w sobie kilkadziesiat gatunkéw, niekiedy spozywanych w duzych ilo-
Sciach w ciggu catego roku (Jamnicky 1988, Slobodjan 1975). Obserwacje wiosenne
z Tatr dowodza, ze niedZzwiedzie potrafig przez diugi czas pas¢ sie na trawiastych mu-
rawach wsrdd kosdwki. Dlatego nalezy przyjaé, ze takze w tej czeSci Karpat liczba
skfadnikéw roslinnych w pokarmie przewyzsza liczbe sktadnikow zwierzecych.

O znaczeniu poszczeg6lnych rodzajéw pokarmu mozna wnioskowac na podstawie
okresu ich potencjalnej dostepnosci (pokarmy podstawowe i sezonowe) oraz czestosci
ich wykorzystywania (pokarmy czesto i rzadko spozywane), czego pewng miarg moze
by¢ liczba informacji o spozywaniu pokarmu danego rodzaju (Tab. 13). Do pokarméw
podstawowych pochodzenia naturalnego o duzym znaczeniu nalezy zaliczycC: jelenie,
czesci zielone roslin i bezkregowce, a z pokarmow pochodzacych z gospodarstw ludz-
kich: pszczoty i ich produkty oraz owce. Natomiast do waznych naturalnych pokar-
moéw sezonowych nalezg: owoce roélin runa i podszytu leSnego oraz owoce nie-
ktérych drzew lesnych, a do pokarmdéw zwigzanych z dziatalno$cig cztowieka - karma
z necisk i owoce drzew sadowniczych.

Z uwagi na okres wykorzystywania, rodzaje pokarmu niedZzwiedzia w polskiej cze-
$ci Karpat podzielono na trzy grupy: (1) spozywane przez caty okres aktywnosci od
wiosny do jesieni, (2) spozywane w okresie letnim oraz (3) spozywane w okresie wio-
sennym i jesiennym. Do grupy pierwszej nalezy zwierzyna le$na, padlina i czesci zie-
lone roslin oraz pokarmy zdobywane w wyniku szkéd wyrzadzanych w gospodar-
stwach ludzkich. Do grupy drugiej zaliczy¢ mozna paki i kiacza oraz wczesniej doj-
rzewajgce owoce leSne, do trzeciej przede wszystkim pozniej dojrzewajace owoce les-
ne oraz owoce drzew uprawnych. Pokarmy pierwszej grupy okres$lono jako podstawo-
we, natomiast dwdch pozostatych jako pokarmy sezonowe. Pokarmy podstawowe za-
pewniajg pozywienie w dtuzszych okresach, natomiast sezonowe sktadniki pokarmu
rowniez odgrywajg wazng role, przede wszystkim jako fatwo dostepne, wysokokalo-
ryczne pokarmy opasowe. Okresem krytycznym dla niedzwiedzia, decydujacym
0 szansach przezycia, jest pora gromadzenia rezerw tluszczowych na zime (Pazetnov
1990). W zachodniej czesci Karpat okres ten trwa od poczatku sierpnia do korica paz-
dziernika.

W Polsce, sktad pokarmu niedZwiedzi jest rézny w poszczegélnych ostojach kar-
packich, co zwigzane jest ze specyfika tych obszaréw. Pokarm niedzwiedzia w Tatrach
zmienia sie sezonowo. Wczesng wiosng istotng role odgrywa padlina. W jej poszuki-
waniu niedzwiedzie przeszukujg wtedy lawiniska. Catoroczng podstawe diety stano-
wig zielone czesci rodlin oraz jelenie, a w przypadku zwierzat zsynantropizowanych
takze odpadki ze Smietnikdw i inne jadalne produkty wyrzucane przez ludzi. Dla zgro-
madzenia niezbednych zapasow ttuszczu na zime, oprocz zielonych czesci roslin oraz
miesa jeleni, niedZwiedzie wykorzystujg owoce jarzebiny, kaliny, maliny, borowki
czarnej i borowki brusznicy oraz dzikiej rozy. Opublikowane wyniki doktadnych ba-
dan odchodéw niedzwiedzia z potudniowej czesci Tatr wykazaty w diecie liczebng
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Tabela 13. Wykorzystywanie przez niedzwiedzie réznych rodzajéw pokarméw w polskiej czesci Karpat,
z uwzglednieniem ich potencjalnej dostepnosci w ciggu roku i czestosci spozywania

Table 13. Consumption of different kinds of food by brown bears in the Polish Carpathians, with referen-
ce to their potential availability over the year

Okres
dostepnosci
Liczba (w dekadach Czeto$¢ wyko-
Rodzaj pokarmu informacji miesiecznych)  Bostepnosc IZystywania
Kind of food Number of Period of Awvailability Frequency of
records availability tdnsumption
(in monthly
decades)
1 2 3 4 5

Jelenie - Red deer 362 36 P Cz
Padlina - Carcass 72 36 P Cz
Pszczoty - Bees 362 30 P Cz
Owce - Sheep 319 30 P Cz
Bydto - Cattle 118 30 P Rz
Kroliki - Rabbits 77 30 P Rz
Czesci zielone roslin - Green 75 30 p Cz
parts of plants
Bezkregowce ze sprdchniatych
pni - Invertebrates from rotting 19 30 P Cz
trunks
Dziki - Wild boars 1 30 P Rz
Kozy - Goats 7 30 P Rz
Dréb - Poultry 7 30 P Rz
Sarny - Roe deer 6 30 p Rz
Konie - Horses 5 30 P Rz
Zubry - European bisons 2 30 P Rz
Kiacza _malln - Rhizomes of | 30 p Rz
raspberries
Ryjowki - Shrews 1 30 P Rz
Odpadki ze $mietnikow -
Wastes from refuse heaps 28 24 P Cz
Ryby - Fish 2 24 P Rz
Zmije - Vipers ! 24 P Rz
Mréwki - Ants 13 21 P Cz
Owady (chrzaszcze i inne,
oprocz mrowek, pszczét i os) - 5 21 P Cz

Insects (cockhafers and others
except for ants, bees and wasps)
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Tabela 13 c.d.
|

Owoce borowki czernicy -
Bilberry fruits

Owoce jarzebiny - Rowan fruits
Osy - Wasps

Swinie - Pigs

Owies (z pol) - Oat (from
fields)

Ptaki - Birds

Jabtka, gruszki - Apples, pears

Miazga drzew szpilkowych -
Cambium of coniferous trees

Bukiew - Beechmast

Owoce dzikiej rozy - Fruits of
hip rose

Kozice - Chamois

Owoce boréwki brusznicy -
Cowberry fruits

Kukurydza (z pol) - Maize
(from fields)

Karma z necisk - Feed from

Drewno i igty drzew
szpilkowych - Wood and
needles of coniferous trees

Owoce malin - Raspberry fruits

Liscie borowki czernicy -
Bilberry leaves

Owoce kaliny - Cranberry tree
fruits

Orzechy leszczyny - Hazel nuts

Owoce tarniny - Blackthorn
fruits

Sliwki - Plums
Liscie buka - Beech leaves

Czere$nie - Cherries

* P - pokarm podstawowy, S - pokarm sezonowy
* P - main food, S - seasonal food

** Cz - czesty, Rz - rzadki
** Cz - frequent, Rz - rare

37

24
1

23

25

42

39

29

2
1

18

18
18
18

15

15
13

12

12

12

12

12

12

Cz

Cz
Cz
Rz

Rz

Rz
Cz

Cz

Cz

Rz

Rz

Rz

Rz

Cz

Rz

Cz

Rz

Rz

Rz

Rz

Cz
Rz
Rz
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przewage skiadnikéw roélinnych. Stwierdzono wykorzystywanie 97 gatunkéw roslin,
z czego 20-30 ma istotne znaczenie (Jamnicky 1988).

W diecie niedZzwiedzia w Bieszczadach istotnymi pokarmami sezonowymi, w okre-
sie wiosennym i jesiennym, sg bukiew i orzechy leszczyny oraz sktadniki pochodzenia
antropogenicznego (Frackowiak 1992). Sposrdd dzikich ssakow kopytnych duzg role
jako pokarm odgrywa jelen, mniejszg dzik. Stosunkowo czestym zjawiskiem jest od-
bieranie przez niedzwiedzie wilkom upolowanych przez nie jeleni lub wykorzystywa-
nie resztek jeleni pozostatych po zerowaniu wilkéw. W Bieszczadach pokarmami
umozliwiajgcymi gromadzenie rezerw tluszczowych sg: bukiew, malina, boréwka
czarna i orzechy leszczyny. Zwkaszcza w okresie urodzaju bukwi, wystepujgcego raz
na kilka lat, resztki jej spotyka sie niemal we wszystkich odchodach niedzwiedzi
(Frackowiak i Gula 1992, obserwacje wiasne). Istotne znaczenie majg rowniez owoce
jabtoni i grusz, zbierane w licznych w tym rejonie zdziczatych sadach. Miejsca takie
sg regularnie odwiedzane przez niedZwiedzie, a w dolinie Balnicy stwierdzono nawet
state odwiedzanie przez zwierzeta okres$lonych drzew, o szczeg6lnie smacznych owo-
cach (inf. W. Judy). Podobne obserwacje, wskazujace na duze znaczenie opuszczo-
nych sadoéw, pochodzg z Rumunii (Cotta 1980).

W Bieszczadach niektére rodzaje pokarmu, np. pszczoty oraz owce, niedzwiedzie
zdobywajg w gospodarstwach cziowieka. Bydio zabijane jest stosunkowo rzadko,
a obecno$¢ sierSci w odchodach bywa raczej rezultatem konsumowania padliny,
wyktadanej niekiedy na neciskach pod ambonami mysliwskimi. Rowniez obecno$¢
owsa, kukurydzy i innych zb6z oraz burakéw w odchodach ma zwigzek z zerowaniem
na neciskach. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze baza pokarmowa niedzwiedzia
w Bieszczadach jest bogatsza niz w Tatrach.

3.14. Stosunki niedZzwiedz - czlowiek

Stosunki niedZzwiedZ - cztowiek w polskiej czesci Karpat mozna obecnie sprowa-
dzi¢ do trzech probleméw: (1) szkdd wyrzadzanych przez niedZzwiedzie, (2) zjawiska
synantropizacji, wystepujacego w terenach o nasilonej antropopresji oraz (3) agresyw-
nych zachowan zwierzat w stosunku do ludzi. Kazde z tych zagadnien ma wymiar
spoteczny i znajduje odbicie w Srodkach masowego przekazu. Niski stan wiedzy przy-
rodniczej, dezinformacja i irracjonalna interpretacja zdarzen, ksztattujg opinie pu-
bliczng niekorzystnie dla niedzwiedzia. Mimo to cieszy sie on wcigz powszechng sym-
patig, do czego w pewnym stopniu przyczynia sie rekompensowanie jego szkdd (wpro-
wadzone stosunkowo dawno). Opinia publiczna szybko i negatywnie reaguje na decy-
zje 0 odstrzale lub odtowieniu niedzwiedzi, nawet w przypadkach uzasadnionych,
a takze akceptuje ponoszenie niezbednych nakfadéw zwigzanych z ochrong tych
zwierzat.
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3.14.1. Szkody wyrzadzane przez niedzwiedzie

Znaczne naktadanie sie nisz pokarmowych cztowieka i niedZzwiedzia powodowato,
ze zwierze to zawsze wchodzito w konflikt z ludZmi i uznawane byto za szkodnika.
W latach 1980-1991 stwierdzono 10 rodzajow szkdd wyrzadzanych przez niedzwie-
dzie (Tab. 14). Tylko trzy z nich (niszczenie uli, zabijanie owiec i bydta) powtarzaty
sie niemal kazdego roku. Rzadziej atakowane byly kozy i Swinie, natomiast pozostate
szkody zdarzaty sie sporadycznie. Od kilku lat na terenie Tatrzafskiego Parku Naro-
dowego pojawit sie zupetnie nowy rodzaj szkdéd: sg to uszkodzenia samochodéw na
parkingu w Palenicy Biafczanskiej i rzadziej w Dolinie Chochotowskiej. Szkody te
nasilajg sie, a wyrzadzajg je wytacznie osobniki zsynantropizowane.

Szkody odnotowywano na catym obszarze wystepowania niedZzwiedzia, zaréwno
w statych ostojach i na terenach zasiedlanych okresowo, jak i na obszarach, gdzie
przebywaty osobniki migrujace (Ryc. 3). Sposréd nadlesnictw i parkéw narodowych
zasiedlonych przez niedZwiedzie, mniej niz potowa wykazywata szkody w posz-
czegblnych latach (Srednio 40,9%). Analiza danych zbieranych jednolitg metodag w la-
tach 1980-1988 wykazata, ze zdecydowanie najwieksze byty szkody w pasiekach i to
zarowno pod wzgledem liczby szkdd (120), jak i ich rozmiaru (361 zniszczonych uli).
Liczba szkod w owcach i bydle byta zblizona, ale liczba zabitych owiec byta znacznie
wieksza od liczby zabitych krow (Ryc. 28). W okresie 1983-1988 stwierdzano $rednio
52,5 szkody/rok, z czego 20 w pasiekach, 14,5 wsrod owiec, 14,7 w bydle, a 3,3 przy-
padato na pozostate rodzaje. Natomiast $redni roczny rozmiar trzech gtdwnych
rodzajow szkod w tym okresie przedstawiat sie nastepujaco: 39,6 zniszczonych uli,
32,5 zabitych owiec i 13,3 sztuk bydta. Dla dtuzszego okresu czasu, 1980-1991, odno-
towano przecietnie 54,6 niszczonych uli, 42,7 zabitych owiec i 12,8 sztuk bydia rocz-
nie (Tab. 14). Nalezy wiec stwierdzi¢, ze szkody wyrzadzane przez niedzwiedzie
w tym czasie nie miaty istotnego znaczenia gospodarczego nie tylko w skali kraju, ale
nawet w skali lokalnej.

Analiza wystepowania poszczegélnych rodzajéw szkod w latach 1983-1988 wyka-
zaka ich swoistg rejonizacje (Ryc. 28). Pasieki byly niszczone na catym obszarze, rok-
rocznie w Beskidzie Sadeckim i w Gorcach, nieregularnie w Bieszczadach, a spora-
dycznie w pozostatych ostojach. W Beskidzie Sadeckim i w Gorcach pasieki sg licz-
ne, a rozproszona zabudowa i stosunkowo duza mozaikowato$¢ terenu sprzyjajg skry-
temu podchodzeniu zwierzat. W Bieszczadach, na nizszg liczbe szkéd wptywato roz-
mieszczenie pasiek, ktére zlokalizowane sg gtdwnie poza obszarem wystepowania
niedzwiedzi i tylko niewielka ich liczba znajduje sie w wyzej potozonych wsiach.
Owce atakowane byly czesto w zachodniej czesci Karpat (Tatry, Beskid Zywiecki)
oraz w Bieszczadach. W Beskidzie Sadeckim i Niskim tylko jeden raz zdarzyt sie
przypadek zabicia owiec. Bydto byto atakowane wytgcznie we wschodniej czesci pol-
skich Karpat, poza jednym incydentalnym przypadkiem w Beskidzie Slaskim. Nalezy
podkresli¢, ze szkody w bydle stwierdzano prawie kazdego roku jedynie w trzech,
najdalej na wschéd potozonych nadlesnictwach bieszczadzkich (Lutowiska, Stuposia-
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Ryc. 28. Rozmieszczenie podstawowych rodzajow szkéd (pasieki, owce, bydto) powodowanych przez
niedzwiedzie w polskiej czesci Karpat w latach 1980-1988: X - nadlesnictwa, w ktérych rokrocznie

stwierdzano dany rodzaj szkody.

Fig. 28. Distribution of main types of damage (to apiaries, sheep and cattle) by brown bears in Polish
Carpathians for the period 1980-1988: X - forest districts where a given type of damage was registered
each year.
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ny i Brzegi Dolne). Bydio stosunkowo czesto atakowane jest przez niedZwiedzie
w ukrainskiej czesci Karpat i w Rumunii (Slobodjan 1975, Weber 1990).

Przyczyna takiej rejonizacji szkdd jest trudna do ustalenia, ale ‘pewng role moze od-
grywaé uczenie sie osobnikéw w obrebie poszczegblnych populacji. Stwierdzenie to
zdaja sie potwierdza¢ obserwacje dotyczace atakowania bydta. Najczestsze ataki na
bydto w Bieszczadach miaty miejsce na wypasach, na pastwiskach potozonych z dala
od siedzib ludzkich, cho¢ zdarzaty sie takze napady w samych obejsciach lub bezpo-
$rednio na zapleczu zabudowan gospodarskich. Istotne jest, ze obszar, na ktérym sto-
sunkowo czesto dochodzito do atakowania bydta, pokrywat sie dos$¢ doktadnie z tere-
nami intensywnych polowan na wilki. Na neciskach pod ambonami wyktadano padli-
ne, przede wszystkim bydleca, ktora byla zjadana takze przez niedzwiedzie, i w ten
sposob niejako przyuczano je do tego rodzaju pokarmu. Potwierdzajg to tez dawne ob-
serwacje, ze w czasie kiedy pod ambonami byta wykfadana gtéwnie padlina konska,
obserwowano w Bieszczadach stosunkowo czeste przypadki atakowania koni, co dzi-
siaj nalezy do wyjatkow.

Inaczej mozna wyjasni¢ brak atakéw na bydto w zachodniej czesci Karpat. Obser-
wacje Pazetnova (1990) wskazujg, jak skomplikowanym zabiegiem jest przyuczanie
miodych niedZzwiedzi do atakowania duzych ofiar. Jest prawdopodobne, ze w zachod-
niokarpackiej populacji niedZzwiedzia, bliskiej catkowitego wytepienia, nie przetrwat
zaden osobnik posiadajacy odpowiednie do$wiadczenie. Stwierdzenie to potwierdzajg
dane ze Stowacji, gdzie takze nie odnotowano przypadkéw zabijania bydta, a préby
atakow konczyty sie tylko podrapaniem krow (Hell i Bevilaqua 1988, P. Hell inf. ust-
na). W Bulgarii natomiast atakowanie krow i koni jest zjawiskiem czestym (Genov
i GenCev 1987). Tak wiec rodzaj szkdd wyrzadzanych przez niedzwiedzie w Polsce
mozna uzna¢ za typowy dla obszaru Karpat, a ich rejonizacja wyptywa z lokalnych
roznic w gospodarce cztowieka i z utrwalonych zwyczajow lokalnych populacji niedz-
wiedzi.

Rozktad szkéd w ciggu doby wskazuje, ze ogromna ich wiekszo$¢ bywa dokony-
wana w nocy lub w porze wieczornej, rzadziej nad ranem. Miejsca wyrzgdzania szko-
dy sg rozne, zwierzeta bywajg atakowane na pastwiskach, w poblizu zabudowan,
w samych obej$ciach, a wyjatkowo dochodzi nawet do wtargniecia niedZzwiedzi do
obor lub owczarni. NiedZzwiedzie wyrzadzajg szkody od marca do grudnia, przy czym
incydenty wczesnowiosenne i pdznojesienne sg nieliczne, a skrajne terminy w po-
szczegblnych latach ulegajg znacznym wahaniom. Diagram roczny ogoélnej liczby
szkdd ma posta¢ bimodalng, ze szczytami w lipcu i wrzesniu (Ryc. 29). Liczba szkod
szybko wzrasta od maja do lipca, w sierpniu nastepuje jej wyrazne obnizenie, we
wrzesniu osigga maksimum i nastepnie zndw szybko maleje. Zmienno$¢ sezonowa
trzech podstawowych rodzajow szkod przedstawia sie odmiennie. Szkody w pasiekach
sa wyrzadzane od maja do grudnia, z bardzo wyraznym szczytem w lipcu (Ryc. 30).
Zmieniajg sie takze rozmiary zniszczen przypadajacych najedng szkode. O ile w mie-
sigcach wiosennych w czasie jednego najscia, w pasiece niszczony byt zazwyczaj je-
den, rzadko dwa ule, to w lipcu niszczone byty zwykle wiecej niz dwa ule. W sierpniu
ich liczba zndéw malata, natomiast we wrzesniu na jedng szkode przypadato 2,5 znisz-
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Ryc. 29. Rozktad wszystkich rodzajéw szkdd w ciagu roku wyrzadzonych przez niedzwiedzie w latach
1983-1988.

Fig. 29. Distribution of all types of damage done by brown bears in Polish Carpathians in a year for
the period 1983-1988.

czonych uli, a w pazdzierniku niemal dwa. Drastyczny wzrost wskaznika szkodliwo-
$ci w grudniu byt wynikiem jednorazowego najécia na pasieke i zniszczenia Kilkuna-
stu uli (Ryc. 30). Atakowanie owiec stwierdzano od kwietnia do grudnia, ale w pierw-
szym i ostatnim miesigcach tego okresu byty to przypadki sporadyczne (Ryc. 31).
Najwiecej szkdéd w owcach wyrzgdzanych byto we wrzesniu. Liczba zabitych owiec
w trakcie jednego ataku byta r6zna. W czerwcu w czasie jednego ataku zabijane byty
3,5 sztuki, potem wskaznik ten wyraznie si¢ obnizat, by dopiero we wrzesniu osiggna¢
warto$¢ 3,0, a w pazdzierniku przekroczy¢ 4,0. Szkody w bydle stwierdzano od kwiet-
nia do grudnia, z najwiekszym nasileniem we wrzes$niu (Ryc. 32). O ile od kwietnia
do sierpnia kazdej szkodzie odpowiadato zabicie tylko jednej sztuki, to we wrze$niu
wskaznik ten wzrost do 1,1, a w pazdzierniku do 1,3. Wysokie wskazniki Sredniej
liczby zabijanych owiec i bydta we wrzesniu i w pazdzierniku wigza sie z przygoto-
waniem fizjologicznym niedZwiedzi do przetrwania zimy.

Czas wyrzadzania szkéd w Polsce pokrywa sie z danymi z innych czesci Karpat
(Genov i Gencev 1987, Genov i Wanev 1992), a takze Alp i Pirenejéw (Roth i Huber
1972, Roében 1980). Rozkiad sezonowy szkdéd w Alpach i Pirenejach ma postaé mo-
dalng, ze szczytem w sierpniu lub wrzesniu, natomiast dane z Butgarii wskazujg na
wyrazny bimodalny wzor wystepowania szkod w pasiekach i w zwierzetach domo-
wych z minimum w lipcu i sierpniu (Genov i GenCev 1987, Roth i Huber 1972, R6-
ben 1980). Spadek liczby szkdd w $rodku lata jest ttumaczony pojawieniem sie w tym
czasie obfitych Zrédet pokarmu w lasach, np. jagéd. Obraz sezonowych zmian szkod
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Ryc. 30. Roczny rozktad szkdd w pasiekach w latach 1983-1988: | - liczba zniszczonych uli, 2 - licz-
ba naj$¢ na pasieki, 3 - szkodliwos¢, czyli $rednia liczba zniszczonych uli w trakcie jednego najscia.

Fig. 30. Distribution of damage to apiaries, done by brown bears over a year in the period 1983-1988:
1 - number of beehives destroyed, 2 - number of intrusions into apiaries, 3 — noxiousness, i.e. average
number of destroyed beehives per intrusion.

Ryc. 3l. Roczny rozktad szkéd w owcach w latach 1983-1988: | - liczba zabitych owiec, 2 - liczba
napasci na owce, 3 - szkodliwo$¢, czyli Srednia liczba owiec zabitych w trakcie jednej napasci.

Fig. 31. Distribution of damage to sheep, done by brown bears over a year in the period 1983-1988:
1 - number of killed animals, 2 - number of attacks on sheep, 3 - noxiousness, i.e. average number of
animals Kkilled per attack.
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Ryc. 32. Roczny rozktad szkéd w bydle w latach 1983-1988: | - liczba zabitych sztuk bydta, 2 - licz-
ba napasci na bydio, 3 - szkodliwos¢, czyli Srednia liczba sztuk bydta zabitych w trakcie jednej napa-
Sci.

Fig. 32. Distribution of damage to cattle, done by brown bears in the period 1983-1988: | - number of
killed heads, 2 - number of attacks on cattle, 3 - noxiousness, i.e. average number of head killed per
one attack,

w pasiekach w Polsce i w Butgarii jest przesuniety w czasie, co moze wynika¢ z roz-
nic klimatycznych.

Analiza wieloletnich danych o szkodach dokonywanych przez niedZzwiedzie w pol-
skiej czeSci Karpat wykazata duzg zmienno$¢ rodzajow i rozmiaru szkod w poszcz-
egblnych latach (Tab. 14). Niskg liczbe szkdd odnotowano w latach 1981, 1983
i 1985, a wysoka - w latach 1982, 1986, 1989 i 1990. Wysoka liczba szkdd zwigzana
byta w znacznym stopniu z pojawianiem sie osobnikéw migrujagcych. Przyktadowo,
niedzwiedz, ktérego zastrzelono w Porgbce w 1982 r., w ciggu 1,5 miesigca zniszczyt
28 uli oraz zabit 18 owiec i 71 krélikdw (Jakubiec i in. 1983).

W latach 1980-1988 szkody w pasiekach i w owcach utrzymywaty sie na statym
poziomie, natomiast szkody w bydle wykazywaty nieznaczng tendencje wzrostows.
Znacznie mniejszy rozmiar szkod odnotowano w latach 1990., co jest zwigzane z dra-
stycznym zredukowaniem pogtowia owiec w polskiej czesci Karpat oraz zaniecha-
niem wypasu bydta rzeZznego na tgkach bieszczadzkich (Gula i Frackowiak 1996). Na-
tomiast w roku 1990 i 1997 niemal w catych Bieszczadach odnotowano bardzo wy-
sokg liczbe szkod w pasiekach. Bylty one prawdopodobnie dokonywane przez poje-
dyncze, miode osobniki okresowo penetrujgce pasieki w wybranym rejonie, bo po
pewnym czasie szkody ustawaty i przez dtuzszy czas ich nie stwierdzano. Liczba
szkdd w poszczegdlnych latach byta zalezna od oszacowanej liczebno$ci niedZzwiedzi,
natomiast nie wigzata sie z liczbg zasiedlonych przez nie leSnych jednostek admini-
stracyjnych.
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3.14.2. Problem synantropizacji niedzwiedzi

Synantropizacja dzikich zwierzat zachodzi wszedzie tam, gdzie maja one regularny
i czesty kontakt z ludzmi lub wytworami cywilizacji (ruch samochodowy, odpadki
itp.). Jest to specyficzna reakcja zwierzat na antropogenne przeksztatcenia Srodowiska
i zmiang warunkow zycia. Synantropizacja objawia si¢ zarbwno znacznym zmniejsze-
niem tzw. dystansu bezpieczenstwa, jak i wykorzystywaniem niektorych antropogen-
nych produktéw i elementéw Srodowiska. W przypadku niedZwiedzi zjawisko to jest
znane od dawna i stanowi jeden z podstawowych probleméw koegzystencji tych
zwierzat i ludzi, zwlaszcza na obszarach o duzym nasileniu ruchu turystycznego.

W polskiej czeSci Karpat przypadki synantropizacji stwierdzano tylko w Tatrach
i w Beskidzie Zywieckim, z wyraznym nasileniem tego zjawiska po roku 1979
(Tab. 15). Od tego mniej wiecej czasu niedZzwiedzie w Tatrach sg czesto obserwowane
w poblizu schronisk i zamieszkatych zabudowan (Ryc. 33). Wedtug szacunkéw do-
tyczacych stowackiej czesci Tatr, objawy synantropizacji obserwuje sie u 5-10%
zwierzat, przede wszystkim u osobnikéw miodocianych (3-4 letnich) oraz niedZzwie-
dzic prowadzacych miode (Kovéac 1992). Synantropizacja tego duzego drapieznika
stwarza problemy zwigzane z przebywaniem zwierzat w poblizu zabudowar (bezpo-
Srednie zagrozenie cztowieka, niszczenie mienia, wymuszenie specjalnego sposobu
postepowania cztowieka itp.). Synantropizacje zwierzgt wzmacnia dodatkowo sponta-
niczne nieodpowiednie zachowanie ludzi: che¢ zobaczenia zwierzecia z bliska, trakto-
wanie odwiedzin jako lokalnej atrakcji turystycznej, a nawet celowe dokarmianie
I przywabianie zwierzat (Jedrusiak 1992).

Osobniki zsynantropizowane szybko zmieniajg swoje zachowanie w stosunku do
ludzi, czego przyktadem byta w Tatrach niedZwiedzica zwana Magda. W ciaggu 5 lat
jej zachowanie zmienito sie zasadniczo: od ostroznego podchodzenia do $mietnikow
i w poblize budynkow oraz natychmiastowego oddalania sie na widok ludzi do wcho-
dzenia do wnetrza budynkéw, wytamywania drzwi i okien, a takze zblizania sie
zarbwno do pojedynczych oséb jak i grup ludzi. W postepowaniu niedzwiedzi zazna-
czajg sie indywidualne cechy osobnika i doSwiadczenie nabywane w wyniku odniesio-
nych ,,sukceséw”, jak zdobycie pokarmu przy pierwszych odwiedzinach wewnatrz bu-
dynkéw. Miody niedZzwiedZ pojawiajacy sie na Hali Gasienicowej w latach
1990-1991, nazwany Misko, od poczatku forsowat drzwi i wiamywat sie do bud-
ynkdw, co jest raczej zachowaniem wyjatkowym.

W stosunku do zwierzat zsynantropizowanych uzyteczne jest okreslenie, tzw. stop-
nia synantropizacji. Mozna tu wykorzystac klasyfikacje, ktéra wyrdznia trzy kategorie
zwierzat: (1) ptochliwe, odwiedzajgce zerowiska w poblizu osad nocg i unikajace lu-
dzi; (2) oSmielone, zerujace w dzieri w miejscach odwiedzanych przez ludzi; (3) zde-
moralizowane, podchodzace do ludzi (Clarkson i in.1992).
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Tabela 15. Zestawienie uzyskanych informacji o obecno$ci zsynantropizowanych niedzwiedzi w polskiej
czesci Karpat w latach 1955-1996

Tabela 15. Records of synanthropised brown bears from the Polish Carpathians during the period 1955-1996

Cate Karpaty -
All Polish
Carpathians

1955 - 1 1

1956 - - -

1957 - - -

1958 2 - 2

1959 - - -

1960 - - -

1961 ! - !

1962 - - -

1963 - - -

1964 - - -

1965 - - -

1966 - - -

1967 - - -

1968 ! - !

1969 - - -

1970 - - -

1971 - - -

1972 - - -

1973 - - -

1974 - - -

1975 - - -

1976 - - -

1977 - - -

1978 - - -

1979 4 1

1980 7

1981 - - -

1982 - 1 !

1983 - - -

1984 - - -

1985 5 5 10

1986 2 - 2

1987 12 7 19

1988 3 ! 4

1989 18 - 18

1990 14 2 16

1991 29 ! 30

1992 8 - 8

1993 5 - 5

1994 12 - 13

1995 29 - 30

1996 2 - 2

Beskid

Rok - Year Tatry Zywiecki
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3.14.3. Spotkania ludzi z niedZzwiedziami i przypadki agresji

NiedZwiedzie z reguty unikajg spotkan z ludZmi; sg to zwierzeta ostrozne, choc
nieptochliwe. Reakcja niedZzwiedzi na spotkanie cztowieka moze by¢ zblizanie sie, od-
dalanie si¢ lub ignorowanie z réznymi formami manifestowania swojej obecnosci
(Tab. 16). Sposob reagowania zalezy od dystansu dzielagcego zwierze od cztowieka
(Ryc. 34). Przy bardzo krotkim dystansie najczesciej obserwowane jest aktywne zbliz-
anie sie zwierzecia do ludzi lub stawanie na tylne tapy. Prawdopodobnie przewaza
wtedy ciekawos$¢ nad strachem. Przy odlegtosSciach wiekszych, wynoszacych ponad
20 m, czesciej nastepuje odchodzenie lub ucieczka. Reakcja zwierzecia zalezy takze
od liczby ludzi, cho¢ nawet na duzg grupe ludzi zwierzeta nie zawsze reagujg odcho-
dzeniem. Postawy ludzi mozna podzieli¢ na bierne i aktywne. W tym drugim przypad-
ku dochodzi do préb odpedzania krzykiem, pozorowanym atakiem, a nawet biciem
zwierzecia, np. miotla.

Reakcje na spotkania ludzi w przypadku niedZwiedzi nie zsynantropizowanych to
najczesciej zachowania sprawiajgce wrazenie, ze zwierze nie dostrzega cztowieka lub
nie zwraca na niego uwagi (Tab. 16). Nawet pojawienie sie ludzi w odlegtosci kilku-
nastu metrow nie powoduje wyraznej reakcji zwierzecia, jak zmiana kierunku lub

Ryc. 34. Reakcja niedZzwiedzia na spotkanie cztowieka w zaleznosci od dystansu (dane z polskiej czesci
arpat z lat 1947—1996): ! - zblizanie sie, 2 - oddalanie sie.

Ryc. 34. Response of brown bear to encounter with man, depending on a distance (data from Polish
Carpathians from the period 1947-1996): 1 - approach, 2 - withdrawal.



79

tempa marszu. Niekiedy tylko, zwierze wydaje cichszy lub gtosniejszy pomruk co jest
oznakg zaniepokojenia. Zdarza sie tak, gdy niedZwiedz juz wcze$niej wykryt obec-
nos¢ tudzi, natomiast kiedy jest zaskoczony, najczestszg reakcjg jest btyskawiczna
ucieczka. W skrajnych przypadkach zwierze moze zaatakowa¢. Osobniki zsynantropi-
zowane reagujg na obecnos$¢ ludzi takze w rozny sposéb, od natychmiastowych ucie-
czek do zblizania sie, Przy czym w przypadku zwierzat ,,zdemoralizowanych” docho-
dzi nawet do wchodzenia do budynkéw i spotkan z ludzmi w matej, zamknietej prze-
strzeni.

Przypadki agresywnego zachowania niedzwiedzi w stosunku do ludzi sg rzadkie.
Dochodzi do nich niemal wylgcznie w wyniku $wiadomych lub nieSwiadomych
niewtasciwych zachowan ludzi, kiedy zwierzeta zostaty sprowokowane lub zaskoczo-
ne. Doniesienia o atakowaniu ludzi pochodzg z catego obszaru wystepowania gatun-
ku; ich czesto$¢ jest zwigzana z liczebnoscig niedZzwiedzi, a w jeszcze wigkszym stop-
niu z nasileniem penetracji terenu przez ludzi. W latach 1930-1972 w rosyjskiej cze-
$ci Laponii niedZzwiedzie zabity trzy osoby, a poranity dwie (Semjenov Tian-Szanski
1972). Wedtug Nyholma (1989) w latach 1976-1981 w Finlandii zdarzato sie rocznie
$rednio 0,8 przypadkow atakowania ludzi, a w latach 1982-1986 $rednio 2,0 przypad-
ki. Sg takze doniesienia z Biatorusi i z ukrainskiej czesci Karpat o pojedynczych przy-
padkach agresywnych zachowar niedZwiedzi, ale w obu rejonach jest to zjawisko
wyjatkowe (Kozto 1974, Slobodjan 1979). Na Stowacji, na 115 bezposrednich spot-
kan z ludzmi, w 20% doszto do poranienia ludzi (Hell i Bevilaqua 1988). W Butgarii,
na 39 przypadkdw agresji, w 7 doszto do poranienia ludzi, a liczba incydentow
wzrosta po wprowadzeniu rejonéw polowania na niedZzwiedzie (Spiridonov i Spassov
1990). Ten ostatni fakt potwierdza sugestie Nyholma (1989) o réznicach w zachowa-
niu niedzwiedzi na terenach, gdzie sg i gdzie nie sg chronione. Niedzwiedzie podle-
gajace ochronie fatwiej przyzwyczajajg sie do obecnosci ludzi i okazujg mniejszy lek,
ale rownoczesnie stajg sie one szczegolnie niebezpieczne w kontaktach z ludZzmi. Na-
tomiast osobniki kiedykolwiek zranione przez mysliwych maja wielokrotnie wieksza
strefe bezpieczenstwa i przy braku mozliwosci szybkiego ukrycia sie, atakujg (Hell
i Bevilaqua 1988).

W trakcie zbierania materiatdw do niniejszej pracy zgromadzono réwniez relacje
0 agresywnym zachowaniu niedzwiedzi w polskich Karpatach. Zaliczono do nich
zarowno przypadki atakowania cztowieka, jak i pozorowane ataki oraz proby odstra-
szania ludzi. W Tatrach miaty miejsce dwa przypadki niegroznych pogryzien turystek
przez osobniki zsynantropizowane, a w innym przypadku, straznik TPN zostat zaata-
kowany i poturbowany, kiedy nieSwiadomie zaskoczyt $pigce zwierze. W Bieszcza-
dach zdarzaty sie przypadki grozenia, np. w dolinie Moczarnego do les$nika podbiegt
nagle miody osobnik, a po chwili z mtodnika wyszta niedZzwiedzica, ktora na widok
cztowieka zaczeta rycze¢. W Tatrach i Bieszczadach byty tez dwa przypadki agresyw-
nej postawy samic prowadzacych miode, niedtugo po opuszczeniu gawr. W Bieszcza-
dach, inny przypadek grozenia miat miejsce przy postrzelonym jeleniu, ktérego dobit
niedZzwiedZ. Zaczat on ostrzegawczo mrucze¢ na widok nadchodzacych ludzi, ktorzy
sie wycofali. Podobne zachowania obserwowano niekiedy przy zabitych owcach lub
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Tabela 16. Rozne reakcje niedzwiedzi na spotkanie z cztowiekiem w zaleznosci od postawy czitowieka, usta-
lone na podstawie informacji z polskiej czesci Karpat z lat 1932-1998

Table 16. Different responses of brown bears to encounter with man, depending on his attitude, on the basis
of information from the Polish Carpathians in the period from 1932-1998

Odlegtos¢ w metrach -
Distance in m

Postawa i
cztowieka Reakcja niedzwiedzia e~ pazem
Attitude Response of brown bear 20- gkre- Total %
of man <10 10-20 100 >100 $lona
unk-
nown
Brak - None 4 1 15 ! 63 94 450
Odejscie - Withdrawal 1 7 1 - - 19 91
Ucieczka - Escape 2 5 9 - - 16 7,7
Zblizanie sie do ludzi - Approaching people 6 4 1 - - 1 5,2
Rykni(?cie lub mrucz_enie pez zatrzymania sie 9 3 9 _ _ 7 33
Growling or grumbling without stop '
Atak lub agresja
Attack or agggrgassive attitude 2 1 3 - - 6 2.9
Zatrzymanie sie i odejscie
Stop yand Withgrawal J - 3 2 - - 5 24
Staniecie na tylne ta
Reariig g P 2 ! 2 - - 5 2,4
) Zatrzymanie sie i diugie obs_erwowanie ludzi | _ 3 _ B 4 19
Bierna Stop and prolonged observation of men '
Passive  Opjawy strachu i unikanie kontaktu | _ | _ _ ) 09
Signs of fear and avoiding contact with men '
Zatrzymanie_ sie, mruc_zenie i odejscie _ 9 _ _ _ ) 0.9
Stop, growling and withdrawal '
Zatrzymanie sie i oc_iejécie mruczac _ _ | B _ | 05
Stop followed by withdrawal with murmur '
Zatrzymanie sie i podejscie | _ _ _ _ | 05
Stop and approach ’
Od_ejs’cie i zaryczenie_ _ | _ _ _ 1 05
Withdrawal and growling '
Obejscie po Wy_kryciu_ludzi _ _ | _ _ | 05
By-pass after discovering presence of men '
Zatrzymanie sig, a nastepnie ucieczka _ _ | _ _ | 05
Stop, followed by escape '
Odejscie lub ucieczka
Witr{drawal or escape : 1 1 - - 3110
Agresja_ lub at_ak ) ) | _ _ 5 24
Aktywna Aggressive attitude or attack '
Active Brak raznej reakcji
No cl\é\z respjonse : - 2 2 - - 4 19
Objawy strachu i unikanie kontaktu _ _ | _ _ | 05

Signs of fear and avoiding contact with men

Razem

Total 25 57 63 l 63 209 100
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bydle. Kolejnym zdarzeniem byto poturbowanie grzybiarza koto Birczy, ktéry zasko-
czyt zwierze w bartogu. Przekroczenie dystansu bezpieczenstwa sprowokowato atak.
W marcu 1998 zbieracz rogéw zostat zaatakowany i poraniony przez niedZwiedzia
w dolinie potoku Halicz. Inna osoba w rejonie Zatwarnicy zostata poturbowana, kiedy
zaskoczyta $pigce zwierze. Wiosng 1997 r. w okolicy Dwernika dwie osoby zostaty
zaatakowane i poturbowane przez niedZzwiedzice bronigca gawry z miodymi.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze niedZzwiedzie w polskiej czesci Karpat nie
stanowig obecnie powaznego zagrozenia dla ludzi. Jednak w ostojach tych zwierzat
konieczne jest zachowanie pewnej ostroznosci, a juz w zadnym przypadku nie nalezy
czekaé, az zwierze sie zblizy, lecz natychmiast po zauwazeniu zwierzecia spokojnie
sie oddala¢. Bezpieczny dystans jest stosunkowo nieduzy i wynosi okoto 20 m, zale-
cany jest jednak dystans 50 m, i to zarébwno w przypadku zwierzat zsynantropizowa-
nych, jak i niezsynantropizowanych (Nyholm 1989).

3.15. Interakcje: niedZzwiedZ - inne gatunki duzych ssakéw

W ramach areatu geograficznego gatunku niedzwiedzie sg troficznie zwigzane
z ssakami kopytnymi, szczegolnie z jeleniowatymi (Filonov 1989, Kozto 1974, Sem-
jenov i Tian-Szanski 1972). W polskiej czeSci Karpat najczestszymi ofiarami sg: je-
len, dzik, sarna, kozica i zubr, przy czym istniejg roznice zarbwno w presji na po-
szczegOlIne gatunki jak i w sposobach ich zdobywania (Tab. 17). Zdecydowanie naj-
czesciej zjadanym gatunkiem jest jelen. Znamienne sg przy tym réznice w uzyskiwa-
niu pokarmu z tego gatunku w poszczeg6lnych rejonach Karpat. W Bieszczadach 75%
wszystkich stwierdzen dotyczy spozywania padliny jelenia (najczesciej ofiar wilkdw),
a jedynie 25% jeleni zabitych przez niedZwiedzie. W Tatrach proporcje te wynosza
odpowiednio 42% i 58%, co jest niewatpliwie zwigzane z mniejszg liczebno$cig wil-
kéw. Prawdopodobnie réwniez na innych obszarach z silng populacjg wilka niedzwie-
dzie rzadziej polujg, a czeSciej korzystajg z padliny. Przypuszczenie to potwierdza
fakt, ze w Tatrach padlina, zaréwno jeleni jak i kozic, jest wykorzystywana gtownie
na wiosne, a latem i jesienig przewazajg informacje o zabijaniu jeleni.

Dziki rowniez bywajg zdobyczg niedZzwiedzi. Wiadomosci o zabijaniu dzikdw po-
chodza z Bieszczaddéw i Beskidu Sadeckiego. Zabijane sg gtownie osobniki miode
(warchlaki i wycinki), ale zdarzajg sie ataki na duze odyrice i lochy (Garstka 1977,
Kosiba 1964, 1965, Ogonowski 1972, 1973, Pawlusiewicz 1965, Pepera 1995). Ina-
czej przedstawiajg sie kontakty niedzwiedz - dzik na zerowiskach. Z obserwacji
z Karpat rumunskich wynika, ze miode niedZwiedzie byly najczesciej przeganiane
przez watahy dzikéw lub duze odynce, natomiast duze niedZzwiedzie zawsze przepe-
dzaty dziki (Weber 1989a).

Ostatnie miejsce na liscie kopytnych zabijanych przez niedzwiedzie zajmuje zubr,
ale warto podkresli¢, ze atakowanie tych duzych zwierzat jest przywr6ceniem pier-
wotnych uktadéw po niemal 150 latach (Karcov 1903). Dwa przypadki zabicia zub-
row zostalty odnotowane w Bieszczadach, jeden po polskiej, a drugi po ukrainskiej
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Tabela 17. Wykorzystywanie przez niedzwiedzie dzikich ssakéw kopytnych w polskiej czesci Karpat
w latach 1949-1999 (na podstawie materiatdw wiasnych i danych z literatury: Garstka 1977, Kosiba
1964, 1965, Ogonowski 1972, Parusel 1986, Pawlusiewicz 1965, Tomek 1983)

Tabela 17. Feeding on wild ungulates by brown bears in the Polish Carpathians during the period
1949-1999 (on the basis of the Author’s material and data from the literature: Garstka 1977, Kosiba
1964, 1965, Ogonowski 1972, Parusel 1986, Pawlusiewicz 1965, Tomek 1983)

. . . Jelen Dzik Sama Kozica Eufgb(:an
Rodzaj stwierdzenia Red deer Wild boar Roe deer Chamois op Razem
Type of record bison Total
Liczba informacji - Number of records

Jedzer_ue padliny 59 ) 4 7 _ 72
Foraging on carcass
Zz_ab!me zwierzecia 34 7 9 _ 9 45
Killing
Atakowanie bez
znanego efektu 4 9 | _ 7
Attack with unknown -
result
Razem - Total 97 1 7 7 2 124

stronie granicy. Poza Karpatami zubry sg zabijane przez niedzwiedzie takze na Kau-
kazie (Kudaktin i Chestin 1993).

WSrdd interakcji z duzymi ssakami drapieznymi istotne sg zaleznosci z tygrysem,
gdyz na Dalekim Wschodzie okoto 10% ofiar tego drapieznika stanowi niedzwiedz
brunatny (Bali§ 1964, Bibikov 1988, Filonov 1989, Heptner i Sludskij 1980). Drugim
gatunkiem, z ktérym niedZzwiedZ wchodzi w czeste konflikty, jest wilk. W polskich
Karpatach wyr6zniono 5 rodzajow interakcji obu drapieznikéw: atakowanie niedZwie-
dzi przez wilki, atakowanie wilkbw przez niedZwiedzie, zerowanie niedZzwiedzi na
ofiarach wilkéw, zabieranie wilkom przez niedzwiedzie $wiezo upolowanej zdobyczy
oraz obrona wiasnej zdobyczy niedZzwiedzia przed wilkami (Ryc. 35).

Kilka informacji o agresywnym zachowaniu wilkdw w stosunku do niedZwiedzi
pochodzi z Tatr i Bieszczadow. Najbardziej drastycznym przypadkiem byto zaatako-
wanie i zabicie niedZzwiedzicy i jej miodych w Tatrach (Bali§ 1964). Po zaatakowaniu
samicy przez watahe, mtode schronity sie na drzewie. Po pewnym czasie samica zo-
stata zagryziona. W koncu miode zeszly z drzewa i rdwniez zostaty zabite. W Biesz-
czadach w 1975 r. w Mucznem mtody niedZwied? zostat zaatakowany przez kilka wil-
kéw, ale po dtuzszej walce zdotat sie obronié. Inny przypadek miat miejsce w grudniu
1992 w masywie Matragony. kiedy niedzwiedz z krwawigca tapg byt atakowany przez
wilki, rowniez bez powodzenia. Wilki moga tez odpedza¢ niedZzwiedzie od miejsc,
gdzie majg swoje mioty (Bibikov 1988, Rukovski i Kuprijanov 1972).

Najczestszym uktadem wilk - niedZzwied? jest korzystanie przez tego ostatniego ze
zwierzat zabitych przez wilki. Moga to by¢ pozostawione przez wilki resztki ich ofiar,
lecz tez odebrana $wieza zdobycz. W tym ostatnim przypadku dochodzi do agresyw-
nych zachowan z obu stron. W latach 1950. w okolicach Muszyny znaleziono wilka
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Ryc. 35. Uktad niedzwiedz - wilk na podstawie 18 informacji z polskiej czesci Karpat: a - atakowanie
niedzwiedzi przez wilki, b - atakowanie wilkow przez niedzwiedzie, ¢ - zerowanie na ofiarach wilkow,
d - zabieranie wilkom zdobyczy, e - obrona wiasnej zdobyczy przed wilkami.

Fig. 35. Brown bear-wolf relations, established on the basis of 18 records from Polish Carpathians:
a — brown bears attacked by wolves, b - wolves attacked by brown bears, ¢ - foraging upon wolves'
prey, d - depriving wolves of their prey, e - defending own prey against wolves.

zabitego przez niedZwiedzia przy padlinie jelenia (T. Buchalczyk inf. ustna, Czarnow-
ski 1956). Takze w Tatrach, w Koryciskach Wielkich, zostat znaleziony w 1995 r.
wilk przypuszczalnie zabity przez niedzwiedzia. W kwietniu 1987 r., w Bieszczadach
nad gornym Sanem niedZwiedZ odebrat jelenia wilkom, ktére pozostaty w poblizu
i obserwowaty go podczas zerowania. Udang obrone zabitego jelenia przed zakusami
duzej watahy stwierdzono tez w grudniu 1995 r. w Hulskiem w Bieszczadach, gdzie
niedZwiedZ przez trzy doby bronit zdobyczy. Wilki doszty do niej dopiero po zjedze-
niu miesa przez niedZzwiedzia. Pozostate liczne stwierdzenia obecnosci niedZzwiedzi
przy ofiarach wilkbw w Bieszczadach nie pozwalajg jednak na jednoznaczne ustale-
nie, czy miato miejsce aktywne odebranie zdobyczy, czy tez zerowanie na pozosta-
wionych resztkach.

Ochrona zdobyczy lub zapaséw pokarmu przez niedZwiedzie przed konkurentami
(wilkami, lisami i krukami) obserwowana jest wytgcznie w przypadkach pokarméw
zwierzecych, a wiec padliny lub $wiezo zabitych zwierzat. Najprostszym sposobem
jest bezposrednie pilnowanie ofiar, ktére czesto bywajg odciggane w krzaki, nawet na
odlegtos¢ ponad 100 m. Znajdujace sie w poblizu legowiska $wiadczg o dtuzszym po-
bycie niedzwiedzi w tych miejscach. Dosy¢ powszechnym sposobem zabezpieczenia
przez niedZwiedzie zdobyczy przed konkurentami jest sypanie ,,mogit” (Mysterud
1973). Uzywany jest do tego rézny materiat: gatezie, Scidtka, ziemia. Zachowania ta-
kie stwierdzano w Tatrach, gdzie niedZzwiedzie ukrywaly wykfadane dla nich padie
konie, i w Bieszczadach, gdzie zwykle dotyczyto to jeleni.
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4. Program ochrony niedzwiedzia w Polsce

Zagrozenie populacji niedZzwiedzia w polskiej czeSci Karpat wynika zaréwno
z przyczyn bezposrednich, czego dowodzi przewaga antropogennych czynnikéw
Smiertelnosci, jak i oddziatywan posrednich, bedacych skutkiem réznych form prze-
ksztatcen Srodowiska, prowadzacych do wyraznego pogarszania sie warunkow egzy-
stencji tych zwierzat. Przeksztatcenia te wyrazajg sie zmniejszaniem i fragmentacjg
powierzchni lesnych, coraz gtebszym wnikaniem osad ludzkich i infrastruktury tury-
stycznej w obreb ostoi oraz statg obecnoscig stosunkowo duzej liczby ludzi w ostojach
z wszystkimi tego konsekwencjami (ptoszenie, hatas, Smieci, synantropizacja). Innym
czynnikiem negatywnie dziatajgcym na populacje niedZzwiedzia jest uszczuplanie jego
bazy pokarmowej w wyniku masowego zbioru boréwek, malin i orzechéw. Rozmiar
antropopresji w poszczeg6lnych ostojach jest odmienny, ale nie ulega watpliwosci, ze
przysztos¢ tego gatunku w polskiej czesci Karpat bedzie zalezata od jej ograniczenia.

NiedZzwiedZ nalezy do zwierzat szczeg6lnie narazonych na presje ze strony
cztowieka. W panujacych obecnie warunkach, jego przetrwanie na obszarze catego
zasiegu jest mozliwe tylko poprzez tworzenie i realizacje programéw ochrony (Mar-
tinka 1992). Programy takie sg juz realizowane w niektorych cze$ciach Europy i w
Ameryce Potnocnej. Konieczne jest, aby takze w Polsce opracowa¢ i wdrozy¢ pro-
gram ochrony niedZzwiedzia. Podstawowym zadaniem jest szybkie stworzenie podstaw
prawnych, obejmujacych cato$¢ zagadniers zwigzanych z zabezpieczeniem tego gatun-
ku. Program powinien obejmowaé zagadnienia gospodarcze i edukacyjne, wsparte ba-
daniami naukowymi. Cato$ciowy program powinien uwzglednia¢: (1) waloryzacje
przestrzenng i propozycje poprawy warunkéw egzystencji niedzwiedzia w poszczegol-
nych ostojach wraz ze spdjnym zestawem koniecznych dziatan i niezbednych nakita-
déw, (2) wykaz potencjalnych konfliktow i sposob6éw ich likwidacji oraz (3) prognoze
odnoénie do celowosci i mozliwosci realizowania w przysztosci niezbednych plano-
wanych zamierzen. Podstawowym jednak zagadnieniem jest uznanie zaréwno przez
decydentéw wszystkich szczebli wtadzy jak i przez spotecznosci lokalne, celowosci
realizacji takiego programu, czyli potrzeby trwatego zachowania niedZzwiedzia na ob-
szarze Polski.

Podstawg realizacji programu powinny by¢ regulacje prawne obejmujace: (1)
ochrone gatunkowa, (2) ochrone siedlisk (zabezpieczenie odpowiednich warunkéw
egzystencji zwierzat) oraz (3) zasady rekompensowania szkod wyrzadzanych przez
niedZzwiedzie. Gatunek od dawna podlega prawnej ochronie (Dz.U. 45/52, poz. 307),
ale przypadki zabicia niedzwiedzi zdarzajg sie i nie sg skutecznie Scigane i karane.
Ochrona siedlisk niedzwiedzia nie jest unormowana zadnym aktem prawnym. Nato-
miast obowigzujacy w Polsce system rekompensat za szkody wyrzadzane przez niedz-
wiedzie jest bardzo dobry i uznany za optymalny w skali europejskiej.

Program ochrony niedzwiedzia powinien w pierwszej kolejnosci zabezpieczy¢ nie-
zbedny areat bytowania, poprzez prawng ochrone jego ostoi. Proponuje sie utworzenie
nowej kategorii ochrony obszarowej o nazwie rezerwat - ostoja. Kategorii takiej nie
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ma do tej pory w Ustawie o ochronie przyrody (Dz.U. 114/94, poz. 492), ale istnieje
pilna koniecznos$¢ jej wprowadzenia. Celem tej formy ochrony bytoby zapewnienie
warunkow zycia, a wiec miejsc rozrodu, przebywania, zimowania, Zerowania oraz ba-
zy zerowej gatunkom wymagajacym duzych przestrzeni. W obrebie rezerwatow -
ostoi zabezpieczenie bytu niedzwiedzia polegatoby na: (1) zapobieganiu fragmentacji
duzych kompleksow lesnych i tworzeniu korytarzy tgczacych te obszary, (2) tworze-
niu odpowiednio duzych stref spokoju poprzez ograniczenie penetracji ludzkiej
w pewnych rejonach i okresach lub tworzenie odpowiednio duzych wylaczonych z ru-
chu turystycznego rezerwatdw Scistych, (3) zabezpieczeniu bazy pokarmowej poprzez
utrzymanie odpowiednio wysokiego poglowia jeleniowatych i wilka, zachowanie
zdziczatych sadéw, ewentualnie podsadzanie wybranych gatunkéw drzew owoco-
wych, a przede wszystkim ograniczenie konkurencji ze strony cziowieka, poprzez
wprowadzenie zakazu zbioru na duzg skale jagod lesnych i innych owocéw.

Kolejnym waznym zagadnieniem jest ustalenie wptywu ruchu turystycznego na
niedZzwiedzie w ich ostojach. Nalezy przeanalizowac aktualng sie¢ szlakow turystycz-
nych, poniewaz niektére z nich przebiegajg przez rejony stalego wystepowania niedz-
wiedzi. Obecnos$¢ turystow powoduje zaktdcenie normalnych warunkéw zycia zwie-
rzat, a z kolei tury$ci narazeni sg na niebezpieczenstwo. Ruch turystyczny w ostojach
niedzwiedzia powinien by¢ ograniczony wytgcznie do wyznaczonych szlakéw. Ponad-
to niedopuszczalne jest pozostawianie w terenie jakichkolwiek odpadkéw zywnosci.
Konieczna jest wiec codzienna kontrola szlakdw i usuwanie $mieci; dotyczy to szcze-
g6lnie okresu aktywnosci niedZzwiedzi. Pozostaje do ustalenia, jak intensywny jest
ruch turystyczny w ostojach w okresie zimowym i czy nie wywiera on negatywnego
wptywu na gawrujace zwierzeta. W niektorych przypadkach nalezy rozwazy¢ okreso-
we zamkniecie szlakow turystycznych. Turystyka piesza na statych szlakach w okresie
jesienno-zimowym w niewielkim stopniu zaktoca spokéj i zwierze jest w stanie wy-
bra¢ sobie dogodng lokalizacje gawry. Natomiast turystyka narciarska, a zwiaszcza
masowe narciarstwo stokowe wraz z infrastruktura, zaczyna funkcjonowac juz po za-
padnieciu niedZwiedzi w sen i moze by¢ przyczyng przerwania spoczynku zimowego
I porzucenia gawry.

Inng wazng przyczyng niepokojenia niedzwiedzi w okresie gawrowania, szczegol-
nie od lutego do kwietnia, jest zbieranie zrzutow jelenich, nasilone zwiaszcza
w Bieszczadach. Penetrowane sg wtedy najbardziej niedostepne zakatki lesne, w tym
obszary miodnikdw Swierkowych, i znane sg przypadki sptoszenia $pigcych zwierzat
przez zbieraczy. Ruszenie z gawry niedZzwiedzicy posiadajacej mtode moze by¢ przy-
czyng porzucenia potomstwa; taki przypadek miat juz miejsce. Réwniez prowadzone
zimg prace leSne moga powodowac przerwanie snu zwierzat. Dlatego tez rejony gaw-
rowania winny by¢ rokrocznie wyznaczane i otoczone specjalng ochrona.

Ochrona ostoi niedZzwiedzia powinna znalez¢ odbicie w planowaniu przestrzennym.
W planach zagospodarowania nalezy wyznaczy¢ strefy statlego bytowania niedZzwiedzi
i strefy konfliktowe, a takze przyja¢ jako zasade: (1) zabezpieczanie wiekszych komp-
lekséw lesnych przed ich fragmentacjg, np. poprzez zakaz rozbudowy sieci drog, za-
kaz lokalizacji nowych budynkéw, (2) tworzenie korytarzy lesnych faczacych
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poszczegolne kompleksy, (3) lokalizowanie zabudowy, w tym takze budownictwa re-
kreacyjnego, w obszarach potozonych w pewnej odlegtosci od brzegéw lasu, (4) loka-
lizowanie komunalnych wysypisk $mieci z dala od komplekséw le$nych.

Na obszarach wspdlnego wystepowania cztowieka i niedZzwiedzia dochodzi do réz-
nego rodzaju sytuacji konfliktowych, ktérych umiejetne rozwigzywanie rzutuje na sto-
sunek lokalnych spotecznosci do tego zwierzecia. Rozwigzywanie konfliktow najcze-
$ciej obejmuje ocene szkod i wyptate odszkodowan. Rownie wazne jest jednak wypra-
cowanie zasad postepowania stuzb ochrony przyrody: (1) z osobnikami migrujacymi,
(2) z osobnikami zsynantropizowanymi, (3) w przypadkach atakowania ludzi oraz (4)
w sytuacjach wyjgtkowych, takich jak pojawienie sie zwierzat w okresie zimowym,
osobnikdw rannych lub chorych.

Zwierzeta o roznym stopniu synantropizacji wymagajg odmiennych metod postepo-
wania. W stosunku do zwierzat ptochliwych wystarczajace jest konsekwentne odpe-
dzanie, np. przy uzyciu pociskow gumowych. Osobniki o$mielone nalezy odtawiad,
oznakowywa¢ w sposdb widoczny, np. kolczykami w uszach, wywozi¢ na znaczne
odlegtosci i dalej kontrolowaé ich zachowanie, natomiast osobniki zdemoralizowane
powinny by¢ eliminowane z populacji (odtéw do ogrodéw zoologicznych lub od-
strzat).

W przypadku osobnikéw zsynantropizowanych powstaje trudny do rozwigzania
problem stosunku opinii publicznej do podejmowanych decyzji, nawet uzasadnionych
i jedynie mozliwych w danej sytuacji. Wielu ludzi dokarmiajagcych zwierzeta nie jest
w stanie zrozumiec¢ niewtasciwosci i skutkow swego postepowania, a dodatkowo jesz-
cze protestuje przeciw koniecznym dziataniom. Zabicie w Tatrach tzw. Misia Kon-
drackiego odbito sie szerokim negatywnym echem w $rodkach masowego przekazu
(Anonymus 1980), takze odtdw i wywiezienie do ogrodu zoologicznego niedZwiedzi-
cy Magdy zostato Zle przyjete przez opinie publiczna.

Przypadki atakowania ludzi sg z reguty wynikiem $wiadomego badZ nieSwiadome-
go niewtasciwego zachowania cztowieka, dlatego konieczna jest edukacja osob prze-
bywajacych w ostojach niedZwiedzia. Dotyczy to zaréwno spotecznosci lokalnej jak
i turystow. Dziatalno$¢ edukacyjna w zakresie potrzeby ochrony niedzwiedzia jest
utatwiona ze wzgledu na powszechng sympatie, jakg cieszy sie to zwierze. Trzeba jed-
nak stwierdzi¢, ze znajomos¢ biologii i ekologii tego gatunku jest w naszym spote-
czenstwie zenujaco niska, czego dowodzg informacje prasowe. Na terenie ostoi niedz-
wiedzia niezbedne jest podawanie informacji na temat wprowadzonych ograniczen
i zasad postepowania oraz praktycznych wskazéwek dotyczacych zachowania sie¢ pod-
czas spotkania z niedZwiedziem, sposobu unikania szkdd itp. Nalezy podkresli¢, ze
edukacja powinna by¢ prowadzona w r6znorodny sposéb (w szkotach, przez lokalng
prase i rozgtosnie radiowe, w formie ulotek, tablic informacyjnych itp.) i przez dtuz-
szy czas, tak aby gtoszone treSci mogty dotrze¢ do mozliwie szerokiego kregu odbior-
cow. Nalezy przyja¢ zasade, ze kazdy przypadek agresji ze strony zwierzat nalezy in-
dywidualnie rozpatrzy¢, a zastosowanie odpowiednich metod dziatania powinno by¢
wynikiem doktadnej analizy.

Opieka naukowa nad realizacjg programu powinna obejmowac: monitoring wyste-
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powania niedZzwiedzi, ocene aktualnych trenddéw liczebnosci i rozrodu w populaciji,
analize konfliktow cztowiek - zwierze oraz statg ocene jakosci poszczegdlnych ostoi.
Zebrane dane nalezy rozpatrywa¢ w Swietle prawidtowosci z biologii i ekologii niedz-
wiedzia majgcych podstawowe znaczenie dla jego przetrwania. Shaffer (1983), anali-
zujagc warunki bytowania niedZzwiedzi grizzly w parku Yellowstone, ustalit, ze naj-
mniejszg populacja, majaca 95% szans przezycia stu lat, jest 50-90 osobnikéw, przy
najmniejszym zajmowanym przez nig areale od 1000 do 13 500 km2, w zaleznosci od
warunkow siedliskowych. Bioragc pod uwage liczebno$¢ niedzwiedzia w poszcze-
golnych ostojach w Polsce oraz ich potgczenia z terenami lezacymi poza granicami
panstwa, warunek minimalnej liczebnosci wydaje sie by¢ spetniony. Inaczej wyglada
sytuacja, kiedy analizuje sie areat niedZzwiedzi w polskiej czesci Karpat. Wielko$¢ po-
wierzchni leSnej w poszczegblnych ostojach jest zdecydowanie za mata. Ani jedna
z naszych ostoi samodzielnie nie zapewnia trwalej egzystencji populacji niedzwiedzia,
dlatego niezbedne jest wspdlne ze Stowacjg i Ukraing wypracowanie zasad ochrony
i gospodarowania populacjg tego gatunku. Jest to zadanie szczego6lnie pilne ze wzgle-
du na bardzo wysoki odstrzat niedzwiedzi w obu tych krajach (Hell 1992).

Wydaje sie, ze program ochrony niedZzwiedzia, skonstruowany w oparciu 0 wyzej
wymienione zasady i szybko wdrozony, zapewni temu najwiekszemu polskiemu dra-
pieznikowi bezpieczng przyszto$¢ w Karpatach.

Podziekowania. W trakcie prowadzenia wieloletnich badan terenowych autor ni-
niejszego opracowania doswiadczyt zyczliwosci i bezinteresownej pomocy wielu
0s6b, z ktérych ogromng wiekszo$¢ stanowili lesnicy z karpackich nadle$nictw i par-
kéw narodowych. W pracach terenowych okresowo brali udziat studenci z Kota
Naukowego Le$nikbw AR w Poznaniu oraz mdj kolega mgr inz. A. Wuczynski.
Wszystkim tym osobom pragne serdecznie podziekowac. Za zyczliwe udostepnienie
dokumentacji dotyczacej niedZzwiedzi z Tatr i Babiej Gory dziekuje p. Marii
Podobinskiej-Kosakowskiej oraz kol. mgr inz. Jerzemu Paruselowi. Chciatbym takze
podziekowa¢ mojemu bratu Markowi Jakubcowi za wykonanie rysunkdw, a takze
mgr inz. Romanowi Guziakowi za przygotowanie bazy danych oraz pomoc w staty-
stycznym opracowaniu zebranego materiatu.
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Summary

To-date there have been no reports in Poland summarising the knowledge of the brown bear. For the
purpose of this publication, data from a questionnaire study spread over a number of years covering al-
most 3000 individual records of this animal, were used (Table 1, Fig. 1) as well as all the data available
in the literature.

In Western and Central Europe the brown bear has survived only in the most inaccessible mountain
areas, and the Carpathians inhabited by over 8000 individuals are the main site for this species within the
European continent. The Polish part of the Carpathians constitutes a small border part of the Carpathian
range of the brown bear, colonised gradually throughout several recent decades and which resulted in the
1980s in the linking of the eastern and western Carpathian populations which have been isolated for ca.
80 years (Fig. 2, 3). The changes in the distribution of the brown bear in the Polish part of the Carpa-
thians in the period 1946—1982 prove that it greatly extended its range during that time. At the beginning
the brown bear inhabited two isolated areas: the western part including the Tatra mountains, the Babia
Goéra range and the adjacent mountain ranges, and the eastern section — limited to the Western Bieszczady
mountains. Using the evaluation of the degree of isolation and the permanent nature of the occurrence of
the bear in the Polish part of the Carpathians, five current permanent sites of this species were defined:
Bieszczady mountains, Beskid Niski mountains, Beskid Sadecki and the Gorce mountains, the Tatra mo-
untains and the Beskid Zywiecki mountains (Table 2, Figs 4, 6, 8, 10, and 14). These sites, except for the
Bieszczady and the Beskid Niski mountains constitute only the fringes of large areas inhabited by the
brown bear and located in Slovakia (Fig. 3). Within the sites, the following types of area were defined:
permanently inhabited, periodically visited, areas of wintering, conflict zones and the traditional principal
routes of local migrations (Figs. 5, 7, 9, 11, 12, 13, and 15). The living conditions of the bears inhabiting
these sites differ significantly (Table 2). Regarding the quality of habitats - the proportions of deciduous
and coniferous stands and the degree of human impact - it can be said that the most favourable condi-
tions prevail in the Bieszczady and Beskid Niski mountains, whereas in the remaining sites they are much
worse. It is only in the Tatra mountains where the bear have been present without interruption throughout
historic times. In other sites, the observations started in the post-war period from incidental sightings, fol-
lowed by confirmation of the permanent presence of animals, then completed by sightings of females wi-
th cubs and incidences of wintering in lairs, which are indicative of bears staying permanently in the area.

The forested area of individual sites varies from 11(5.4 km? (Tatra mountains) to 1130.3 km2 (Biesz-
czady mountains), but it is obvious that only a portion of that area is available for the bear, which consti-
tutes the actual living area of this animal. In the Beskid Zywiecki mountains, the effective utilisation of
the forested area only slightly exceeds 20%. At the fringes of some sites there are some areas which are
visited only seasonally. In the Western Carpathians, these include the Beskid Slaski mountains and the
Andrychéw and Myslenice forest districts, and only exceptionally the forest district of Chrzan6w; in the
central part it is the Brzesko forest district, whereas in the eastern part these seasonally visited areas inc-
lude the Bircza forest district and some portions of the Rymanow forest district. The picture is still aug-
mented by some more distant migrations like those in 1986 reaching the Dabrowa Tarnowska and Debica
forest districts; and another migration which was noted along the entire Roztocze region. The migrations
represent a natural way of extending the distribution of various species, but in the case of the bear any
appearance of these mammals in the areas where they have not been present and particularly where they
cause damage, this has always been treated as a sensation and a danger to people which implies certain
problems among local residents.

Evaluating the bear population numbers is always very difficult. Even in an area permanently inhabi-
ted by bears, except for the case of “synanthropised animals™, the local foresters or hunters register from
several to about a dozen sightings per year, and the encounters with this animal are rare events and al-
most always a matter of chance. Nevertheless, systematic observations throughout the year and the analy-
sis of records permit the evaluation of the number of animals. The results presented below are based on
annual censuses conducted in all the Carpathian forest districts and in national parks (Table 3).

Since 1945, the overall bear population numbers in the Polish part of the Carpathians have changed in
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a manner typical for growing populations. Three periods may be distinguished: 1945-1960, 1960-1986
and 1987-1996 (Fig. 16). In the first period, the population stabilised at a low level, in the second it de-
monstrated an exponential growth, typical for populations not affected by limiting factors, and recently
a renewed growth has been registered. The overall number in the last decade (1990-1999) stabilised at
the level of 101 individuals (minimum: 67 - maximum: 134) (Table 3). This is a classic example of po-
pulation dynamics occurring in a habitat with limited resources, and in this case the available living space
was the limiting factor. This is indicated by the comparison between the changes in the population num-
ber in the Bieszczady mountains and the Tatra mountains. The most likely explanation of the results obta-
ined could be summarised as follows: the period after World War Il was that of immigration (most often
of young animals), stabilisation and then the rebuilding of the principal. Next as a result of colonising
new areas and the introduction of protection measures for the species - a rapid growth in population
numbers followed with the subsequent colonisation of new areas, until recently, when most of the sites
became saturated to the level of their carrying capacity. The overall changes in population numbers are
affected by both effective reproduction and immigration. Taking into account the eight-fold increase in
population numbers in the period 1960-1985 and the relatively low effective rate of reproduction of the
brown bear, it is very likely that individuals migrating into the area from the east and south have played
a major role in the colonisation of the eastern portions of the Polish part of the Carpathians. This state-
ment is still supported by the fact that there were corresponding increases in the number of bears in
Slovakia as well as in the Ukrainian part of the Carpathians.

The number of bears in particular sites varies significantly, but the differing proportions of migrating
animals indicates that the process of stabilisation and final colonisation of individual sites is not yet com-
plete (Table 4).

The key factor in the study on the living conditions of bears in a given area, is the size of the indivi-
dual range which is affected by such factors as the type of area inhabited, the age, status and the living
conditions of a given animal. The size of the range also varies throughout the year, depending on the sup-
ply of seasonal kinds of food. Because no telemetric study has been undertaken to-date, the minimum si-
ze of range is based on multiple sightings of easily recognisable individuals. In one case of a resident ani-
mal, information was used regarding a “synathropised” female in the Tatra mountains, with characteristic
fur colours commonly known as “Magda” (Figs 17, 18, 19). When the extreme locations of sightings of
this female are analysed for the period 1987-1991, her whole range was relatively small and covered on-
ly 63.3 kmz, varying in particular years from 17.2 km2 to 41.1 km2.

In four cases of migrating animals the data pertained to the regions where no other bear lived, hence
each report of a sighting had to surely pertain to the same animal (Figs 20, 21, 22). The minimum indivi-
dual ranges in these cases were larger e.g. the size of the area penetrated in a couple of months varied
from 0.5 to 180 km2. In another case, in the Sudety mountains, however, the range penetrated by a single
bear in seven and a half years covered 1220 km2

The data presented imply that the migrating individuals in comparable periods of time penetrated are-
as of extremely variable size. It is undoubtedly associated with the activity patterns of the animals resul-
ting from their age, experience and individual features, even though it is difficult to explain it on the gro-
unds of, for example, the food supply situation. The data obtained for both resident and migrating ani-
mals are roughly comparable with the values found in other parts of Europe; only the range of this migra-
ting bear in the Sudety mountain stands out as definitely much larger.

On the basis of various methods of identifying the presence of bears in a given area (including direct
encounters, trailing, finding traces of feeding or scats) the patterns of activity were established (Figs. 23,
24, 25). They illustrated a variable activity pattern of migrations and feeding in individual seasons of the
year. The pattern of activity presented is somewhat affected by the emergence of “synathropised” indivi-
duals whose presence has been recorded with a frequency several times higher (Fig. 26).

The dynamics and structure of the bear population also includes such features as reproduction, morta-
lity and age structure. The issues have been only partly surveyed. In the period 1980-1999 the presence
of female bears with cubs was recorded 284 times, with a total of437 cubs, at an average number of 1.54
cub/female. This is a relatively low value which can indicate the overall adverse Irving conditions of the
population (Table 5). Because of the very high mortality of cubs in the initial months of life, reaching
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even as high as 50%, and the fact that most of the sightings of females with cubs took place in late sum-
mer, these data do not represent the average size of the litter. Mothers were accompanied by 1 to 3 cubs.
In 158 cases (55.6% of all sightings) females were seen with one cub, in 99 cases (34.9%) - two cubs,
and in 27 cases (9.5%) - three cubs. In the Ukrainian part of the Carpathians, the proportion of females
with two cubs was 62.5%, with one - 25.0%, and with three cubs - 12.5%.

Since 1952, in the Polish part of the Carpathians there have been 29 documented records of the deaths
of bears (Table 6). These deaths pertained to all age classes, from new-borns abandoned by females frigh-
tened away to adult individuals. This number should be increased by the female and three cubs which
were caught in the Tatra mountains and taken away, thus the overall number of bears eliminated from
living free in the wild during that period was at least 33. Among the determined causes of death man-
-related ones predominate significantly (18 individuals, 69%) over natural causes (8 individuals, 31%).
Although the bear has been long (since 1952) under legal protection in Poland, this kind of predominance
of man-related causes of death, indicates the pressure exerted on this species by man.

Spending winter in a den prepared ahead of time is one of the special aspects of a bear’s life. In the
Polish part of the Carpathians, 3 types and 10 subtypes of dens were found (Table 7). Terrestrial dens or
deepened dens provide good comfort in winter time i.e. they protect against penetration of water and en-
sure a fairly stable temperature. For these reasons, caves and rock niches of various depths are used, and
in the Bieszczady mountains, also cellars in what was left from once abandoned buildings. The activity of
animals is limited to the preparation ofa den (the place to actually rest). Semi-terrestrial dens are shallow
niches dug in a slope, most often under roots of a growing tree. Sometimes the outside part of the den is
additionally covered with branches. Surface dens include several sub-types of structures made with a re-
latively large effort. The hollow spaces in internally decayed tree trunks require both the enlarging of the
entrance and the removal of accumulated decayed material and finally the preparation of the den. On the
other hand there were some cases when a bear was resting directly on the ground in a hollow tree. The
dens set among young trees were usually located among several trees (3-5) growing closely to each
other. Preparing a den consisted in half-breaking the upper parts of these trees towards the centre, and so-
metimes bringing and stacking more branches on top, in addition to gnawing the thin twigs sticking insi-
de. The dens among wind-fallen trees or windbreaks were built in the same way, using the entangled
branches. In these cases there was a fairly long tunnel leading to the den and the dens itself were placed
either under the branches of a fallen tree or under the neck of the tree trunk. And finally, the last category
of dens is a “tent” or “box”, with a set structure using, for example, a fallen tree with branches placed
against it at an angle (like in a rafter framing) or branches stuck into the ground forming a quite regular
“tent” (those who found it were convinced that it was done by man). In winter, both the semi-terrestrial
dens and surface dens are covered by a thick layer of snow, and as a result of the warmth of the bear’s
body and its breath, a thick ice shell is formed inside the den which ensures a stable temperature condi-
tion. But some dens were not top-sheltered at all and in these cases the animals were resting covered
directly by snow. In the Bieszczady mountains, dens were located mostly among young trees and in the
Tatra mountains - in caves and caverns which resulted from specific local conditions. Nevertheless the
traditional habits of the local populations might also play a role.

Very high proportion of dens were established at higher elevations in the least accessible parts of the
sites (Table 8). As a rule, the dens were located near the upper forest limits, and their elevation above sea
level depended on the local conditions. The exposure of the slope where the den was set up had fairly li-
mited significance. It seems that the selection of a place for a den depends much more on microhabitat
conditions, as in 8 out of 9 analysed locations were those with a relatively long period of persistent snow
in spring, whilst only one place had a relatively short period.

The duration of the winter rest of the bears in the Polish part of the Carpathians is ca. 3.5 months.
Possibly the last tracks of walking individuals were found in subsequent years between the 22 November
and 6 December, whereas the bears left the lairs between 25 of February and 25 March, mostly in the
first decade of March. Females with cubs born in the previous year leave their dens some dozen or so
days later than solitary animals. The bear, unlike other mammals that sleep through winter, does not enter
a state of hibernation and, for example, when disturbed is almost instantly capable of normal activity.
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Each year, almost in the whole of the Carpathians, 5-10 individuals active in winter time are recor-
ded. Various causes can contribute to this phenomenon:

1. They may be those individuals which did not accumulate the necessary energy reserves in summer
and autumn,

2. They may be those which were frightened away from their dens by people or other factors, or

3. They may be individuals which did not begin the winter rest for causes unknown, even though their
condition and activity seem to indicate good shape.

A specific feature of bears' behaviour is marking trees. Three categories of marking can be distingu-
ished:

- “information” tree marked in a specific manner,

- trees near dens or other lairs, used for construction or lining,

- groups of wounded trees used for feeding purposes.

A relatively large number of tree species appeared as “information” trees (Table 9) whereas the man-
ner of wounding differed depending on the category (Table 10).

The first two categories of marked trees are of no economic concern but the trees wounded for
feeding purposes can have certain significance (Table 11). The groups of wounded trees with bark peeled
off, used for feeding, were found in the Bieszczady mountains usually in clumps of young or middle-age
coniferous trees growing among beech stands. These groups included several to several dozen marked
trees. The manner of wounding trees varied (Fig. 27) and some typical patterns were characteristic of
specific individuals. The extent of the phenomenon is best signified by the fact that in the Solinka river
valley there were 20-30 trees damaged in every 100 m2. The main purpose of the wounding is the drive
to access the phloem and tree saps. Evidently, in the Polish part of the Carpathians the tree most often
used for such feeding was the larch. The spruce and oak were also significant. It is very characteristic
that the larch trees were used only in the Bieszczady mountains, whereas several dozen oak trees were
damaged by a single bear which settled for a couple of months in the Ustron forest district, and that the
spruce was used for feeding purposes throughout the entire range.

The bear is an omnivorous animal predominantly opportunistic in feeding behaviour and its spectrum
of foods is extremely wide. Certain groups of foods can be distinguished: (1) basic food items taken
throughout the seasons from spring to autumn and (2) seasonal foods taken in the spring/summer or sum-
mer/autumn periods and also (3) those taken in spring and autumn with a period of interruption in sum-
mer (Table 12). The first group includes forest animals, carrion and the green parts of plants as well as
foods obtained when exerting damage to livestock, beehives etc. The second group includes buds and rhi-
zomes (root stocks) and those forest fruit which ripen early. The third group includes first of all forest
fruits (raspberries, blueberries, hazelnuts, beech must) and the fruits of orchard trees. The basic categories
of food help to sustain the animal during long periods but seasonal foods also have major significance,
particularly as food used to accumulate reserve fat tissues.

In individual sites, the general food composition and combinations of the various and most significant
components are different, reflecting the specific features of the area. In total, 21 components of plant ori-
gin and 25 components of animal origin are identified (refuse from rubbish dumps and fodder used as
bait contained both kinds of components, hence they are included in both categories (Table 13). Although
this kind of compilation manifests a certain predominance of animal components, it should be remembe-
red that the category of the green parts of plants represent dozens of plant species eaten in large quantities
throughout the entire year. Because of that it should be assumed that food of plant origin predominates
guantitatively over the animal-related components.

The relationships between bears and man could be reduced to a mere three aspects: damage inflicted
by bears on the economy, aggressive behaviour towards man and the pressure exerted by man on the ani-
mals which results in a “synathropisation” of bears.

The significant overlap between food in the ecological niches of the bear and man have always resul-
ted in bears being in conflict with humans because of the damage caused (Table 14). In the period
1980-1991, 10 types of damage caused by bears were identified. Only three of these categories of dama-
ge (destraying beehives, killing sheep and cattle) are repeated almost every year. There was also a certain
regularity in attacks on sheep and pigs whereas other categories of damage e.g. in orchards occurred only
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sporadically. For several years, there have been cases of damaged cars in parking lots in the Tatra Natio-
nal Park recorded as damage caused by bears. The geographical distribution of various categories of da-
mage was diversified. The apiaries were destroyed throughout the range, attacks on sheep occurred in the
western parts of the Carpathians with the Tatra mountains, and in the Bieszczady mountains, whereas cat-
tle was attacked almost exclusively in the Bieszczady mountains.(Fig. 28). The pattern of distribution of
all kinds of damage throughout the year has two evident peaks in July and September (Fig. 29).

Evidently, the most frequent were cases of raiding beehives in apiaries both in terms of the numbers
of incidents (120 cases in the period 1980-1988), and the extent (361 of beehives in the period
1980-1988). The patterns of occurrence of various categories of damage throughout the year varied (Figs
30, 31, 32). The damage to apiaries occurred most often in the summer season, whereas sheep and cattle
kills in the autumn. The average extent of damage in the period 1980-1991 amounted to 54.8 beehives
destroyed and 42.7 sheep and 12.8 cattle killed. It can be stated then, that the damage exerted by the bear
in that period have been of no significance to the national economy. The situation even improved with re-
spect to damage to sheep herds because this type of damage almost disappeared following the reduction
in the stock of sheep. It should also be stressed that owing to the compensation schemes, there are no ma-
jor conflicts with local communities, even though the bears’ habit to visit the same places e.g. sheep-folds
or apiaries can be a nuisance to the owners.

The “synathropisation” of wild animals occurs when particular individuals are exposed to regular and
frequent encounters with people or with the phenomena of civilisation (car traffic, refuse etc). In the Po-
lish part of the Carpathians, the cases of synathropisation were recorded only in the Tatra and Beskid
Zywiecki mountains with a significant increase in this phenomenon after 1980 (Table 15). From that ti-
me, the bears are regularly observed close to mountain hotels and residential houses (Fig. 23). The esti-
mates made on the Slovak side of the Tatra mountains indicate that the synanthropisation concerns
5-10% of the animals, mainly adolescent individuals 3-4 years old, and females with cubs. The problems
with the bears approaching buildings are aggravated by the spontaneous reactions of people, such as tho-
se who want to see the animals from a short distance, or treating regular visits by bears as a local tourist
attraction or even purposeful feeding and baiting to lure them to certain places. With respect to these
“synanthropised” bears it will be useful to determine the so-called degree of synathropisation, namely
including them within the following categories:

- timid (easy to frighten), visiting feeding grounds near settlements by night and avoiding contact with
people,

- encouraged, feeding in daytime in the places frequented by humans,

- “demoralised”, approaching people.

With respect to “synanthropised” animals there are always difficult problems with public opinion to-
wards the measures undertaken, even those which are the only solution, justified by the level of synan-
thropisation. The same people who have provided additional food to bears “out of pity” or compassion
are not capable of seeing the impropriety of their actions and protest any measures undertaken to solve
the problem.

The encounters with bears happen almost always by chance, but it should be emphasised that the
bears see people much more often than people see them. The bears can be described as cautious although
not easy to frighten away. In the Bieszczady mountain, a resting lair was discovered within a 70-metre di-
stance from much frequented tourist path leading to the Rozsypaniec summit, where the bear resting un-
der a solitary spruce tree had a magnificent view of people walking by.

Human behaviour towards bears vary greatly, but can generally be divided into passive or active (Ta-
ble 26). The passive behaviour is usually limited to observing the animal, although the reaction found
most often is surprise. In most cases people behave quietly. Equally often they try to withdraw calmly,
especially when the bear stops and watches them. In general it can be said that in the areas permanently
inhabited by bears, local people are not afraid of them, and in some extreme cases a bear has been suc-
cessfully chased away from a yard by someone waving a broom (Bieszczady) or people and the bear
have for some considerable time harvested blackberries alongside each other on elevated mountain pa-
tches of blackberry plants (Beskid Zywiecki). Utterly different reactions are shown by people without any
prior experience. These often involve panic (sometimes even on merely sighting tracks) or unjustified fe-
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ar. This regards both tourist and permanent residents of the areas seasonally visited by migrating bears.
The active attitude include attempts to chase away the approaching animals or to protect property, as well
as approaching bears for various purposes (taking photographs, satisfying curiosity etc.). In these cases
when the animal shows signs of interest or discontent and begins to approach, it is enough to shout and
the bear will leave, particularly when it encounters a group of people. Also relatively effective are at-
tempts to chase bears away both from their prey and also from the neighbourhood of some buildings, but
it can fail sometimes, especially when dealing with “synanthropised” individuals. However, some irratio-
nal reactions dictated by ignorance or sheer foolishness occur fairly often, e.g. standing motionless when
the bear approaches, allowing direct contact, approaching the animal in order to take pictures, or even at-
tempts to feed it.

The reactions of bears which are not “synathropised” most often involve behaviour which seems to
involve not noticing people or not paying attention to them. Even people emerging in the distance of
a dozen or so meters away do not cause any evident reaction such as a change in direction of speed of
movement. Sometimes it is only a hushed or louder growl that testifies to the anxiety of the animal. This
reaction occurs when the bear has noticed people early. When the bear is itself surprised the most com-
mon reaction is a speedy escape or, in an extreme situation, an attack. The “synanthropised” bears also
react to the presence of people in a variety of ways. In same cases of “demoralised” individuals this may
involve even entering buildings and encounters with people in limited close spaces.

The behaviour of bears depends on many factors, such as: individual features, situation, number of
people, season, etc. Near dens, there were various reactions of bears recorded, from escape through pas-
sivity up to active defence. An individual in the Bieszczady mountains, encountered in the process of li-
ning a den, after it detected the presence of people, left the hiding, circled a large rock and approached
three observers reducing the distance to 15-20 steps and only then turned aside, manifesting its discon-
tent by moving their ears back and flat near the neck, then after moving fifty metres or so away, growled
loudly. Another individual in a lair near Ztobek in the Bieszczady mountains was laying quietly and run
away only when a stick was poked into the lair. Another report from the same area said that a bear in
a den did not leave it and the only reaction to the presence of people was grumbling. Two female bears,
one in the Bieszczady and the other in the Beskid Zywiecki mountains, both being about a month after
delivery of cubs, upon detecting people around their dens, abandoned their cubs and escaped. Another fe-
male, in the Bieszczady mountains, observed from less than 20-metre distance when she was carrying the
cubs from one den to another, not only that was not showing any anxiety, but was not paying any atten-
tion to the observers. In the Bieszczady mountains there was another case when a female was manifesting
loudly her discontent even at people in a several dozen metres away from her den; she frightened away
one person, but later battered two more persons who came there within the space of several days.

The final issue regards the bears' aggressive behaviour towards people. In the Tatra mountains there
were two cases of biting tourists, not very serious, by “synathropised” animals. The actual charge was fa-
ced by a Tatra National Park’s warden who unwittingly surprised a sleeping bear. But also this case ended
up in minor battering of the man.

The bears protect their prey, but relatively often abandon it when sighting people approach. The bears do
not attack people without a cause and principally avoid encounters; presently in the Polish Carpathians they
do not constitute any serious danger to people. The safe distance is relatively short at ca. 20 metres (Fig. 34)
but it is recommended to keep it at 50 m for both “synanthropised” and “non-synanthropised” bears.

The bear as a predator is linked in a fairly complicated way with several species of prey (Table 21), at
the same time having very complex interactions with another predator - the wolf (Fig. 35). In the Polish part
of the Carpathians, the ungulate species most often used as food include: the red deer, wild boar, roe deer,
Europen bison, chamois, and from among stock animals - cattle, sheep, goats, horses and pigs. The red deer
is evidently the most often utilised, with much less significant proportions of other listed species. Also diffe-
rent is the information about the manner of utilising this species in various parts of the Carpathians. In the
Bieszczady mountains, 75% of records pertains to the use of carrion, most often the prey of wolves and only
25% of records regard killing red deer by bears. In the Tatra mountains these proportions are 42% and 58%.
respectively. This is undoubtedly connected with wolf population numbers and it may be expected that whe-
rever the wolf population is strong, the bears will hunt less and use the carrion more often. This assumption
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is still more probable when taking into account the fact that in the Tatra mountains, the carrion of both red
deer and chamois is utilised mainly in spring, while in summer and autumn the record of killing red deer
predominate. The findings of killed wild boars are recorded in the Bieszczady and Beskid sadecki mounta-
ins. These killed were mainly piglets and young boars, but attacks on adult males and females were also re-
corded and these cases often entailed long fights. The European bison occupies the last place in the list of
wild ungulates killed by the bear. Such cases occurred in the Bieszczady mountains but it should be noted
that it is a restoration of the natural relationship after 150-year long break.

The bear-wolf relationships include various forms: from mutual killing through various forms of com-
petition and utilisation up to co-operation. Five types of interactions were distinguished: attacking bears
by wolves, attacking wolves by bears, bears feeding on wolves' prey, taking over a freshly killed prey of
the wolves by bears, and defending its own prey against wolves (Fig. 35).

The impact of man on the bear population in the Polish part of the Carpathians consist in both the eli-
mination of some individuals (as indicated by the predominance of man-related causes of deaths) as well
as in modifying the bears' habitats and evident adverse impact on the conditions of their living. Although
killing a bear means breaking the law, but securing bears' living conditions is insufficient as the protec-
tion of the biotopes where bears live is not regulated by any legal act. It is only portions of the sites being
protected in several national parks.

These adverse changes in the environment manifest themselves as confining and fragmentation of fo-
rested areas, permanent presence of large numbers of people at the sites where bears live, with all the
consequences (noise, refuse) and competing for food (mass harvesting of billberries and raspberries, as
well as hazelnuts). The synanthropisation process is not limited to bears because the presence in the Tatra
National Park of “synanthropised”; foxes, red deer and chamois proves that the tourist capacity of this
area has been exceeded many times over. Thus, it is a problem which calls for urgent legal measures.

The significance of the pressure from man varies between sites. The least pressure occurs in the
Bieszczady mountains, but the increasing tourist traffic and capital projects implemented in the area mean
that also there adverse changes can be expected. It may be judged that the future of the species in the Po-
lish part of the Carpathians, and above all, its permanent presence, depends on confining the pressure
exerted by man in the most important sites inhabited by the bear.

The living conditions, ecology and broadly defined relationships between the bear and man in the Po-
lish part of the Carpathians do not vary much from the relationships prevailing in other European coun-
tries, but compared with other countries in the Carpathians, the bear population in Poland is small and in-
habits relatively small area. This species, almost entirely exterminated in the past, has colonised our mo-
untains on its own and shows large potential of adaptation to local living conditions in habitats changing
constantly because of man. It should be noted that securing permanently suitable living conditions for this
species can be achieved only by undertaking and implementing a programme for its protection as well as
by alleviating unavoidable conflicts.

Such programme assumes first of all a legal guarantees are created to secure a necessary area by esta-
blishing 5 reserves-refuges of bears where their existence could be assured by:

1. Providing forested areas large enough for bears, by preventing their fragmentation and restoring ha-
bitat corridors linking forest complexes.

2. Creating suitably large “undisturbed zones” in particular sites, by curbing the penetration by hu-
mans in some seasons and areas (e.g. by delimitation of den zones and ensuring calm there in appropriate
seasons, or possibly by establishing suitably large strictly protected reserves where no tourists are allo-
wed at all).

3. Securing the food supply, and especially reducing competition from man e.g. by limiting harvest of
berries and other forest fruits in particular.

4. Limiting potential conflicts between the bear and man e.g. by adaptation of local physical and land use
plans to the function by proper siting of refuse dumps, keeping the regime of removing refuse from areas vi-
sited by tourists and from the vicinity of tourist facilities, compensations for damage caused by bears etc.

This programme is difficult but realistic and the Author is of the opinion that everything possible
should be done to ensure suitable living conditions for the bear in the Polish part of the Carpathians.
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Gawra powierzchniowa - stabo ostonigete legowisko w mtodniku $wierkowym uzywane
w zimie 1995/96 w masywie Hyrletej (Nadlesnictwo Cisna, oddz. 214).

Surface den, a poorly covered lair in a spruce thicket in the massif of Hyrleta, used in
winter 1995/96 (Cisna Forest District, forest compartment no. 214).
Foto K. Rogala

Usypana przez niedzwiedzia mogita jelenia w Nadlesnictwie Baligrod (oddz. 163) zna-
leziona 23.09.1995 r.

Red-deer “tomb” made by a brown bear in the Baligrod Forest District (forest compart-
ment no. 163), found on 23 September 1995.
Foto M. Bajda
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Gawra powierzchniowa - dziupla
z pniu ztamanego jaworu (Nadle-
$nictwo Cisna).

Surface den, a hollow in a broken
sycamore trunk (Cisna Forest Di-
strict).

Foto Z. Jakubiec

Miody niedzwiedz w gawrze w_pniu jaworu znalezionej 13.01.1994 r.
w szczytowych partiach masywu Falowej (Nadlesnictwo Cisna, oddz. 84).

Young brown bear in its den in a sycamore trunk, found on 13 January
1994 in the top part of the Falowa massif (Cisna Forest District, forest

compartment no. 84).
Foto G. tukacijewski



epleg ‘W 0104
(84 -ou juswpedwod 1sa10) ‘OLASIQ 1salo4 polb
-1leg) J1} POPUNOM B UO SIOSIOUI Jeaq UMOIQ JO S3deJ} oyl

‘(8L "zppo ‘poib
-1leg omiolusa|peN) Atpol niud eu siuel eu Azoexais Apels

epleg "W o104
‘(82 "ou Juswpredwod 15310} 101ISIQ 158104 polbieg) wo 06
30 1ybiay e 01 JJo pajsad 41y e :s8ai-pasy Buunlul Jo Aem v

(8L "zppo ‘poibieg omy
-0IUS3IPEN) WO 06 1950X0sAM op Atpol z eioY eIZpaImzp
-alu zazud euepz - yoAmowexod mazip elusiues qosods



104

oalgner 7z 0304
(101813 159104 BYSIMOINT ‘841SQ) Muna) MaA e Jo yuib
ajoym 8yl JJo pojead dJeq ‘seasl-pasy bBuunlul Jo Aem v

‘(e)S1M0]
-N7 OMIDIUS3IPEN ‘91SQ) eImazipow elud 81Zpomgo WwAred
eU ®IOY euepAm - yoAmowexod mazip elusiuel qosods

DSUeIsO N 0104
"(3011S1Q 158104 BZOUBWOM ‘BIDZIIY) WO (08T
30 1ybBiay e 01 dn woy dieq ‘seal-pasy Buunlul Jo Aem v

‘(ezoyewoy OM}
-0lUS3IPEN ‘BJazoIM) W Q8T 19S0X0SAM Op nimazipow eu
ei0y euemuspod - yoAmouwexod mazip elusiuel qosods



105

o91gMYer "7 0104

‘(3os1g 1salo4 aujog 16szig) 8onuds e Jspun
Juawdiedss 8yl Ul PaJeABIX3 WBABD B ‘USp  [eLIISaLIf]-1WaS

‘(aujo@ 168z1g omidluss|pPEN)
wapaims pod ewel aidiexs m euedodpod - euwsiziod eimes

osignyer Z 0104

"(3011S1g 158104 BYSIMOINT ‘BJ1SQ) Munl) B JO wWonoq
ay1 1e Buiyeyd Jeoq plIM JO SadeJ} pue Jeaq umoiq e Ag auop
soyoleas pue Aunfur jews e yum ‘(Mak B) 8al) uolrewIOLU|

"(BXSIMOINT  OMIDIUS3IPEN ‘8J1SO)
MOMIZp 3IS ®eIURIBIDAM Jwepe|s watop e ‘jweluedeipez
zelo kuel bznpalu z ‘mezipow ‘sulAoewlojul  omaziQ



106

Gawra powierzchniowa - dziupla w pniu starej jodty (Suche Rzeki, Bieszczadzki Park
Narodowy).

Surface den, a hollow in an old fir trunk (Suche Rzeki, Bieszczady National Park).

Foto Z. Jakubiec

Bartog niedzwiedzi w miodniku $wierkowym (Ostre, Nadlesnictwo Lutowiska).

Brown bear’s lair in a spruce thicket (Ostre, Lutowiska Forest District).
Foto Z. Jakubiec
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Niedzwiedz w gérnych partiach Doliny Chchotowskiej (Tatrzanski Park Narodo-
wy). Miode osobniki w kilku pierwszych latach zycia maja niekiedy biate kotnie-
rze.

Brown bear in the upper part of the Chochotowska Valley. (Tatra National Park).
Young animals, in the first few years of age, sometimes have white “collars”.

Foto F. Zieba

Zsynantropizowana niedzwiedzica Magda podchodzaca nocag w rejon schroniska
w Dolinie Roztoki (Tatrzanski Park Narodowy).

Synanthropised female brown bear, Magda, approaching a tourist shelter in the
Roztoka Valley at night (Tatra National Park).

Foto Z. Jakubiec
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Ryc. 4. Rozne przejawy obecnosci niedzwiedzia w Bieszczadach na tle lokalnych warunkéw przyrodniczo-geograficznych: 1 - tereny zabudowane, 2 - obszary lesne, 3 - szczyty, 4 - cieki izbiorniki wodne, 5- szkody, 6 - bartogi, 7- gaw-
ry, 8 - znakowane drzewa, 9 - grupy znakowanych drzew, 10 - samice z miodymi, 11 - trasy tropien, 12 - pojedyncze tropy lub odchody, 13 - przejscia przez szosy.

Fig. 4. Different types of brown bear records versus local natural and ﬁeographic conditions in the Bieszczady, Mountains: 1=cbuilt-up areas, 2 — forest areas, 3 - peaks, 4 - water courses andreservoirs, 5 -damage, 6 - lairs, 7 - dens,
8 - marked trees, 9 - groups of marked trees, 10 - females with young, 11 - tracking routes, 12 - single scents or scats, 13 - crossing of roads.



Ryc. 5. Waloryzacja przestrzenna bieszczadzkiej ostoi niedzwiedzia: | - obszary lesne, 2 - tereny zabudowane. 3 - cieki i zbiorniki wodne. 4 - szczyty. 5 - granica panstwa. 6 - granica ostoi: 7 - granica nasilonego wystepowania szkéd. 8 - obszary

statego wystepowania, 9 - strefy konfliktowe.
Fig. 5. Spatial analysis of the Bieszczady Mountains as a brown bear refuge: 1 - forest areas, 2 - built-up areas. 3 - water courses and reservoirs. 4 - peaks. 5 - state boundary, 6 - site boundary. 7 - boundary of a region with concentrated damage,

8 - areas of permanent residence, 9 - conflict zones.



Ryc. 6. Rézne przejawy obecnosci niedzwiedzia w Beskidzie Niskim na tle lokalnych warunkdw przyrodniczo-geograficznych: | - obszary lesne, 2 - cieki i zbiorniki wodne, 3 - tereny ze zwartg zabudowa, 4 - tereny z rozproszong zabudowa, 5 - strefy konfliktowe, 6 - granica panstwa, 7 - granica ostoi, 8 - trasy tropien, 9 - pojedyncze tropy lub
odchody, 10 - szkody, 11 - gawra, 12 - samice z miodymi, 13 - znakowane drzewa, 14 - granica obszarow okresowego przebywania osobnikow.
Fig. 6. Different types of brown bear records versus local natural and geographic conditions in the Beskid Niski Mountains. 1 - forest areas, 2 - water courses and reservoirs, 3 - densely built-up areas, 4 - area with scattered housing, 5 - conflict zones, 6 - state boundary, 7 - site boundary, 8 - tracking routes, 9 - single scents or scats, 10 - dama-

ge, 11 - den, 12 - females with young, 13 - marked trees, 14 - areas of periodical residence.



Ryc. 7. Waloryzacja przestrzenna ostoi niedzwiedzia w Beskidzie Niskim: | - obszary lesne, 2 - obszary o zabudowie zwartej, 3 - cieki i zbiorniki wodne. 4 - obszary o zabudowie rozproszonej, 5 — granica panstwa, 6 - granica ostoi. 7 - granica terenéw odwiedzanych okresowo, 8 - obszary stalego wystepowania. 9  rejony gawrowania,10 - strefy

Fig. 7. Spatial analysis of the Beskid Niski Mountains as a brown bear refuge: 1 - forest areas, 2  densely built-up areas, 3 - water courses and reservoirs, 4 areas with scattered housing, 5 - state boundary. 6 - site boundary. 7 - boundary of areas visited periodically. 8 - areas of permanent residence. 9 - regions of wintering. 10 - conflictzones



Ryc. 8. Rozne przejawy obecnosci niedZzwiedzia w Beskidzie Sadeckim i w Gorcach na tle lokalnych warunkdéw przyrodniczo-geograficznych: 1 - obszary lesne, 2 - tereny ze zwartg zabudowa, 3 - cieki i zbiorniki wodne, 4 - tereny z rozproszong zabudowa, 5 - granica panstwa, 6 - szczyty, 7 - pojedyncze tropy lub odchody, 8 - szkody,
9 - gawry, 10 - przypuszczalne miejsca gawrowania, 11 - samice z miodymi, 12 - barlogi, 13 - znakowane drzewa, 14 - trasy tropied, 15 - granica ostol,

Fig. 8. Different types of brown bear records versus local natural and geographic conditions in the Beskid Sadecki and Gorce mountains: | - forest areas, 2 — densely built-up areas, 3 - water courses and reservoirs, 4 - areas with scattered housing, 5 - state boundary, 6 - peaks, 7 - single scents or scats, 8 - damage, 9 - dens, 10 - probable
places of wintering, 11 - females with young, 12 - lairs, 13 - marked trees, 14 - tracking routes, 15 - site boundary.



Ryc. 9. Walo,ryzaci'a przestrzenna ostoi niedzwiedzia w Beskidzie Sadeckim i w Gorcach: . . . i . . . i . . . . . . o )
1°- obszary leShe, 2 — cieki i zbiorniki wodne, 3 - obszary o zabudowie zwartej, 4 - obszary o zabudowie rozproszonej, 5 — granica panstwa, 6 - granica ostoi, 7 - granica terendw odwiedzanych okresowo, 8 — obszary stalego wystepowania, 9 - rejony gawrowania, 10 - obszary nasilonego wyrzadzania szkod i strefy konfliktowe.

Fig. 9. Spatial analysis of the Beskid Sadecki and Gorce Mountains as a brown bear refuge: . ) . o ) ) o ] ) .
1 - forest areas, 2 - water courses and reservoirs, 3 - densely built-up areas, 4 - areas with scattered housing, 5 - state boundary, 6 - site boundary, 7 - boundary of areas visited periodically, 8 — areas of permanent residence, 9 - regions of wintering, 10 - areas with concentration of damage and conflict zones.



Ryc. 10. Rézne przejawy obecnosci niedZzwiedzia w Tatrach na tle lokalnych warunkéw przyrodniczo-geograficznych: 1 - tereny zabudowane, 2 - obszary lesne, 3 - obszary koséwki, 4 - cieki i zbiorniki wodne, 5 - szkody, 6 - wejscia do budynkéw, 7 - osobniki zsynantropizowane, 8 - gawry, 9 - przypuszczalne miejsca gawrowania
10 - samice z miodymi, 11 - znakowane drzewa, 12 - grupy znakowanych drzew, 13 - bartogi, 14 - przejScia przez granie i przetecze, 15 - trasy tropien.

Fig. 10. Different types of brown bear records versus local natural and geographic conditions in the Tatra Mountains: 1 - built-up areas, 2 - forest areas, 3  dwarf:pine, 4 =+ waten courses and reservoirs areas with scattered housing, 5 - damage, 6 - intrusions into buildings, 7 - individuals with synanthropic behaviour, 8 - dens, 9 - probable
places or wintering, 10 - females with young, 11 - marked trees, 12 - groups of marked trees, 13 - lairs, 14 - crossing of mountain ridges and passes, 15 - tracking routes. .



Ryc. 12. Waloryzacja przestrzenna tatrzanskiej ostoi niedzwiedzia: | - obszary stalego wystepowania, 2 - rejony gawrowania, 3 - strefy konfliktowe, 4 - trasy wedréwek, 5 - przejscia przez szosy, 6 - granice ostoi.
Fig. 12. Spatial analysis of the Tatra Mountains as a brown bear refuge: ! - areas of permanent residence, 2 - regions of wintering, 3 - conflict’ zones, 4" - "migration routes, 5 - crossing of roads, 6 - site boundary.



Ryc. 14. Rézne przejawy obecnosci niedZwiedzia w Beskidzie Zywieckim na tle lokalnych warunkéw przyrodniczo-geograficznych: 1 — obszary lesne, 2 - tereny ze zwarta zabudowa, 3 - cieki i zbiorniki wodne, 4 - tereny z rozproszona zabudowa, 5 - granica pafistwa, 6 — granica ostoi, 7 — granica obszarow okresowego przebywania
osobnikdw i nasilonego wyrzadzania szkod, 8 - trasy tropien, 9 - szczyty, 10 - pojedyncze tropy lub odchody, 11 - samice z miodymi, 12 - szkody, 13 - gawry, 14 - barlogi, 15 - znakowane drzewa.

Fig. 14. Different types of brown bear records versus local natural and geographic conditions in the Beskid Zywiecki Mountains: 1 - forest areas, 2 - densely built;up areas, 3, - water courses and reservoirs, 4 - areas with scattered housing, 5 - state boundary, 6 - site boundary, 7 - areas of periodical occurrence and concentrated damage,
8 - tracking routes, 9 - peaks, 10 - single scents or scats, 11 - females with young, 12 - damage, 13 - dens, 14 - lairs, 15 - marked trees.



Ryc. 15. Waloryzacja przestrzenna ostoi niedzwiedzia w Beskidzie Zywieckim: 1 - obszary lesne, 2 - tereny ze zwartg zabudowa, 3 - cieki i zbiorniki wodne, 4  tereny z rozproszong zabudowa, 5 granica panstwa, 6 - granica ostoi, 7 - obszary okresowego przebywania osobnikéw i nasilonego wyrzadzania szkdd, 8 - obszary statego wystepowa-

nia, 9 - rejony gawrowania, 10 - strefy konfliktowe.
Fig. 15. Spatial analysis of the. Beskid Zywiecki Mountains as a brown bear refuge: 1 - forest areas, 2 — densely built-up areas, 3 — water courses and reservoirs, 4 |greas/with iscattered)housing, 5 - state boundary, 6 - site boundary, 7 — areas of periodical occurrence and concentrated damage, 8 - areas of permanent residence, 9 - regions of winter-

ing, 10 - conflict zones.



Zeszyty STUDIA NATURAE wydane w ostatnich latach
Recently published fascicles of STUDIA NATURAE

Ochrona rezerwatowa w Polsce - stan aktualny i kierunki rozwoju (Reserve protection in Poland - actual
state and directions of development). 1990. Opr. zbiorowe pod red. Z. Denisiuka. Studia Naturae, ser.
A, 35.

Rola parkéw narodowych w ochronie szaty ro$linnej i krajobrazu Polski (Importance of national parks
for conservation of vegetation and landscape in Poland). 1991. Opr. zbiorowe pod red. Z. Denisiuka.
Studia Naturae, ser. A, 36.

The population of White Stork Ciconia ciconia L. in Poland. Part Il (Populacja bociana biatego Ciconia
ciconia L. w Polsce. Cze$¢ I1). 1991. Opr. zbiorowe pod red. Z. Jakubca. Studia Naturae, ser. A, 37.
Dyduch-Falniowska A. 1991. The gastropods of the Tatra Mountains (Slimaki Tatr Polskich). Studia Na-

turae, ser. A, 38.

Program rezerwatowej ochrony przyrody i krajobrazu polskich Karpat na tle aktualnej sieci obszaréw
chronionych (Programme of reserve protection of nature and landscape in the Polish Carpathians aga-
inst a background of the actual net of protected areas). 1993. Opr. zbiorowe pod red. Z. Denisiuka.
Studia Naturae 39.

Kotanska M. 1993. Response of wet meadows of the Calthion alliance to variations of weather and ma-
nagement practices - a thirteen-year study of permanent plots (Reakcja wilgotnych #gk ze zwigzku
Calthion na zmienno$¢ pogody i sposéb uzytkowania - 13 lat badan na statych poletkach). Studia Na-
turae 40.

Whplyw narciarstwa i turystyki pieszej na przyrode masywu Pilska (The impact of skiing and hiking on
the nature of the Pilsko Massif). 1996. Opr. zbiorowe pod red. A. tajczaka, S. Michalika i Z. Wit-
kowskiego. Studia Naturae 41.

Geoochrona Beskidu Sadeckiego i Kotliny Sadeckiej (Geoconservation of the Beskid Sadecki Mountains
and the Sacz Basin, Polish Carpathians). 1996. Opr. zbiorowe pod red. Z. Alexandrowicz. Studia Na-
turae 42.

Barabasz B. 1997. Zmiany roslinnosci tgk w pétnocnej czesci Puszczy Niepotomickiej w ciggu 20 lat
(Changes in the meadows of the northern part of the Niepotomice Forest). Studia Naturae 43.

Environmental degradation in the Czarna Wisetka and Biala Wisetka catchments, Western Carpathians
[Degradacja $rodowiska w zlewniach Czarnej Wisetki i Biatej Wisetki (Karpaty Zachodnie)]. 1998.
Opr. zbiorowe pod red. S. Wrébla. Studia Naturae 44.

Zarzycki J. 1999. Ekologiczne podstawy ksztattowania ekosystemdéw tgkowych Babiogérskiego Parku
Narodowego (Ecological principles of meadow ecosystem management in the Babia Gora National
Park, Western Carpathians). Studia Naturae 45.

Groty Krysztatowe w kopalni soli Wieliczka (Crystal caves in the Wieliczka salt mine). 2000. Opr. zbio-
rowe pod red. Z. Alexandrowicz. Studia Naturae 46.

Inne wydawnictwa Instytutu Ochrony Przyrody PAN
Other publications of the Institute of Nature Conservation of the Polish Academy of Sciences

OCHRONA PRZYRODY - rocznik, wydawnictwo naukowe

PROTECTION OF NATURE - annual, scientific publication

CHRONMY PRZYRODE OJCZYSTA - dwumiesiecznik, czasopismo popularno-naukowe

LET US PROTECT THE INDIGENOUS NATURE OF OUR HOMELAND - bimonthly, popular scienti-
fic periodical

Wszystkie pozycje wydawnicze mozna naby¢ w Instytucie Ochrony Przyrody PAN, al. Mickiewicza 33,

31-120 Krakow, tel. 634-48-65 w. 112. Mozna je réwniez otrzymac za zaliczeniem pocztowym.



http://rcin.org.pl



	STUDIA NATURAE 47

	NIEDŹWIEDŹ BRUNATNY URSUS ARCTOS L. W POLSKIEJ CZĘŚCI KARPAT


	STUDIA NATURAE 47

	NIEDŹWIEDŹ BRUNATNY URSUS ARCTOS L. W POLSKIEJ CZĘŚCI KARPAT
	1.	Wstęp

	2.	Materiał i metody

	3.	Wyniki i dyskusja

	3.1.	Historia występowania niedźwiedzia na obszarze Polski

	3.2.	Areał niedźwiedzia w polskiej części Karpat w latach 1980-1999

	3.2.2.	Beskid Niski

	3.2.3.	Beskid Sądecki i Gorce

	3.2.4.	Tatry

	3.2.5.	Beskid Żywiecki

	3.3.	Główne szlaki wędrówek niedźwiedzi i połączenia karpackich ostoi

	3.4.	Jakość środowiska poszczególnych ostoi

	3.5.	Migracje

	3.6.	Liczebność i jej dynamika w latach 1946-1999

	3.7.	Wielkość penetrowanego obszaru

	3.8.	Aktywność

	3.9.	Rozród

	3.10.	Śmiertelność

	3.11.	Gawrowanie

	3.12.	Drzewa znakowane i ranione przez niedźwiedzie

	3.13.	Pokarm

	3.14.	Stosunki niedźwiedź - człowiek

	3.14.1.	Szkody wyrządzane przez niedźwiedzie

	3.14.2.	Problem synantropizacji niedźwiedzi

	3.15.	Interakcje: niedźwiedź - inne gatunki dużych ssaków


	4.	Program ochrony niedźwiedzia w Polsce

	Piśmiennictwo

	Summary




