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Miętus (Lota lota L.) ze zbiornika Goczałkowickiego — 
Die Aalraupe (Lota lota L.) aus dem Staubecken von Goczałkowice

Mémoire présenté le 11 janvier 1965 dans la séance de la Commission Biologique 
de l'Académie Polonaise des Sciences, Cracovie

Miętus, będący jedynym przedstawicielem ryb z rodziny dorszowa- 
tych żyjącym w wodach słodkich, należy do ryb o szerokim zasięgu geo
graficznym. Występuje w środkowej i wschodniej Europie, w północnej 
Azji od Murmańska do rzeki Leny włącznie. Znajduje się go w rzekach: 
Amurze, Ussuri i Sundarii oraz na Sachalinie. Występuje również w pół
nocnej Ameryce (Kanada i północna część Stanów Zjednoczonych). Brak 
go w zachodniej Francji, Hiszpanii, Irlandii, Szkocji, a we Włoszech wy
stępuje tylko w Padzie. Nie ma go również na Bałkanach poza Dunajem 
oraz w Małej Azji, na Kaukazie i Turkmenii.

Według Gąsowskiej (1962) na tej ogromnej przestrzeni swojego 
zasięgu rozróżnia się tylko 3 podgatunki: Lota lota lota (Linnaeus 
1758), Lota lota leptura (Hulbbs et Schultz 1941) i Lota lota macu
losa (Le Sueur 1827). Pierwszy podgatunek występuje w Europie i na 
Syberii aż do rzeki Kłomy, drugi we wschodniej Syberii, na Alasce 
i w Kanadzie, a trzeci w północnej części Stanów Zjednoczonych. W Pol
sce Lota lota lota L. występuje we wszystkich wodach śródlądowych, 
a także i w Bałtyku, np. w Zatoce Puckiej, Pomorskiej oraz przybrzeżnych 
wodach Pomorza (w Zalewie Szczecińskim, Wiślanym). W rzekach wy
stępuje prawie na całej długości od krainy pstrąga aż po ujście. Lubi 
wodę chłodną i czystą o dnie piaszczystym i kamienistym. W jeziorach 
złowić go można tylko na większych głębokościach.

Opracowanie charakterystyki miętusa wchodzi w zakres zespołowych 
badań nad rybami zasiedlającymi Zbiornik Goczałkowicki prowadzonymi 
przez Zakład Biologii Wód PAN w Krakowie. Dotychczas zostały opra
cowane takie gatunki ryb jak: okoń (Suskiewicz 1961), szczupak 
(Wajdowicz 1965), lin (Skóra 1964), płoć (Skóra 1964), a kil
ka dalszych gatunków jest w opracowaniu. Miętus w połowach gospo
darczych zdarza się raczej rzadko dając od kilku do kilkudziesięciu kilo
gramów rocznie, np. według Wajdowicza (1961) w roku 1959 uzy
skano tylko 2 kg miętusa. Jego występowanie w zbiorniku jest jednak 
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dość znaczne, co potwierdzają połowy specjalne nastawione na odłowy 
tej ryby. Rybacy prowadzący odłowy w zbiorniku uważają go nie za rybę 
szlachetną, lecz za element niepożądany nie mający większego znaczenia 
gospodarczego.

W Wiśle na odcinku, który obecnie zajmuje zbiornik, miętus stano
wił 1,8%, a powyżej nawet więcej, bo 3,1% łowionego materiału (Żar- 
necki i Kołder 1956).

Podstawią obecnego pogłowia miętusa w zbiorniku jest naturalny 
rozród tej ryby w zbiorniku oraz przedostawanie się jej z przyległych 
gospodarstw stawowych.

Celem tej pracy było zbadanie cech morfologicznych i sposobu odży
wiania się miętusa w Zbiorniku Goczałkowickim.

Materiał i metodyka

Miętusa do badań łowiono głównie w rejonie dopływu do zbiornika 
rzek: Wisły (pod mostem w Strumieniu) i Bajerki (Ryc. 1). Badany ma
teriał w ilości 70 sztuk ryb, pobrano w maju i październiku 1961 roku 
w czasie połowów specjalnych, wykonanych przez brygadę rybacką za 
pomocą sieci stawnych (więcierze, mieroże i wontony) oraz ciągnionych

Abb. 1. Hauptfangstelle der Aalraupe

(włoki i włóczki) o oczkach 10—25 mm. Pozyskano roczniki młodsze 
o długości ciała (longitudo corporis) od 9,3 do 30-1 cm i ciężarze ciała od 
7,0 do 303,9 g.

Rye. 1. Główne miejsca połowów miętusa
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Pomiary ciała ryb na materiale konserwowanym w 4% formalinie 
zostały przeprowadzone w Pracowni Rybackiej Zakładu Biologii Wód 
PAN w Krakowie. Ogółem mierzono 33 cechy liniowe ciała i ważono 
ciężar ciała. Pomiary liniowe wykonano za pomocą cyrkla i podziałki 
milimetrowej (z dokładnością do 1 mm), pomiary ciężaru ciała za pomocą 
wagi technicznej (z dokładnością do 0,1 g). Badano również ilość promie
ni w płetwach, ilość wyrostków filtracyjnych na pierwszych łukach 
skrzelowych oraz ilość kręgów w kręgosłupie. Dla dokładniejszego okreś
lenia ilości promieni w płetwach, przed ich liczeniem zdejmowano z nich 
delikatnie pokrywającą je skórę.

Mierzono również długość przewodów pokarmowych oraz badano ich 
zawartość. W tym celu po wypreparowaniu przewodu pokarmowego 
z ryby, rozcieńczano go i treść dokładnie wyjmowano i ważono. Całą 
zawartość przewodów badano makroskopowo i mikroskopowo przebiera
jąc, licząc i ważąc poszczególne grupy komponentów, wchodzące w skład 
pokarmu. Następnie dla określenia jakościowego i ilościowego składu 
zooplanktonu i fitoplanktonu, wchodzącego w skład pokarmu miętusa, 
pozostałą część przebranej zawartości przewodów rozcieńczano w 50 ml 
wody destylowanej. Z tego do badań pobierano pipetą próbę 10 ml, po 
uprzednim dokładnym wymieszaniu całości. Ogółem przeanalizowano 44 
przewody ryb złowionych w maju i 26 przewodów z października 1961 r.

Współczynnik odżywienia obliczono według wzoru Ful tona:

k =100 x p , gdzie p = ciężar ciała ryby, L = długość całkowita ryby.
L3

Cechy zarówno liniowe, jak i liczone zostały opracowane metodą staty
styczną, a wyniki zestawiono w tabelach.

Wymiary ciała i ich zmienność

Cechy plastyczne badanego materiału zostały zestawione w tabeli 1 
razem z odpowiednimi danymi Żukova (1958) dotyczącymi miętusa 
z rzeki Niemna.

Zakres cech plastycznych był znacznie większy u miętusa z Goczał
kowic niż u okazów z Niemna, badanych przez Żukova. Można to 
tłumaczyć zarówno większą ilością materiału zebranego w Goczałkowi
cach i większą rozpiętością jego krańcowych wielkości, jak i warunkami 
ekologicznymi. Porównując średnie arytmetyczne dla 20 cech plastycz
nych miętusa badanego z odpowiednimi danymi Żukova stwierdzono 
duże podobieństwo 12 cech, a pozostałe 8 wykazywało znaczne rozbież
ności dochodzące do 8%. Podobieństwo widoczne było szczególnie w ce
chach plastycznych głowy: na 5 porównywanych wymiarów liniowych 
4 charakteryzowało się bardzo zbliżonymi wartościami średnimi, a tylko 
jedna (summa altitudo capitis) wykazywała większą rozbieżność wyno
szącą 7,5%. Zatem miętus ze Zbiornika Goczałkowiekiego miał niższą 
25 Acta Hydrobiologica
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głowę (średnio 53,5%) niż miętus z Niemna (średnio 61,0%). Nie można 
było natomiast przeprowadzić porównania omawianych ryb z miętusem 
z dorzecza Dunaju, badanych przez Balona (1962), gdyż autor ten 
obliczał proporcje ciała ryb w stosunku do długości całkowitej (longitudo 
totalis), a nie do długości ciała (longitudo corporis).

Tab. I

Poszczególne cechy plastyczne miętusa badanego wykazywały dość 
duże wahania współczynników zmienności. Największym współczynni
kiem zmienności (17,4%) odznaczała się wysokość płetwy odbytowej 
(summa altitudo A), najmniejszym zaś (1,7%) długość całkowita (longitu
do totalis) i długość tułowia (longitudo trunci). Współczynniki zmienności 
dla pozostałych cech zamykały się w granicach tych dwu podanych wiel
kości. Współczynników zmienności dla długości ciała (longitudo corporis) 
i ciężaru ciała (pondus) nie można było porównywać, ponieważ obliczono 
je w danych bezwzględnych. Ogólnie można przyjąć, że większość cech 
plastycznych miętusa ze Zbiornika Goczałkowickiego charakteryzowała 
się dość wysokimi współczynnikami zmienności.
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Inne cechy

Cechy merystyczne miętusa ze Zbiornika Goczałkowickiego wraz 
z odpowiednimi danymi cytowanymi przez innych autorów zostały ze
stawione w tabeli II.

W płetwie grzbietowej I miętusa najczęściej występowało 10 i 11 
promieni (średnio 11,2), a w płetwie grzbietowej II najczęściej spotykano 
71 promieni (średnio 72,9). W płetwach piersiowych najczęstszą liczbą 
promieni była liczba 18 i 19 (średnio 18,8), a w brzusznych 6 promieni 
(średnio 6,1). W płetwie odbytowej miętusów najczęściej występowało 
68 i 69 promieni (średnio 68), a w płetwie ogonowej najczęściej spotyka
no 40 promieni (średnio 40,8). Ogólnie można przyjąć, że ilość promieni 
w płetwach miętusa badanego nie odbiegała zasadniczo od ilości promie
ni podawanych w literaturze.

Ilość kręgów w kręgosłupie miętusa ze Zbiornika Goczałkowickiego 
była bardzo zmienna (od 55 do 64, średnio 59,2). Najczęściej spotykano 
58 kręgów (21 ryb).

Liczba wyrostków filtracyjnych na pierwszych łukach skrzelowych 
miętusa nie odbiegała zasadniczo od ilości wyrostków skrzelowych przy
taczanych przez innych autorów. Najczęściej występowało 10, a następ
nie 9 i 8 wyrostków filtracyjnych, średnio 8,5 przy wahaniach od 5 do 11 
wyrostków.
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Pokarm miętusa

Podstawowym i nie ulegającym większym zmianom sezonowym po
karmem miętusa w Zbiorniku Goczałkowickim była fauna bezkręgowa 
(Tab. III). Spomiędzy dostępnych w Zbiorniku Goczałkowickim organiz

mów fauny bezkręgowej, zdecydowanie przeważały skąposzczety (Oli- 
gochaeta), stanowiąc od 32,4 do 96,1% ciężaru masy pokarmowej wiosną 
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i od 25,7 do 84,5% pokarmu jesienią. Przewody niektórych ryb były wy
pełnione prawie w całości zupełnie lub tylko częściowo nadtrawionymi 
skąposzczetami. Również bardzo ważnym składnikiem w pokarmie mię
tusa były larwy ochotkowatych (Tendipedidae), które stanowiły wiosną 
od 7,2 do 68,5%o pokarmu, a jesienią od 1,8 do 57,3% pokarmu. Dalszymi 
składnikami pokarmu były larwy chruścików (Trichoptera), które sta
nowiły wiosną od 4,9 do 52,6%, a jesienią od 9,3 do 45,6% pokarmu, larwy 
jętek (Ephemeroptera wiosną od 4,8 do 37,2% pokarmu, jesienią od 1,6 
do 22,4% pokarmu), ośliczka (Asellus aquaticus Racov. wiosną od 2,4 do 
25,3%, a jesienią od 1,7 do 18,3% pokarmu), kiełż (Gammarus sp. wiosną 
od 3,1 do 11,7%, a jesienią od 2,2 do 15,9% pokarmu). Również chrząszcze 
(Coleoptera) znajdowano w przewodach pokarmowych miętusa, szczegól
nie u ryb złowionych we wrześniu, u których stanowiły od 3,9 do 19,8% 
pokarmu, natomiast w pokarmie wiosennym obserwowano tylko poje
dyncze okazy. Larwy ważek (Odonata), jak również pozostałych przed
stawicieli fauny bezkręgowej wchodzących w skład pokarmu miętusa, 
spotykano tylko w małych ilościach (pojedyncze egzemplarze).

Zooplankton, szczególnie Cyclops sp. i Diaptomus sp. oraz Copepoda 
nierozpoznane, występował w dość znacznej ilości przewodów pokarmo
wych ryb, jednak nie tak licznie, aby mógł odgrywać poważniejszą rolę 
w odżywianiu się miętusa w Zbiorniku Goczałkowickim.

Również ryby (Pisces) nie odgrywały większej roli w pokarmie mię
tusa, prawdopodobnie ze względu na małe rozmiary i młody wiek (2—4 
lata) przebadanych okazów. Jedynie w przewodach pokarmowych naj
większych osobników spotykano narybek płoci (Rutilus rutilus L.), lesz
cza (Abramis brama Cuv.), jazgarza (Acerina cernua L.), okonia (Perca 
fluviatilis L.), uklei (Alburnus alburnus L.), krąpia (Blicca bjöerkna L.) 
i lina (Tinca tinca L.).

Pokarm roślinny nie odgrywał prawie żadnej roli. Zjadany był praw
dopodobnie sporadycznie i przypadkowo.

Żarłoczność badanego miętusa była bardzo duża, tak wiosną, jak i je- 
sienią. Pustych przewodów w badanym materiale w ogóle nie spotkano. 
Stopień napełnienia (stosunek ciężaru pokarmu do ogólnego ciężaru ciała 
ryby) wahał się dla całości materiału od 0,51 do 5,70%, średnio 3,4%.

Według Pliszki (1953), miętus w jeziorze Harsz zjadał wiosną 
i latem szczególnie ośliczkę i larwy Tendipedidae, natomiast jesienią wy
jadał głównie Pallasea quadrispinosa i ikrę sielawy i siei, zimą zaś pod
stawowym jego pokarmem była ośliczka. Między innymi Nikolskij 
(1950), i Staff (1950) podają, że miętus żywi się głównie fauną bezkrę
gowych i rybami. Podobnego zdania był Żukov (1958), według które
go miętus dorosły żywi się fauną bezkręgowych i rybami, a młody zjada 
glony nitkowate i zooplankton na równi z fauną bezkręgowych.

Średni współczynnik odżywienia badanego miętusa obliczony według 
wzoru Fultona wynosił 1,07%. Według Vostradovskiej (1964), 
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u miętusa o podobnych wymiarach długości ciała współczynnik odżywie
nia wahał się od 0,54 do 1,01%.

Zdrowotność miętusa

Na skórze i skrzelach przeważającej liczby miętusów występowały 
duże ilości Trichodina sp. oraz niewielkie ilości glochidii. W oczach zaob
serwowano larwy przywry Diplostomum spathaceum Rud., Tylodel- 
phys clavatum Dies, a w nerkach liczne otorbienia sporowców. 
W przewodach pokarmowych miętusa występowały dość liczne kolco- 
głowy (Acanthocephalus lucii Müller).

Podsumowanie wyników

Wymiary ciała badanych miętusów wykazywały dość duże wahania 
współczynników zmienności.

W płetwach występowała następująca ilość promieni: D1 10—14, 
D2 62—83, P 16—22, V 5—8, A 60—77, C 35—50.

Kręgosłup miętusów składał się z 55—64 kręgów.
Na pierwszym łuku skrzelowym występowało od 5 do 11 wyrostków 

filtracyjnych.
Podstawowym i nie ulegającym większym zmianom sezonowym po

karmem miętusa w Zbiorniku Goczałkowickim była fauna bezkręgowa, 
a szczególnie skąposzczety i larwy ochotkowatych.

Stopień wypełnienia (stosunek ciężaru pokarmu do ogólnego ciężaru 
ciała ryby) wahał się dla całości materiału od 0,51 do 5,70%, średnio 3,4%.

Średni współczynnik odżywienia wynosił 1,07%.
Na skórze, skrzelach, oczach, nerkach i przewodach pokarmowych 

miętusa występowały dość duże ilości pasożytów.

ZUSAMMENFASSUNG

Die Aakaupe findet sich in Mittel- und Osseuropa, im nördlicher Asien von 
Murmańsk bis einschliesslich dem Lenafluss. Sie wird auch in den Flüssen Amur, 
Ussaria und Sundaria sowie auf Sachalin angetroffen; ebenso in Nordamerika 
(Kanada und die nördlichen Teile der Vereinigten Staaten). Sie fehlt in West
frankreich, Spanien, Irland und Schottland, in Italien tritt sie nur im Pofluss auf. 
Am Balkan, äusser der Donau, in Kleinasien, im Kaukasus und in Turkmenien 
kommt sie auch nicht vor.

Auf diesem grossen Verbreitungsgebiet werden drei Formen unterschieden: 
Lota lota lota (Linée 1758). Lota lota leptura (Hubbs et Schultz 1941) und 
Lota lota maculosa (Le Sueur 1827). In Polen findet man Lota lota lota L. in 
allen Binnengewässern sowie auch in den Küstewässern der Ostsee.

Im Staubecken von Goczałkowice wurde die Aalraupe hauptsächlich in den 
Partien des ehemaligen Flussbett von Weichsel und Bajerka, den Zuflüssen des 
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Stausees, gefangen (Abb. 1'). Im Jahre 1961 wurden 70 Stück im Mai und 26 Stück 
im Oktober mit speziellen Fangnetzen durch die Fischerbrigade gefangen. Es wur
den jüngere Jahrgänge mit Körperlängen von 9,3 ibis 30,1 cm und Gewichten von 
7,0 bis 303,9 g erbeutet.

Die in 4% Formal inilosung konservierten Fische wurden im Institut für Bio
logie der Gewässer der Polnischen Akademie der Wissenschaften in Krakau ver
messen. Im ganzen wurden 33 lineare Korpermerkmale und das Gewicht bestimmt 
und untersucht (Tab. I). Ferner wurde die Anzahl der Flossenstrahlen, der Reusen- 
dorne an den ersten Kiemenbögen und der Rückenwirbel bestimmt (Tab. II) sowie 
der Inhalt des Verdauungskanals festgestellt (Tab. III).

Die Divergenz in den Körpermassen war bei der Aalraupe von Goczałkowice 
wesentlich grösser als bei den Aalraupen aus dem Fluss Niemen (Żukov 1958). 
Einige plastische Merkmale wiesen ziemlich grosse Unterschiede der Variations
koeffizienten auf. Den grössten Wert in dieser Hinsicht (17,4) zeigte die Höhe der 
Afterflosse, den kleinsten (1.7) die totale Länge und die Körperlänge (Tab. I).

Die Anzahl der Flossenstrahlen betrug: für die Rückenflosse I (D1) 10—14 
und II (D2) 62—83, für die Brustflosse (P) 16—'22, die Bauchflosse (V) 5—8, die 
Afterflosse (A) 60—77, die Schwanzflosse (C) 35—50.

Das Rückgirat bildeten 55—64 Wirbel (im Mittel 59,2).
An den ersten Kiemenbögen befanden sich 5—dl Reusendorne (im Mittel 8,5).
Die Hauptnahrung der Aalrau'pen aus dem Staubecken Goczałkowice, die keine 

grösseren Saisonänderungen aufwies, bildete die wirbellose Fauna, Vor allem 
Oligochaete, Larven der Tendipediden und der Ephemeropteren. Der Anfüllungs
index des Verdauungstraktus (berechnet als Prozentsatz des Nahrungsgewichtes 
zum Körpergewicht) schwankte bei allen Fischen von 0,51 bis 5,70%, im Mittel 3,4%.

Der Konditionsfaktor, berechnet nach der Formel von Fulton, betrug für 
die Aalraupe von Goczałkowice im Mittel 1,70%.

Auf der Könperhaut und den Kiemen der meisten Aalraupen befanden sich 
grosse Mengen von Trichodina sp. und in geringer Anzahl Glochidien. In den Augen 
wurden Larven von Diplostoma spathaceum Ru'd., Tylodelphys clavatum Dies, 
und in den Nieren zahlreiche Sporozoencysten bemerkt. Im Darm der Aalraupen 
fanden sich zahlreich Kratzer (Acanthocephalus lucii Müller) vor.
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