STEFAN MICHALIK

KOMPLEKSOWY SYSTEM OBIEKTOW | OBSZAROW
CHRONIONYCH WOJEWODZTWA KROSNIENSKIEGO

I. UWAGI WSTEPNE

Zagadnieniem optymalizacji systemu obszaréw chronionych zajmowato sie
wielu autoréw. Opracowano szereg koncepcji i wnioskéw dotyczacych zaréwno
ochrony rezerwatowej (Kostyrko 1949, Jankowski 1960, Czubinski 1965,
Sokotowski 1974; Witkowski 1975; Michalik 1973, 1977, 1978a, b i wiele
innych), jak i ochrony krajobrazu (Novak i in. 1967, 1970; Bogdanowski 1967,
1972, 1976, Koztowski 1972, 1973, 1975, 1980; Bogdanowski i in. 1973; Ale-
xandrowicz 1976; Falinski 1977, Czemerda, Zabierowski 1978; Jagu-
siewicz 1979).

W niniejszej pracy podjeto prébe przedstawienia og6lnej koncepcji optymal-
nego systemu obszaréw chronionych dla wojewodztwa krosniefAskiego. Oparto
ja na materiatach i sugestiach opracowan szczegotowych, dotyczacych problema-
tyki rezerwatow oraz pomnikéw przyrody nieozywionej (Alexandrowicz 1987)
i przyrody ozywionej (Kurzynski 1987), parkdw narodowych (Michalik 1987b)
oraz ochrony krajobrazu (Brykowicz, Studnicka 1987) na terenie wymienio-
nego wojewodztwa. W oparciu o powyzsze, krytycznie przeanalizowane materiaty
przedstawiono — w zhacznym stopniu oryginalng — koncepcije sieci przestrzen-
nej obszardw chronionych roznej kategorii. Starano sie rowniez uwzglednié¢ w mo-
zliwie duzym zakresie wnioski wynikajace z wczesniejszych opracowan, dotycza-
cych przede wszystkim ekologicznych podstaw funkcjonowania systemow wielko-
powierzchniowych obszaréw chronionych (Matuszkiewicz 1974; Andrzejewski
1976; Gacka-Grzesikiewicz 1976; Gacka-Grzesikiewicz, Rézycka 1977,
Falinski 1977; Langer 1978; RuZziCka, Drdo$ 1978; Banach, Kozakie-
wicz A., Kozakiewicz M. 1979; Michalik 1979; Kozakiewicz A., Ko-
zakiewicz M. 1980).
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Zaprojektowane granice i powierzchnie obszarOw sg w znacznej czesci orien-
tacyjne i wymagajg szczegétowych opracowan projektowych. Nie jest to réwniez
sieC przestrzenna zamknieta. Ulegnie ona z pewnoscig modyfikacjom oraz uzupet-
nieniom w miare coraz dokfadniejszego zbadania przyrody wojewoddztwa i ujaw-
nienia nowych potrzeb w zakresie jej ochrony.

Il. PROJEKT KOMPLEKSOWEGO SYSTEMU OBIEKTOW | OBSZAROW
CHRONIONYCH

A. Zatozenia programowe

Przy opracowaniu koncepcji optymalnego systemu obszaréw chronionych
wojewddztwa krosnienskiego przyjeto szereg zatozen, z ktdrych najwazniejsze
przedstawiono nizej:

1. Podstawg systemu winna by¢ wartos¢ i zr6znicowanie elementow przyrody
oraz krajobrazu na terenie wojewoddztwa (Michalik 1985a).

2. Zakres ochrony elementow przyrody unikalnych w skali catego kraju moze,
jesli zachodzi koniecznos$¢, przekracza¢ lokalne potrzeby ochrony oraz interesy
gospodarcze wojewddztwa.

3. Nie nalezy obawiaé sie znacznego zwiekszenia obszarow podlegajacych
roznym formom ochrony. Nie sg to bowiem tereny w ré6znym stopniu ,,stracone”
dla gospodarki i uzytkowania, a tylko chronione przez prawo przed nadmierng
eksploatacjg, czyli przed gospodarka rabunkowsa.

4. Wielkos¢ powierzchni objetej roznymi kategoriami ochrony na terenie wo-
jewddztwa winna odpowiadaé wskaznikom wypracowanym w efekcie dotychcza-
sowych badan naukowych i studiow planistycznych, zaréwno krajowych, jak
i zagranicznych.

Dla ochrony typu rezerwatowego (park narodowy, rezerwaty) przyjeto wskaz-
nik okoto 5% powierzchni, ustalony dla regionu karpackiego (Michalik 1973,
1978a). Dla parkéw krajobrazowych przyjeto warto$¢ okoto 20%, czyli znacznie
wyzszg od proponowanej $redniej krajowej (Falinski 1977, Koztowski 1980).
Jest to uzasadnione przez wybitne walory krajobrazowe wojewddztwa kros$nien-
skiego, a szczegoblnie przez wystepowanie unikalnego w skali Polski krajobrazu
Karpat Wschodnich. Dla obszaréw chronionego krajobrazu przyjeto wskaznik
okoto 30%, zgodny z proponowang $rednig krajowg (Koztowski 1980). Ogo-
tem obszar objety réznymi formami ochrony przyrody winien osigga¢ okoto 50%
terenu, podobnie jak to ma miejsce w innych, szczegdlnie cennych pod wzgledem
przyrodniczym, wojewodztwach (Koztowski 1980).

5. Ochrona przyrody wojewddztwa krosnienskiego musi by¢ powigzana z pro-
gramem ogolnokrajowym (Faliniski 1977, Koztowski 1973, 1980), a zwlaszcza
karpackim (Alexandrowicz 1976).

6. Wielkopowierzchniowe obszary chronione wojewddztwa Kkro$nienskiego
winny tworzy¢ logiczny system powigzanych ze soba korytarzy ekologicznych
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(Gacka-Grzesikiewicz 1976) obejmujacych i tgczgcych mozliwie najwieksza,
liczbe rezerwatdéw. Korytarze ekologiczne winny nawigzywac do istniejacych i prze-
widywanych obszaréw chronionych w sasiednich wojewddztwach.

7. W miare istniejagcych mozliwosci nalezy stosowac stopniowe ostabianie
rezimu ochronnego, zwtaszcza w otoczeniu bardzo wartosciowych obiektow przy-
rodniczych, tak aby parki krajobrazowe tworzyly otuliny dla parku narodowego
i rezerwatow, a same byly z kolei otoczone przez strefy chronionego krajobrazu.

B. Projektowane obiekty i obszary chronione

1. Parki narodowe. Projektuje sie znaczne powiekszenie obszaru istniejacego
Bieszczadzkiego Parku Narodowego (z 5723 ha do okoto 20600 ha) w kierunku
potudniowym i zachodnim wzdtuz granicy ze Zwigzkiem Radzieckim i Czecho-
stowacjg (ryc. 1). BAPN po powiekszeniu obejmie najcenniejsze przyrodniczo-
obszary Bieszczadéw Wysokich (Michalik 1978b, 1987b) i stworzy warunki
dla utworzenia w tym regionie projektowanego parku miedzynarodowego (Mi-
chalik 1977, 1981a).

Od szeregu lat zgtaszane sg réwniez propozycje utworzenia w Beskidzie Niskim,
na pograniczu wojewddztw kro$nienskiego i nowosadeckiego, drugiego parku
narodowego, ktéry obejmowatby masywy Magury Watkowskiej i Matastowskiej
(Falinski 1977, Koztowski 1980, Smalski rkps). Koncepcja ta jest dyskusyjna.
Srodowisko przyrodnicze na obszarze projektowanego Magurskiego Parku Na-
rodowego jest bardzo silnie znieksztatcone przez cziowieka (Michalik 1987 b).
Okoto 40% laséw stanowig sztuczne drzewostany sosnowe na siedlisku buczyn,
jedlin, i gradow. Tereny rolnicze i zabudowane zajmuja tu tylko okoto 10%, ale
ich rozmieszczenie jest bardzo niekorzystne, gdyz rozdzielajg kompleks le$ny
Parku na trzy izolowane wyspy. Obszary otaczajace projektowany Park sg w znacz-
nym stopniu zajete pod uprawe roli i zabudowe wiejska, co umozliwia utworzenie
odpowiedniej strefy otulinowej (Michalik 1987b). Z powyzszych wzgledéw w pro-
jekcie obszaréw chronionych wojewddztwa krosnienskiego zaproponowano roz-
wigzanie alternatywne polegajace na utworzeniu w Beskidzie Niskim wielkopo-
wierzchniowych rezerwatow lesnych, m. in. na Magurze Watkowskiej (Michalik
1981b, 1982).

2. Rezerwaty przyrody. Lista rezerwatdéw proponowanych do utworzenia (tab. 1)
obejmuje szereg obiektow projektowanych od dawna i majgcych juz szczegdtowe
opracowania, oraz obiekty nowe, dla ktérych podano jedynie orientacyjng powierzch-
nie i lokalizacje. Ogotem za celowe uznano utworzenie 20 rezerwatow o fgcznej
powierzchni 9131 ha (Alexandrowicz 1987, Kurzynski 1987).

Zdecydowana wiekszos$¢ rezerwatow zlokalizowana zostata na terenach parkow
krajobrazowych i stref chronionego krajobrazu. Tylko cztery niewielkie obiekty,,
gtdwnie dla ochrony form przyrody nieozywionej i krajobrazu, zaprojektowano
w obrebie obszaréw nie przewidywanych do ochrony.

Liczba i powierzchnia rezerwatdw w poszczeg6lnych regionach fizjograficznych
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Ryc. 1. Istniejgce i projektowane obszary chronione w wojewodztwie krosnienskim: 1 — rezerwaty przyrody (a — istniejace, b — projektowane), 2 — park narodowy w aktualnych granicach, 3 — park narodowy po projektowanym powiekszeniu,
4 —projektowane parki krajobrazowe, 5 — istniejacy obszar chronionego krajobrazu, 6 — projektowane obszary chronionego krajobrazu, 7 — granice regionéw geobotanicznych i geomorfologicznych (A — Pogérze Karpat Zachodnich, B — Pog6rze
Karpat Wschodnich,  C -~ Beskid Niski, D — Bieszczady)
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jest zalezna od ich wartosci przyrodniczej i dotychczasowej sieci obiektow tego
typu.

Najwieksza powierzchnie (5481 ha) zajmujg projektowane rezerwaty w Bes-
kidzie Niskim (tab. I, ryc. 1). Na uwage zastugujg tu trzy wielkopowierzchniowe
rezerwaty leSne lub leSno-krajobrazowe: Magura Watkowska, Przetom Jasioki
i Cergowa Gora. Rezerwat leSny Magura Watkowska potozony jest na pograniczu
wojewddztw kros$nienskiego i nowosadeckiego. Stanowi on propozycje alternatywng
w stosunku do projektowanego Magurskiego Parku Narodowego i winien objgé
okoto 7 tysiecy ha (z tego okoto 4000 na terenie woj. krosnienskiego). W jego ob-
rebie mieszczg sie dwa projektowane rezerwaty przyrody nieozywionej (Alexan-
drowicz 1987) — Skatki na wzgorzu Ruski Zamek oraz Gdra Zamkowa. Ma-
gura Watkowska jest najwazniejszym z projektowanych rezerwatow w Beskidzie
Niskim. Objatby on najwigkszy i najcenniejszy kompleks lesny z duzymi fragmen-
tami pierwotnych biocenoz puszczanskich, stanowigcy najbogatszg w tym regionie
ostoje flory i fauny. Drugi, duzy i wartosciowy, obiekt mozna uzyskaé przez znaczne
powiekszenie obszaru (do okoto 2000 ha) istniejacego rezerwatu lesno-krajobra-
zowego Przetom Jasiotki. Konieczne wydaje sie takze potgczenie dwu istniejacych

TABELA I

Parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu w wojewddztwie krosnieriskim

Liczba (w nawiasie) i powierzchnia

Nazwa obszaru (I-istniejacy Powierzchnia rezerwatow znajdujacych sie na Powierzchnia

P-proponowany) W ha jego terenie obszaru bez re-
prop Y zerwatow
istniejacych proponowanych
Czarnowiecki Park 13 618 (1) 13,66 (1) 30,00 13 574
Krajobrazowy (P)
Park Krajobrazowy 12 304 (1) 534 (1) 120,00 12 179

Gor Stonnych (P)
Park Krajobrazowy

Beskidu Niskiego (P) cze$¢ 34 281 (2) 141,10 (3)4907,00 29 233
Bieszczadzki Park

Krajobrazowy (P) 46 678 (6)564,16 (5) 2219,87 43 894
Obszar Chronionego

Krajobrazu — Pogérze 30 200 — (1) 1000,00 29 200

Przemyskie (P)

Obszar Chronionego

Krajobrazu — Beskid 61 048 (2) 65,68 (3) 539,00 60 443
Niski (P)

Wschodniobeskidzki Obszar

Chronionego Krajobrazu 91 102 (4) 20,45 (1) 100,00 90 982

(Bieszczady) — zmodyfikowa-
ny (1)
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rezerwatOw na Cergowej Gorze koto Dukli i objecie ochrong catego kompleksu
leSnego pokrywajacego masyw gory. Powierzchnia potgczonego i rozszerzonego
rezerwatu wynositaby okoto 500 ha.

Znacznego rozszerzenia (0 okoto 2300 ha) wymaga aktualna sie¢ rezerwatow
na terenie Bieszczadéw. Projektuje sie tu sze$¢ nowych obiektow (tab. Il), ktére
wraz z rezerwatami istniejacymi i powiekszonym Bieszczadzkim Parkiem Naro-
dowym winny zapewni¢ wystarczajgcg ochrone wszystkim najcenniejszym elemen-
tom przyrody tego regionu. Najwiekszy z projektowanych (okoto 1000 ha) jest
rezerwat krajobrazowo-florystyczny Potonina Wetlinsko-Smerecka. Na uwage
zastuguje takze rezerwat krajobrazowo-faunistyczny Dolina Sanu pod Otrytem
(ryc. 2), obejmujacy bogate stanowisko weza Eskulapa. Opracowano rowniez
szczegbtowy projekt rezerwatu lesnego Otryt (Michalik, Kurzynski 1987),
ktéry miatby duze znaczenie dla badan eksperymentalnych z zakresu hodowli
lasu i dla celéw dydaktycznych. Obiekty projektowane dla ochrony krajobrazu
reprezentuje rezerwat Sine Wiry (ryc. 3).

Na terenie Pogorza Karpat Wschodnich zaprojektowano trzy rezerwaty o tgcz-
nej powierzchni okoto 1125 ha. Najcenniejszym i najwiekszym z nich bytby rezer-
wat lesny Turnica zlokalizowany orientacyjnie na pograniczu wojewédztw kros-
nienskiego i przemyskiego w rejonie szczytow Turnica i Suchy Obycz, gdzie za-
chowaly sie jeszcze naturalne starodrzewia jodtowe i bukowe. Rezerwat ten winien
objaé powierzchnie Kilku tysiecy ha i znaleZz¢ sie w granicach projektowanego
Przemyskiego Parku Krajobrazowego.

W obrebie Pogérza Karpat Zachodnich, ktore na terenie wojewddztwa kros-
nienskiego jest najbardziej przeksztalcone i zniszczone, zaprojektowano tylko
cztery mate rezerwaty, poswiecone gtownie ochronie zabytkow przyrody nieozy-
wionej. Brak tu bowiem wiekszych powierzchni o dobrze zachowanym $rodowisku
przyrodniczym, a jesli nawet takie sg, to intensywnie zagospodarowane otoczenie
nie rokuje skutecznej ochrony.

3. Pomniki przyrody. Obecny stan pomnikéw przyrody — 110 okazow drzew
(Kurzynski 1987) i 11 obiektow przyrody nieozywionej (Alexandrowicz
1987) — jest niezadowalajacy. Liczba pomnikéw przyrody zywej winna byé po-
wiekszona do okoto 1000. Tg formg ochrony nalezy obejmowac nie tylko sedziwe
okazy drzew w lasach, parkach, przy drogach, ale réwniez stanowiska rzadkich
gatunkdéw roslin zielnych, fauny owaddéw i innych drobnych zwierzat, fragmenty
dobrze zachowanych biocenoz, ktére z uwagi na matg powierzchnie (kilka lub
kilkanascie ha) nie kwalifikujg sie do kategorii rezerwatow przyrody. Odnosnie
do pomnikéw przyrody nieozywionej, wytypowano i udokumentowano 21 obiek-
tow (gtéwnie oryginalne formy skat piaskowcowych), ktére winny zosta¢ moz-
liwie szybko objete ochrong prawng (Alexandrowicz 1987).

4. Parki krajobrazowe. W wojewodztwie kros$nienskim, z uwagi na wysokie
walory i duzg r6znorodnos¢ krajobrazu, konieczne jest utworzenie czterech parkéw
krajobrazowych (tab. Il, ryc. 1). Zabezpiecza one wybrane, najbardziej warto$ciowe



Ryc. 3. Projektowany rezerwat krajobrazowy Sine Wiry obejmuje malowniczy przetom rzeki Wetliny
kolo Zawoja

Fot. S. Michalik

fragmenty krajobrazu we wszystkich gtéwnych jednostkach geomorfologicznych
i geobotanicznych.
Na terenie Bieszczadéw projektuje sie utworzenie parku krajobrazowego o po-
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wierzchni 43894 ha, zlokalizowanego w bezposrednim sgsiedztwie Bieszczadzkiego
Parku Narodowego i obejmujacego duze nagromadzenie rezerwatOow przyrody
(istniejacych i projektowanych). Brykowicz i Studnicka (1987) sugeruja
utworzenie w tym rejonie dwu osobnych, niewielkich parkéw krajobrazowych
Otryt i Pasmo graniczne. Pierwszy z nich przylega bezposrednio do projekto-
wanej otuliny BdPN, drugi natomiast pokrywa si¢ z czescig obszaru Bieszczadz-
kiego Parku Narodowego, po jego przewidywanym powiekszeniu (Michalik
1987 b). W tej sytuacji logicznym rozwigzaniem wydaje sie utworzenie wiekszego
parku krajobrazowego, spetniajgcego rownoczes$nie role otuliny BdPN (ryc. 1).
Takie rozwigzanie jest najbardziej zblizone do propozycji zawartej w ogolnokra-
jowej koncepcji Wielkoprzestrzennego Systemu Obszaréw Chronionych (Falinski
1977, Koztowski 1980).

W Beskidzie Niskim konieczne jest utworzenie duzego parku krajobrazowego,,
ktéry zabezpieczy obszary pasm Magurskich (potozonych w znacznej czesci na
terenie woj. nowosgdeckiego) oraz najlepiej zachowane tereny wzdiuz granicy
panstwowej (ryc. 1). W granicach wojewodztwa krosnienskiego objatby on okoto
29233 ha.

Na terenie Pogdrza Karpat Wschodnich projektuje sie utworzenie parku kraj-
obrazowego, o powierzchni okoto 12179 ha, obejmujgcego pasmo Gor Stonnych
oraz wyjatkowo malowniczy przetomowy odcinek doliny Sanu miedzy Trepcza
a Mrzygtodem.

Czwarty z projektowanych parkéw krajobrazowych, Czarnorzecki, zlokali-
zowano na Pogorzu Karpat Zachodnich. Obejmuje on kompleks malowniczych
wzgbrz, z bardzo licznymi wychodniami skatek piaskowcowych, potozonych na
potnoc od Krosna, pomiedzy dolinami Wistoka i Stobnicy (Brykowicz i Stud-
nicka 1987). Park Czarnorzecki w granicach wojewddztwa kro$nienskiego
objatby powierzchnie okoto 13574 ha.

Wszystkie cztery projektowane parki krajobrazowe zajmuja tacznie powierzchnie
okoto 108881 ha, co stanowi 19,1% catego terenu wojewodztwa. Trzy z nich (Biesz-
czadzki, Beskidu Niskiego i Gér Stonnych) obejmujg gtdwnie krajobraz naturalny
z dominacjg biocenoz lesSnych oraz bogatg florg i faung. Na terenie czwartego
parku (Czarnorzeckiego) przewaza krajobraz antropogeniczny z dominacjg agro-
cenoz. Naturalne biocenozy lesne zachowaly sie jedynie w najwyzszych partiach
wzniesien.

5. Obszary chronionego krajobrazu. Brykowicz i Studnicka (1987) pro-
ponujg utworzenie jednego obszaru chronionego krajobrazu obejmujacego
wschodnig cze$¢ Beskidu Niskiego. Nie zabezpiecza to jednak wszystkich
potrzeb projektowanego systemu obszarow i obiektow chronionych w woje-
wodztwie kro$nienskim. Konieczne jest rozszerzenie w kierunku zachodnim pro-
jektowanego obszaru chronionego krajobrazu w Beskidzie Niskim i jego konty-
nuacja na terenie wojewddztwa nowosadeckiego. Ponadto stuszne wydaje sie utwo-
rzenie obszaru chronionego krajobrazu w rejonie Pogorza, w celu potaczenia parku
krajobrazowego Gor Stonnych z systemem obszaréw chronionych wojewodztwa
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przemyskiego. Réwniez po6inocna granica istniejacego Wschodniobeskidzkiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu winna ulec drobnej modyfikacji w celu pota-
czenia go z Gorami Stonnymi.

C. Uwagi koncowe i wnioski

Utworzone dotychczas oraz projektowane obszary chronione zajmujg 56,3%
terytorium wojewddztwa. Z tego na ochrone rezerwatowa przypada 5,4%, Biesz-
czadzki Park Narodowy po projektowanym powiekszeniu obejmie 3,6%, a wszyst-
kie rezerwaty przyrody — 1,8% (tab. 1l1). Srednia powierzchnia rezerwatu jest

TABELA 111

Aktualny i docelowy stan obszarow chronionych w wojewddztwie kros$nienskim

Stan aktualny Stan docelowy
(na 1 1 1981) (aktualny + projektowany)
Typ obszaru
. % pow. . % pow.
liczba pow. w ha wojewddz. liczba pow. w ha wojewodz.
Obszary chronionego
krajobrazu 1 156 078,0 27,40 3 181 350,0 31,8
Parki krajobrazowe — — — 4 108 881,0 19,1
Rezerwaty przyrody 22 13220 0,23 35 10 042,0 18
Park narodowy 1 5725,0 1,00 1 20 602,0 3,6
Razem 163 125,0 28,63 320 875,0 56,3

w docelowej sieci znacznie wieksza od obecnej (60 ha) i wynosi okoto 287 ha, prze-
wazajg jednak rezerwaty Sredniej wielkosci. Udziat liczbowy rezerwatow w poszcze-
golnych klasach wielko$ci przedstawia sie nastepujaco:

powierzchnia w ha liczba rezerwatow

do 10 7
11—50 13
51— 100 4
101— 300 3
301— 500 4
501—1000 2
ponad 1000 2

Rozktad docelowej powierzchni objetej ochrong rezerwatowa w poszczegélnych
regionach fizjograficznych jest proporcjonalny do ich zréznicowania i wartosci
przyrodniczej (ryc. 1). W Bieszczadach obejmuje ona 22920 ha (w tym BdPN
20602 i rezerwaty 2320). W Beskidzie Niskim — 5481, na Pogérzu Karpat Wschod-
nich 1125 ha, na Pogérzu Karpat Zachodnich — tylko 205 ha.

W docelowej sieci rezerwatdw zaprojektowano kilka obiektéw wielkopowierzch-
niowych (powyzej 1000 ha), ktérych walory dla ochrony zachowawczej sg réwno-
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rzedne z niewielkimi parkami narodowymi. Ich utworzenie jest szczeg6lnie istotne
dla ochrony fauny duzych zwierzat, ktorych rewiry pokarmowe przekraczajg wielo-
krotnie powierzchnie najwiekszych z dotychczas utworzonych rezerwarow karpac-
Kich.

Rozmieszczenie przestrzenne obszaréw chronionych jest skorelowane zaréwno
z regionami fizjograficznymi, jak tez z terenami o najlepiej zachowanej przyrodzie.
W kazdym z regionéw znalazty sie rozne obszary chronione. Na terenie Bieszcza-
dow jest to Park Narodowy o powierzchni docelowej 20600 ha, pietnascie rezer-
watow przyrody (poza granicami Parku Narodowego), park krajobrazowy i obszar
chronionego krajobrazu. Tylko okoto 5% powierzchni tego regionu nie jest objete
istniejgcymi i projektowanymi terenami chronionymi.

W Beskidzie Niskim sie¢ przestrzenna projektowanych obszaréw chronionych
zajmuje 94% powierzchni. Tworzy jg dziewie¢ rezerwatdw (w tym dwa wielko-
powierzchniowe), park krajobrazowy i obszar chronionego krajobrazu.

Na Pogérzu Karpat Wschodnich tereny chronione zajmuja okoto 50% po-
wierzchni. Sg to: pie¢ rezerwatow przyrody, park krajobrazowy i obszar chronio-
nego krajobrazu.

Z Pogorza Karpat Zachodnich, ktére jest najbardziej zniszczone, proponuje
sie obja¢ ochrong jedynie okoto 10% powierzchni. System obszaréw chronionych
tworzy tu piec niewielkich rezerwatdw, park krajobrazowy i maty fragment obszaru
chronionego krajobrazu.

Zaprojektowane rozmieszczenie przestrzenne obszaréw chronionych réznych
kategorii wykazuje S$cista korelacje z walorami przyrodniczymi poszczegélnych
jednostek geobotanicznych. Tereny o wybitnych warto$ciach znalaztyby sie w catosci
w granicach ochrony rezerwatowej (55,4%) i w parkach krajobrazowych (44,6%)
(ryc. 4). Rowniez w catosci proponuje sie obja¢ ochrona, gtownie w formie parkéw
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu, tereny o bardzo duzych wa-
lorach przyrodniczych. Tereny o duzych walorach przyrodniczych winny by¢
chronione na okoto 90 % powierzchni (w tym 4,8 % — rezerwaty, 28,6 % — parki
krajobrazowe, 57,0% — obszary chronionego krajobrazu). Czwartg kategorie
terendw, o Sredniej wartosci przyrodniczej, projektuje sie obja¢ ochrong na okoto
50% powierzchni, gtéwnie w formie obszaréw chronionego krajobrazu. Na tere-
nach o niskiej wartosci przyrodniczej tylko okoto 6% powierzchni znalazto sie
w granicach projektowanej ochrony krajobrazowej. W dwu ostatnich, silnie za-
budowanych i zniszczonych typach terendw nie przewiduje sie tworzenia zadnych
obszaréw chronionych. Wskazane jest natomiast znaczne zwiekszenie liczby pom-
nikéw przyrody.

Zaprojektowane i istniejgce obszary chronione ukladajg sie w granicach woje-
wodztwa w powigzanych ze sobg logicznych systemach przestrzennych, tworza-
cych dwa ciggi (korytarze) Srodowisk chronionych. Zasadniczy ciag biegnie wzdtuz
gtownego grzbietu Karpat w kierunku wschdd-zachdd. Jego najwiekszy walor
stanowig rozlegte obszary z dobrze zachowang przyroda o wysokim rezimie ochron-
nym (park narodowy, rezerwaty wielkopowierzchniowe). Potgczone sg one ze sobg
terenami ochrony krajobrazowej (parki, obszary,) ktore zapewniajg mozliwo$¢
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Ryc. 4. Procentowy udziat obszaréw o r6znym rezimie ochronnym (1 — park narodowy i rezerwaty, 2 —

parki krajobrazowe, 3 — obszary chronionego krajobrazu) w obrebie terenéw o réznej wartosci przyrod-

niczej. A — G — tereny o malejacej wartosci przyrodniczej i wzrastajagcym stopniu zniszczenia (blizszo
objasnienia w tekscie)

swobodnej migracji roslin i zwierzat. Utworzenie wzdtuz gtéwnego grzbietu Karpat
faincucha wielkich ostoi naturalnych biocenoz, potagczonych ze sobg korytarzami
Srodowiskowymi, jest niezbedne dla zapewnienia wiasciwej ochrony przyrody
tego regionu (w szczegélnosci fauny duzych zwierzat leSnych). Obecnie do takich
ostoi zaliczy¢ mozna tylko parki narodowel.

1 Cztery parki narodowe (Tatrzanski, Babiogérski, Gorczanski, Pieninski) zgrupowane sg blisko
siebie w zachodniej czesci naszych Karpat. Piaty (Bieszczadzki) potozony jest natomiast na ich wschodnim
krancu. W catej srodkowej czesci Beskidow, na odcinku dtugosci okoto 190 km, nie ma obecnie zadnego
wiekszego obszaru ochrony rezerwatowej.
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Drugi cigg, 0 mniejszym znaczeniu, biegnie w kierunku pétnoc-potudnie wzdtuz
doliny Sanu i tgczy region Bieszczadow z kompleksami terendéw chronionych Po-
gbrza Karpat Wschodnich. Utworzenie tego korytarza Srodowiskowego jest nie-
zbedne dla utrzymania migracji (wzdtuz Sanu) gatunkéw bieszczadzkich zasila-
jacych bogatg ostoje flory i fauny na lesistym Pogo6rzu Przemyskim. Stale rozsze-
rzajacy sie pas terendéw zurbanizowanych, biegnacy z zachodu na wschdd przez
Srodkowg cze$¢ wojewodztwa kro$nienskiego tworzy wyrazng bariere pomiedzy
tymi regionami (Michalik 1987a).

Projektowany system przestrzenny obszaréw chronionych, w wyniku wprowa-
dzenia strefowania rezimu ochronnego, rozwigzuje w znacznym stopniu sprawe
otulin. Najlepiej udato sie ja zaprogramowaC w regionie bieszczadzkim, gdzie
park krajobrazowy stanowi szerokg otuling dla Parku Narodowego i duzej grupy
rezerwatow. Z kolei Wschodniobeskidzki Obszar Chronionego Krajobrazu tworzy
strefe buforowg dla parku krajobrazowego i pozostatych rezerwatow bieszczadz-
kich. W podobny sposéb rozwigzano powyzsza kwestie na terenie Beskidu Nis-
kiego i Pogorza (ryc. 1). Ostatecznie tylko szes¢ niewielkich rezerwatdw przyrody
nieozywionej i krajobrazu (o tacznej pow. 288,5 ha) pozostato na terenach nie
objetych zadnymi formami ochrony wielkopowierzchniowe;j.

Przedstawiona wyzej koncepcja kompleksowego systemu obszaréw chronio-
nych woj. kro$nienskiego wykazuje duze podobiefstwo z programami opracowa-
nymi dla innych wojewddztw (Koztowski 1973, 1975, 1980) lub regionéw Polski
(Novak, Bogdanowski, +tuczyrniska-Bruzda 1967, Bogdanowski 1967).
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