ZAKLAD OCHRONY PRZYRODY I ZASBOBOW NATURALNYCH

POLSKIEJ AKADEMII NAUK

1990 WTUDIA NATURAKE SUPLEMENT

ZOFIA ALEXANDROWICZ

Waloryzac ja i funkcje sSrodowliska abliotycznego w systemie
ochrony przyrody
Cna przykiadzie opracowari z Karpat Polskich)

The evaluation and functions of the abiotic environment in
the system of nature conservation
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Abstrakt: Chronione w Polsce przyrodnicze obszary 1 obiekty nie
reprezentuja w peini zrdéznicowania struktur geologicznych i form
rzezby poszczegdélnych regiondw, a sposoby ich wykorzystania
dydaktycznego sa niewystarczajace. Na tle =zagrozed uzasadniono
potrzebe rozszerzenia zakresu merytorycznego 1 prawnego ochrony
elementdw abiotycznych. ProJjekty ochrony wynikaja 2z oryginalnych
badah przeprowadzonych w Karpatach Polskich. Dotycza one stanowisk
stratygraficznych i paleontologicznych miocenu, 2rdédei, skaiek,
progéw wodospadowych oraz form rzezby osuwiskowej. Wieloletnimi
cyklami pomiardw i chemicznych analiz okreslono czynniki i procesy
przemian naturalnych i antropogenicznych $4rodowiska abiotycznego
na przykitadzie skalek piaskowcowych i Zrdédei.

Abstract: The natural areas and objects protected in Poland do not
represent the whole variety of geological structures and forms of
relief in the particular regions, and their use for didactical
purposes is far from satisfactory. On the background of present
threats the reasons were given for a need to broaden the substan-
tial and legal scope of the protection of abiotic elements.
Conservation projects are based on the original studies made in
Polish Carpathians. Theyv concern stratygraphic and paleontologigal
sites of Miocene, springs, tors, waterfalls, as well as different
land—- slide forms. On the basis of many years’ measurements and
cnemical analyses the processes and factors of natural and
anthropogenic transformations of the abiotic environment were
shown, exempli- fied by sandstone tors and springs.



I. Wprowadzenie

Antropogenicznie uwarunkowane zmiany abiotycznych elementdw
4érodowiska naturalnego maja szczegdlnie duzy udzia: w jego poste-
pujacej degradacji. Zmiany te zaznaczalja sie gidwnie w przeksztai-
ceniu krajobrazu, pokrywy gleﬁowej i stosunkdw wodnych. Prze-—
ksztaicanie krajobrazu polega na destrukcii naturalnych = form
rzezby i struktur geologicznych, tworzeniu w ich miejscu sztucz-
nych ukiaddw uksztaitowania powierzchni i si eci hydragfaf icznej§
wprowadzeniu zmian pokrywy roslinnej. Dokonuje sie to w wyniku
powierzchniowej i podziemnej eksploatacii 2zid6%, rdznego rodzaju
prac inzynierskich, budowlanych, agrotechnicznych i wylesieft (K o-
Zzow s k i 1983). W obszarach przeksztaiconych powstaia
sztuczne ukiady krajobrézoua nie speiniajace korzystnych warunkdw
$rodowiska dla rdznych organizmdéw ro$lin i zwierzat, a niekiedy
wrecz uniemozliwiajacych ich egzyétencje. W obliczu takiego
zagrozenia nastepuje ukierunkowanie przeciwdziatan, u podstaw
ktéryck zachowanie powierzchni o mnaturalnym ukszta}towaniu Jest
zagadnieniem szczegdlnie waznym.

W toku procesu antropogenicznego przeksztaicania obszardw bez-
powrotnej likwidacji ulegaja pojedyncze obiekty przyrody nieozy-
wionej, ich grupy, a nawet caie fﬁagmenty krajobrazdéw i tworzacych
Jje sturktur geologicznych, zwlaszcza na terenach aobjetych szerokim
zaéiegiem eksploatacji. Znaczenie tego zagadnienia jest stosunkowo
maio dﬁstrzegane w komplekscweij ochronie przyrody. Jest ono nie-
situsznie ubocznym nurtem zainteresowania, tredcia okazionalnych
prac, a nie profesjonalnych studidw, jak to ma miejsce w przypadku
ochrony przyrody ozywionej. Dlatego tez niewiele Jjest opracowan
poswieconych specjalnie zagadnieniom metodycznym, systemowym i
prawnym ochrony przyrody nieozywionej w Polsce (Al e x a nd r o—
wicz1978a, 1989, Bir kenmajer 1959, 6r ochol -
s ki, Jer zmanows%k i 1975, Mail kowsKk. i 1928,
1951) .

RéZznorodne elementy przyrody nieozywionej sa istotnymi skiadni-
kami $Srodowiska przyrodniczego wyzynnych i gérskich obszardw po-—
tudniowej Polski. Na przykiadzie Karpat, ze szczegdlnym .uwzgled—
nieniem ich czeéci zachodniej, rozpatrzono zagadnienia ochrony
wybranych elementdéw przyrody nieozywionej takich, Jak stanowiska

dokumentujace zabytki paleontologiczno-stratygraficzne, 2rddi =
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oraz niektdre formy rzezZby strukturalne): skazki, proga wodouspa-—
dowe 1 osuwiska. Okreslenie ich tunkc)i w $rodowisku 1 waloryzac =
opiera sie na naukowych podstawach wynikajacych przede wszystkin
przeprowadzonych specjalistycznych badalh. Waloryzac)a objeto cta-
nowiska zardéwno chronione, jak i1 nie podlegajace ochronie. Ma ona
charakter regionalny i stwarza podstawe ustanowienia racjonalne:
sieci ochrony poszczegdlnych typdw zabytkdw przyrody nieozywione)
w odniesieniu do caiosciowego systemu ochrony przyrody.

Sieé¢ ochrony obiektdéw przyrody nieozywionej moze byé tworzona w
rézny sposdb. Najczedcie) Jjest ona wynikiem opracowars jednostko-
wych, dotyczacych indywidualnych obiektdw, szczegdlnie zagrozonych
lub spektakularnych, bez ich powiazania regionalnego i genetyczne-—
go. Nie wymaga to waloryzacji i wyboru obiektdw najbardziej war-
tosciowych. Tak skonstruowana sied zabytkdw przyrody nieozywione:
nie jest reprezentatywna ani w odniesieniu do okreslone) Jjednostki
geologiczne) lub fizjograficznej ani w stosunku do walordw darego
typu obiektéw. Dotychczasowy stan ochrony przyrody nieoZzywionej w
Polsce $wiadczy na ogé: o braku tego typu powiazafh.

Drugi sposéb konstruowania sieci stanowisk chronionych polega
na wytypowaniu okretlénego obszaru i udokumentowaniu w nim mozli-
wie duzej ilosci rozmaitych rodzajéw zabytkdw. Taki sposdb poste-—
powania Jjest uzasadniony zwiaszcza w obszarach juz zabezpieczonych
np. w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu.
Moze on byé réwniez z powodzeniem zastosowany w granicach jednost-
ki administracyjnej jako podstawa do wielkoprzestrzennej ochrony.
Podeisécie takie ma charakter bardzo uzyteczny, a uzyskane wyniki
moga by<¢ uwzglednione bezpos$rednio w planowaniu zagospodarowania
przestrzennego. Przedstawiony sposdéb tworzenia systemu ochrony
Jest coraz czedéciej stosowany (Al ex andr owicz 1987a,0.
Atlas geologiczno-surowcowy G&r Swietokrzyskich 1986, B i r
kenmajer 1957, 1962, 6 r ad z i A s ki 1976, Ko t 1 a r-
z 2y ky, Pidrecki 1988, Ur b a n 1989).

Trzeci sposéb formowania systemu siec: ochrony przyrody nieozy-
wioneli jest niejako wymuszony poprzez zaplanowane dla duz2zych ob-
szaréw inwestycie inzyniersko—budowlane, gérnicze i in., ktdrych
realizacja spowoduje zmiany w obrebie geokompleksu (K oz ¥ ow ~—
s k1 1961, Rubinows-&ki 1976, Rub inowski, WS i-
c i k 1978). Wéwczas w etapie planowania tych prac Jjest Jeszc:te

mozliwe przeprowadzenie kompleksowej waloryzacji i dokonanie
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uzgodnieh gwarantujacych nienaruszalno$é wytypowanych stanowisk.
Iwykle wybrane obiekty sa wdwczas odpowiednic zagospodarowywane
dla celdéw dydaktycznych. Przykiady korzystnych rozwiazan s3a
przedstawione np. w czasopismach angielskich “Earth Science Con-
servation”, Landscape and Urban Planning®”, czy niemieckim “Land-
schaftspflege und Naturschutz". Ponadto w toku ju2z wykonywanych
inwestycii obszar podlega kontroli 2z prawem okresowego wstrzymania
robét dla zebrania skamieniaiofci i okazdéw skal oraz wykonania
dokumentaclii naukowej. Niekiedy jest takzZze mozliwe wprowadzenie
korekty do plandw w celu zachowania "in situ® szczegdlnie
wartosciowych, nowoodsionietych stanowisk.

Czwarty sposéb tworzenia systemu ochrony przyrody nieoZzywione)
dotyczy okreslonego typu zabytkdéw w danej Jjednostce geologicznej
lub fizjograficznej. Pierwszym jego etapem jest kompletna inwen-—
taryzacja stanowisk. Drugi etap polega na ich apracowaniu pod ka-
tem charakterystyki, zréznicowania i genezy. Trzeci etap to walo-
r;zacja obiektdw prowadzaca w konsekwencji do typowania zabytkdw
godnych ochrony. Wybdr ich powinien uwzgledniad walory nauckowe,
dydaktyczne i estetyczne, jak tez reprezentatywnosd, mozliwosd
zabezpieczenia i udostepnienia wraz 3z . propozycja rdéznych form
ochrony. W prezentowanym opracowaniu przyjeto ten czwarty sposdb
postepowania. Z jedne)j strony stwarza on racjonalnie udokumento-
wane motywy ochrony, a 2z drugiej prowadzi do monograficznych
opracowan podstawowych wnoszacych nowe elementy poznawcze w dane
zagadnienie (Al ex androwicz 1978b, 1987, 1989a, B i r—
kenma3ijier 1967, Dr z a3, Dy nows k a 1981, 1982, D u-
dziak 1961, G rocholski, Jerzmaifdski 1975,
Klimaszewskil947, Kowal ski 95, Pol ich-
t Swn a 1962, W S jc ik 1976, Z 2 onkiewicz 1989). Re—
gionalny system ochrony ocbejimujacy rézZnego typu zabytki przyrody
nieozywione) moze by<¢ zastosowany bezpos$rednic w planowaniu za-
gospodarowania przestrzennego. Wprowadza on rdéwnoczesnie nowe
koncepcje zabezpieczania obiektdw oraz stwarza mozliwosci ich wia-—

$ciwego wykorzystania dla nauki i dydaktyki.
I1. Waloryzacja merytoryczna i dydaktyczna chronionych obiektdéw

Inwentaryzajca wszystkich obiektdw przyrody nieozywionej oblje-

tych ochrona do 1972 roku, zostaia przedstawiona w formie ich ka-—
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talogu (Alexandrowicz, Drza2, Koz 2o0owsZk.i
1975). Niektdre zabytki skalne sa rdwniez tredcia wydawnictwa
albumowego (J a k u b o w s k i 1971). Skatalogowane zostaiy chro-
nione giazy narzutowe na obszarze caie’i Polski (Cz e r nick a
-Chodkowsyka 1977, 1980, 1983).

Do konca 1988 roku w Polsce ustanowiono 42 rezerwaty przyrody
nieozywionej o :acznej powierzchni 913 ha. Liczne innego typu re-—
zerwaty przyrody, zwlaszcza w poludniowej czesci kraju, zawieraja
nie mniej godne uwagi elementy abiotyczne. Dla rozpoznawania fak-
tyczneqo stanu ochrony przyrody nieozywioneij zwaloryzowano pod tym
katem wszystkie cbszary rezerwatowe. Zastosowano w tym celu metode
punktowa w skali od ! do S biorac pod uwage rdézne kryteria.
Uwzgledniajac jedynie kryteria merytorycznei oceny wyrdédzZniono ok.
260 rezerwatéw sposréd 991 wszystkich istniejacych obszardw tej
kategorii ochrony (ryc. 1). Charakteryzuja sie one oprécz swois-—
tych cech przyrody Zywej rdwniez wartodciowymi a niekiedy unikal-
nymi elementami budowy geologicznej i rzezby. Dalsza waloryzacia
wysel ekcjonowanych rezerwatédw zmierzaia do ich oceny dy&aktyczne)
na podstawie kryteridw przydatnodci, adaptacji i1 dogodno$ci poio-—-
2enia obszaru. Tego rodzaju waloryzacia nie byiy objete rezerwaty
O 4cisie)j ochronie. Zgodnie z przyjetymi przedziatami ilosci pun-—
ktédw, analizowane rezerwaty mieszcza sie w trzech klasach wartos-—
4ci. Klase wysokiej wartosci dydaktycznej reprezentuje 33% rezer-
watdw, klase sredniej wartogci 59%, a niskiei 8%Z. W podobny sposdb
sklasyfikowano pomniki przyrody niecZzywionej, ktdérych liczba cai-
kowita wynosi 1550 (wg stanu z dnia 31.12.1988). W klasie wysokie]
wartosci dydaktycznej miefci sie 20% pomnikdéw przyrody nieoZzywio—
nej, w klasie $Sredniej 48%, a niskiej 32%.

S1éwnym czynnikiem decydujacym o rozmieszczeniu i rdéznorodnosci
typdéw chronionych stanowisk przyrody nieozywionej w Polsce Jest
miazszoééd wystepowania utwordw czwartorzedowych. W pdinocneij, ni-—
zinnej czes$ci kraju starsze struktury geologiczne sa pokryte gru-
ba pokrywa utwordw czwartorzedowych, 2z ktérymi genetycznie sa
zwi azane wszystkie istniejace tu zabytki priyrody nieozywionej. Sa
to bardzo licznie wystepujace giazy narzutowe, rdézne formy rzezby
glacjalnej i dotychczas sporadycznie chronione profile utwordw
czwartorzedowych. Duza réznorodnosé typdw chronionych stanowisk
geclogicznych i form rzezby jest charakterystyczna dla gdérskich 1

uytynﬁych obszaréw Polski potudniowej. Pokrywa utwordw czwarto-
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Ryc. 1. Stan ochrony przyrody nieozywionej w Polsce poiudniowe)
(na koniec 1988 r.). Diagramy prostokatne: udzial rezerwatdw przy-
rody (NR) o wartosciowych skiadnikach abiotycznych (1) w stosunku
do pozostaiych rezerwatdéw (2) w caiej Polsce (PL) i Polsce polud-
niowej (PL-S); ilosé¢ pomnikdw przyrody nieozywionej (NM) - giazy
narzutowe w stosunku do pozostaitych pomnikéw w Polsce; udzias?
réznych typdéw pomnikéw w w Polsce potudniowej: 3 — giazy narzuto-
we, 4 - skaiki i $ciany skalne, 5 - odsioniecia geologiczne, 6 -
inne. Diagramy koiowe: udzial rezerwatdw przyrody i pomnikdw przy-—
rody nieozywionej w poszczegdlnych Jjednostkach fizjograficznych
gérskich i wyzynnych: sygnatury 1-6 jak wyzeji, 7 — granice woje-
wédztw, B — miasta wojewddzkie.

Fig. 1. State of the protection of inanimate nature in Swoutnern
Poland (end of 1988). Rectangle diagrams: proportion of the nature
reserves (NR) of valuable abiotic elements (1) to the remaining
reserves (2) in the whole area of Foland (PL) and in Southern Po-
land (PL-S); number of monuments of 1nanimate nature (NM) -
erratic blocks in relation to other monuments in Poland; share of
different kinds of monuments in Southern Poland: 3 - erratic
blocks, 4 — tors and rocky walls, 5 - geological outcreps, &b -
others. Circular diagrams: proportion of the nature reserves and
moruments of inanimate nature in the particular mcuntain and
lowland physiogra— phic units: designations 1-6 as above, 7 -
borders of provinces, B — chief towns of provinces.
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rzedowych Jjest tu nieciagia .o stosunkowo maiej miazszosci. Podio-—
%2 czwartorzedu odsiania sie w wielu miejscach bezpofrednio na
powierzchni. Sa to bardzo zrdznicowane petrogeograficznie skaly
reprezentujace niemal cala tabele stratygraficzna. Wystepuja tu
rézne struktury geologiczne i odwzorowujace je formy rzezby. Maja
one znaczenie indywidualne jako zabytki przyrody nieozywionej i
regionalne jako zespoiy odpowiedzialne za typ krajobrazu. W prze-
wazajacej wiekszofci znajduja sie tu chronione obiekty o najwyz-
szej randze merytoryczno—-dydaktycznej. Skupiaja sie one w 9

parkach narodowych, 97 rezerwatach przyrody na ich ogdlna liczbe

275, sa przedmiotem ochrony 441 pomnikdéw przyrody (ryc.1). Ponadto

w parkach krajobrazowych 1 obszarach chronionego - krajobrazu
zespoty struktur geologicznych i form rzezby naleza do waznych i
wizualnie atrakcyjinych skiadnikdw chroniohego 4rodowiska przyrod-
niczego.

Przeprowadzona waloryzacja obszardw i obiektdw chronionych do-
wodzi o ich przydatnoéci merytorycznej do peinienia funkcji dy-
daktycznych w zakresie nauk o Ziemi. JednakZe brak lub niewystar-—
czajace prrzygotowanie obszardw do tej roli jest zasadnicza prze-—
szkoda czesto uniemozliwiajaca pogladowe ich wykorzystanie w pro-
gramach szkolnych i w zorganizowanym ruchu krajoznawczym. Innym
czynnikiem ograniczajacyn jest niedostatek ogdélnie dostepnei in-—
formacji w formie odpowigdnich przewodnikéw, map, folderdw itp.
Sciezki przyrodnicze i ekspozycje muzealne sa szczegdlnie przy-
datne w rozwoju funkcji dydaktycznych obszaréw chronionych (0 t e-
s ka-B u d 2z y n 1988). Organizacja sieci $ciezek dy-
daktycznych jest w stadium poczatkowym. Dobrze wyodrgbniajace sie
w terenie cechy przyrody nieozywionej sa bardzo instruktywnymi
elementami $ciezek przyrodniczych, a dotychczas sporadycznie wy-
korzystywanymi przy ich urzadzaniu. W oparciu o wypracowany model
zaprojektowano kilka przykiaddw Sciezek dydaktycznych =z zakresu
przyrody nieoZzywionej. Analiza obecnych ekspozycii muzealnych w
parkach narodowych wykazaia ich maia przydatnos$é funkcionalna w
poznawaniu budowy geologicznej i rzezby danego obszaru. Krytyczna
ocena wynika ze sposobu niekompletnej i pobieznej prezentacji me-

rytorycznej oraz jej malo przystepne)j i nieatrakcyjinej formy.



III. Motywy ochrony wybranych elementéw przyrody nieozywione]j

Przeprowadzona ocena wartosci naukowych i dydaktycznych przy-
rody nieozywionej w obrebie chronionych obszardw i obiektdw, sta-—
nowi ogdélne tio dla wyboru i szczegdiowych badan réznych grup ro-—
dzajowych zabytkéw. Ostatnio badania z tego zakresu byiy skoncen-—
trowane w obszarze Karpat polskich (ryc. 2). Dotychczasowe gidwne

Ryc. 2. Obszary i obiekty zwaloryzowane pod katem ochrony przyrody
nieozywionej na tle szkicu tektonicznego Karpat polskich. 1 - sta-—
nowiska paleontologiczno-stratygraficzne miocenu, 2 - obszar bada-
nych %2rdédei, I ~ powierzchnie study.ine skaiek piaskowcewych, 4 -
skaliste odcinki potokéw z progami wodospadowymi, 5 — obszar rzez—
by osuwiskowei, 6 — piaszczowina skolska, 7 - piaszczowina poed-
Slaska (wieksze ptaty), B - praszczowina $laska, 9 — faidy dukiel-
skie, 10 —iuska przedmagurska i utwory wystepujace w wigkszych
oknach tektonicznych strefy magurskiej, 11 = piaszczowina
magurska, 12 - pienifiski pas skatkowy, 13 - flisz podhal anski, 14
~ Jednostki Tatr

Fig. 2. Areas and objects evaluated from the viewpoint of
inanimate nature protection on the background of the tectonic
sketch of Polish Carpathians. 1 = paleontological and
stratygraphical sites of Miocene, 2 - areas of the investigated
ssprings, 3 - study areas of sandstone tors, 4 - rocky sections of
streams with waterfalls, S5 — landslide area, & — Skolec Unit, 7 -

Sub-silesian Unit (larger parts), B - Silesian Unit, 9 - Dukla
Unit, 10 - Fore—magura Unit and deposits occurring in larger
tectonic windows in zone of Magura Unit, 11 - Magura Unit, 12 =

Pi1eninen Klippen Belt, 13 - Podhale Flysch, 14 — Tatra Units
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osiagniecia 7-osobowego zespoiu sa zaprezentowane ponizej z odnie—
sieniem do szczegdiowych prac juz opublikowanych lub znajdujacych
sie w druku.

W obecnym systemie ochrony przyrody Karpat polskich wartosciowe
elementy abiotyczne sa zabezpieczone w wielu obszarach objetych
rézna forma ochrony. Nadaja one swoista odrebnosé fizjograficzna
poszczegdlnym parkom narodowym zaleznie od ich poiozZzenia wzgledem
systemu gdérskiego. Alpejskie struktury geologiczne i wysokogdérska
rzezbe poglacjalna reprezentuje w calosci Tatrzarnski Park Narodo-—
wy, a Karpaty zewnetrzne o wyksztaiceniu fliszowym - BRabiogdrski
P.N., Gorczafiski P.N. i Bieszczadzki P.N. Pomiedzy tymi strefami
rézniacymi sie budowa geoclogiczna i wiekiem faidowas ’alpejskich,
rozciaga si¢ waski pienifiski pas skaikowy, ktérego najpiekniejszy
féagment znajduje sie w Pieninskim P.N. W Karpatach polskich ﬁo
1989 roku ustanowiono 84 rezerwaty przyrody (A 1 e x a ndr o =
wicz — red. 1989). Spoérdéd nich 33 obszary odznaczaja sie geo-
logicznymi lub geomorfologicznymi walorami naukowo—dydaktycznymi
wysokimi (17) lub érednimi (14). Pojedyncze zabytki w liczbie 57
sa objete ochrona Jjako pomniki przyrody nieozywionej. Ponadto
ochrona wiekszych jednostek geosystemalnych Karpat obowiazuije w
dwéch dotychczas ustanowionych tu parkach krajobrazowych - Zy-
wieckim P.K. i Popradzkim P.K. — a takZe w obrebie dwédch zatwier-
dzonych obszardéw chronionego krajcbrazu Wschodniobeskidzkiego A

Przemysko—Dyhowskiego.
i. Stanowiska paleontologiczno-stratygraficzne

Ochrona znalezisk paleontologicznych polega najczesciej na ich
zabezpieczeniu w warunkach muzealnych. Ochrona "in situ" tego typu
obiektdw nie ma formy wylacznej i obeimuje rdwniez wspdlwystepu-—
jace osady lub profile litostratygraficzne wraz ze strukturami
sedymentacyjnymi. Kompleksowy charakter ochrony stanowisk wyste-—
powania skamieniaito$ci fauny i flory ma przede wszyskim znpaczenie
naukowe i siuzy do badar’h pordwnawczych, rewizji oznaczefh oraz
szczegséiowych obserwacii i prac studialnych. W terenie w wielu
przypadkach nie wymagalia one bezwzglednej ochrony. Sa to miejsca
dokumentacyijno—naukowe, ktérych zabezpieczenie powinno polega¢ na
utrzymaniu dostepno$ci do badan specjalistycznycﬁ lub zajeé dy-—

daktycznych. Stanowiska odpowiednie do peinienia tych funkcji po—
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winny byé objete oficjalnym rejestrem, kontrola i1 uwzglednione
dako nienaruszalne w regionalnym planowaniu przestrzennym. Propo-
nowana nowa forma ochrony nie przewidziana w dotychczasowei usta-
wie o ochronie przyrody w Polsce, ma na celu przeciwdziatanie de-
gradacji i antropogenicznemu przeksztaiceniu miejsc reprezentuja-
cych wartosciowe elementy abiotyczne (ARl ex androw i c =z
1990). Warunkami podstawowymi ochrony tych miejsc jest ich ozna-
kowanie w sposéb trwaiy i widoczny oraz utrzymanie dostepnos$ci do
obserwaciji i badan, a wiec niedopuszczenie do caikowitego wyeks—
ploatowania, zasypania, a takze innych niekorzystnych sposobdw
zagospodarowywania i uzytkowania powierzchni. Do waznych miejsc
dokumentacyino—naukowych moga by<¢ zaliczane: stanowiska zakryte -
mozliwe do udostepnienia, nieefektowne odsioniecia naturalne, od-
krywki sztuczne podlegajace eksploatacji w okreslonym zakresie i
wyrobiska poeksploatacyine. Do obiektdw geologicznych szczegdlnie
waznych lub zaznaczajacych sie wyraznie w krajobrazie powinien byd
zastosowany status ochrony w randze rezerwatu lub pomnika przyrody
nieozywionej. Wiaczenie w ustawe o ochronie przyrody .nuwej kate-
gorii t.j. waznych miejsc dokumentacyjino—-naukowych, jest konieczne
zwiaszcza wzgledem stanowisk paleontologiczno-stratygraficznych
siuzacym badaniom naukowym i zajeciom dydaktycznym. Dotychczas dla
ochrony tych obiektéw ustanowiono 9 rezerwatédw przyrody i tyle
samo pomnikdw. W stosunku do duzego zrdéznicowania budowy geolo-
giéznej kraju liczba ta jest nieproporcjonalnie bardzo maia.

Rozszerzona koncepcja ochrony obiektéw paleontologiczno-stra—
tygraficznych "in situ" zostaia opracowana w wyniku szczegdiowych
badafh nad osadami miocenu brzeznej strefy polskich Karpat zewne—
trznych. Sa to osady wystepuijace w réznej pozycji tektonicznej: na
fliszu, pod nasunietymi piaszczowinami oraz u czoia sfaidowanego
gérotworu. Wszystkie one zawieraja liczne skamieniaiosci, gidwnie
otwornice i mieczaki.

Osady miocenu (baden dolny) lezace na fliszu i sfaidowane wraz
z nimi zachowaly sie jako nieliczne, maie i izolowane piaty. Od-
zZnaczaja sie one duza zmiennoscia facjalna oraz zrdéznicowana mi-—
“krnfauna otwornic, ktérej opracowanie daio podstawe dla rekon-
strukcii paleos$rodowiska i paleogeografii miocenskiego zbiornika w
Karpatach. Niektdére stanowiska parokrotnie opisywane w literaturze
geologicznej, jak np. w Niskowej koiao Nowego Sacza, majix range
locus typicus dla gatunkéw i zespoldw skamieniaiosci.



Rezultatem przeprowadzonych badan byio zwaloryzowanie 31 sta-
nowisk réznych genetycznie osaddéw miocenu, = ktérych 14 wytypowa—
no do ochrony jako rezerwaty przyrady (2), pomniki przyrody (3) 1
wazne stanowiska dokumentacyjno—naukawe {9). Wyrdznione obiekty
przedstawiaja w sumie wszystkie typy osaddw 1 zespoidw faunis-—
tycznych i moga byd& trakfowane za reprezentatywne dla caioksztaitu
prablematyki paleontologiczno-stratygraficznej miocenu karpackiego

(Goner a, wdruku).
2. 2rédia

Na obszarze Polski jako$é¢ wédd piynacych ulega ciagiemu pogar-—
szaniu. Stan zagrozenia wéd piynacych ujawnia sie Jjuz czesto w
miejscach ich naturalnych wypiywdw. Powodowane jest to zanie—
czyszczeniem otoczenia #réde: pochodzacym z nawozenia péf, stoso-
wania $rodkdéw chemicznych ochrony ro€lin, wypasu, skiadania odpa-
déw, odprowadzania $ciekdw itp. Innym zagrozeniem funkcionowania
2réde: sa rézZnego rodzaju ujecia wédd w celach uzytkowych. Ciagiy
wzrost poboru wéd i obnizania zwierciadia wody gruntoweld w wyniku
dziatalnosci gérnicze)j, moga prowadzié do zaniku 2réde: nawet na
duzych obszarach (D y n o w s k a 1986).

Zabezpieczenie 2réde: ma podstawy prawne w wielkoprzestrzennych
obszarach chronionych (parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary
chronionego krajobrazu), w rezerwatach przyrody, a takze w formie
indywidualnej ochrony Jjakimi sa pomniki przyrody nieozywionej
(Kostr akiewicz 1989a). Celem wzigecia pod ochrone du-
2ych obszardw jest m.in. zachowanie ich naturalnych ukiaddw wod—
nych. Bardzo czesto jednak obszary te nie obejmuja caiych zlewni
totez nie zawsze speiniaja one swoja role. W zwiazku z tym ostat-—
nio proponuje sie nowa forme ochrony powierzchni obejmujacei ok-—
reslona zlewnie. Forma taka jest juz uwzgledniona w niektdrych
planach zagospodarpowania przestrzennego, a ma na celu zapewnienie
odpowiedniej czystosci wéd piynacych. Konsekwencja omawianej pro-—
pozycji byioby zastosowanie stref nchrony réznej kategorii =z za-
iozeniem, 2e tereny 2rddliskowe powinny znalezé sie w obrebie
najbardziej s$cisiych form zabezpieczenia tj. w parkach narodowych
lub w rezerwatach przyrody. W innych obszarach wystepujace tu
#rédia podlegaiyby waloryzacii majacel na celu dokonanie wyboru
naicenniejszych przyrodniczo obiektdw jako pomnikdw przyrody. Ta-

~ 19 =



kiemu zabezpieczeniu podlegaiyby naturalne wypiywy wraz z otacza-—
Jacym $rodowiskiem. Sie< tego typu pomnikdw przyrody ma reprezen-—
towad wszystkie typowe cechy krenologiczne obszaru 2zlewni. Do-
tychczas indywidualna forma ochrony 2rdéde: waznych przyrodniczo
jest stosowana sporadycznie mimo, 2e w kilku obszarach taka walo-
ryzacja zostaia przeprowadzona (D r 2z a3, Dynowska 1981,
1962, Wi lgat, Michalczyk 1987). Pomnikowe 2rdédia
powinny podlegad staiej kontroli i by<¢ traktowane jako obiekty
monitoringu hydrologicznego.

Karpaty charakteryzuja sie trwaiym lub okresowym nadmiarem wody
wysokiej Jjakosci. Obszar ten w caiosci stanowi zatem strefe och-
ronna wéd pitnych. Nie sa tu jednakze w peini przestrzegane zasa—
dy utrzymania w dobrym stanie zasobdw wéd podziemnych, a zwiaszcza
powierzchniowych. Podlega}a one w réznym stopniu przemianom fizy—
kochemicznym pod wpiywem czynnikdw antropogennych. Przemiany te
mpga miec charakter okresowy lub trwaly, zaznaczac sie w caie)
zlewni, a najczedcie) w Jej strefach intensywnie uzytkowanych
gospodarczo. Nasilenie tych przemian zalezZznie od sposobu uzytko-
wania obszaru zbadano na przykiadzie rezimu 2zrédel wystepujacych
we wschndniej czesci Pienifnskiego Parku Narodowego i w przylega-
Jacej do niej strefie osadniczej Kroscienka.

W obszarze Pieninskiego Parku Narodowego wystepuje okoio 210
2rédet (Kos tr akiewicz 1965, w druku). Sa to 2rédia ty-
pu szczelinowo-krasowego, szczelinowego i warstwowego o charakte—
rze descenzyjnym, ascenzyjnym i intermitujacym. Obszar alimenta-
cyiny tych wypiywdw jest zbudowany z silnie zaburzonych tektoni-
cznie skail u.przewadze weglanowych i marglistych ré2nych serii
pienifiskiego pasa skaikowego. Krazenie wéd jest piytkie, dlatego
tez rezim 2rdéde: podlega wahaniom w zaleznos$ci od panujacych wa-
runkdéw hydrologicznych. Cyklicznymi pomiarami i analizami w la-
tach 1981-1988 objeto 6 2rdédei. Ich wody maja odczyn pH siabo za-
sadowy, przecietna twardos$é, temperature do 12°C, sa W réznym
stopniu zmineralizowane w zaleznosci od sezonowej wydajnosci wy-—
piywéw. Ogdlna mineralizacja wéd jest maia i miesci sie w grani-
cach 250-450 mg/dmz. Wydajnoéé 2rédei jest zrdnicowana, ale prze-
cietnie maita, o wartodci nie przekraczajacej 2 1/s. Pod wzgledem
skiadu chemicznego analizowane wody mozna okres$lié¢ jako wodorowe-—
glanowo-wapniowe i wodorowegl anowo-waprii owo—magnezowe.

Obszar przylegajacy do Pienifnskiego Parku Narodowego w okolicy
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<roscienka lezy w strefie wystepowania utwordw fliszowych ser::
magurskie)j Beskidu Sadeckiego. Cyklicznymi badaniami objeto tu 4
2rdédia. Wody tych wypiywdw pod wzgledem cech fizyko—chemicznych sa
podobne do wyzej scharakteryzowanych. RéZnia sie one od nich wie-
kszymi koncentracjami magnezu, sodu i potasu, a takze siarczandw i
chlorkdémw.

Podobiefistwo analizowanych wéd w obu przyiegajacych do siebie
strefach o rdZznej budowie geologiczne’, moze byé uwarunkowane
kontaktowaniem sie zbiornikdw wdd podziemnych. W pordwnaniu do
nich bowiem naturalne wypiywy w obszrach fliszu serii magurskiei
Gorcdw i Pasma Radziejowe) Beskidu Sadeckiego wykazuija wieksze
2réznicowanie. Oprécz wyzei wymienionych typdw wédd wystepuja tu
réwniez inne aodmiany: siarczancowo—wodoroweglanowo-wapniowe, wodo—
rowegal nowo—sodowo-wapniowe i wodor owegl anowo—sodowo-magnez owo—
wapniowe. Ponadto zawieraja one czesto siarkowoddr.

Pordwnujac obecny skiad chemiczny wdd 2rdédel Pienifskiego Parku
Narodowsgo =z wynikami badafh pochodzacymi 2z poczatku lat szesddzie-—
siatych, a wigc po okresie prawie 30 lat, stwierdza sie niewielkie
zmiany (Kos trakiewicz 1965, 198%b, 1990, w druku).
Zaznaczalja sie one wiekszymi zawartodciami wapnia, wadoroweglandw
i chlorkdéw. Ponadto 2rdédia znajdujace sie przy szlakach turysty-
cznych w niewielkim stopniu sa zanieczyszczone bakteriologicznie.
Niektdre Zrddia cokresowo lub trwale przestaiy funkcjonowadé. W
ciagu ostatniego dwuletniego okresu (1987-1988) utrzymywai sie
zanik czterech 2rddei.

W strefie osadniczej Kroscienka zmiany skiadu chemiczneqgo wdéd
2rédel sa wyrazZniejsze niz na obszarze Parku w ciagu wspomnianego
okresu. Nastepowaly w tych wodach sukcesywnie przemiany polegajace
na wzroscie ilodci kationdw sodu i potasu oraz aniondw siarczano-—
wego i chlorkowego w wyniku gidwnie nawozenia mineralnego i orga-
nicznego, hodowli i odprowadzania Sciekdw komunalnych. Stwierdzono
tu réwniez stosunkowo wieksze i trwale utrzymujace sie zanieczysz-—
czenia hakteriologiczne. W ciagu ostatniego okresu badart zanikiy
dwa Z2rddia.

Wody zasilajace #Zrédia na obszarze objetym badaniami sa coraz
intensywniej wykorzystywane uieciami wodociagowymi i indywidual -
nymi. Obecnie w parku narodowym 1stnieja 4 ujecia wdd 2rdédl anych,
a 10 w'bliskim jego otoczeniu Prawdopodobnie jest té gidwna przy-

czyna zaniku 2rédei, ktérych wody zostaiv zdrenowane ponizej wybu—
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dowanymi ujeciami. Kroscienko nadal ma deficyt wody dla celdéw ko-—
munalnych. Potrzeby w tym wzgledzie nie powinny by¢ Jjednak uzupei-
niane piytkimi ujeciami zagrazajacymi naturalnemu funkcjonowaniu
2réded, ktérych znaczenie dla przyrody parku jest bezsporne.

Przedstawione badania wykazaly celowosd ustanawiania takich
stref ochronnych obrzezajacych parki narodowe, ktdére uwzglednia—
i1yby stosunki hydrogeologiczne, a zwlaszcza poiozenie zwierciad:ia
wody gruntowej i kierunki jej przepiywu. Sa to czynniki decydujace
o utrzymaniu trwaiego funkcjionowania Z2rdédei.

3. Skaiki piaskowcowe

Formy skaikowe Karpat polskich sa objete caios$ciowa koncepcia
zabezpieczenia tych zabytkéw w Polsce (Al ex androwicz
198%9a). Opracowany optymalny system zakresu ich ochrony opiera sie
na waloryzacji przyrodniczej, krajobrazowej, kulturowej i uzytko-
u;j oraz prawnych form. Specjalnie dla ochrony skalek ustanowiono
9 rezerwatéw przyrody nieozywionej i okoio 270 tego rodzaju pom—
nikodw. H.Karpatach zewnetrznych zgrupowania skaiek stanowia gidwny
przedmiot ‘ochrony w S rezerwatach ,i. 24 pomnikach przyrody.,
Uwzgledniajac réwniez ich wystepowanie w innych kategoriach och-
rony mozna ocenié, Z2e obecnie okoio 307 form skaitkowych rdéznege
pochodzenia znajduje sie jeszcze poza ochrona.

Oprécz prac inwentaryzacyjinych rdéwnolegle byly rozwiijane bada—
nia szczegélowe zmierzajace do poznania genezy piaskowcowych
skaiek karpackich, ich mikrorzezby i morfologii. Przeprowadzono

‘wielocykliczhe badania analityczne wypeiniert kociolkdw wietrzenio-—
uych‘(uoda, osad) wystepujacych na szczytowych powierzchniach dos-—
wiadczalnych skaiek (Al e x androwicz 1989b). Sa to formy
czynne. W ich rozwoju i przeksztaiFeniu maja znaczenie gidwnie
litologiczne i strukturalne cechy skaiy, konfiguracja i wielkosd
powierzchni szczytowej skailki, intensywno$é 1 proporcia udziaiu
wietrzenia chemicznego, biochemicznego i fizycznego w obrebie for-
my, a takze wyprowadzania z niej nagromadzonego psadu. Stosunkowo
najwieksze pogiebianie i poszerzanie kociolkdw nastepuje w okresie
przemiennych przymrozkdw i roztopdw przy udziale gidwnie wietrze—
nia fizycznego, a takze podczas diugotrwaiych deszczdw w obecnos-
ci intensywnego wietrzenia chemicznego .i wyprowadzania osadu den-—

nego. Generalna tendencja rozwoju kociotkdw karpackich jest prze-—
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waga poszerzania nad pogiebianiem, co odwzorowuje sie w ich morfo-
logii, Jjako form znacznie szerszych niz giebszych. Ewolucja ko~
cioikdéw prowadzi do powolnego modelowania powierzchni szczytowei
skatki. W przypadku zetkniecia sie kocioika z boczna $cianka ogra-—
niczajaca moze w jej obrebie roz@#inac sie mikrorzezba cha%aktery—
zujaca sie wystepowaniem form pseudokarren. Ewolucja kocioikdw nie
prowadzi natomiast do degradacyinego rozczionowania powierzchni w
takiej skali, jak w przypadku piaskodennych zagiebien typu "pans"
wystepujacych na rozlegiych, obnazonych powierzchniach skalnych
(Dz2uynski, Kotarba 1979).

Efekt proceséw wietrzenia odpowiedzialnych za naturalna trans-—
formacije rzezby skaiek badano takze w zaleznosci od cech termicz-
no~wilgotno$ciowych ich scian (Al ex androwi c‘z, Br z e-
2 n i a k 1989c). Rozkiad mierzonych wartosci tych cech zalezny
Jjest od ekspozycji Scian i ich wysokosci nad powierzchnie gruntu.
Morfologia skaiki jest uwarunkowana przede wszystkim odpornoscia
utwordw z ktdrych jest zbudowana a takze stopniem oddziaiywania
zmian termiczno—wilgotno$ciowych w Jjej przypowierzchniowych stre-
fach. Im mniejsze zrdéznicowanie budowy geologicznej (odpornosci)
skaitki, tym wigkszy wpiyw na jej ksztait ma rozkiad cech termiczno
-wilgotnosciowych. Profil morfologiczny takiej skaiki (typ A) w
dolnej czesci Jjest wklesiy, w srodkowe) silnie wypukiy, a w gérne)
stabo lub silnie wypukiy, cofniety w stosunku do nizej lezacegb
odcinka. Pozostale typy profildw morfologicznych skaiek sa uwarun-—
kowane wystepowaniem kontrastowo rézniacygh sie grubych lub szcze-—
gélnie odpornych na wietrzenie iawic bazalnych (typ B) lub szczy-
towych (typ C).

Stwierdzono dodatnia korelacje pomiedzy mierzonymi cechami zrdé-
2nicowania termiczno-wilgotnosciowego a najpospolitszym w Karpa-
tach typem A profilu morfologicznego skaiki. Stosunkowo najbar-—
dziej intensywnemu wietrzeniu chemicznemu i fizycznemu podlegaia
dolne partie skaiek ze wzgledu na utrzymujaca sie tu najwieksza
wilgotnoéé i czeste oscylacje temperatury wokdé? ODC. W ’5trefie
tej, w stropie niszy, zachodza réwniez intensywne przemiany skaio-—
twércze doprowadzajace do powstania mineraidw wtédrnych gipsédw i
ailundw sprzyjajacych rozwojowi eksfoliacji (Al exandro-
wicz, Pawlikowski 1982). Podobne przemiany wietrzenia
zachodza w obrebie starych budowli. Srodkowa czeéé skadki znajduje

sie w zasiegu siabnacego juz oddzialywania kapilarnego wody pod-
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ciaganej z podioza i descenzyjnego przesiakania opaddw. Jest to
strefa skaiki stosunkowo najsuchsza o najmniejszej tendecji cofa-
nia sie skaiki, Jjest zasilana woda opadowa i odznacza sie najwiek-—
szymi wahaniami termiczno-wilgotnosciowymi. Jest ona modelowana
gidwnie czynnikami wietrzenia fizyéznego i biochemicznego.

Przedstawione zjawiska $wiadcza o duzej roli proceséw wietrze-
ria w destrukcji skaiek piaskowcowych. Analogiczne zjawiska mozna
obserwowad na duzych blokach piaskowcdw, bedacych elementami budo-
wli w miastach. Obserwacje pordéwnawcze prowadza dao wniosku, 2ze
procesy destrukcji i modelowania powierzchni $cian tych blokdw i
skalek naturalnych ulegaja znacznej intensyfikacji w <Srodowisku
zanieczyszczonym. Giéwnym czynnikiem sa w tym przypadku “kwasne
deszcze" przyspieszajace rozpuszczanie i odprowadzanie niektdrych
skiadnikdw mineralnych.

4. Duze progi wodospadowe i wspéiwystepuiace z nimi skaliste
odcinki potokdw

Techniczna regulacja potokéw karpackich spowodaowata zniszcze—
nie lub’'zakrycie wielu naturalnych odsionigé geologicznych i inte-
resujacych form erozji. ZImieniia ona sposéb funkcionowania potokdw
na skutek likwidaciji naturalnych regulatordw ich przepiywu takich,
Jak erozyjne, skaliste odcinki koryt 2z progami wodospadowymi w
poétaci form pojedyriczych lub wielopoziomowych kaskad. Posrednie
skutki kechnicznej regulacji zaznaczaja sie przez zmniejszenie
retencji, wzmozenie erozji, zahamowanie procesu naturalnegeo
oczyszczania wody, a tak2e ubozenie zasobdw biologicznych.

Badaniami objeto progi wodospadowe w obrebie skalistych odcin-—
kéw potokdw, powstaie w wyniku erozji rzecznej podioza zbudowanego
z utwordw fliszowych o zrdéznicowanej odpornosci. Karpackie wo-—
dospady naleza do form rzadko wystepuiacych, przewaznie niskich
(2-5 m wysokosci), a w nielicznych przypadkach do form $rednich
(5-10 m). Sposréd zarejestrowanych i udokumentowanych 42 tego typu
obiektSw, prawie poiowa nie jest obieta ochrona i narazona w przy-—
sziosci na ewentualne zniszczenie lub zabudowe w toku prac inzy-
nierskich. Jest to pierwsza inwentaryzacja progdw wodospadowych w
obszarze duzego zréznicowania jednostek geologicznych zachodnich
Karpat fliszowych. Daia ona podstawe do okreélenia warunkdw pow—

stawania i klasyfikacji tych form oraz etapdéw ich ewnlucji
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(Alexandr owi1icz < wdruku). RéZnorodnosé stwierdzonych
rodzajéw progéw, pomimo ich niewielkich rozmiardw, ma charakter
modelowy w zakresie badaf nad geneza i ewolucia wodospaddw wyste-—
pujacych w obrebie podioza ska:t osadowych o© réznej odpornodci.
Dotychczasowe prace w tym temacie w Karpatach opieraly sie jedynie
na lokalnych przykiadach (Al ex androwicz 1976, M % o-
dziejowskil1l948, Z i et ar a, L i s 1986).

Proces ksztaitowania sie progdéw wodospadowych w Karpatach fli-
szowych jest uwarunkowany: 1 — znacznym spadkiem 1 niewyrdéwnanym
profilem podiuznym potoku, 2 - zrdéznicowana odpornoscia podioza i
zwiazanym z tym lokalnym nasileniem dziaiania erozji wgiebnéj i
wstecznej, I - kierunkiem przebiegu potoku w stosunku 90 biegu i
upadu warstw. Pojedyncze progi wodospadowe wyksztaicily sie w
miejscach wystepowania sporadycznych, grubych lub szczegdlnie oﬁ—
pornych iawic piaskowcowych, rzadziej zlepienhicowych, lezaéych pos—
réd utwordw mniejszej odpornosci (drobnorytmiczny flisz, 2upki,
margle). Takie odcinki potokdw reprezentuja w sensie -litostraty-—
graficznym zwykle jeden kompleks utwordw. Kaskadowy ukiad progéw
najczescie)j wystepuje w strefie dwédch odmiennych }itologicznie i
stratygraficznie warstw nalezacych do tej samej serii plaszczowiny
lub dwéch réznych. Wéwczas kompleksy utwordw przejsciowych czesto
zawieraja na przemian skaiy o réznej odpornosci. Szczegdlnie ko-
rzystne warunki dla powstania réznego rodzaju form erozyjnych ist-
nieja w obszarach zbudowanych z utworéw serii <$laskiej i magur-—
skiej. W erozyjinych odcinkach potokdéw profile geologiczne odsio—
niete w sposédb ciagiy maja czesto stratotypowe znaczenie. Odsio-
niecia te odznaczaja sie wzgledna trwaioscia. Sa one podstawowymi
miejscami obserwacji boszczegélnych Jednostek litostratygraficz—
nych fliszu. Siuza one jako profile wzorcowe, wazne w pracach
geologiczno—-kartograficznych, sedymentologicznych, tektonicznych
itp.

W Karpatach fliszowych wystepuie 11 typdw genetycznych progdw
wodospadowych. Klasyfikacja ich opiera sie na kryterium sekwencii
warstw progotwérczych, ukiadu warstw wzgledem kierunku przepiywu
potoku oraz cech morfologicznych. Progi nie sa trwaiymi elementami
koryt potokéw. Podlegaja one przemodelowaniom morfologicznym, des-—
trukcji lub przeksztalceniom w inne formy erozyjne. Przebieg ich
rozwoju mozna zrekonstruowaé na podstawie obserwacii odsionied
wzdiuz brzegdw i w dnach potokdw. Sposdéb ewolucji progu Jest za—
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lezny przede wszyskim od sekwencji 1 charakteru litologicznego
warstw, gestoééi i systemu spekan ciosowych, ukiadu warstw w sto-
sunku do biegu potoku oraz nasilenia erozji wgiebne)j i wstecznej.

Ochrona réznych form erozyinych skalistych odcinkdw pctokédm w
ich naturalnym rozwoju pozwala na ocene funkcionowania gdérskich
dolin w stosunku do litologicznego zrdéznicowania ich podioza.
Istotne znaczenie pcznawcze ma réwniez mozliwos< prowadzenia pow—
tarzalnych obserwacji nad modelowymi formami progdéw wodospadowych
i przebiegiem ich ewolucji (monitoring geologiczny).

S. Formy rzezby osuwiskowe)

Ruchy osuwiskowe speiniaja okreslona funkcje w rozwoiju rzezby
gér i pogdrzy (Kot ar b a 1986). Przemodelowuja one ich ukszta-—
1towanie, zaburzaja pierwotny uklad warstw i stosunki wodne. Ob-—
szary osuwiskowe odré2niaja sie od otoczenia rozmaitescia form
rzezby i zwiazanymi z nimi swoistymi cechami biotopdéw. W polskich
Karpatach zewnetrznych wystepuia one stosunkowo czesto. Sprzyja
temu charakter litologiczny fliszu. SzcZegdlnie korzystne warunki
dla powstania rozlegiych i giebokich osuwisk istnieja tu w obsza-—
rach wystepowania grubych komplekséw piaskowcdw lub zlepieficdw le—
zacych na iupkach lub na marglach.

Strefy osuwiskowe w Beskidach maja zwykle szercki zasieg 1
obejmuja grzbiety, a najczesciej wysoko poiozZzone zbocza gér. Cha-
raktery;uja sie one réznymi formami (F 1 i s 1958, Z i e t ar a
19469) .Pospolite sa osuwiska zboczowe rézZne)j generacji, =z wyraznie
lub stabo widocznymi, iukowato wygietymi niszami i réznie uksztai-
towanymi masami koluwialnymi. Rzadzie) wystepujacymi formami sa
rozpadliny na zboczach lub wierzchowinach ponad krawedziami nisz
ocsuwisk. Wyjatkowymi formami sa rowy grzbietowe i towarzyszace im
podwéine grzbiety. Rozpadliny, rowy grzbietowe oraz towarzyszace
im formy dylatacyine (korytarze i jaskinie szczelinowe) moga byd
traktowane Jjako przejawy ruchdéw osuwiskowych o gieboko przebiega-
Jacych powierzchniach $cigecia i nieznacznym przemieszczeniu mas
.skalnych. Przykiady takich form zostaly opisane m.in. 2z parkéw
narodowych (Babiogdérski Park Narodowy), rezerwatéw przyrody (Lubon
Wielki, Kornuty) oraz kilku pomnikéw przyrody nieozywionej (A 1 e-
xandrowicz,Alexandrowicz 1988). Formy osu-

wiskowe sa przemodelowane przez czynniki egzogeniczne. Szczegélna
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role odgrywa suffozja dziatajaca w obrebie rozluznionego materiaiu
koluwialnego.

W Beskidzie Sadeckim wiekszo$¢ rezerwatdw przyrody odznacza sie
morfologia osuwiskowa (Al ex androwicz - red. 1989). W
pierwszym etapie badan rejestracja stanowisk objeto Pasmo Jaworzy -
ny tj. Wschodnia czes< Popradzkiego Parku Krajobrazowego (ryc.2).
Pasmo to znajduje sie w obrebie dwéch jednostek facjalno-tektoni-
cznych nalezacych do piaszczowiny magurskiej: Jjednostki SadeckiEJ
obeimuiace]j niewielki fragment w péinocnej czesci obszaru i nasu-—
niete)j na nia od poiudnia - jednostki krynickiej. Pierwsza z nich
odznacza sie obecnoSciq margli ackich, podczas gdy w drugiej do-
minujacym skiadnikiem profilu litostratygraficznego sa gruboiawi-
cowe kompleksy piaskowcdw magurskich i zlepienncdw krynickich. W
pasmie Jaworzyny zaznacza sie inwersja rzezby. Gidwny grzbiet tego
pasma przebiega wzdiuz struktury synklinalnej zbudowanej z ﬁajbar—
dziej odpornych ska: ~ piaskowcdw magurskich. Role grzbietotuér:ia
speiniaja tu lokalnie wychodnie piaskowcdw i zlepiencdw krynic-
kich. Kulminacja omawianego pasma jest Jaworzyna Krynicka (1 114 m
npm), ktdérej szczyt ma charakter ostafhicowy wznoszacy sie 200-300 m
ponad poziom zréwnania Srédgérskiego (B aumgart-Kotar-
b a 1974). Pasmo jest giebokc rozciete licznymi dolinami potokdw
o0 rozbudowanych lejach #2rdédiowych. Cofanie sie ich narusza rdéwno-—
wage zboczy, z czym wiaze sie obecno$é¢ wielu osuwisk, szczegdlnie
w obrebie péinocnych, stromych stokdw wycietych na czotach iawic.
Wskaznik osuwiskowosci Pasma Jaworzyny wynosi 4;5%. (Bober
1984).

Sposéréd zarejestrowanych osuwisk wybrano kilka do szczegdiowe)
analizy. Opracowano w tym celu metodyke ich kartowania. Polega ona
na wykonywaniu szczegéiowych zdjeé geodezyjinych w terenie przy po-—
mocy tachymetru oraz opracowania wynikéw pomiardw w oparciu o pro-
gram komputerowy (Tachim). Dokiadnos$é i przydatnosé metody spraw-—
dzono na rozwinietych morfologicznie osuwiskach w obrebie 1 oto—
czeniu rezerwatu przyrody "Barnowiec" oraz na Gérze Kobylanka w
poblizu rezerwatu "Labowiec". Uzyskane wyniki posiuzyiy do udos-—
konalenia metody i interpretacji morfogenetycznej. W celu okres-
lenia wspdéiczesnych ruchdw w obrebie istniejacych osuwisk zasto-
sowano eksperymentalnie metode analizy dendrochronologicznej wg
J. Shroder’a (Kr apiec, Margielewsk { - w druku).

Morfologia niektérych obserwowanych osuwisk Beskidu Sadeckiego

- 27 -



wskazuje na weloetapowosd¢ ich formowania sie. W rozlegiych formach
zachowaly sie slady odnewiania sie ruchdw. Brak Jest dotychczas
dowoddw siuzacych do okredlenia wieku Dpsuwisk. Rozpoznanie jest
mozliwe jedynie w przypadkach zachowania sie osaddédw organogenicz-
nych zwiazanych 2z tworzeniem sie¢ osuwiska (Al e x andr o —~
wicz 1985). Tego typu obiekty sa tu rzadkao spotykane. W tym za—
kresie, jak réwniez typologii, sa3 prowadzone badania osuwiska Géry
Parkowej w Krynicy. Jest to cbszar parku uzdrowfskowega. Nadaje
sie on wybitnie réwniez do peinienia funkciji dydaktycznej, Jjako
klasyczny przykiad rzezby osuwiskowei dobrze widocznej oraz dogod-—
nej do obserwacji dzieki licznym Sciezkom spacerowym.

Poza obszarem Beskidu Sadecki=go szczegdiowe badania byiy pro-—
wadzone w rezerwacie przyrody "Sine Wiry"” w Bieszczadach, gdzie w
obrebie poiudniowego stokh gdry Poioma wystepuie strefa osuwiskowa
Margielewski, wdruku). Wyrdznionoc tu stare osuwisko
datujace si@ 2z okresu sprzed 1810 roku i wiozona w Jjego koluwium
mioda forme z 1980 roku. Przebieg rozwoju ruchdw masowych zrekon-—
struowanq na podstawie pomiardéw geodezyinych i dendrochronologicz-—

nych.
IV. Podsumowanie

Podstawowym celem ochrony przyrody nieozywionej jest zachowanie
typowych dla danego obszaru elementdédw strukturalnych <wiadczacych
o historii formowania sie Jjego budowy geologicznej i rzezby. Nie-
.naéura!ne przeksztaicenia powierzchni spowodowane rdézna dziatal-
nogcia cz!ow;eka sa powszechnie uznawane za jedne z gidwnych przy-
czyn-niekorzystnych zmian, niekiedy katastrofalnych w $wiecie
przyrody 2ywelj. Stad tez znaczenie ochrony obiektdw przyrody nieo-—
Zywionej, Jjako czesto swoistych 5ie&1i5k organizméw. nabiera szer-—
szego uzasadnienia.

Formy rzezby sa skiadnikami fizjograficznymi najbardziej wyod-
rebniajacymi sie w krajobrazie. Warunkuja one posrednio rdéznorod-
nosé ukiaddw przyrody zyweji. W wyZynnej i gérskiej czesci kraju na
ogél uksztaitowanie sie@ powierzchni jest odwzorowaniem struktur
podioza. Elementy przyrody nieozywionej, wzglednie stabilne i wi-—
doczne w terenie nadaja sie szczegdlnie dobrze do wykorzystania
dydaktycznego. Funkcje d&daktyczne Jaki'e mogiyby speinia& chro—

nione, a zarazem najbardziej typowe obiekty przyrody nieozywionei,

- 28 -



53 utrudnione z powodu braku odpowiedniego przystosowania obszarsw
do zwiedzania i niedostatecznej w zakresie i sposobie informacii
merytorycznej.

Analiza dotychczasowego prawnego stanu ochrony obiektdw przyro-
dy nieoZzywionej w Polsce wykazata duze dysproporcje miedzy posz-
czegdlnymi regionami. W kazdym z nich istniejaca sie¢ chronionych
stanowisk nie jest reprezentatywna wzgledem wystepujacych tu zréz-
nicowanych struktur geologicznych i form rzezby. Konstrukcija cpty-—
malnej sieci powinna opieraé sie na naukowych podstawach waloryza-—
cji poszczegdlnych grup zabytkdw w okreslonych jednostkach geolo-
gicznych lub fizjograficznych. Istnieje takze potrzeba opracowania
1 zastosowania nowych sposobdw ochrony.

Badania szczegdiowe byly skoncentrowane gidwnie w Karpatach
zachodnich i obejmowaly wybrane typy stanowisk przyrody nieozywio-—
nej. Opracowanc je w odniesieniu do dotychczasowego stanu i
systemu ochrony przyrody w kraju. Kryteria waloryzacji i wyboru
obiektdw w celu ochrony zostaiy wyrdznione na podstawie przepro-—
wadzonych oryginalnych badas. Wyniki tych badah stanowia naukowe
uzasadnienie ochrony. Wnosza one réwnoczesnie postep w zakresie
poznawania 2wlaszcza takich zagadniert jak: paleoekologia i  paleo—
geografia miocenu péinocnego brzegu Karpat zewnetrznych, rezim
2rédex Pienifiskiego Parku Narodowego i jego bptoczenia, geneza i
ewolucja duzych progéw wadospadowych w warunkach eroziji osaddw
fliszowych, przebieg proceséw wietrzenia odpowiedzialnych za
rzezbe skaiek piaskowcowych oraz typologia i geneza form osuwis-—
kowych.

W problematyce ochrony przyrody nieozywionej, Jako gidwnego
zakresu badan, osiagnieto nastepujace wyniki.

1. Rozpoznano merytoryczny stan ochrony przyrody nieozywionel w
Polsce na podstawie przeprowadzonej pod tym katem waloryzacii
parkdéw narodowych, rezerwatdw przyrody rdéznego typu i pomnikdw
przyrody nieozywionej. Okredlono ich przydatnosé do peinienia fun-
kcji dydaktycznych i opracowano modelowe przykiady ich realizacji.

2. Uzasadniono merytorycznie nowe propozycje ochrony stanowisk
oraz udokumentowano juz objete prawem. Sa to obiekty wazne dla
historii formowania sie budowy geologicznej i rzezby Karpat takie,
iak: stanowiska stratygraficzno-paleontologiczne, skaliste odcinki
potokéw z cduzymi progami wodospadowymi i formy rzezby osuuisfouej.

Z matymi wyjatkami nie byly one dotychczas badane pod katem ochro-
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ny ani objete regionalna inwentaryzacja i walbryzacja. Wzgledem
wymienionych stanowisk dokonano oceny dotychczasowego stanu ich
ochrony oraz przyczyn i skutkdéw zagrozen. Odnosnie form erozyjnych
i osuwiskowych zwrécono takZze uwage na role jaka one speiniaja w
funkcjonowaniu $Srodowiska przyrodniczego.

Badania w zakresie naukowej waloryzacji stanowisk paleontolo-
giczno-stratygraficznych i form osuwisk wymagaia kontynuaciji w ob-
rebie réznych jednostek geologicznych Karpat.

3. Na przyklaozie stanowisk paleontologiczno—-stratygraficznych
miocenu uzasadniono potrzebe rozszerzenia ustawowych kategorii za-
bezpieczenia. Nowa kategoria ochrony dotyczyiaby pojedynczych,
waznych pod wzgledem naukowym stanowisk, ktére w odréznieniu od
pomnika przyrody, maja nieatrakcyina wizualnie forme wystepowania
i sa przeznaczone do eksploataciji jako miejsca prac studialnych,
poréwnawczych, a takze szkolenia specjalistycznego. Zabezpieczenie
txch stanowisk polegaioby na ich oficjalnym rejestrze, uwzglednie—
niu w planowaniu przestrzennym i utrzymaniu dostepnosci miejsc dla
dziatalnosci naukowej i dydaktycznej.

4, Na';ytypouanych skatkach i 2rdédiach, wieloletnimi cyklami
pomiardw i analiz przestudiowano czynniki i procesy wspdiczesnych
przemian naturalnych i antropogenicznych 4rodowiska abiotycznego.
W pierwszym przypadku zbadano wpiyw czynnikdw egzdgenicznych na
przebieg procesdw wietrzenia odpowiedzialnych za morfogeneze ska-—
ek piaskowcowych. Naturalne tempo transformacji skaiek Jjest akty-—
wizowane étopniem zanieczyszczenia sSrodowiska a gidwnie opadami
kwasnych deszczdéw przyépiészajacych proces wietrzenia spoiwa pias—
‘kowcdw. W drugim obszarze badarh obejmujacym wschodnia czesd Pie-
nifiskiego Parku Narodowego i przylegajaca do niej strefa osadnicza
Krbscienka, stwierdzone zmiany wiaza sie bezposrednio z gospodar-—
cza dziatalnoscia cziowieka. Spowodowata ona zanik trwaly lub ok-
resowy niektérych naturalnych wypiywédw wédd na skutek ich ujeé i
drenazu. Zmiany zaznaczyly sie réwniez pogorszeniem sezonowym lub
sukcesywnym jakosci wéd badanych Zrdédei.

Uwarunkowania i charakter przemian $rodowiska abiotycznego sa
kierunkami przysziosciowych badaf, waznych z punktu widzenia stra-

tegii ochrony przyrody.
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