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Abstrakt: Chronione w Polsce przyrodnicze obszary i obiekty nie 
reprezentują w pełni zróżnicowania struktur geologicznych i form 
rzeźby poszczególnych regionów, a sposoby ich wykorzystania 
dydaktycznego są niewystarczające. Na tle zagrożeń uzasadniono 
potrzeby rozszerzenia zakresu merytorycznego i prawnego ochrony 
elementów abiotycznych. Projekty ochrony wynikają z oryginalnych 
badań przeprowadzonych w Karpatach Polskich. Dotyczą one stanowisk 
stratygraficznych i paleontologicznych miocenu, źródeł, skałek, 
progów wodospadowych oraz form rzeźby osuwiskowej. Wieloletnimi 
cyklami pomiarów i chemicznych analiz określono czynniki i procesy 
przemian naturalnych i antropogenicznych środowiska abiotycznego 
na przykładzie skałek piaskowcowych i źródeł.

Abstract: The natural areas and objects protected in Poland do not 
represent the whole variety of geological structures and forms of 
relief in the particular regions, and their use for didactical 
purposes is far from satisfactory. On the background of present 
threats the reasons were given for a need to broaden the substan­
tial and legal scope of the protection of abiotic elements. 
Conservation projects are based on the original studies made in 
Polish Carpathians. They concern stratygraphic and paleontologigal 
sites of Miocene, springs, tors, waterfalls, as well as different 
land- slide forms. On the basis of many years' measurements and 
chemical analyses the processes and factors of natural and 
anthropogenic transformations of the abiotic environment were 
shown, exempli- fied by sandstone tors and springs.
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I. Wprowadzenie

Antropogenicznie uwarunkowane zmiany abiotycznych elementów 

środowiska naturalnego mają szczególnie duży udział w jego postę­

pującej degradacji. Zmiany te zaznaczają się głównie w przekształ­

ceniu krajobrazu, pokrywy glebowej i stosunków wodnych. Prze­

kształcanie krajobrazu polega na destrukcji naturalnych form 

rzeźby i struktur geologicznych, tworzeniu w ich miejscu sztucz­

nych układów ukształtowania powierzchni i sieci hydrograficznej, 

wprowadzeniu zmian pokrywy roślinnej. Dokonuje się to w wyniku 

powierzchniowej i podziemnej eksploatacji złóż, różnego rodzaju 

prac inżynierskich, budowlanych, agrotechnicznych i wylesień (Ko­

złowski 1983). W obszarach przekształconych powstają 

sztuczne układy krajobrazowe nie spełniające korzystnych warunków 

środowiska dla różnych organizmów roślin i zwierząt, a niekiedy 

wręcz uniemożliwiających ich egzystencję. W obliczu takiego 

zagrożenia następuje ukierunkowanie przeciwdziałań, u podstaw 

których zachowanie powierzchni o naturalnym ukształtowaniu jest 

zagadnieniem szczególnie ważnym.

W toku procesu antropogenicznego przekształcania obszarów bez­

powrotnej likwidacji ulegają pojedyncze obiekty przyrody nieoży­

wionej, ich grupy, a nawet całe fragmenty krajobrazów i tworzących 

je sturktur geologicznych, zwłaszcza na terenach objętych szerokim 

zasięgiem eksploatacji. Znaczenie tego zagadnienia jest stosunkowo 

mało dostrzegane w kompleksowej ochronie przyrody. Jest ono nie­

słusznie ubocznym nurtem zainteresowania, treścią okazjonalnych 

prac, a nie profesjonalnych studiów, jak to ma miejsce w przypadku 

ochrony przyrody ożywionej. Dlatego też niewiele jest opracowań 

poświęconych specjalnie zagadnieniom metodycznym, systemowym i 

prawnym ochrony przyrody nieożywionej w Polsce (Alexandro­

wicz  1978a, 1989, Birkenmajer 1959, Grochol­

ski, Jerzmanowski 1975, Małkowski 1928, 

1951).

Różnorodne elementy przyrody nieożywionej są istotnymi składni­

kami środowiska przyrodniczego wyżynnych i górskich obszarów po­

łudniowej Polski. Na przykładzie Karpat, ze szczególnym uwzględ­

nieniem ich części zachodniej, rozpatrzono zagadnienia ochrony 

wybranych elementów przyrody nieożywionej takich, jak stanowiska 

dokumentujące zabytki paleontologiczno-stratygraficzne, źródła
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oraz niektóre formy rzeźby strukturalnej: skałki, progi wodospa­

dowe i osuwiska. Określenie ich funkcji w środowisku i waloryzacja 

opiera się na naukowych podstawach wynikających przede wszystkim z 

przeprowadzonych specjalistycznych badań. Waloryzacją objęto sta­

nowiska zarówno chronione, jak i nie podlegające ochronie. Ma ona 

charakter regionalny i stwarza podstawę ustanowienia racjonalnej 

sieci ochrony poszczególnych typów zabytków przyrody nieożywionej 

w odniesieniu do całościowego systemu ochrony przyrody.

Sieć ochrony obiektów przyrody nieożywionej może być tworzona w 

różny sposób. Najczęściej jest ona wynikiem opracowań jednostko­

wych, dotyczących indywidualnych obiektów, szczególnie zagrożonych 

lub spektakularnych, bez ich powiązania regionalnego i genetyczne­

go. Nie wymaga to waloryzacji i wyboru obiektów najbardziej war­

tościowych. Tak skonstruowana sieć zabytków przyrody nieożywionej 

nie jest reprezentatywna ani w odniesieniu do określonej jednostki 

geologicznej lub fizjograficznej ani w stosunku do walorów dartego 

typu obiektów. Dotychczasowy stan ochrony przyrody nieożywionej w 

Polsce świadczy na ogół o braku tego typu powiązań.

Drugi sposób konstruowania sieci stanowisk chronionych polega 

na wytypowaniu określonego obszaru i udokumentowaniu w nim możli­

wie dużej ilości rozmaitych rodzajów zabytków. Taki sposób postę­

powania jest uzasadniony zwłaszcza w obszarach już zabezpieczonych 

np. w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu. 

Może on być również z powodzeniem zastosowany w granicach jednost­

ki administracyjnej jako podstawa do wielkoprzestrzennej ochrony. 

Podejście takie ma charakter bardzo użyteczny, a uzyskane wyniki 

mogą być uwzględnione bezpośrednio w planowaniu zagospodarowania 

przestrzennego. Przedstawiony sposób tworzenia systemu ochrony 

jest coraz częściej stosowany (Alexandrowicz 1987a,b, 

Atlas geologiczno-surowcowy Gór Świętokrzyskich 1986, Bir­

kenmajer 1957, 1962, Gradziński 1976, Kotlar­

czyk, Piórecki 1988, Urban 1989).

Trzeci sposób formowania systemu sieci ochrony przyrody nieoży­

wionej jest niejako wymuszony poprzez zaplanowane dla dużych ob­

szarów inwestycje inżyniersko-budowlane, górnicze i in., których 

realizacja spowoduje zmiany w obrębie geokompleksu (Kozłow­

ski 1961, Rubinowski 1976, Rubinowski, Wój­

cik 1978). Wówczas w etapie planowania tych prac jest jeszcze 

możliwe przeprowadzenie kompleksowej waloryzacji i dokonanie 
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uzgodnień gwarantujących nienaruszalność wytypowanych stanowisk. 

Zwykle wybrane obiekty są wówczas odpowiednia zagospodarowywane 

dla celów dydaktycznych. Przykłady korzystnych rozwiązań są 

przedstawione np. w czasopismach angielskich "Earth Science Con­

servation", Landscape and Urban Planning", czy niemieckim "Land­

schaftspflege und Naturschutz". Ponadto w toku już wykonywanych 

inwestycji obszar podlega kontroli z prawem okresowego wstrzymania 

robót dla zebrania skamieniałości i okazów skał oraz wykonania 

dokumentacji naukowej. Niekiedy jest także możliwe wprowadzenie 

korekty do planów w celu zachowania "in situ" szczególnie 

wartościowych, nowoodsłoniętych stanowisk.

Czwarty sposób tworzenia systemu ochrony przyrody nieożywionej 

dotyczy określonego typu zabytków w danej jednostce geologicznej 

lub fizjograficznej. Pierwszym jego etapem jest kompletna inwen­

taryzacja stanowisk. Drugi etap polega na ich opracowaniu pod ką­

tem charakterystyki, zróżnicowania i genezy. Trzeci etap to walo­

ryzacja obiektów prowadząca w konsekwencji do typowania zabytków 

godnych ochrony. Wybór ich powinien uwzględniać walory naukowe, 

dydaktyczne i estetyczne, jak też reprezentatywność, możliwość 

zabezpieczenia i udostępnienia wraz z propozycją różnych form 

ochrony. W prezentowanym opracowaniu przyjęto ten czwarty sposób 

postępowania. Z jednej strony stwarza on racjonalnie udokumento­

wane motywy ochrony, a z drugiej prowadzi do monograficznych 

opracowań podstawowych wnoszących nowe elementy poznawcze w dane 

zagadnienie (Alexandrowicz 1978b, 1987, 1989a, Bir­

kenmajer 1967, Drzał, Dynowska 1981, 1982, Du­

dziak 1961, Grocholski, Jerzmański 1975, 

Klimaszewski 1947, Kowalski 1965, Polich­

tówna 1962, Wójcik 1976, Złonkiewicz 1989). Re­

gionalny system ochrony obejmujący różnego typu zabytki przyrody 

nieożywionej może być zastosowany bezpośrednio w planowaniu za­

gospodarowania przestrzennego. Wprowadza on równocześnie nowe 

koncepcje zabezpieczania obiektów oraz stwarza możliwości ich wła­

ściwego wykorzystania dla nauki i dydaktyki.

II. Waloryzacja merytoryczna i dydaktyczna chronionych obiektów

Inwentaryzajca wszystkich obiektów przyrody nieożywionej obję­

tych ochroną do 1972 roku, została przedstawiona w formie ich ka- 
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talogu (Alexandrowicz, Drzał, Kozłowski 

1975). Niektóre zabytki skalne są również treścią wydawnictwa 

albumowego (Jakubowski 1971). Skatalogowane zostały chro­

nione głazy narzutowe na obszarze całej Polski (Czernicka 

-Chodkowska 1977, 1980, 1985).

Do końca 1988 roku w Polsce ustanowiono 42 rezerwaty przyrody 

nieożywionej o łącznej powierzchni 915 ha. Liczne innego typu re­

zerwaty przyrody, zwłaszcza w południowej części kraju, zawierają 

nie mniej godne uwagi elementy abiotyczne. Dla rozpoznawania fak­

tycznego stanu ochrony przyrody nieożywionej zwaloryzowano pod tym 

kątem wszystkie obszary rezerwatowe. Zastosowano w tym celu metodę 

punktową w skali od 1 do 5 biorąc pod uwagę różne kryteria. 

Uwzględniając jedynie kryteria merytorycznej oceny wyróżniono ok. 

260 rezerwatów spośród 991 wszystkich istniejących obszarów tej 

kategorii ochrony (ryc. 1). Charakteryzują się one oprócz swois­

tych cech przyrody żywej również wartościowymi a niekiedy unikal­

nymi elementami budowy geologicznej i rzeźby. Dalsza waloryzacja 

wyselekcjonowanych rezerwatów zmierzała do ich oceny dydaktycznej 

na podstawie kryteriów przydatności, adaptacji i dogodności poło­

żenia obszaru. Tego rodzaju waloryzacją nie były objęte rezerwaty 

o ścisłej ochronie. Zgodnie z przyjętymi przedziałami ilości pun­

któw, analizowane rezerwaty mieszczą się w trzech klasach wartoś­

ści. Klasę wysokiej wartości dydaktycznej reprezentuje 55% rezer­

watów, klasę średniej wartości 59%, a niskiej 8%. W podobny sposób 

sklasyfikowano pomniki przyrody nieożywionej, których liczba cał­

kowita wynosi 1550 (wg stanu z dnia 51.12.1988). W klasie wysokiej 

wartości dydaktycznej mieści się 20% pomników przyrody nieożywio­

nej, w klasie średniej 48%, a niskiej 32%.

Głównym czynnikiem decydującym o rozmieszczeniu i różnorodności 

typów chronionych stanowisk przyrody nieożywionej w Polsce jest 

miąższość występowania utworów czwartorzędowych. W północnej, ni­

zinnej części kraju starsze struktury geologiczne są pokryte gru­

bą pokrywą utworów czwartorzędowych, z którymi genetycznie są 

związane wszystkie istniejące tu zabytki przyrody nieożywionej. Są 

to bardzo licznie występujące głazy narzutowe, różne formy rzeźby 

glacjalnej i dotychczas sporadycznie chronione profile utworów 

czwartorzędowych. Duża różnorodność typów chronionych stanowisk 

geologicznych i form rzeźby jest charakterystyczna dla górskich i 

wyżynnych obszarów Polski południowej. Pokrywa utworów czwarto—
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Ryc. 1. Stan ochrony przyrody nieożywionej w Polsce południowej 
(na koniec 1988 r.). Diagramy prostokątne: udział rezerwatów przy­
rody (NR) o wartościowych składnikach abiotycznych (1) w stosunku 
do pozostałych rezerwatów (2) w całej Polsce (PL) i Polsce połud­
niowej (PL-S); ilość pomników przyrody nieożywionej (NM) - głazy 
narzutowe w stosunku do pozostałych pomników w Polsce; udział 
różnych typów pomników w w Polsce południowej: 3 - głazy narzuto­
we, 4 - skałki i ściany skalne, 5 - odsłonięcia geologiczne, 6 -
inne. Diagramy kołowe: udział rezerwatów przyrody i pomników przy­
rody nieożywionej w poszczególnych jednostkach fizjograficznych 
górskich i wyżynnych: sygnatury 1-6 jak wyżej, 7 - granice woje­
wództw, 8 — miasta wojewódzkie.
Fig. 1. State of the protection of inanimate nature in Southern 
Poland (end of 1988). Rectangle diagrams: proportion of the nature 
reserves (NR) of valuable abiotic elements (1) to the remaining 
reserves (2) in the whole area of Poland (PL) and in Southern Po­
land (PL-S); number of monuments of inanimate nature (NM) -  
erratic blocks in relation to other monuments in Poland; share of 
different kinds of monuments in Southern Poland: 3 - erratic
blocks, 4 - tors and rocky walls, 5 - geological outcrops, 6 -
others. Circular diagrams: proportion of the nature reserves and 
monuments of inanimate nature in the particular mountain and 
lowland physiogra- phic units: designations 1-6 as above, 7 -
borders of provinces, B — chief towns of provinces.
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rzędowych jest tu nieciągła o stosunkowo małej miąższości. Podło­

że czwartorzędu odsłania się w wielu miejscach bezpośrednio na 

powierzchni. Są to bardzo zróżnicowane petrogeograficznie skały 

reprezentujące niemal całą tabelę stratygraficzną. Występują tu 

różne struktury geologiczne i odwzorowujące je formy rzeźby. Mają 

one znaczenie indywidualne jako zabytki przyrody nieożywionej i 

regionalne jako zespoły odpowiedzialne za typ krajobrazu. W prze­

ważającej większości znajdują się tu chronione obiekty o najwyż­

szej randze merytoryczno-dydaktycznej. Skupiają się one w 9 

parkach narodowych, 97 rezerwatach przyrody na ich ogólną liczbę 

275, są przedmiotem ochrony 441 pomników przyrody (ryc.1). Ponadto 

w parkach krajobrazowych i obszarach chronionego krajobrazu 

zespoły struktur geologicznych i form rzeźby należą do ważnych i 

wizualnie atrakcyjnych składników chronionego środowiska przyrod­

niczego.

Przeprowadzona waloryzacja obszarów i obiektów chronionych do­

wodzi o ich przydatności merytorycznej do pełnienia funkcji dy­

daktycznych w zakresie nauk o Ziemi. Jednakże brak lub niewystar­

czające przygotowanie obszarów do tej roli jest zasadniczą prze­

szkodą często uniemożliwiającą poglądowe ich wykorzystanie w pro­

gramach szkolnych i w zorganizowanym ruchu krajoznawczym. Innym 

czynnikiem ograniczającym jest niedostatek ogólnie dostępnej in­

formacji w formie odpowiednich przewodników, map, folderów itp. 

Ścieżki przyrodnicze i ekspozycje muzealne są szczególnie przy­

datne w rozwoju funkcji dydaktycznych obszarów chronionych (Otę­

ska-Budzyn 1988). Organizacja sieci ścieżek dy­

daktycznych jest w stadium początkowym. Dobrze wyodrębniające się 

w terenie cechy przyrody nieożywionej są bardzo instruktywnymi 

elementami ścieżek przyrodniczych, a dotychczas sporadycznie wy­

korzystywanymi przy ich urządzaniu. W oparciu o wypracowany model 

zaprojektowano kilka przykładów ścieżek dydaktycznych z zakresu 

przyrody nieożywionej. Analiza obecnych ekspozycji muzealnych w 

parkach narodowych wykazała ich małą przydatność funkcjonalną w 

poznawaniu budowy geologicznej i rzeźby danego obszaru. Krytyczna 

ocena wynika ze sposobu niekompletnej i pobieżnej prezentacji me­

rytorycznej oraz jej mało przystępnej i nieatrakcyjnej formy.
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III. Motywy ochrony wybranych elementów przyrody nieożywionej

Przeprowadzona ocena wartości naukowych i dydaktycznych przy­

rody nieożywionej w obrębie chronionych obszarów i obiektów, sta­

nowi ogólne tło dla wyboru i szczegółowych badań różnych grup ro­

dzajowych zabytków. Ostatnio badania z tego zakresu były skoncen­

trowane w obszarze Karpat polskich (ryc. 2). Dotychczasowe główne

Ryc. 2. Obszary i obiekty zwaloryzowane pod kątem ochrony przyrody 
nieożywionej na tle szkicu tektonicznego Karpat polskich. 1 - sta­
nowiska paleontologiczno-stratygraficzne miocenu, 2 - obszar bada­
nych źródeł, 3 — powierzchnie studyjne skałek piaskowcowych, 4 — 
skaliste odcinki potoków z progami wodospadowymi, 5 - obszar rzeź­
by osuwiskowej, 6 — płaszczowina skolska, 7 - płaszczowina pod­
śląska (większe płaty), B - płaszczowina śląska, 9 — fałdy dukiel­
skie, 10 — łuska przedmagurska i utwory występujące w większych 
oknach tektonicznych strefy magurskiej, 11 - płaszczowina 
magurska, 12 - pieniński pas skałkowy, 13 - flisz podhalański, 14 
— jednostki Tatr
Fig. 2. Areas and objects evaluated from the viewpoint of 
inanimate nature protection on the background of the tectonic 
sketch of Polish Carpathians. 1 - paleontological and 
stratygraphical sites of Miocene, 2 - areas of the investigated 
springs, 3 - study areas of sandstone tors, 4 - rocky sections of 
streams with waterfalls, 5 — landslide area, 6 — Skolec Unit, 7 — 
Sub-silesian Unit (larger parts), B - Silesian Unit, 9 - Dukla 
Unit, 10 - Fore-magura Unit and deposits occurring in larger 
tectonic windows in zone of Magura Unit, 11 — Magura Unit, 12 - 
Pieninen Klippen Belt, 13 - Podhale Flysch, 14 - Tatra Units 
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osiągnięcia 7-osobowego zespołu są zaprezentowane poniżej z odnie­

sieniem do szczegółowych prac już opublikowanych lub znajdujących 

się w druku.

W obecnym systemie ochrony przyrody Karpat polskich wartościowe 

elementy abiotyczne są zabezpieczone w wielu obszarach objętych 

różną formą ochrony. Nadają one swoistą odrębność fizjograficzną 

poszczególnym parkom narodowym zależnie od ich położenia względem 

systemu górskiego. Alpejskie struktury geologiczne i wysokogórską 

rzeźbę poglacjalną reprezentuje w całości Tatrzański Park Narodo­

wy, a Karpaty zewnętrzne o wykształceniu fliszowym - Babiogórski 

P.N., Gorczański P.N. i Bieszczadzki P.N. Pomiędzy tymi strefami 

różniącymi się budową geologiczną i wiekiem fałdowań alpejskich, 

rozciąga się wąski pieniński pas skałkowy, którego najpiękniejszy 

fragment znajduje się w Pienińskim P.N. W Karpatach polskich do 

1989 roku ustanowiono 84 rezerwaty przyrody (Alexandro­

wicz — red. 1989). Spośród nich 33 obszary odznaczają się geo­

logicznymi lub geomorfologicznymi walorami naukowo-dydaktycznymi 

wysokimi (17) lub średnimi (16). Pojedyncze zabytki w liczbie 57 

są objęte ochroną jako pomniki przyrody nieożywionej. Ponadto 

ochrona większych jednostek geosystemalnych Karpat obowiązuje w 

dwóch dotychczas ustanowionych tu parkach krajobrazowych - Ży­

wieckim P.K. i Popradzkim P.K. - a także w obrębie dwóch zatwier­

dzonych obszarów chronionego krajobrazu Wschodniobeskidzkiego i 

Przemysko-Dynowskiego.

1. Stanowiska paleontologiczno-stratygraficzne

Ochrona znalezisk paleontologicznych polega najczęściej na ich 

zabezpieczeniu w warunkach muzealnych. Ochrona "in situ" tego typu 

obiektów nie ma formy wyłącznej i obejmuje również współwystępu­

jące osady lub profile litostratygraficzne wraz ze strukturami 

sedymentacyjnymi. Kompleksowy charakter ochrony stanowisk wystę­

powania skamieniałości fauny i flory ma przede wszyskim znaczenie 

naukowe i służy do badań porównawczych, rewizji oznaczeń oraz 

szczegółowych obserwacji i prac studialnych, W terenie w wielu 

przypadkach nie wymagają one bezwzględnej ochrony. Są to miejsca 

dokumentacyjno-naukowe, których zabezpieczenie powinno polegać na 

utrzymaniu dostępności do badań specjalistycznych lub zajęć dy­

daktycznych. Stanowiska odpowiednie do pełnienia tych funkcji po— 
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winny być objęte oficjalnym rejestrem, kontrola i uwzględnione 

jako nienaruszalne w regionalnym planowaniu przestrzennym. Propo­

nowana nowa forma ochrony nie przewidziana w dotychczasowej usta­

wie o ochronie przyrody w Polsce, ma na celu przeciwdziałanie de­

gradacji i antropogenicznemu przekształceniu miejsc reprezentują­

cych wartościowe elementy abiotyczne (Alexandrowicz 

1990). Warunkami podstawowymi ochrony tych miejsc jest ich ozna­

kowanie w sposób trwały i widoczny oraz utrzymanie dostępności do 

obserwacji i badań, a więc niedopuszczenie do całkowitego wyeks­

ploatowania, zasypania, a także innych niekorzystnych sposobów 

zagospodarowywania i użytkowania powierzchni. Do ważnych miejsc 

dokumentacyjno-naukowych mogą być zaliczane: stanowiska zakryte - 

możliwe do udostępnienia, nieefektowne odsłonięcia naturalne, od­

krywki sztuczne podlegające eksploatacji w określonym zakresie i 

wyrobiska poeksploatacyjne. Do obiektów geologicznych szczególnie 

ważnych lub zaznaczających się wyraźnie w krajobrazie powinien być 

zastosowany status ochrony w randze rezerwatu lub pomnika przyrody 

nieożywionej. Włączenie w ustawę o ochronie przyrody nowej kate­

gorii t.j. ważnych miejsc dokumentacyjno-naukowych, jest konieczne 

zwłaszcza względem stanowisk paleontologiczno-stratygraficznych 

służącym badaniom naukowym i zajęciom dydaktycznym. Dotychczas dla 

ochrony tych obiektów ustanowiono 9 rezerwatów przyrody i tyle 

samo pomników. W stosunku do dużego zróżnicowania budowy geolo­

gicznej kraju liczba ta jest nieproporcjonalnie bardzo mała.

Rozszerzona koncepcja ochrony obiektów paleontologiczno-stra­

tygraficznych "in situ" została opracowana w wyniku szczegółowych 

badań nad osadami miocenu brzeżnej strefy polskich Karpat zewnę­

trznych. Są to osady występujące w różnej pozycji tektonicznej: na 

fliszu, pod nasuniętymi płaszczowinami oraz u czoła sfałdowanego 

górotworu. Wszystkie one zawierają liczne skamieniałości, głównie 

otwornice i mięczaki.

Osady miocenu (baden dolny) leżące na fliszu i sfałdowane wraz 

z nimi zachowały się jako nieliczne, małe i izolowane płaty. Od­

znaczają się one dużą zmiennością facjalną oraz zróżnicowaną mi­

krofauną otwornic, której opracowanie dało podstawę dla rekon­

strukcji paleośrodowiska i paleogeografii mioceńskiego zbiornika w 

Karpatach. Niektóre stanowiska parokrotnie opisywane w literaturze 

geologicznej, jak np. w Niskowej koło Nowego Sącza, mają rangę 

locus typicus dla gatunków i zespołów skamieniałości.
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Rezultatem przeprowadzonych badań było zwaloryzowanie 31 sta­

nowisk różnych genetycznie osadów miocenu, z których 14 wytypowa­

no do ochrony jako rezerwaty przyrody (2), pomniki przyrody (3) i 

ważne stanowiska dokumentacyjno-naukowe (9). Wyróżnione obiekty 

przedstawiają w sumie wszystkie typy osadów i zespołów faunis­

tycznych i mogą być traktowane za reprezentatywne dla całokształtu 

problematyki paleontologiczno-stratygraficznej miocenu karpackiego 

(Gonera, w druku).

2. Źródła

Na obszarze Polski jakość wód płynących ulega ciągłemu pogar­

szaniu. Stan zagrożenia wód płynących ujawnia się już często w 

miejscach ich naturalnych wypływów. Powodowane jest to zanie­

czyszczeniem otoczenia źródeł pochodzącym z nawożenia pól, stoso­

wania środków chemicznych ochrony roślin, wypasu, składania odpa­

dów, odprowadzania ścieków itp. Innym zagrożeniem funkcjonowania 

źródeł są różnego rodzaju ujęcia wód w celach użytkowych. Ciągły 

wzrost poboru wód i obniżania zwierciadła wody gruntowej w wyniku 

działalności górniczej, mogą prowadzić do zaniku źródeł nawet na 

dużych obszarach (Dynowska 1986.

Zabezpieczenie źródeł ma podstawy prawne w wielkoprzestrzennych 

obszarach chronionych (parki narodowe, parki krajobrazowe, obszary 

chronionego krajobrazu), w rezerwatach przyrody, a także w formie 

indywidualnej ochrony jakimi są pomniki przyrody nieożywionej 

(Kostrakiewicz 1989a). Celem wzięcia pod ochronę du­

żych obszarów jest m.in. zachowanie ich naturalnych układów wod­

nych. Bardzo często jednak obszary te nie obejmują całych zlewni 

toteż nie zawsze spełniają one swoją rolę. W związku z tym ostat­

nio proponuje się nową formę ochrony powierzchni obejmującej ok­

reśloną zlewnię. Forma taka jest już uwzględniona w niektórych 

planach zagospodarowania przestrzennego, a ma na celu zapewnienie 

odpowiedniej czystości wód płynących. Konsekwencją omawianej pro­

pozycji byłoby zastosowanie stref ochrony różnej kategorii z za­

łożeniem, że tereny źródliskowe powinny znaleźć się w obrębie 

najbardziej ścisłych form zabezpieczenia tj. w parkach narodowych 

lub w rezerwatach przyrody. W innych obszarach występujące tu 

źródła podlegałyby waloryzacji mającej na celu dokonanie wyboru 

najcenniejszych przyrodniczo obiektów jako pomników przyrody. Ta-
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kiemu zabezpieczeniu podlegałyby naturalne wypływy wraz z otacza­

jącym środowiskiem. Sieć tego typu pomników przyrody ma reprezen­

tować wszystkie typowe cechy krenologiczne obszaru zlewni. Do­

tychczas indywidualna forma ochrony źródeł ważnych przyrodniczo 

jest stosowana sporadycznie mimo, że w kilku obszarach taka walo­

ryzacja została przeprowadzona (Drzał, Dynowska 1981, 

1982, Wilgat, Michalczyk 1987). Pomnikowe źródła 

powinny podlegać stałej kontroli i być traktowane jako obiekty 

monitoringu hydrologicznego.

Karpaty charakteryzują się trwałym lub okresowym nadmiarem wody 

wysokiej jakości. Obszar ten w całości stanowi zatem strefę och­

ronną wód pitnych. Nie są tu jednakże w pełni przestrzegane zasa­

dy utrzymania w dobrym stanie zasobów wód podziemnych, a zwłaszcza 

powierzchniowych. Podlegają one w różnym stopniu przemianom fizy­

kochemicznym pod wpływem czynników antropogennych. Przemiany te 

mogą mieć charakter okresowy lub trwały, zaznaczać się w całej 

zlewni, a najczęściej w jej strefach intensywnie użytkowanych 

gospodarczo. Nasilenie tych przemian zależnie od sposobu użytko­

wania obszaru zbadano na przykładzie reżimu źródeł występujących 

we wschodniej części Pienińskiego Parku Narodowego i w przylega­

jącej do niej strefie osadniczej Krościenka.

W obszarze Pienińskiego Parku Narodowego występuje około 210 

źródeł (Kostrakiewicz 1965, w druku). Są to źródła ty­

pu szczelinowo-krasowego, szczelinowego i warstwowego o charakte­

rze descenzyjnym, ascenzyjnym i intermitującym. Obszar alimenta­

cyjny tych wypływów jest zbudowany z silnie zaburzonych tektoni­

cznie skał w przewadze węglanowych i marglistych różnych serii 

pienińskiego pasa skałkowego. Krążenie wód jest płytkie, dlatego 

też reżim źródeł podlega wahaniom w zależności od panujących wa­

runków hydrologicznych. Cyklicznymi pomiarami i analizami w la­

tach 1981-1988 objęto 6 źródeł. Ich wody mają odczyn pH słabo za­
sadowy, przeciętną twardość, temperaturę do 12°C, są w różnym 

stopniu zmineralizowane w zależności od sezonowej wydajności wy­

pływów. Ogólna mineralizacja wód jest mała i mieści się w grani­

cach 250-450 mg/dm3. Wydajność źródeł jest zrónicowana, ale prze­

ciętnie mała, o wartości nie przekraczającej 2 l/s. Pod względem 

składu chemicznego analizowane wody można określić jako wodorowę­

glanowo-wapniowe i wodorowęglanowo-wapniowo-magnezowe.

Obszar przylegający do Pienińskiego Parku Narodowego w okolicy 
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Krościenka leży w strefie występowania utworów fliszowych serii 

magurskiej Beskidu Sądeckiego. Cyklicznymi badaniami objęto tu 4 

źródła. Wody tych wypływów pod względem cech fizyko-chemicznych są 

podobne do wyżej scharakteryzowanych. Różnią się one od nich wię­

kszymi koncentracjami magnezu, sodu i potasu, a także siarczanów i 

chlorków.

Podobieństwo analizowanych wód w obu przylegających do siebie 

strefach o różnej budowie geologicznej, może być uwarunkowane 

kontaktowaniem się zbiorników wód podziemnych. W porównaniu do 

nich bowiem naturalne wypływy w obszrach fliszu serii magurskiej 

Gorców i Pasma Radziejowej Beskidu Sądeckiego wykazują większe 

zróżnicowanie. Oprócz wyżej wymienionych typów wód występują tu 

również inne odmiany: siarczanowo-wodorowęglanowo-wapniowe, wodo­

rowęgalnowo-sodowo-wapniowe i wodorowęglanowo-sodowo-magnezowo- 

wapniowe. Ponadto zawierają one często siarkowodór.

Porównując obecny skład chemiczny wód źródeł Pienińskiego Parku 

Narodowego z wynikami badań pochodzącymi z początku lat sześćdzie­

siątych, a więc po okresie prawie 30 lat, stwierdza się niewielkie 

zmiany (Kostrakiewicz 1965, 1989b, 1990, w druku). 

Zaznaczają się one większymi zawartościami wapnia, wodorowęglanów 

i chlorków. Ponadto źródła znajdujące się przy szlakach turysty­

cznych w niewielkim stopniu są zanieczyszczone bakteriologicznie. 

Niektóre źródła okresowo lub trwale przestały funkcjonować. W 

ciągu ostatniego dwuletniego okresu (1987—1988) utrzymywał się 

zanik czterech źródeł.

W strefie osadniczej Krościenka zmiany składu chemicznego wód 

źródeł są wyraźniejsze niż na obszarze Parku w ciągu wspomnianego 

okresu. Następowały w tych wodach sukcesywnie przemiany polegające 

na wzroście ilości kationów sodu i potasu oraz anionów siarczano­

wego i chlorkowego w wyniku głównie nawożenia mineralnego i orga­

nicznego, hodowli i odprowadzania ścieków komunalnych. Stwierdzono 

tu również stosunkowo większe i trwale utrzymujące się zanieczysz­

czenia bakteriologiczne. W ciągu ostatniego okresu badań zanikły 

dwa źródła.
Wody zasilające źródła na obszarze objętym badaniami są coraz 

intensywniej wykorzystywane ujęciami wodociągowymi i indywidual­

nymi. Obecnie w parku narodowym istnieją 4 ujęcia wód źródlanych, 

a 10 w bliskim jego otoczeniu. Prawdopodobnie jest to główna przy­

czyna zaniku źródeł, których wody zostały zdrenowane poniżej wybu- 
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dawanymi ujęciami. Krościenko nadal ma deficyt wody dla celów ko­

munalnych. Potrzeby w tym względzie nie powinny być jednak uzupeł­

niane płytkimi ujęciami zagrażającymi naturalnemu funkcjonowaniu 

źródeł, których znaczenie dla przyrody parku jest bezsporne.

Przedstawione badania wykazały celowość ustanawiania takich 

stref ochronnych obrzeżających parki narodowe, które uwzględnia­

łyby stosunki hydrogeologiczne, a zwłaszcza położenie zwierciadła 

wody gruntowej i kierunki jej przepływu. Są to czynniki decydujące 

o utrzymaniu trwałego funkcjonowania źródeł.

3. Skałki piaskowcowe

Formy skałkowe Karpat polskich są objęte całościową koncepcją 

zabezpieczenia tych zabytków w Polsce (Alexandrowicz 

1989a). Opracowany optymalny system zakresu ich ochrony opiera się 

na waloryzacji przyrodniczej, krajobrazowej, kulturowej i użytko­

wej oraz prawnych form. Specjalnie dla ochrony skałek ustanowiono 

9 rezerwatów przyrody nieożywionej i około 270 tego rodzaju pom­

ników. W Karpatach zewnętrznych zgrupowania skałek stanowią główny 

przedmiot ochrony w 5 rezerwatach i 24 pomnikach przyrody. 

Uwzględniając również ich występowanie w innych kategoriach och­

rony można ocenić, że obecnie około 30% form skałkowych różnego 

pochodzenia znajduje się jeszcze poza ochroną.

Oprócz prac inwentaryzacyjnych równolegle były rozwijane bada­

nia szczegółowe zmierzające do poznania genezy piaskowcowych 

skałek karpackich, ich mikrorzeźby i morfologii. Przeprowadzono 

wielocykliczne badania analityczne wypełnień kociołków wietrzenio­

wych (woda, osad) występujących na szczytowych powierzchniach doś­

wiadczalnych skałek (Alexandrowicz 1989b). Są to formy 

czynne. W ich rozwoju i przekształceniu mają znaczenie głównie 

litologiczne i strukturalne cechy skały, konfiguracja i wielkość 

powierzchni szczytowej skałki, intensywność i proporcja udziału 

wietrzenia chemicznego, biochemicznego i fizycznego w obrębie fot— 

my, a także wyprowadzania z niej nagromadzonego osadu. Stosunkowo 

największe pogłębianie i poszerzanie kociołków następuje w okresie 

przemiennych przymrozków i roztopów przy udziale głównie wietrze­

nia fizycznego, a także podczas długotrwałych deszczów w obecnoś­

ci intensywnego wietrzenia chemicznego i wyprowadzania osadu den­

nego. Generalną tendencją rozwoju kociołków karpackich jest prze— 
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waga poszerzania nad pogłębianiem, co odwzorowuje się w ich morfo­

logii, jako form znacznie szerszych niż głębszych. Ewolucja ko— 

ciołków prowadzi do powolnego modelowania powierzchni szczytowej 

skałki. W przypadku zetknięcia się kociołka z boczną ścianką ogra­

niczającą może w jej obrębie rozminąć się mikrorzeźba charaktery­

zująca się występowaniem form pseudokarren. Ewolucja kociołków nie 

prowadzi natomiast do degradacyjnego rozczłonowania powierzchni w 

takiej skali, jak w przypadku płaskodennych zagłębień typu "pans" 

występujących na rozległych, obnażonych powierzchniach skalnych 

(Dżułyński, Kotarba 1979).

Efekt procesów wietrzenia odpowiedzialnych za naturalną trans­

formację rzeźby skałek badano także w zależności od cech termicz­

no-wilgotnościowych ich ścian (Alexandrowicz, Brze­

źniak 1989c). Rozkład mierzonych wartości tych cech zależny 

jest od ekspozycji ścian i ich wysokości nad powierzchnię gruntu. 

Morfologia skałki jest uwarunkowana przede wszystkim odpornością 

utworów z których jest zbudowana a także stopniem oddziaływania 

zmian termiczno-wilgotnościowych w jej przypowierzchniowych stre­

fach. Im mniejsze zróżnicowanie budowy geologicznej (odporności) 

skałki, tym większy wpływ na jej kształt ma rozkład cech termiczno 

-wilgotnościowych. Profil morfologiczny takiej skałki (typ A) w 

dolnej części jest wklęsły, w środkowej silnie wypukły, a w górnej 

słabo lub silnie wypukły, cofnięty w stosunku do niżej leżącego 

odcinka. Pozostałe typy profilów morfologicznych skałek są uwarun­

kowane występowaniem kontrastowo różniących się grubych lub szcze­

gólnie odpornych na wietrzenie ławic bazalnych (typ B) lub szczy­

towych (typ C).

Stwierdzono dodatnią korelację pomiędzy mierzonymi cechami zró­

żnicowania termiczno-wilgotnościowego a najpospolitszym w Karpa­

tach typem A profilu morfologicznego skałki. Stosunkowo najbar­

dziej intensywnemu wietrzeniu chemicznemu i fizycznemu podlegają 

dolne partie skałek ze względu na utrzymującą się tu największą 
wilgotność i częste oscylacje temperatury wokół 0°C. W strefie 

tej, w stropie niszy, zachodzą również intensywne przemiany skało­

twórcze doprowadzające do powstania minerałów wtórnych gipsów i 

ałunów sprzyjających rozwojowi eksfoliacji (Alexandro­

wicz, Pawlikowski 1982). Podobne przemiany wietrzenia 

zachodzą w obrębie starych budowli. Środkowa część skałki znajduje 

się w zasięgu słabnącego już oddziaływania kapilarnego wody pod­
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ciąganej z podłoża i descenzyjnego przesiąkania opadów. Jest to 

strefa skałki stosunkowo najsuchsza o najmniejszej tendecji cofa­

nia się skałki, jest zasilana wodą opadową i odznacza się najwięk­

szymi wahaniami termiczno-wilgotnościowymi. Jest ona modelowana

głównie czynnikami wietrzenia fizycznego i biochemicznego.

Przedstawione zjawiska świadczą o dużej roli procesów wietrze­

nia w destrukcji skałek piaskowcowych. Analogiczne zjawiska można 

obserwować na dużych blokach piaskowców, będących elementami budo­

wli w miastach. Obserwacje porównawcze prowadzą do wniosku, że 

procesy destrukcji i modelowania powierzchni ścian tych bloków i 

skałek naturalnych ulegają znacznej intensyfikacji w środowisku 

zanieczyszczonym. Głównym czynnikiem są w tym przypadku "kwaśne 

deszcze" przyśpieszające rozpuszczanie i odprowadzanie niektórych 

składników mineralnych.

4. Duże progi wodospadowe i współwystępujące z nimi skaliste 

odcinki potoków

Techniczna regulacja potoków karpackich spowodaowała zniszcze­

nie lub zakrycie wielu naturalnych odsłonięć geologicznych i inte­

resujących form erozji. Zmieniła ona sposób funkcjonowania potoków 

na skutek likwidacji naturalnych regulatorów ich przepływu takich, 

jak erozyjne, skaliste odcinki koryt z progami wodospadowymi w 

postaci form pojedynczych lub wielopoziomowych kaskad. Pośrednie 

skutki technicznej regulacji zaznaczają się przez zmniejszenie 

retencji, wzmożenie erozji, zahamowanie procesu naturalnego 

oczyszczania wody, a także ubożenie zasobów biologicznych.

Badaniami objęto progi wodospadowe w obrębie skalistych odcin­

ków potoków, powstałe w wyniku erozji rzecznej podłoża zbudowanego 

z utworów fliszowych o zróżnicowanej odporności. Karpackie wo­

dospady należą do form rzadko występujących, przeważnie niskich 

(2—5 m wysokości), a w nielicznych przypadkach do form średnich 

(5—10 m). Spośród zarejestrowanych i udokumentowanych 42 tego typu 

obiektów, prawie połowa nie jest objęta ochroną i narażona w przy­

szłości na ewentualne zniszczenie lub zabudowę w toku prac inży­

nierskich. Jest to pierwsza inwentaryzacja progów wodospadowych w 

obszarze dużego zróżnicowania jednostek geologicznych zachodnich 

Karpat fliszowych. Dała ona podstawę do określenia warunków pow­

stawania i klasyfikacji tych form oraz etapów ich ewolucji
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(Alexandrowicz - w druku). Różnorodność stwierdzonych 

rodzajów progów, pomimo ich niewielkich rozmiarów, ma charakter 

modelowy w zakresie badań nad genezą i ewolucją wodospadów wystę­

pujących w obrębie podłoża skał osadowych o różnej odporności. 

Dotychczasowe prace w tym temacie w Karpatach opierały się jedynie 

na lokalnych przykładach (Alexandrowicz 1976, Mło­

dziejowski 1948, Ziętara, Lis 1986).

Proces kształtowania się progów wodospadowych w Karpatach fli­

szowych jest uwarunkowany: 1 — znacznym spadkiem i niewyrównanym 

profilem podłużnym potoku, 2 - zróżnicowaną odpornością podłoża i 

związanym z tym lokalnym nasileniem działania erozji wgłębnej i 

wstecznej, 3 - kierunkiem przebiegu potoku w stosunku do biegu i 

upadu warstw. Pojedyncze progi wodospadowe wykształciły się w 

miejscach występowania sporadycznych, grubych lub szczególnie od­

pornych ławic piaskowcowych, rzadziej zlepieńcowych, leżących poś­

ród utworów mniejszej odporności (drobnorytmiczny flisz, łupki, 

margle). Takie odcinki potoków reprezentują w sensie litostraty­

graficznym zwykle jeden kompleks utworów. Kaskadowy układ progów 

najczęściej występuje w strefie dwóch odmiennych litologicznie i 

stratygraficznie warstw należących do tej samej serii płaszczowiny 

lub dwóch różnych- Wówczas kompleksy utworów przejściowych często 

zawierają na przemian skały o różnej odporności. Szczególnie ko­

rzystne warunki dla powstania różnego rodzaju form erozyjnych ist­

nieją w obszarach zbudowanych z utworów serii śląskiej i magur­

skiej. W erozyjnych odcinkach potoków profile geologiczne odsło­

nięte w sposób ciągły mają często stratotypowe znaczenie. Odsło­

nięcia te odznaczają się względną trwałością. Są one podstawowymi 

miejscami obserwacji poszczególnych jednostek litostratygraficz­

nych fliszu. Służą one jako profile wzorcowe, ważne w pracach 

geologiczno-kartograficznych, sedymentologicznych, tektonicznych 

itp.

W Karpatach fliszowych występuje 11 typów genetycznych progów 

wodospadowych. Klasyfikacja ich opiera się na kryterium sekwencji 

warstw progotwórczych, układu warstw względem kierunku przepływu 

potoku oraz cech morfologicznych. Progi nie są trwałymi elementami 

koryt potoków. Podlegają one przemodelowaniom morfologicznym, des­

trukcji lub przekształceniom w inne formy erozyjne. Przebieg ich 

rozwoju można zrekonstruować na podstawie obserwacji odsłonięć 

wzdłuż brzegów i w dnach potoków. Sposób ewolucji progu jest zą- 
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leżny przede wszyskim od sekwencji i charakteru litologicznego 

warstw, gęstości i systemu spękań ciosowych, układu warstw w sto­

sunku do biegu potoku oraz nasilenia erozji wgłębnej i wstecznej.

Ochrona różnych form erozyjnych skalistych odcinków potoków w 

ich naturalnym rozwoju pozwala na ocenę funkcjonowania górskich 

dolin w stosunku do litologicznego zróżnicowania ich podłoża. 

Istotne znaczenie poznawcze ma również możliwość prowadzenia pow­

tarzalnych obserwacji nad modelowymi formami progów wodospadowych 

i przebiegiem ich ewolucji (monitoring geologiczny).

5. Formy rzeźby osuwiskowej

Ruchy osuwiskowe spełniają określoną funkcję w rozwoju rzeźby 

gór i pogórzy (Kotarba 1986). Przemodelowują one ich ukszta­

łtowanie, zaburzają pierwotny układ warstw i stosunki wodne. Ob­

szary osuwiskowe odróżniają się od otoczenia rozmaitością form 

rzeźby i związanymi z nimi swoistymi cechami biotopów. W polskich 

Karpatach zewnętrznych występują one stosunkowo często. Sprzyja 

temu charakter litologiczny fliszu. Szczególnie korzystne warunki 

dla powitania rozległych i głębokich osuwisk istnieją tu w obsza­

rach występowania grubych kompleksów piaskowców lub zlepieńców le­

żących na łupkach lub na marglach.

Strefy osuwiskowe w Beskidach mają zwykle szeroki zasięg i 

obejmują grzbiety, a najczęściej wysoko położone zbocza gór. Cha­

rakteryzują się one różnymi formami (Flis 1958, Ziętara 

1969).Pospolite są osuwiska zboczowe różnej generacji, z wyraźnie 

lub słabo widocznymi, łukowato wygiętymi niszami i różnie ukształ­

towanymi masami koluwialnymi. Rzadziej występującymi formami są 

rozpadliny na zboczach lub wierzchowinach ponad krawędziami nisz 

osuwisk. Wyjątkowymi formami są rowy grzbietowe i towarzyszące im 

podwójne grzbiety. Rozpadliny, rowy grzbietowe oraz towarzyszące 

im formy dylatacyjne (korytarze i jaskinie szczelinowe) mogą być 

traktowane jako przejawy ruchów osuwiskowych o głęboko przebiega­

jących powierzchniach ścięcia i nieznacznym przemieszczeniu mas 

skalnych. Przykłady takich form zostały opisane m.in. z parków 

narodowych (Babiogórski Park Narodowy), rezerwatów przyrody (Luboń 

Wielki, Kornuty) oraz kilku pomników przyrody nieożywionej (Ale­

xandrowicz, Alexandrowicz 1988). Formy osu­

wiskowe są przemodelowane przez czynniki egzogeniczne. Szczególną 
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rolę odgrywa suffozja działająca w obrębie rozluźnionego materiału 
koluwialnego.

W Beskidzie Sądeckim większość rezerwatów przyrody odznacza się 

morfologią osuwiskową (Alexandrowicz - red. 1989). W 

pierwszym etapie badań rejestracją stanowisk objęto Pasmo Jaworzy­

ny tj. Wschodnią część Popradzkiego Parku Krajobrazowego (ryc.2). 

Pasmo to znajduje się w obrębie dwóch jednostek facjalno-tektoni­

cznych należących do płaszczowiny magurskiej: jednostki sądeckiej 

obejmującej niewielki fragment w północnej części obszaru i nasu­

niętej na nią od południa - jednostki krynickiej. Pierwsza z nich 

odznacza się obecnością margli łąckich, podczas gdy w drugiej do­

minującym składnikiem profilu litostratygraficznego są gruboławi­

cowe kompleksy piaskowców magurskich i zlepieńców krynickich. W 

paśmie Jaworzyny zaznacza się inwersja rzeźby. Główny grzbiet tego 

pasma przebiega wzdłuż struktury synklinalnej zbudowanej z najbar­

dziej odpornych skał - piaskowców magurskich. Rolę grzbietotwórczą 

spełniają tu lokalnie wychodnie piaskowców i zlepieńców krynic­

kich. Kulminacją omawianego pasma jest Jaworzyna Krynicka (1 114 m 

npm), której szczyt ma charakter ostańcowy wznoszący się 200-300 m 

ponad poziom zrównania śródgórskiego (Baumgart-Kotar­

ba 1974). Pasmo jest głęboko rozcięte licznymi dolinami potoków 

o rozbudowanych lejach źródłowych. Cofanie się ich narusza równo­

wagę zboczy, z czym wiąże się obecność wielu osuwisk, szczególnie 

w obrębie północnych, stromych stoków wyciętych na czołach ławic. 

Wskaźnik osuwiskowości Pasma Jaworzyny wynosi 4,5% (Bober 

1984).

Spośród zarejestrowanych osuwisk wybrano kilka do szczegółowej 

analizy. Opracowano w tym celu metodykę ich kartowania. Polega ona 

na wykonywaniu szczegółowych zdjęć geodezyjnych w terenie przy po­

mocy tachymetru oraz opracowania wyników pomiarów w oparciu o pro­

gram komputerowy (Tachim). Dokładność i przydatność metody spraw­

dzono na rozwiniętych morfologicznie osuwiskach w obrębie i oto­

czeniu rezerwatu przyrody "Barnowiec" oraz na Górze Kobylanka w 

pobliżu rezerwatu "Łabowiec". Uzyskane wyniki posłużyły do udos­

konalenia metody i interpretacji morfogenetycznej. W celu okreś­

lenia współczesnych ruchów w obrębie istniejących osuwisk zasto­

sowano eksperymentalnie metodę analizy dendrochronologicznej wg 

J. Shroder'a (Krąpiec, Margielewski - w druku).

Morfologia niektórych obserwowanych osuwisk Beskidu Sądeckiego 
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wskazuje na weloetapowość ich formowania się. W rozległych formach 

zachowały się ślady odnawiania się ruchów. Brak jest dotychczas 

dowodów służących do określenia wieku osuwisk. Rozpoznanie jest 

możliwe jedynie w przypadkach zachowania się osadów organogenicz­

nych związanych z tworzeniem się osuwiska (Alexandro­

wicz 1985). Tego typu obiekty są tu rzadko spotykane. W tym za­

kresie, jak również typologii, są prowadzone badania osuwiska Góry 

Parkowej w Krynicy. Jest to obszar parku uzdrowiskowego. Nadaje 

się on wybitnie również do pełnienia funkcji dydaktycznej, jako 

klasyczny przykład rzeźby osuwiskowej dobrze widocznej oraz dogod­

nej do obserwacji dzięki licznym ścieżkom spacerowym.

Poza obszarem Beskidu Sądeckiego szczegółowe badania były pro­

wadzone w rezerwacie przyrody "Sine Wiry" w Bieszczadach, gdzie w 

obrębie południowego stoku góry Połoma występuje strefa osuwiskowa 

(Margielewski, w druku). Wyróżniono tu stare osuwisko 

datujące się z okresu sprzed 1810 roku i włożoną w jego koluwium 

młodą formę z 1980 roku. Przebieg rozwoju ruchów masowych zrekon­

struowano na podstawie pomiarów geodezyjnych i dendrochronologicz­

nych.

IV. Podsumowanie

Podstawowym celem ochrony przyrody nieożywionej jest zachowanie 

typowych dla danego obszaru elementów strukturalnych świadczących 

o historii formowania się jego budowy geologicznej i rzeźby. Nie­

naturalne przekształcenia powierzchni spowodowane różną działal­

nością człowieka są powszechnie uznawane za jedne z głównych przy­

czyn niekorzystnych zmian, niekiedy katastrofalnych w świecie 

przyrody żywej. Stąd też znaczenie ochrony obiektów przyrody nieo­

żywionej, jako często swoistych siedlisk organizmów, nabiera szer­

szego uzasadnienia.

Formy rzeźby są składnikami fizjograficznymi najbardziej wyod­

rębniającymi się w krajobrazie. Warunkują one pośrednio różnorod­

ność układów przyrody żywej. W wyżynnej i górskiej części kraju na 

ogół ukształtowanie się powierzchni jest odwzorowaniem struktur 

podłoża. Elementy przyrody nieożywionej, względnie stabilne i wi­

doczne w terenie nadają się szczególnie dobrze do wykorzystania 

dydaktycznego. Funkcje dydaktyczne jakie mogłyby spełniać chro­

nione, a zarazem najbardziej typowe obiekty przyrody nieożywionej, 
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są utrudnione z powodu braku odpowiedniego przystosowania obszarów 

do zwiedzania i niedostatecznej w zakresie i sposobie informacji 

merytorycznej.

Analiza dotychczasowego prawnego stanu ochrony obiektów przyro­

dy nieożywionej w Polsce wykazała duże dysproporcje między posz­

czególnymi regionami. W każdym z nich istniejąca sieć chronionych 

stanowisk nie jest reprezentatywna względem występujących tu zróż­

nicowanych struktur geologicznych i form rzeźby. Konstrukcja opty­

malnej sieci powinna opierać sie na naukowych podstawach waloryza­

cji poszczególnych grup zabytków w określonych jednostkach geolo­

gicznych lub fizjograficznych. Istnieje także potrzeba opracowania 

i zastosowania nowych sposobów ochrony.

Badania szczegółowe były skoncentrowane głównie w Karpatach 

zachodnich i obejmowały wybrane typy stanowisk przyrody nieożywio­

nej. Opracowano je w odniesieniu do dotychczasowego stanu i 

systemu ochrony przyrody w kraju. Kryteria waloryzacji i wyboru 

obiektów w celu ochrony zostały wyróżnione na podstawie przepro­

wadzonych oryginalnych badań. Wyniki tych badań stanowią naukowe 

uzasadnienie ochrony. Wnoszą one równocześnie postęp w zakresie 

poznawania zwłaszcza takich zagadnień jak: paleoekologia i paleo­

geografia miocenu północnego brzegu Karpat zewnętrznych, reżim 

źródeł Pienińskiego Parku Narodowego i jego otoczenia, geneza i 

ewolucja dużych progów wodospadowych w warunkach erozji osadów 

fliszowych, przebieg procesów wietrzenia odpowiedzialnych za 

rzeźbę skałek piaskowcowych oraz typologia i geneza form osuwis­

kowych.

W problematyce ochrony przyrody nieożywionej, jako głównego 

zakresu badań, osiągnięto następujące wyniki.

1. Rozpoznano merytoryczny stan ochrony przyrody nieożywionej w 

Polsce na podstawie przeprowadzonej pod tym kątem waloryzacji 

parków narodowych, rezerwatów przyrody różnego typu i pomników 

przyrody nieożywionej. Określono ich przydatność do pełnienia fun­

kcji dydaktycznych i opracowano modelowe przykłady ich realizacji.

2. Uzasadniono merytorycznie nowe propozycje ochrony stanowisk 

oraz udokumentowano już objęte prawem. Są to obiekty ważne dla 

historii formowania się budowy geologicznej i rzeźby Karpat takie, 

jak: stanowiska stratygraficzno-paleontologiczne, skaliste odcinki 

potoków z dużymi progami wodospadowymi i formy rzeźby osuwiskowej. 

Z małymi wyjątkami nie były one dotychczas badane pod kątem ochro­
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ny ani objęte regionalną inwentaryzacją i waloryzacją. Względem 

wymienionych stanowisk dokonano oceny dotychczasowego stanu ich 

ochrony oraz przyczyn i skutków zagrożeń. Odnośnie form erozyjnych 

i osuwiskowych zwrócono także uwagę na rolę jaką one spełniają w 

funkcjonowaniu środowiska przyrodniczego.

Badania w zakresie naukowej waloryzacji stanowisk paleontolo­

giczno-stratygraficznych i form osuwisk wymagają kontynuacji w ob­

rębie różnych jednostek geologicznych Karpat.

3. Na przykładzie stanowisk paleontologiczno-stratygraficznych 

miocenu uzasadniono potrzebę rozszerzenia ustawowych kategorii za­

bezpieczenia. Nowa kategoria ochrony dotyczyłaby pojedynczych, 

ważnych pod względem naukowym stanowisk, które w odróżnieniu od 

pomnika przyrody, mają nieatrakcyjną wizualnie formę występowania 

i są przeznaczone do eksploatacji jako miejsca prac studialnych, 

porównawczych, a także szkolenia specjalistycznego. Zabezpieczenie 

tych stanowisk polegałoby na ich oficjalnym rejestrze, uwzględnie­

niu w planowaniu przestrzennym i utrzymaniu dostępności miejsc dla 

działalności naukowej i dydaktycznej.

4. Na wytypowanych skałkach i źródłach, wieloletnimi cyklami 

pomiarów i analiz przestudiowano czynniki i procesy współczesnych 

przemian naturalnych i antropogenicznych środowiska abiotycznego. 

W pierwszym przypadku zbadano wpływ czynników egzogenicznych na 

przebieg procesów wietrzenia odpowiedzialnych za morfogenezę ska­

łek piaskowcowych. Naturalne tempo transformacji skałek jest akty­

wizowane stopniem zanieczyszczenia środowiska a głównie opadami 

kwaśnych deszczów przyśpieszających proces wietrzenia spoiwa pias­

kowców. W drugim obszarze badań obejmującym wschodnią część Pie­

nińskiego Parku Narodowego i przylegającą do niej strefą osadniczą 

Krościenka, stwierdzone zmiany wiążą się bezpośrednio z gospodar­

czą działalnością człowieka. Spowodowała ona zanik trwały lub ok­

resowy niektórych naturalnych wypływów wód na skutek ich ujęć i 

drenażu. Zmiany zaznaczyły się również pogorszeniem sezonowym lub 

sukcesywnym jakości wód badanych źródeł.

Uwarunkowania i charakter przemian środowiska abiotycznego są 

kierunkami przyszłościowych badań, ważnych z punktu widzenia stra­

tegii ochrony przyrody.
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