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Abstrakt: Analizowano wptyw cech siedliska, krajobrazu i gospodarowania na wyste-
powanie ptakéw lggowych na terenach rolniczych potudniowej Polski. Badania prowadzono
w latach 2003-2004. Testowano hipotezg, ze czynniki warunkujace obecnos¢ ptakow w kon-
kretnym ptacie siedliska oddziatuja na poszczeg6lne gatunki w odmienny sposob. Do liczenia
ptakow wykorzystywano metode punktowa. W pracy wykazano, ze moze by¢ ona czgsciej
stosowana w badaniach awifauny terendéw rolniczych, szczeg6lnie jesli badania sa ukierun-
kowane na wyliczenie wskaznika rozpowszechnienia gatunkéw. Zebrano dane z 383 po-
wierzchni badawczych. Optymalnym przedziatem liczen ptakow metoda punktowa w wa-
runkach zréznicowanego krajobrazu rolniczego Matopolski byta odlegtos¢ do 100 metréw
od obserwatora. W takim przedziale odlegtosci stwierdzono wystgpowanie 59 legowych ga-
tunkow ptakow. Rozdrobnienie gospodarstw i uzytkéw rolnych w Matopolsce spowodowato,
ze intensywnie gospodarowane grunty rolne czgsto sasiadowaly z terenami o innych sposo-
bach uzytkowania i z elementami nieuzytkowanymi rolniczo tworzac wybitnie mozaikowy
typ krajobrazu, ktory utrzymywal bogata i réznorodng awifaung. Gatunkiem o najwyzszym
rozpowszechnieniu byl skowronek Alauda arvensis (82%), a nastgpnie w kolejnosci: pliszka
z0lta Motacilla flava (50%), cierniowka Sylvia communis (49%), trznadel Emberiza citrinella
(41%), gasiorek Lanius collurio (39%), poklaskwa Saxicola rubetra (34%) i potrzeszcz Milia-
ria calandra (34%). Najwigksze bogactwo gatunkowe awifauny zwiazane bytlo z terenami, na
ktorych dominowal ekstensywny typ gospodarowania, z obecnos$cia chwastow w uprawach,
przy prowadzeniu umiarkowanego koszenia lub wypasu na uzytkach zielonych, duzym zréz-
nicowaniu wysokosci ro§linnosci, a takze obecnosci elementéw nieuzytkowanych rolniczo.

Szukajac czynnikow odpowiedzialnych za wystgpowanie ptakow najpierw wykonano
analizy pojedynczych zmiennych o potencjalnym znaczeniu (testy Manna-Whitneya —
MW). Nastepnie, przy pomocy uogolnionego modelu liniowego (GLZ) zbudowano modele
pozwalajace okreslic réwnoczesnie wptyw wszystkich zmiennych. Analizy wykonano dla
19 najliczniej wystgpujacych gatunkow stosujac przedziat ufnosci a = 0,05. Wysokos$¢ nad
poziom morza miata istotny wptyw na wystgpowanie 14 gatunkow w MW (4 dodatni i 10
ujemny) oraz 9 gatunkéw w GLZ (4 dodatni i 5 ujemny). Odlegtos¢ od terenow zabudowanych
miala istotny wpltyw na wystepowanie 9 gatunkow w MW (6 dodatni i 3 ujemny) oraz
4 gatunkow w GLZ (3 dodatni i 1 ujemny). Odlegto$¢ od lasu mniejszego niz 10 ha miata
istotny wptyw na wystgpowanie 6 gatunkow w MW (4 dodatni i 2 ujemny) oraz 2 gatunkow
w GLZ (dodatni). Odlegtos¢ od lasu wigkszego niz 10 ha miata istotny wptyw na wystgpowanie
8 gatunkow w MW (5 dodatni i 3 ujemny) oraz 5 gatunkow w GLZ (2 dodatni i 3 ujemny).
Odlegtos¢ od wody miata istotny wptyw na wystepowanie 9 gatunkéw w MW (1 dodatni
1 8 yjemny) oraz 6 gatunkéw w GLZ (1 dodatni i 5 ujemny). Zmienno$¢ wysokosci roslinnosci
miala istotny wpltyw na wystepowanie 9 gatunkow w MW (5 dodatni i 4 ujemny) oraz
5 gatunkow w GLZ (1 dodatni i 4 ujemny). Mozaikowos¢ siedlisk miata istotny wptyw na
wystgpowanie 8 gatunkow w MW (7 dodatni i 1 ujemny) i rowniez 8 gatunkéw w GLZ
(wszystkich dodatni). Zwarcie ro$linnosdci zielnej miato istotny wptyw na wystgpowanie
5 gatunkow w MW (4 dodatni i 1 ujemny) oraz 3 gatunkéw w GLZ (2 dodatni i 1 ujemny).

Rozpowszechnienie gatunkow bytlo takze zalezne od zmiennych o charakterze jakosciowym
okreslajacych sposob gospodarowania rolniczego, obecnos¢ linii elektroenergetycznych lub
ich brak, obecnos$¢ zadrzewien i strukturg ich rozmieszczenia oraz kraing geograficzna, w ktorej
potozona byta powierzchnia badawcza (testy chi-kwadrat Pearsona). Te czynniki réwniez
mialy dla jednych gatunkow stymulujacy wplyw na wystgpowanie, a dla innych — limitujacy
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(GLZ). Istotnos$¢ wptywu krainy geograficznej na rozpowszechnienie gatunkow oznacza, ze
juz na poziomie nizszym od regionu moga ujawnic si¢ istotne réznice wptywu analizowanych
czynnikow na awifaung. Gatunki ptakow miaty takze rozne preferencje co do udziatu ozimin,
zb6z jarych, okopowych, rzepaku, kukurydzy, tak/pastwisk, szuwaréw oraz ugorow/odlogow/
nieuzytkow w miejscu wystepowania. Jednak czynnikiem najbardziej rdéznicujacym gatunki
pod wzgledem preferencji siedliskowych byl udziat zadrzewien i zakrzaczen. Gatunkami
czeSciej wystepujacymi na terenach rolniczych z wysokim udzialem zadrzewien byly:
makolagwa Carduelis cannabina, trznadel, gasiorek, srokosz Lanius excubitor, mazurek
Passer montanus, cierniowka 1 tozéwka Acrocephalus palustris. Odwrotng tendencjg
wykazywaty natomiast: skowronek, pliszka zolta, czajka Vanellus vanellus, kuropatwa Perdix
perdix i przepidrka Coturnix coturnix.

Dla ochrony ptakow 1 utrzymywania réznorodnosci awifauny w krajobrazie rolniczym
zaproponowano zmiany legislacyjne zachgcajace rolnikow do ekstensywnego gospodarowania:
wprowadzenie doptat na utrzymywanie przez rolnikow elementoéw niezwigzanych z funkcjami
produkcyjnymi, stopniowe zwigkszanie dotacji na program rolno$rodowiskowy i obejmowanie
nim coraz wigkszej liczby gospodarstw, dopuszczenie mozliwosci wprowadzania biezacych
zmian w pakietach rolno$rodowiskowych, a takze ich geograficznego zrdznicowania
na podstawie wynikow badan naukowych oraz objecie bezposrednia ochrona obszaréw
rolniczych o wysokich walorach przyrodniczych. Badania wskazaly, ze nie istnieje jeden
idealny sposob zarzadzania krajobrazem rolniczym. Wypracowanie takich zalecen dla
ochrony ptakow w krajobrazie rolniczym, ktoére z jednej strony sprzyjalyby rdéznorodnosci
awifauny, a z drugiej nie ograniczaty przestrzeni zyciowej gatunkdéw typowych dla otwartych
terenow rolniczych, staje si¢ wigc duzym wyzwaniem i strategicznym celem w zarzadzaniu.
Chociaz z badan wynika, ze nalezy utrzymywac roznorodno$¢ upraw, mozaikowosé
krajobrazu i heterogenicznos¢ siedlisk poprzez utrzymywanie elementéw nieuzytkowanych
rolniczo, to jednak dla zachowania awifauny krajobrazu rolniczego wazniejsza jest ciaglos¢
gospodarowania rolniczego w dtuzszym okresie. Brak gospodarowania i zarastanie rozlegtych
odlogdéw powoduje utrate siedlisk lggowych dla ptakow krajobrazu rolniczego.

Stowa kluczowe: krajobraz rolniczy, metoda punktowa liczen ptakow, struktura siedlisk,
typ gospodarowania, rozpowszechnienie ptakow, uogdlniony model liniowy, ochrona ptakow,
program rolnosrodowiskowy, mozaikowos¢ krajobrazu, specyfika regionalna.
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Abstract: The impact of the features of habitat and landscape and of farmland use upon
the occurrence of breeding birds in the agricultural lands of southern Poland was analysed.
The field studies were carried out in the years 2003-2004. A hypothesis stating, that the factors
determining the presence or absence of birds in a specific patch of habitat affect individual
species differently, was tested. The birds were censused using the point count method. This
study has shown that this method may be used more often in the studies of avifauna in
cultivated lands, particularly if the aim is to calculate the bird occupancy index. Data from
383 study plots were collected. In view of the heterogeneity of agricultural landscape in the
Matopolska region, the optimum count radius seemed to be 100 m from the observer. Within
this radius, the occurrence of 59 breeding species was found. The fragmentation of farms
and cultivated land in Matopolska, has often resulted in pieces of farmland under intensive
cultivation bordering areas under different land use or non-agricultural land, thereby creating
a mosaic landscape, supporting a rich and diverse avifauna. The species with the highest
occupancy was Eurasian Skylark Alauda arvensis (82%), followed in descending order
by: Yellow Wagtail Motacilla flava (50%), Common Whitethroat Sylvia communis (49%),
Yellowhammer Emberiza citrinella (41%), Red-backed Shrike Lanius collurio (39%),
Whinchat Saxicola rubetra (34%), and Corn Bunting Emberiza calandra (34%). The greatest
richness in terms of the numbers of bird species was coupled with areas of extensive farming,
the presence of weeds in crops, with moderate cutting or grazing on grasslands, great diversity
of plant heights, as well as with habitat patches used for non-farming purposes.

In looking for factors responsible for the occurrence of birds, potentially significant
individual variables were studied (Mann-Whitney tests — MW). Then, using the generalized
linear model technique (GLZ), models were developed that allowed for the simultaneous
determination of the effect of all variables. The analyses were conducted for 19 most
frequently occurring species at the confidence interval a = 0.05. Elevation above sea level
had a significant effect on the occurrence of 14 species in MW (positive in 4 and negative in
10 species) and 9 species in GLZ (positive in 4 and negative in 5 species). Distance from the
nearest built-up area had a significant effect on the occurrence of 9 species in MW (positive
in 6 and negative in 3 species) and 4 species in GLZ (positive in 3 and negative in 1 species).
Distance from the nearest forest less than 10 hectares had a significant effect on the occurrence
of 6 species in MW (positive in 4 and negative in 2 species), and 2 species in GLZ (positive).
Distance from the nearest forest larger than 10 hectares also had a significant effect on the
occurrence of 8 species in MW (positive in 5 and negative in 3 species), and 5 species in
GLZ (positive in 2 and negative in 3 species). Distance from water bodies had a significant
impact on the occurrence of 9 species in MW (positive in 1 and negative in 8 species), and
6 species in GLZ (positive in 1 and negative in 5 species). Variability in the plants heights
had a significant effect on the occurrence of 9 species in MW (positive in 5 and negative in
4 species), and 5 species in GLZ (positive in 1 and negative in 4 species). Habitat fragmentation
had a significant effect on the occurrence of 8 species in MW (positive in 7 and negative in
1 species), and also on 8 species in GLZ (all of them positive). Density of herbaceous vegetation
had a significant impact on the occurrence of 5 species in MW (positive in 4 and negative in 1
species), and 3 species in GLZ (positive in 2 and negative in 1 species).

Species occupancy was also dependent on qualitative variables, such as types of crops and
other farmland use, presence or absence of power lines, presence of trees and their distribution
pattern, and on the geographical region where a given study plot was situated (the Pearson’s
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chi-square test). These factors also had positive effect on the occurrence of some species
and a negative one on other species (GLZ). The significant effect of the situation in a minor
geographical unit on a wide distribution of species means that even at the level lower than
a geographical region, significant differences in the impact of the analysed factor can appear.
Bird species also had different preferences regarding the proportions of winter crops, spring
cereals, root and bulb crops, rape, maize, meadows/pastures, and rushes as well as of fallow
lands/wastelands in the inhabited area. However, the greatest differences in habitat preferences
were related to the proportion of trees and shrubs. The species occurring most often in farmlands
with a high proportion of trees and shrubs included: Eurasian Linnet Carduelis cannabina,
Yellowhammer, Red-backed Shrike, Great Grey Shrike Lanius excubitor, Tree Sparrow Passer
montanus, Common Whitethroat and Marsh Warbler Acrocephalus palustris. An opposite
tendency, however, was shown by the Eurasian Skylark, Yellow Wagtail, Northern Lapwing
Vanellus vanellus, Grey Partridge Perdix perdix and Common Quail Coturnix coturnix.

To protect birds and maintain the diversity of avifauna in an agricultural landscape, extensive
farming should be promoted. There were proposed legislative changes and governmental
strategies aiming to encourage farmers to use this type of land management. They include
the introduction of payments to farmers for maintaining farmland patches not associated with
agricultural production, increase of subsidies for the agri-environmental programme and the
progressive increase of the number of farms covered by the scheme, thereby allowing on-
going changes in agri-environmental packages and their geographical diversification based on
the outcome of scientific studies, as well as directly protecting areas of high nature value. The
studies show that there is no single ideal pattern for management of agricultural areas. It is
areal challenge and a strategic management objective to formulate such recommendations for
farmland birds protection, which would support the diversity of avifauna and yet not restrict
living space for species typical of open cultivated lands. Although the studies indicate that the
diversity of crops, the mosaic nature of the landscape and the heterogeneity of habitats, should
be maintained through the conservation of habitat patches not used for farming purposes, the
continuation of agricultural use is more important for maintaining the farmland avifauna. The
abandonment of farming practices and resulting scrub and tree invasion on vast areas of fallow
land result in the loss of breeding habitats for the birds typical of agricultural landscape.

Key words: agricultural landscape, point counts of birds, structure of habitats, type of
management, bird occupancy, generalized linear model, bird protection, agri-environmental
schemes, mosaic landscape, regional specificity.
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1. WSTEP

Siggajaca neolitu historia rolnictwa w Europie liczy juz ponad 6 tysigcy lat. W tym
czasie cze$¢ gatunkow zwierzat przystosowata si¢ do zycia na terenach, ktorych pod-
stawowa funkcja jest produkcja zywnosci i przetrwata tam do dzis§ (Krebs i in. 1999).
Obecnie tereny rolnicze zajmuja blisko polowe powierzchni kontynentu europejskiego,
przy czym ich udzial r6zni si¢ w poszczeg6lnych krajach (por. http://www.fao.org). Te-
reny te podlegaja intensywnej antropopresji (Haslem 1 Bennett 2008a), a zmiany, ktore
nieustannie zachodza w krajobrazach rolniczych, maja wptyw nie tylko na organizmy za-
mieszkujace pola uprawne (zwane rowniez agroekosystemami), ale rowniez na te, ktore
wykorzystuja drobne wyspy innych siedlisk potozone wsrod upraw i ak, a czesto takze
inne, wigksze ekosystemy sasiadujace z uprawami (Baillie i in. 2000).

Pola uprawne, taki i pastwiska, a takze ugory i odtogi wraz z potozonymi wsrdd nich
wyspami innych siedlisk, a takze terenami otaczajacymi tworza razem krajobraz rolniczy.
Krajobrazy rolnicze obejmuja wprawdzie tereny zréoznicowane, ale z przewaga obszarow
o rolniczym charakterze. Pomimo krotkiej historii (w skali ewolucyjnej) i antropogenicz-
nego pochodzenia, krajobrazy rolnicze sa obecnie bardzo waznym siedliskiem dla orga-
nizméw terenow otwartych, w tym awifauny, ktora na takich terenach liczy w Europie az
173 gatunki (Tucker i Evans 1997). Stanowi to ok. 34% awifauny europejskiej. Spo-
$rod nich, ok. 120 gatunkow uznawanych jest na naszym kontynencie za tzw. gatunki
specjalnej troski (SPECs), czyli priorytetowe dla podjecia zabiegow ochronnych. Jest to
najwigksza liczba takich gatunkow wsrod wszystkich wystepujacych w gtdwnych typach
siedlisk w Europie (Tucker i Heath 1994, BirdLife International 2004).

Gatunki, ktore przystosowaly si¢ do otwartych srodowisk, przez dhugi okres korzysta-
ty z karczowania laséw na potrzeby rolnictwa i dzigki temu zwigkszaty zasieg wystepo-
wania lub liczebno$¢. W ostatnim potwieczu liczebnos¢ tych samych gatunkow zaczgta
si¢ jednak zmniejsza¢ na znacznym obszarze kontynentu. W przypadku niektérych ga-
tunkow spadek liczebnosci przybral nawet alarmujacy charakter i objat swym zasiggiem
wiele krajoéw Europy (Tucker i Heath 1994, Hagemeijer i Blair 1997, Pain i in. 1997, Siri-
wardena i in. 1998, Aebischer i in. 2000). Cho¢ wydaje sig, ze tempo spadku zmniejszyto
si¢ w ostatnich latach, niekorzystny trend ogo6lny wciaz si¢ utrzymuje (BirdLife Interna-
tional 2004, Donald i in. 2006). Spadek liczebnosci obserwowany jest w krajobrazach
rolniczych takze wsrod innych grup zwierzat (Burel i Baudry 1995, Matson i in. 1997,
Cole i in. 2002), a nawet roslin (Kotanska i in. 2001, Biesmeijer i in. 2006). Powoduje to
powazne zagrozenie dla utrzymania réznorodnosci biologicznej Europy i $wiata, co jest
jednym z podstawowych celow zaktadanych w planach i dokumentach strategicznych dla
ochrony $rodowiska (Council of Europe 1996, World Summit on Sustainable Develop-
ment 2002, Kyiv Resolution on Biodiversity 2003).

Cho¢ w przesztosci zdarzato sig, ze awifaung traktowano jako mato uzyteczny bioin-
dykator (np. Koskimies 1989), to obecnie ptaki, jako grupa zwierzat szczegodlnie popu-
larna, dobrze zbadana i od wzglednie dtugiego czasu (kilkadziesiat lat) monitorowana, sa
powszechnie uznawane za dobry wskaznik wplywu zmian w rolnictwie na r6znorodno$¢
biologiczna (Thomas i in. 2004, Butler i in. 2007). Poniewaz powierzchnia uzytkow rol-
nych w krajach europejskich nie zmienita si¢ w istotny sposob w ostatnim potwieczu,
a rownoczesnie podobnych trendéw zmian nie zaobserwowano u gatunkow w innych niz
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rolnicze typach siedlisk uznano, ze zmiany liczebnosci ptakow musza si¢ wiaza¢ bez-
posrednio z rolnictwem (Fuller i in. 1995). Teoretyczne przewidywania szybko znalazly
potwierdzenie w badaniach i poczawszy od lat 90. ubieglego wieku wielu autorow zacze-
o zwraca¢ uwagg na silne powiazania pomig¢dzy sposobami gospodarowania rolniczego
a wystepowaniem ptakoéw (Fuller i in. 1995, Pain i Pienkowski 1997, Aebischer i in.
2000, Donald i in. 2001a, Newton 2004). Wkrotce wykazano, ze:

— poziom intensywnosci rolnictwa znacznie r6zni si¢ pomigdzy poszczego6lnymi kra-
jami Europy (Fox 2004, Evans i Green 2007);

— spadek liczebnosci ptakow na terenach rolniczych jest znacznie wigkszy w krajach
tzw. ,,starej” Unii Europejskiej, niz w krajach Europy Wschodniej, czy nawet Srodkowej,
ktore przystapity do UE wraz z Polska (Donald i in. 2001a, Wilson i in. 2005);

— w krajobrazie rolniczym najszybciej spada liczebno$¢ gatunkéw charakterystycz-
nych dla pol uprawnych (Wretenberg i in. 2006).

Pomimo znacznych roéznic w tempie spadku liczebnosci gatunkoéw migdzy poszcze-
g6lnymi krajami, dostrzezono, ze wptyw intensyfikacji rolnictwa na ptaki ma wymiar
paneuropejski i jest jednym z glownych wspotczesnych zagrozen tej grupy zwierzat. Po-
jawity si¢ nawet opinie, ze nowoczesne, przemystowe rolnictwo stanowi aktualnie jedno
z najwigkszych antropogenicznych zagrozen catej réznorodnosci biologicznej, porowny-
walne z globalnym wptywem zmian klimatycznych. Jako dowodd na to wskazywano, ze
tak szybkie tempo spadku liczebnosci wielu gatunkow ptakow jest w przyrodzie zjawi-
skiem bardzo rzadkim, obserwowanym np. w$rdéd endemitéw na wyspach po introduk-
cji obcych drapieznikéw (Donald i in. 2002, Kimbrell 2002, Thomas i in. 2004, Foley
iin. 2005).

Jako gtowna przyczyne takiego stanu uznano Wspdlna Polityke Rolna (WPR), naj-
pierw Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej (EWG), a pdézniej Unii Europejskiej (UE),
nastawiong przez wiele lat na maksymalizacjg¢ produkcji, a rownoczes$nie dyskryminujaca
zrownowazone gospodarowanie (Taylor 1 Dixon 1990, Berendse i in. 2004). Ogromne
pola jednolitych upraw, usuwanie z krajobrazu rolniczego elementow o funkcjach nie-
produkcyjnych, nowe, niezwykle wydajne i szybko rosnace odmiany roslin uprawnych,
wysokie dawki chemicznych $rodkow ochrony roslin i nowoczesne, wielkie maszyny
zastgpujace pracg ludzi staty si¢ symbolami WPR i przemystowego rolnictwa krajow
Zachodu. Konsekwencja prowadzonej polityki byto osiagnigcie przez rolnictwo EWG
w latach 80. XX wieku niemal peinej samowystarczalno$ci (Uliszak 2001). Znacznie
pbézniej wyszto na jaw, ze pomimo wielkich sum przeznaczanych corocznie na doptaty
do rolnictwa sektor ten przestat przynosi¢ zyski juz w potowie lat 70. ubieglego wieku
(Bojnec 1996).

Z czasem wszystkie panstwa czlonkowskie zostalty w mniejszym lub wigkszym stop-
niu dotknigte negatywnymi skutkami ekonomicznymi i ekologicznymi zwigzanymi z in-
tensyfikacja rolnictwa. Jednym z najwazniejszych, ktory pozwolil zauwazy¢ problem, byt
wzrost zagrozenia dla srodowiska naturalnego: postepujace skazenie gleby, wod i powie-
trza, a w konsekwencji konsumpcja coraz bardziej skazonej zywnosci i negatywny wptyw
rolnictwa na zdrowie ludzi i innych organizmow (Willer 1999). Dzigki temu wkrotce
stato si¢ oczywiste, ze polityka rolna UE wymaga gruntownych reform, ktorych kierunki
ujeto w Traktacie z Maastricht w 1991 roku. Pierwsze istotne zmiany pojawity si¢ juz
w 1992 r. dzigki tzw. reformie MacSharry’ego (Matthews 1996, Kay 1998). Zaktadata ona
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przejscie od doptat do cen rynkowych, do bezposrednich doptat do dochodéw powiaza-
nych z poziomem produkcji. Wprowadzala szereg dziatan strukturalnych, realizowanych
przez kraje cztonkowskie w ramach programow wieloletnich. Jednym z takich dziatan
byta regulacja rolnosrodowiskowa wprowadzajaca ptatnosci wyrdbwnawcze w zwiazku
z programem set-aside polegajacym na dobrowolnym odlogowaniu gruntéw (Berger i in.
2003, Berendse i in. 2004, Bracken i Bolger 2006). Pojawily si¢ wreszcie takze dotacje
w rolnictwie przeznaczone na dziatania zwigzane z ochrong srodowiska, np. ekstensyfi-
kacje¢ metod produkcji rolnej.

Poczawszy od reformy MacSharry’ego, rolnictwo w krajach UE zaczglo si¢ powoli
zmieniaé, chociaz wciaz postulowano potrzebg dalszych reform (Winter 2000). Walka
o zmiang polityki rolnej UE zakonczyta si¢ porozumieniem osiagni¢tym przez Rade Eu-
ropy w Berlinie w 1999 r. znanym jako Agenda 2000 (European Commission 1999).
Oprocz wprowadzenia nowych uregulowan prawnych, na wybranych rynkach rolnych
zaczgto propagowac potrzebe zachowania wielofunkcyjnego charakteru rolnictwa unij-
nego, wprowadzajac nowe regulacje dotyczace rozwoju obszarow wiejskich, bezpieczen-
stwa 1 jakosci zywno$ci oraz ochrony §rodowiska, w tym zmniejszenie szkodliwos$ci rol-
nictwa dla srodowiska i stworzenie warunkéw do gospodarowania zasobami naturalnymi
na obszarach rolniczych (Bergschmidt i Plankl 1999, Philippidis i Hubbard 2003), czyli
instrumenty tzw. drugiego filaru WPR (pierwszy filar WPR obejmuje ptatnosci bezpo-
$rednie oraz instrumenty wsparcia rynkow rolnych). Jednak zblizajace si¢ rozszerzenie
UE oraz konieczno$¢ objecia zasadami polityki rolnej sektoréw rolnych nowych krajow
cztonkowskich przyczynity si¢ do rozpoczgcia debaty na temat konieczno$ci wprowadze-
nia bardziej radykalnych niz do tej pory zmian WPR. Znalazlo to odzwierciedlenie w re-
formach z 2003 r. Wprowadzono wowczas wyptacanie dotacji na podstawie powierzchni
uprawianej ziemi, zredukowano wydatki na doptaty bezposrednie na korzy$¢ doptat na
rozwoj obszarow wiejskich, a wielko$¢ doptat uzalezniono od spetnienia odpowiednich
standardow w zakresie ochrony §rodowiska, dobrostanu zwierzat i zdrowia ludzi (Euro-
pean Commission 2004).

Powiazania spadku liczebnosci ptakow w krajobrazie rolniczym z tak waznym dzia-
fem gospodarki, jakim jest rolnictwo, spowodowatly, ze na przestrzeni ostatnich dwoch
dekad mieliSmy do czynienia z bardzo dynamicznym rozwojem badan awifaunistycznych
i ekologicznych na terenach rolniczych, czego wyrazem oprocz licznych artykulow na-
ukowych byto kilka prac podsumowujacych dotychczasowa wiedzg¢ (np. Pain i Pienkows-
ki 1997, Aebischer i in. 2000, Swihart i Moore 2004, Wilson 1 in. 2009). Rozkwit badan
w krajobrazie rolniczym mial miejsce rowniez w Polsce. Oprocz terendw, ktore od lat
bytly u nas poligonem interdyscyplinarnych badan nad funkcjonowaniem krajobrazu
rolniczego, takich jak Wielkopolska, a szczegolnie Park Krajobrazowy im. gen. Dezy-
derego Chtapowskiego (Ryszkowski i Batazy 1996, 1998, Kujawa 2000a, Ryszkowski
i in. 2002), réznego rodzaju ekologiczne aspekty wystepowania ptakow zaczeto badac
w wielu innych regionach kraju. Doprowadzito to do ukazania si¢ ksigzki podsumowuja-
cej aktualna wiedz¢ o ekologii ptakow krajobrazu rolniczego w Polsce, uwzgledniajacej
zagrozenia ptakow 1 wskazowki do przysztych badan (Tryjanowski i in. 2009). Przewiduje
sig, ze reformy rolnictwa w krajach UE bgda mie¢ znaczacy wplyw na wzajemne interak-
cje migedzy lokalnymi spotecznosciami a réznorodnoscia biologiczng i rolnictwem jesz-
cze przez co najmniej 10-20 lat (Huby i in. 2006). Co wigcej, nawet po wszystkich refor-
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mach rolnos$rodowiskowych WPR, w Polsce 1 w innych krajach, ktore przystapity do UE
w roku 2004 i pézniej, mozliwy jest taki scenariusz ksztaltowania si¢ dynamiki populacji
ptakow terenow rolniczych, jak w krajach ,,starej Unii”, z podobnymi konsekwencjami
— przede wszystkim spadkiem liczebnos$ci wielu gatunkoéw (Vickery 2001, Donald 1 in.
2002, BirdLife International 2004, Verhulst 1 in. 2004, Baldi i in. 2005).

Dzigki szybkiemu rozwojowi badan w krajobrazie rolniczym i znacznemu juz obecnie
uporzadkowaniu wiedzy w tej dziedzinie, wiadomo, ze zmiany w rolnictwie, ktore znajdu-
ja odzwierciedlenie w spadku liczebnosci ptakow, moga obejmowac szereg roznych, czg-
sto powigzanych ze soba zjawisk. Najwazniejsze z nich 1 najlepiej udokumentowane to:

— komasacja gruntéw, wprowadzanie wielkoobszarowych monokultur rolniczych
(Norberg-Hodge 2002, Shiva 2002);

— wzrost zuzycia pestycydow i zmniejszenie liczebnosci owadow, gtownej bazy po-
karmowej ptakow w okresie lggowym (Fuller i in. 1991, Potts 1997, Donald 1998, Wilson
11in. 1999);

— postepujaca mechanizacja (Suarez i in. 1997, Mander 2002);

— zwigkszanie powierzchni wysokowydajnych upraw, kosztem ekstensywnie uzytko-
wanych fak i gruntéw ornych (O’Connor i Shrub 1986, Evans 1997, Wilson i in. 2005);

— zastgpowanie siana kiszonkami (Hopkins i Hopkins 1994, Vickery i in. 2001);

— wycinanie zadrzewien $rodpolnych, likwidacja miedz i innych elementow, ktore
bezposrednio nie zwigkszaja produkcji (Lefranc 1997, Gillings i Fuller 1998, Chamber-
lain 1 in. 2000a);

— zmiany termindw 1 sposobdéw zasiewow, a takze zbiorow zboz (zwigkszanie po-
wierzchni ozimin kosztem zbdz jarych), nie pozostawianie $ciernisk na okres zimowy
(Shrubb 1997, Donald i Vickery 2000, Newton 2004, Sudrez i in. 2004);

— zwigkszenie intensywnos$ci gospodarowania fakami poprzez osuszanie miejsc pod-
moktych, likwidacje oczek wodnych, podsiewanie, nadmierne nawozenie i uzyznianie
(Beintema i in. 1997, Newton 2004);

— urbanizacja i uprzemystowienie — zmiany sposobow uzytkowania ziemi, przeksztal-
canie uzytkow rolnych na tereny pod zabudowe, przemyst itp. (Filippi-Codaccioni 1 in.
2008, Reif i in. 2008);

— zaprzestanie prowadzenia gospodarki rolnej na terenach o niskiej produktywnosci,
odlogowanie i zarastanie takich terenéw (Diaz i in. 1997, MacDonald i in. 2000, Laiolo
iin. 2004).

Problem ogo6lny zostat wigc juz zidentyfikowany i udokumentowany: jest nim zmniej-
szanie si¢ roznorodnos$ci biologicznej, w tym spadek liczebnosci, a nawet kurczenie si¢
zasiggow wielu gatunkow ptakow w krajobrazach rolniczych. Rowniez mechanizmy tych
zmian sa dla wielu gatunkow dostatecznie rozpoznane. Obecnie warto poswigci¢ wigksza
uwage badaniom, ktore z jednej strony pomoga zmienic podejscie do obszarow rolniczych
(nie tylko produkcja zywnosci, ale rowniez utrzymywanie znacznej czgsci roznorodnosci
biologicznej), a z drugiej — przyczynia si¢ do sformutowania praktycznych wnioskow
i zalecen dla gospodarki rolnej, ochrony przyrody i sSrodowiska, a takze planowania prze-
strzennego i zarzadzania.

Dane literaturowe wskazuja, ze pomimo niekorzystnych trendow w Europie, w Pol-
sce populacje wielu gatunkéw zwiazanych z agroekosystemami sa jeszcze stosunkowo
stabilne (Tryjanowski 1999, Tworek 2001a, Dombrowski i Gotawski 2002, Chylarecki
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i1Jawinska 2007, Kujawa 2008). Rolnictwo w Polsce przed akcesja do Unii Europejskiej ce-
chowato duze rozdrobnienie gospodarstw, mata specjalizacja, w duzym stopniu tradycyjne
metody produkcji, niedoinwestowanie, opoznienie technologiczne, niski poziom wykorzy-
stania najnowszych osiagni¢¢ wiedzy rolniczej i nieznajomos¢ zasad tzw. dobrej praktyki
rolniczej. Wszystkie te cechy, charakterystyczne raczej dla rolnictwa pierwszej potowy
XX wieku, warunkuja jednak koegzystencje przyrody z produkcja rolniczg (Liro 2003).
Jednak wraz z akcesja zaczal si¢ okres intensywnych zmian, ktoérych celem jest dostoso-
wanie naszego opoznionego w rozwoju rolnictwa do standardow UE. Badania przemian
struktury agrarnej wykazaty, ze w okresie sprzed naszej akcesji do UE zmiany w rolnictwie
krajow unijnych nastgpowaly nieporéwnanie szybciej niz w Polsce (Uliszak 2001). Szcze-
goblnie szybko zachodzily one i nadal zachodza w krajach, ktore miaty struktur¢ agrarna
podobna do naszej, a zostaty przyjete do Wspolnoty w latach 80. (Grecja, Hiszpania, Por-
tugalia). Zmiany w rolnictwie naszego kraju i zwigzane z nimi dziatania restrukturyza-
cyjne moga przebiega¢ analogicznie, w podobnym tempie. Pierwsze niekorzystne skutki
zmian w polskim rolnictwie, prawdopodobnie zwiazane z akcesja Polski do UE, sa juz
obserwowane w badaniach monitoringowych pospolitych ptakow lggowych (MPPL) koor-
dynowanych przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow. Raporty z monitoringu
z ostatnich lat wskazuja na spadek liczebnosci wielu pospolitych gatunkow lggowych,
w tym kilku zwiazanych z terenami rolniczymi, np. czajki, $wiergotka takowego, pliszki
z6ttej, mazurka czy ortolana (Chylarecki i in. 2006, Chylarecki i Jawinska 2007).

Monitorowanie ptasich populacji w krajobrazie rolniczym powinno by¢ prowadzone
mozliwie szeroko, by istniata szansa w por¢ reagowac na niekorzystne sygnaly (Wil-
son i in. 2009). Monitoring moze sygnalizowa¢ niekorzystne trendy populacyjne, stuzy¢
kontroli podejmowanych dziatan ochronnych i ocenie terenéw jako potencjalnych ostoi
ptakow, jest takze pomocny w procedurach zwigzanych z ocenami oddziatywania na §ro-
dowisko. Zebrane w monitoringu dane sa doskonatym materiatem poréwnawczym do
badan prowadzonych w innych krajach lub w okresie pézniejszym, na co zwracano uwa-
g¢ juz od dawna (Tomiatoj¢ 1997). Sam monitoring nie daje jednak bezposrednich wska-
zan, jak postepowaé w przypadku pojawienia si¢ niekorzystnych trendow populacyjnych.
W tym przypadku pomocne sg badania mogace da¢ odpowiedz, ktére czynniki siedlisko-
we, krajobrazowe czy antropogeniczne maja dodatnie lub ujemne znaczenie dla wystepo-
wania i liczebno$ci populacji poszczegdlnych gatunkow ptakow w krajobrazie rolniczym.
Znajomos¢ tych czynnikéw pozwoli zwigkszy¢ skuteczno$é zarzadzania terenami rolni-
czymi poprzez wypracowanie rekomendacji dla ich ochrony i administrowania. Szcze-
g6lna rol¢ w dziataniach UE na rzecz zréwnowazonego rolnictwa petni obecnie program
rolnosrodowiskowy. Ze wzgledu na mnogo$¢ specyficznych, lokalnych i regionalnych
uwarunkowan zwiazanych z rolnictwem, nie mozemy bezkrytycznie wdraza¢ pakietow,
ktore sa skuteczne w innych krajach Europy Zachodniej. Istnieje pilna potrzeba odkry-
wania tych uwarunkowan i ksztaltowania wedtug nich programéw rolnosrodowiskowych
w poszczegolnych krajach (Baldi i Farago 2007, Herzon i in. 2008).

Ptaki sa czestym i warto$ciowym obiektem badan prowadzonych w krajobrazach rol-
niczych, poniewaz sa na takich terenach uniwersalnymi bioindykatorami (Thomas i in.
2004, Gregory i in. 2005, Butler i in. 2007) 1 odzwierciedlaja trendy zmian liczebnosci
innych sktadnikéw roznorodnosci biologicznej (Pain i in. 1997, Hoffmann i in. 2003,
Sutherland 2004, Thomas i in. 2004). Jednak do tej pory niewiele byto badan zakrojo-
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nych na skalg wigksza niz lokalna, w ktorych wybrane parametry populacyjne ptakow
bytyby scisle taczone z charakterystykami siedliska i krajobrazu rolniczego mierzonymi
bezposrednio w terenie. Te z istniejacych, ktore byty wykonywane w skali ponadlokal-
nej, wykorzystywaty zwykle metody GIS i mapy satelitarne umozliwiajace identyfikacje
podstawowych kategorii uzytkowania ziemi (np. Delgado 1 Moreira 2000, Chamberlain
i in. 2004, Sanderson i in. 2009). Tymczasem terytoria legowe wielu gatunkow pta-
kow gniazdujacych na terenach rolniczych nie przekraczaja kilku hektarow (Cramp i in.
1993) i analizowanie czynnikéw odpowiedzialnych za wystgpowanie gatunkow w siatce
np. 10 nal0 km, powszechnie spotykane w literaturze, juz u podstaw obarczone jest spo-
rym btedem (Siriwardena i in. 2001). Wydaje sig, ze dopiero szczegotowe dane zebrane
w skali odpowiadajacej wielko$ci ptasich terytoridw moga pokazac, jakie subtelne cechy
siedliska powoduja, ze dany osobnik wybiera pewne miejsce lub go unika, a tym samym
okresli¢ szczegotowe preferencje siedliskowe gatunkow.

W niniejszej pracy zaproponowatem takie metody badan i analiz czynnikoéw odpowie-
dzialnych za wystepowanie awifauny, ktore odznaczaja si¢ wigksza precyzja w porow-
naniu z metodami opartymi na analizach zdj¢¢ satelitarnych z wykorzystaniem technik
GIS. Te ostatnie sa niewatpliwie bardzo pozytecznym narzedziem, szczegdlnie w bada-
niach wstgpnych stuzacych formowaniu hipotez badawczych. Poniewaz jednak bazuja na
zgrubnych charakterystykach siedliska i krajobrazu, mniej nadaja si¢ do selekcji konkret-
nych zmiennych odpowiedzialnych za wystgpowanie ptakow. Wyselekcjonowanie czyn-
nikoéw o istotnym znaczeniu dla wystgpowania ptakow jest wazne nie tylko w aspekcie
poznawczym, ale pozwala rowniez zaplanowa¢ metody przeciwdziatania niekorzystnym
zjawiskom i praktyczne sposoby wdrazania tych metod, majac na uwadze ograniczenia
czasowe i finansowe (Bradbury i in. 2001). Takich prac jest niewiele, a te, ktore istnieja,
sygnalizuja wystgpowanie roznic regionalnych wymagajacych bardziej szczegotowego
potraktowania (Herrmann 2006, Whittingham i in. 2007, Wretenberg i in. 2007). W prak-
tyce, wzorce wystepowania ptakow obserwowane w warunkach intensywnego zazwyczaj
rolnictwa krajow Europy Zachodniej nie zawsze si¢ u nas sprawdzaja (Baldi i Farago
2007), zatem specyfika rolnictwa Matopolski, z jego wielokierunkowos$cig i rozdrobnie-
niem, moze rzuci¢ nowe $§wiatto na najczesciej obserwowane zaleznosci.

Celem pracy byto:

— przeanalizowanie zaleznosci wystgpowania ptakow lggowych w krajobrazie rolni-
czym od cech siedliska, krajobrazu i typu gospodarowania;

— znalezienie cech charakterystycznych awifauny terenow rolniczych w potudniowej
Polsce;

— wykrycie czynnikow o istotnym wplywie na obecnos¢ gatunkow i ich brak;

— sprawdzenie przydatnosci metody punktowej liczen ptakow w badaniach prowadzo-
nych w krajobrazie rolniczym;

— okreslenie metod zarzadzania krajobrazem rolniczym, ktory sprzyja utrzymywaniu
si¢ roznorodnej awifauny.

Aby zrealizowa¢ cel badan testowatem hipoteze, ze czynniki wplywajace na wyste-
powanie ptakéw na terenach rolniczych oddziatuja na poszczegdlne gatunki w rozny
sposob. Hipoteza zaktada, ze dany czynnik moze dziata¢ stymulujaco na wystgpowanie
jednych gatunkow, a limitujaco na wystgpowanie innych. Poniewaz badania naukowe
powinny dostarcza¢ argumentow w debatach dotyczacych wlasciwych metod gospoda-
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rowania na obszarach rolniczych (Atkinson i in. 2004, Gregory i in. 2004, McCracken
i Tallowin 2004), celem praktycznym niniejszej pracy byto sformutowanie dostosowa-
nych do polskich warunkéw zalecen, ktore poprawia skutecznos¢ programéw rolnosro-
dowiskowych i innych dziatan nastawionych na aktywna ochrong ptakow. Dodatkowo,
lepsze zrozumienie zalezno$ci migdzy réznorodnoscia biologiczna a zrownowazonym
rozwojem terenow wiejskich bedzie wazne dla promocji nowoczesnego zarzadzania kra-
jobrazem rolniczym.
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2. TEREN BADAN | WYBOR POWIERZCHNI BADAWCZYCH

W wigkszosci istniejacych regionalizacji rolniczych i typologii wykonywanych dla
Polski przez ekonomistow rolnych, jako region specyficzny wyrdznia si¢ Matopolske
(Banski 2007). Nazwa ,,Matopolska” odnosi si¢ do historycznej krainy Polski, ktéra
w obecnych granicach obejmuje potudniowo-wschodnia czg$¢ kraju. Ma ona w wigkszosci
charakter wiejski, a udzial mieszkancow wsi w zaludnieniu byt w okresie prowadzenia
badan wyzszy od sredniej krajowej (GUS 2006). Matopolska jest zdominowana przez
drobne gospodarstwa rolnicze, ktorych wlasciciele utrzymuja si¢ z wykonywania zawodu
innego niz rolnictwo. Duzy jest tu rowniez udziat gospodarstw domowych posiadajacych
gospodarstwo rolne, ale utrzymujacych si¢ gtownie z rent i emerytur, stosunkowo zas
maly — takich gospodarstw, ktérych gtownym zrodtem dochodow jest rolnictwo. Mimo
matych zasobow ziemi w stosunku do liczby mieszkancow, w latach 90. ubiegtego wieku
w Matopolsce mieliSmy do czynienia z procesem odtogowania i ugorowania ziemi na
masowa niemal skalg (Powszechny Spis Rolny 2002). Wyzszy niz w pozostatych regio-
nach kraju jest tu takze udzial uzytkow zielonych: od 21 do 34%, w zaleznosci od wo-
jewodztwa (GUS 2006). Rownoczes$nie Matopolska jest kraing o duzym zréznicowaniu
siedliskowym uwarunkowanym geograficznie, co w konsekwencji daje réznorodnos¢
sposobow gospodarowania rolniczego (Ryc. 1).

Ryc. 1. Krajobraz rolniczy typowy dla okresu badan w Matopolsce, w latach2003—2004. Zr6znicowanie warunkow

naturalnych wptywa na réznorodno$¢ struktury krajobrazu i sposobow gospodarowania (fot. Stanistaw Tworek)
Fig. 1. Agricultural landscape typical of the time and place of the study (Matopolska region, 2003-2004). The
diversity in natural conditions affects the diversity of the landscape structure and management patterns (photo

by Stanistaw Tworek)
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Wszystkie te czynniki powoduja, ze region ten znakomicie nadaje si¢ do badan czyn-
nikéw majacych znaczenie dla wystgpowania ptakow na terenach rolniczych. Wybor re-
gionu jako obszaru badawczego znajduje takze uzasadnienie w literaturze. Whittingham
i in. (2007) dowodza, ze ptaki terenéw rolniczych wykazuja wyrazna zmienno$¢ regio-
nalna, jesli chodzi o preferencje siedliskowe. Nawet trendy liczebnosci tych samych
gatunkdw moga si¢ rozni¢ regionalnie w granicach jednego kraju (Flade i in. 2006, Wre-
tenberg i in. 2007). Wybodr regionu, zamiast calego kraju, ma t¢ zaletg, ze unikamy ko-
nieczno$ci usredniania wynikow przy wystgpowaniu znaczacych réznic. Jednoczesnie
minimalizujemy ryzyko wnioskowania na podstawie rejestracji lokalnych ekstremow
badanych parametrow. Prawdopodobienstwo takiego wnioskowania wzrasta w bada-
niach lokalnych.

Badania terenowe prowadzone byty na wybranych w krajobrazie rolniczym fragmen-
tach terenu badan, tzw. powierzchniach badawczych. Wstgpnym etapem wyboru po-
wierzchni badawczych byta analiza pokrycia terenu dla obszaru Matopolski. Podstawa tej
czgscei prac byt system CORINE land cover (Dyduch-Falniowska i Zajac 1996). System
ten obejmuje wydzielenia form uzytkowania ziemi i ich klasyfikacje, a jego gtownym zro-
dlem informacji sa zdjecia wykonane z satelity LANDSAT (Perzanowska i Sarul 1996).
Rozdzielczos$¢ przestrzenna tych zdje¢ wynosi 30 m (Dyduch-Falniowska i in. 1999).
Ztozony proces przetwarzania informacji zawartej na zdjgciach satelitarnych doprowa-
dzit do utworzenia bazy danych w programie Arclnfo. W systemie CORINE land cover,
jednolitym dla catej Europy, uwzgledniono 44 rodzaje pokrycia terenu. Dla potrzeb pol-
skiego uzytkownika ich liczbg zredukowano do 24 typow (Baranowski i Ciotkosz 1997).
Glowne typy pokrycia, charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego, czyli grunty orne,
ztozone systemy upraw i dziatek, faki i pastwiska oraz tereny rolnicze z udzialem ele-
mentéw naturalnych wyodrebnilem jako potencjalne obszary badan (Ryc. 2). Przyjatem
zalozenie, ze powierzchnie badawcze powinny pokry¢ teren badan w sposob zblizony do
roéwnomiernego. W celu uzyskania w miar¢ rOwnomiernej reprezentacji pokrycia terenu,
do planowania badan i rozmieszczenia powierzchni badawczych wykorzystatem oparta
na wspotrzednych geograficznych siatke pol 10x12 km, stosowana w Polskim Atlasie
Ornitologicznym (Walasz i Mielczarek 1992, Sikora i in. 2007). Po nalozeniu na obszar
badan (Ryc. 2), siatka ta pomagata wyznaczy¢ powierzchni¢ badawcza, tras¢ dojazdu,
czas wykonania badan itp. To z kolei pozwalalo w bardziej efektywny sposob przeprowa-
dzi¢ badania i rozmiesci¢ powierzchnie badawcze.

Dla zapewnienia wzglednie rdwnomiernego pokrycia Matopolski powierzchniami ba-
dawczymi, w kazdym polu atlasowym zaplanowatem wyznaczenie przynajmniej jednej
powierzchni, o ile w tym polu wystgpowaty tereny nalezace do jednej z wymienionych
wyzej kategorii rolniczego uzytkowania. Wybor powierzchni badawczych poprzedzo-
ny byt analiza procentowego udziatu terenow rolniczych (wedlug opisanych powyzej
kategorii ,,land cover”) w siatce pol atlasowych. Celem bylo zapewnienie takiej liczby
powierzchni badawczych w poszczegdlnych polach siatki, ktdra bytaby proporcjonalna
do udziatu terenéw rolniczych w danym polu atlasowym 10x12 km (im wigkszy udziat
uzytkow rolniczych, tym wigcej powierzchni).

Bezposredni wybor powierzchni badawczej w wybranym uprzednio wedtug opisa-
nego schematu terenie byt po czgsci losowy, a po czesci uzalezniony od wielu innych
czynnikow, przede wszystkim dostgpnosci terenu badan. Wybieralem przede wszystkim
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Ryc. 2. Rozmieszczenie powierzchni badawczych w rolniczym krajobrazie Matopolski w latach 2003-2004 na
tle obszarow o rolniczym sposobie uzytkowania (kolor pomaranczowy) oraz siatki pol 10x12 km stosowanej
w Polskim Atlasie Ornitologicznym. Dla ufatwienia orientacji zaznaczono na rycinie gléwne miasta i podano
wspotrzedne geograficzne siatki pdl atlasowych

Fig. 2. The arrangement of study plots in the agricultural landscape of Matopolska region in the years 2003—
2004, versus the areas under farm management (marked in orange) and the grid of 10x12 km fields used in the
Polish Ornithological Atlas. In order to help the sense of direction, the figure shows major towns and provides
geographical coordinates of the field grid

miejsca charakterystyczne dla szerszej skali badan, tak aby powierzchnia badawcza byta
reprezentatywna dla otaczajacego krajobrazu (Ryc. 3). Strategia wyboru powierzchni
uwzgledniata rowniez to, by w obu latach prowadzenia badan wyznaczy¢ powierzchnie
w kazdym z wystepujacych w Matopolsce mezoregionow. Podczas jednego dnia w te-
renie nie kontrolowatem powierzchni zlokalizowanych w jednej tylko jednostce fizjo-
graficznej, lecz kazdego dnia obejmowatem badaniami mozliwie rozlegly obszar, w celu
unikniecia koncentracji badan w jednym rejonie. Srednia odlegto$¢ miedzy najbardziej
odleglymi powierzchniami badawczymi, na ktorych prowadzone byly prace jednego dnia,
wynosita ok. 100 km.
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Ryc. 3. Przyklad powierzchni badawczej (Srodek zdjgcia) reprezentatywnej dla otaczajacego krajobrazu
(fot. Stanistaw Tworek)
Fig. 3. An example of a study plot (central part of the photograph) representative of the surrounding landscape

(photo by Stanistaw Tworek)

Do klasyfikacji geograficznej wykorzystatem regionalizacje fizycznogeograficzna
Polski (Ryc. 4). Badania objety obszar Wyzyn Polskich (Niecka Nidzianska, Wyzyna
Przedborska, Wyzyna Kielecka, Wyzyna Slaska, Wyzyna Krakowsko-Czgstochowska),
poinocnego Podkarpacia (Brama Krakowska, Kotlina O$wigcimska, Kotlina Sando-
mierska) oraz Karpat (Beskidy Zachodnie, Pogorze Zachodniobeskidzkie, Pogorze
Srodkowobeskidzkie), z pominigciem jedynie najwyzszych pasm gorskich (Gorce
— kod na Ryc. 4 — 513.52, Tatry 514.52 + 514.53) oraz sasiednich, najbardziej wysu-
nigtych na potudnie mezoregionéw (Pogdrze Spisko-Gubatowskie 514.13, Row Podta-
trzanski 514.14). Ostatecznie, teren badan objat — wedtug podziatu fizycznogeograficz-
nego Polski (Kondracki 2000) — obszar 2 prowincji, 5 podprowincji, 13 makroregionow
i 48 mezoregiondw. Administracyjnie odpowiada to obszarowi czterech wojewodztw,
w tym matopolskiego niemal w calosci, a podkarpackiego, swigtokrzyskiego i $laskie-
g0 — czgSciowo.
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Ryc. 4. Teren badan w ujgciu jednostek fizjograficznych (mezoregionow) wedhug klasyfikacji Kondrackiego

(2000). Szarym kolorem wyrézniono te mezoregiony, w ktorych wyznaczono powierzchnie badawcze (na rycinie

oznaczone punktami)

Fig. 4. The study areas shown against the physiographical units (mesoregions) according to the classification by

Kondracki (2000). The mesoregions where study plots (shown as points) were established are marked in grey

Kody mezoregionéw/Codes for the mesoregions: 341.12 — Garb Tarnogorski, 341.13 — Wyzyna Katowicka, 341.14

— Pagory Jaworznickie, 341.31 — Wyzyna Czg¢stochowska, 341.32 — Wyzyna Olkuska, 341.33 — Row Krzeszowicki,
341.34 — Garb Tenczynski, 342.13 — Prog Lelowski, 342.14 — Niecka Wloszczowska, 342.21 — Plaskowyz
Jedrzejowski, 342.22 — Wyzyna Miechowska, 342.23 — Plaskowyz Proszowicki, 342.24 — Garb Wodzistawski,
342.25 — Dolina Nidy, 342.26 — Niecka Solecka, 342.27 — Garb Pinczowski, 342.28 — Niecka Potaniecka, 342.37
— Pogorze Szydtowskie, 512.22 — Dolina Gornej Wisty, 512.23 — Podgorze Wilamowickie, 512.31 — Row Skawinski,
512.32 — Obnizenie Cholerzynskie, 512.33 — Pomost Krakowski, 512.41 — Nizina Nadwislanska, 512.42 — Podgorze
Bochenskie, 512.43 — Plaskowyz Tarnowski, 512.44 — Dolina Dolnej Wistoki, 513.32 — Pogérze Slaskie, 513.33 —
Pogorze Wielickie, 513.34 — Pogorze Wisnickie, 513.47 — Beskid Maty, 513.48 — Beskid Makowski, 513.49 — Beskid
Wyspowy, 513.50 — Kotlina Rabczanska, 513.512 — Pasmo Babiogorskie, 513.513 — Dziaty Orawskie, 513.514
— Beskid Orawsko-Podhalanski, 513.53 — Kotlina Sadecka, 513.54 — Beskid Sadecki, 513.61 — Pogorze Roznowskie,
513.62 — Pogorze Cigzkowickie, 513.63 — Pogorze Strzyzowskie, 513.66 — Obnizenie Gorlickie, 513.67 — Kotlina
Jasielsko-Kroséniefiska, 513.68 — Pogorze Jasielskie, 513.71 — Beskid Niski, 514.11 — Kotlina Orawsko-Nowotarska,

514.12 — Pieniny
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3. METODY
3.1. Ocena wystepowania ptakow

Oceng wystepowania ptakow przeprowadzitem za pomoca metody punktowej (Bib-
by i in. 2000, Sutherland i in. 2004). Punkty liczen (miejsca, z ktérych obserwowano
ptaki) wybieralem przy pomocy kombinacji metod systematycznej i losowej (opis
w rozdziale ,,Teren badan i wybor powierzchni badawczych”). Miejsce obserwacji sta-
nowito jednoczesnie srodek powierzchni badawczej. Badania prowadzitem w potrojnych
granicach: w promieniu do 50 m i do 100 m od miejsca obserwacji oraz bez ustalo-
nej granicy (do nieskonczonosci). Takie przedziaty odleglosci spotykane sa najczesciej
w literaturze (Bibby i in. 1992, Sutherland 2006). Jednoczesnie shuzyty one do testo-
wania, czy wystepuja réznice w wykrywalnosci gatunkéw w réznych przedziatach od-
legtosci w warunkach bardzo rozdrobnionego krajobrazu rolniczego Matopolski oraz
ktory z przedziatow jest w takich warunkach optymalny. Granice przedziatow obserwa-
cji wyznaczatem przy pomocy odbiornika GPS bezposrednio w terenie, wykorzystujac
jednoczesnie potozenie rdznego rodzaju naturalnych badz antropogenicznych elementow
srodowiska (drzewa, krzewy, linie elektroenergetyczne, granice pol, miedze, drogi, cieki
wodne, rowy itp.).

Wystgpowanie ptakow oceniatem przez dwa kolejne sezony legowe, w roku 2003
1 2004. Z kazdego punktu obserwacje wykonywatem raz w roku, w okresie od potowy
maja do pierwszych dni lipca. Mimo Ze dla niektorych gatunkow ptakdw taki okres badan
nie jest optymalny, biorac pod uwage ich wykrywalno$¢ w okresie lggowym, termin i me-
tode badan wybratem $wiadomie z kilku powodow. Po pierwsze, badania mialy miejsce
w okresie, kiedy wszystkie ptaki migrujace byty juz obecne na lggowiskach i zdecydowa-
na wigkszos$¢ z nich znajdowata si¢ w takim okresie cyklu reprodukcyjnego, ktory zapew-
nial ich wysoka wykrywalnos¢. Po drugie, badania ptakéw byty nieodtacznie zwiazane
z rejestrowaniem danych dotyczacych charakterystyki siedlisk i krajobrazu, ktore zbiera-
ne byly rowniez raz w roku. Dla kazdej powierzchni badawczej istniat wiec tylko jeden
zbior danych, co w znacznym stopniu upraszczato pozniejsze analizy statystyczne oraz
interpretacje wynikéw i wnioskowanie. Ptaki byly rejestrowane przez 15 minut, od razu
po wyznaczeniu granic powierzchni badawczej. Taki czas trwania pojedynczego liczenia,
dhuzszy niz zwykle stosowany w metodzie punktowej (Fuller i Langslow 1984, Bibby
i1in. 2000), wynikat z zastosowania potrojnych granic, a takze zbierania dodatkowych da-
nych o czasie rejestracji poszczegoélnych gatunkdéw od rozpoczecia liczenia. Stuzyt takze
zmniejszeniu prawdopodobienstwa pominigcia osobnikow sploszonych przez obserwato-
ra w trakcie dojscia do punktu liczen. Badania byly wykonywane od wczesnych godzin
rannych (godz. 04.30-05.30) do godzin przedpotudniowych i od godz. 17.00 do zmroku.
Przerwa w liczeniach, w okresie mniejszej aktywnosci glosowej ptakow, byta wykorzy-
stywana na wykonanie pomiarow zmiennych siedliskowych.

Celem prowadzenia obserwacji metoda punktowa byto wykrycie gatunkéw lego-
wych. Kryteria lggowosci przyjalem za Polskim Atlasem Ornitologicznym (Sikora i in.
2007). Jako stwierdzenia osobnikéw lggowych traktowatem zarowno obserwacje ozna-
czajace gniazdowanie pewne (odwodzenie od gniazda, symulowanie zranienia, obser-
wacja stabo latajacych podlotow, niepokojace si¢ ptaki doroste z pokarmem, obecnosé¢
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gniazda, obserwacja ptakow dorostych z pisklgtami w przypadku zagniazdownikow lub
mlodych nielotnych zagniazdownikow), jak rowniez obserwacje oznaczajace gniazdowa-
nie prawdopodobne ($piewajacy samiec, para ptakow, zaloty lub tokowanie, kopulacja,
niepokdj lub podniecenie wskazujace na obecnos¢ gniazda lub pisklat poza gniazdem,
budowa gniazda). W przypadku gatunkow, dla ktorych agrocenozy nie stanowia gtow-
nego miejsca gniazdowania, lecz sg bardzo waznym siedliskiem zerowiskowym (np. bo-
cian biaty, myszotow, pustutka, btotniak stawowy), notowatem kazda ich obecnos¢ wraz
z lokalizacja w ustalonych granicach. Chociaz takie gatunki zakladaja gniazda na tere-
nach sasiednich (zabudowania, lasy, zarastajace zbiorniki i cieki wodne), to jednak zacho-
wanie umiarkowanie uzytkowanych terenéw rolniczych stanowi jeden z warunkow ich
przetrwania (Critchley i in. 2004, Heikkinen i in. 2004).

3.2. Charakterystyka powierzchni badawczych

W granicach powierzchni kotowych wyznaczonych w promieniu 100 m od miejsca
liczen ptakow (tj. na wycinku krajobrazu rolniczego o powierzchni 3,14 ha o cechach
typowych dla danego miejsca), raz w roku rejestrowatem wartosci zmiennych charaktery-
zujacych siedlisko, krajobraz i sposob gospodarowania. Dla kazdej powierzchni badaw-
czej okreslatem nastgpujace parametry:

— dominujacy typ gospodarowania,

— typ siedliska i/lub rodzaj uprawy wraz z procentowym pokryciem w wyznaczonych
granicach,

— mozaikowos¢ siedlisk,

— wysoko$¢ roslinnosci i jej zmiennos¢,

— stopien zwarcia roslinnosci zielnej,

— sktad gatunkowy roslin wraz z gatunkami dominujacymi,

— procent pokrycia terenu zadrzewieniami, jesli wystepowaly (uzywany w pracy ter-
min ,,zadrzewienia” obejmuje rowniez ,,zakrzaczenia”,

— strukture rozmieszczenia drzew i1 krzewow.

W granicach powierzchni badawczej notowatem réwniez obecno$¢ lub brak linii
elektroenergetycznych, ktore sa wykorzystywane przez wiele gatunkow ptakow jako
miejsca odpoczynku, $piewu samca, do wypatrywania ofiar, polowania itp. Ponadto, dla
okreslenia usytuowania wyznaczonych powierzchni w krajobrazie, mierzytem wysoko$¢
bezwzgledna w miejscu prowadzenia obserwacji ptakow oraz wyznaczatem odleglosci
punktu liczen od najblizszego lasu mniejszego niz 10 ha (teren porosnigty drzewami,
o wielko$ci powyzej 0,1 ha), od lasu wigkszego niz 10 ha, od zrodta wody (zbiornika lub
cieku wodnego) i od terenow zabudowanych (wsi lub miasta — zabudowa zwarta badz
rozproszona). Do tych pomiaré6w wykorzystywatem odbiornik GPS. W przypadku, gdy
nie bylo mozliwe wykonanie pomiaru bezposrednio w terenie (np. ze wzgledu na duza
odlegtos¢), po wprowadzeniu wspotrzednych geograficznych powierzchni badawczych
do komputera, odpowiednie dane odczytywatem z numerycznej mapy pokrycia terenu dla
Matopolski lub komputerowego atlasu wojewddztwa matopolskiego (WODGIK 2003).

Powierzchnie badawcze lokalizowatem w taki sposob, aby lasy byly oddalone co
najmniej 100 metrow od punktu liczen ptakow, tj. by obszar lesny nie wkraczal na po-
wierzchni¢ badawcza, a co najwyzej sasiadowat z nia. Jako las traktowatem kazdy zwar-
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ty teren porosnigty drzewami, o wielkosci powyzej 0,1 ha. Pozostate kategorie siedlisk
wchodzace w sktad zmiennej DRZEWA (por. dalsza czg$¢ rozdziatu) traktowatem jako
zadrzewienia. Wyjatkowo, w kilku przypadkach zarastajace w regularny sposob mtodymi
drzewami i krzewami nieuzytki o wielko$ci przekraczajacej 10 aré6w znalazty si¢ bezpo-
$rednio na powierzchni badawczej. Traktowatem je wowczas rowniez jako las.

Typ gospodarowania okreslatem bezposrednio w terenie na podstawie obserwacji
charakteru uzytkowania rolniczego powierzchni wraz z jej otoczeniem. Aby powierzch-
nia badawcza, tj. teren w promieniu do 100 metréw od punktu liczen, nie réznita si¢
w sposob znaczacy od terenow potozonych dalej, na powierzchnie wybieratem miejsca,
w ktorych struktura upraw i1 sposob gospodarowania nie r6znity si¢ od terenow otacza-
jacych. Zatozeniem byto, by powierzchnie badawcze byly reprezentatywne ze wzgledu
na cechy krajobrazu dominujacego w miejscu badan. Pierwotnie, jeszcze przed rozpo-
czgeiem prac w terenie, wyrdznitem 3 typy gospodarowania rolniczego, do ktorych arbi-
tralnie przypisywatem powierzchnie badawcze na podstawie bezposrednich obserwacji
W terenie:

— intensywne — widoczne efekty czgstych i intensywnych zabiegdw agrotechnicznych,
np. $lady po przeprowadzonych opryskach, brak chwastow, obecnos¢ rozlegtych upraw
i plantacji o wysokiej towarowosci (Ryc. 5);

Ryc. 5. Przyktad powierzchni badawczej uzytkowanej intensywnie — wielkoobszarowa uprawa rzepaku (fot.

Stanistaw Tworek)
Fig. 5. An example of a study plot under intensive farm management — large-area cultivation of rape (photo by
Stanistaw Tworek)
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Ryc. 6. Przyktad powierzchni badawczej uzytkowanej ekstensywnie — silnie zachwaszczone uprawy zboz

(fot. Joanna Perzanowska)
Fig. 6. An example of a study plot under extensive farm management — cereal crops overgrown by weeds (photo
by Joanna Perzanowska)

— ekstensywne — obecnos¢ odtogdéw i ugoroéw, zachwaszczonych upraw itp., na takach
kosnych i pastwiskach obecno$¢ roslinnosci wskazujacej na umiarkowane nawozenie,
wypasanie lub brak nawozenia/wypasu (Ryc. 6);

— posrednie — czgsty w Malopolsce typ uzytkowania na niewielkich powierzchniach
przez prywatnych wlascicieli, obejmuje umiarkowanie intensywne gospodarowanie pro-
dukujace w wigkszosci na potrzeby wiasne rolnikéw (Rye. 7).

W praktyce okazato sig, ze w warunkach bardzo rozdrobnionego rolnictwa Matopol-
ski, bardzo czgsto sasiaduja ze soba uzytki o odmiennych sposobach gospodarowania.
Konieczne bylo wigc wyrdznienie czwartego typu gospodarowania — mieszanego. Typem
tym okre$latem te powierzchnie, na ktorych odrgbne sposoby uzytkowania (co najmniej
typ intensywny i ekstensywny) wspotistniaty na powierzchni badawczej i w jej sasiedz-
twie w zblizonych proporcjach (Ryc. 8).

Liczba odrgbnych dziatek z uprawami lub mozliwych do wyodrgbnienia ,,siedlisk”,
ktore zostaly zidentyfikowane w granicach powierzchni kotowych wedtug przyjetej na
potrzeby badan klasyfikacji, stuzyta do okreslenia wskaznika mozaikowos$ci. Wyroznitem
kilkadziesiat kategorii siedlisk, ktore do statystycznych analiz struktury upraw pogrupo-
walem przypisujac je do dziewigeiu zmiennych, o nazwach charakterystycznych dla catej
grupy. Obejmowaty one nastepujace, zanotowane bezposrednio w terenie rodzaje upraw
1 innych siedlisk:

OZIME — zboze ozime, zyto, pszenica ozima, jgczmien ozimy, pszenzyto ozime, psze-
nica ozima z pszenzytem, zyto z pszenzytem;

JARE — zboze jare, pszenica jara, jgczmien jary, pszenzyto jare, owies, pszenica z jgcz-
mieniem, pszenica z owsem, owies z jgczmieniem, pszenica z owsem i jgczmieniem;

OKOPOWE - ziemniak, pomidor, kapusta, kalafior, burak, burak cukrowy, burak
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Ryc. 7. Przyktad powierzchni badawczej uzytkowanej w sposob posredni — pole ziemniakow i zboze uprawiane
W sposoOb niezbyt intensywny na potrzeby wlasne rolnikow (fot. Stanistaw Tworek)

Fig. 7. An example of a study plot under transitory farm management — a potato field and a cereal crop cultivated
in a not too intensive manner for the farmer’s own needs (photo by Stanistaw Tworek)

Ryc. 8. Przyklad powierzchni badawczej uzytkowanej w sposob mieszany — intensywne uprawy zbozowe
poprzedzielane ugorami (fot. Joanna Perzanowska)
Fig. 8. An example of a study plot under mixed farm management — intensively cultivated cereal crops separated

by fallow lands (photo by Joanna Perzanowska)
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pastewny, marchew, pietruszka, seler, brukiew, fasola, groch, bob, truskawka, cebula,
szczypiorek, koper, czosnek, por, ogorek, cukinia, kabaczek, dynia, patison;

KUKURYDZA — kukurydza, tyton, zaorane pole (spotykane tylko na poczatku okresu
badan, przypominato wowczas $wiezo obsiane pole kukurydzy);

RZEPAK - rzepak, lucerna, sparceta, uprawy ziolowe, bobik, wyka, koniczyna;

LAKI — taka kosna, pastwisko;

UGORY —ugoér, odlog, nieuzytek, suchy nieuzytek z sosna, zarastajaca faka niekosna,
miedza, droga polna, pobocze drogi, nasyp torow kolejowych, taka niekosna sucha, mu-
rawa cieptolubna, murawa napiaskowa, murawa z wychodniami skalnymi;

SZUWARY - turzycowisko, trzcinowisko, szuwar, oczko wodne z ggsta roslinnoscia
szuwarowa, wilgotna taka z roslinno$cia szuwarowa, uprawy zarastajace trzcing, row
z woda z brzegami poro$nigtymi roslinno$cia szuwarowa;

DRZEWA — drzewa dziuplaste, drzewa wysokie, drzewa niskie, aleja drzew, mtodnik,
sad, tarnina, krzewy pojedyncze, krzewy zwarte, wiklina, toza, winnica, porzeczki, ma-
liny, aronia.

Wysokos¢ roslinnosci zielnej mierzylem ta§ma miernicza. Przy pomiarach wysoko-
sci wykorzystywatem dwa skrzyzowane pod katem prostym prety o dhugoscei 2 m, ktore
stanowily przekatne kwadratu. Umieszczatem je w sposob losowy na kazdym z wyod-
rebnionych siedlisk dla wskazania miejsca zdejmowania pomiaréw. W kwadracie wyzna-
czonym przez konce tak skonstruowanego przyrzadu mierzylem wysokos$¢ roslinnosci.
Liczba wykonywanych pomiarow w kazdym siedlisku (od 5 do 30) byta proporcjonalna
do udziatu danego siedliska w catos$ci powierzchni (im wigksza powierzchni¢ zajmo-
wala dana uprawa/siedlisko, tym wigcej pomiaréw). Na jednej powierzchni dokonywa-
fem tacznie co najmniej 100 takich pomiaréw wysokosci roslinnosci. Na ich podstawie
obliczatem dla kazdej powierzchni wskaznik zmienno$ci wysokos$ci roslinnosci zielnej
(zmienna WY SOKOSC) wedlug wzoru:

Wskaznik zmienno$ci = X(max — min)/2x (Bibby 1 in. 1992)

gdzie: max = maksymalna wysokos$¢ roslinnosci w kwadracie, min = minimalna wy-
sokos$¢ roslinnosci w kwadracie, x = $rednia wysokos$¢ roslinno$ci w kwadracie. Niskie
warto$ci wskaznika oznaczaja mate zréznicowanie wysokosci warstwy roslinnosci, nato-
miast wysokie wartosci oznaczaja duza zmienno$¢ wysokosci roslinnosci.

Rowniez dla kazdego siedliska osobno okreslatem zwarcie roslinnosci zielnej
(ZWARCIE). Szacowalem, jaka proporcje stanowi obszar pokryty catkowicie roslinami
w stosunku do obszaru nie pokrytego roslinami wedtug metodyki stosowanej przy wyko-
nywaniu zdjec¢ fitosocjologicznych metoda Braun-Blanqueta. Zebrane w ten sposob dane
stuzyty do okreslenia wskaznika zwarcia, ktory byl Srednia wazong z warto$ci uzyska-
nych dla poszczegdlnych siedlisk zidentyfikowanych w granicach powierzchni badaw-
czej. Teoretycznie, mogt on przyjmowac wartosci od 0 (brak pokrywy roslinnej) do 1
(pelne zwarcie roslinnos$ci).

W przypadku upraw i innych siedlisk okreslatem ich rodzaj i procentowy udziat
w powierzchni badawczej. Dla kazdej powierzchni badawczej okreslatem takze procen-
towy udziat zadrzewien, a dodatkowo struktur¢ rozmieszczenia drzew i krzewow we-
dhug kategorii: brak drzew i krzewoéw na powierzchni (BEZDRZEW), drzewa i krzewy
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rozmieszczone skupiskowo (SKUPISKOWO), drzewa i krzewy rozmieszczone losowo
(LOSOWO), drzewa i krzewy rozmieszczone rownomiernie (ROWNOMIERNIE).

Ze wzgledu na to, ze Matopolska jest regionem o najwigkszym zréznicowaniu fizjo-
graficznym w Polsce, jako zmiennych wykorzystywanych w charakterystyce powierzch-
ni badawczych uzylem réwniez krain geograficznych wykorzystujac podziat obszaru na
zgrubne jednostki fizjograficzne (Kondracki 2000). Zmienna WYZYNY objeta stabo wy-
pigtrzony pas wyzyn w poétnocnej czgsci regionu, zmienna PODKARPACIE objgla na
obszarze badan przede wszystkim tereny w otoczeniu gornego biegu Wisty bedace obni-
zeniem tektonicznym migdzy Karpatami a Wyzyna Matopolska, a zmienna KARPATY,
zgodnie z nazwa — pasmo mtodych gor faldowych tworzonych przez flisz karpacki na
potudniu Matopolski. Granice podziatu fizjograficznego na tle podziatu administracyjne-
go badanego terenu pokazano na Ryc. 9.
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Ryc. 9. Podziat terenu badan na krainy geograficzne na tle podziatu administracyjnego
Fig. 9. The division of the study area into geographical regions shown against the administrative divisions of the

region
3.3. Gromadzenie danych i analizy statystyczne

Na potrzeby gromadzenia danych zebranych w terenie i optymalizacji procesu
p6zniejszego ich przetwarzania opracowano komputerowa, relacyjna baze danych wy-
korzystujac oprogramowanie Microsoft Office Access. Stworzono takze specjalne opro-
gramowanie umozliwiajace tatwe wprowadzanie danych do komputerowej bazy danych.
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W tym celu wykorzystano oprogramowanie dostgpne w pakiecie Microsoft Visual
Basic. Relacyjna struktura bazy danych umozliwiata tworzenie dowolnych zestawien
i uogolnien oraz proste przeksztatcanie zgromadzonych danych do formatéw umozli-
wiajacych wykorzystanie ich do analiz w programach statystycznych. Widok okna bazy
danych z informacjami zbieranymi na przyktadowej powierzchni badawczej pokazano
na Ryc. 10.

Do analiz statystycznych wykorzystywatem pakiet STATISTICA (StatSoft 2006).
W pierwszej kolejnosci analizie poddatem rozktady zmiennych w grupach powierzchni,
na ktorych wystgpowaty oraz nie wystgpowaly badane gatunki. Do tego celu wykorzy-
stywatem wykresy rozrzutu licznos$ci. Po obliczeniu procentu zajgtych powierzchni przez
poszczegblne gatunki, dalszej analizie poddatem rozklady zmiennych okreslajacych cha-
rakterystyki powierzchni badawczych i ich usytuowanie w krajobrazie w grupach po-
wierzchni, na ktorych wystgpowatly oraz nie wystgpowaty badane gatunki. Ponadto, dla
uchwycenia wptywu struktury badanych powierzchni i cech okreslajacych usytuowanie
powierzchni w krajobrazie na wystgpowanie lub brak poszczegolnych gatunkow, prze-
prowadzitem testy istotnosci réznic wartosci przecigtnych dla zmiennych ilosciowych
oraz testy niezalezno$ci dla zmiennych jako$ciowych.

= Charakterystyka stanowiska

nazwa stanowiska ptaki
|A|wernia nazwa gatunku 50100
kod stanowiska Coturnix coturnix (I
ALWE Crex crex o1
Lanius collurio o1
data kontroli Lanius excubitor oo
2003-06-10 M|I\ar.|a calandra. i
Phasianus colchicus i
potozenie opis
szerokosc geograficzna odlegioét od zabudowan rogliny
odleglosc od lasu (matego) nazwa gatunku czestosc
diugosc geograficzna odlegtost od lasu (duzgo) Pl gflniinese . e
Alopecurus pratensis 3
odleglost od wody 300 Centaures cyanus 1
Charnomilla suaveolens 2
wysokost berwzgledna linie energetyczne Tak Chenopodium album 2
indeks zmiennosci wys. raé. ez 1E
ieln s zbiorowiska
A e nazwa zhiorowiska % pok. wys. zwa. chwa. wojt.
typ gospodarowania droga polna 2 30070 »
drzewa wyzokie, pojedyncze 1 1400
|miegzany j jeczmiet jary 15 B5 95 Nie
2 kukupdza 2 4020
strukiura zadrzewien taka wigatna 5 50 100
: miedza Z B0 100
|5kuplskuwu j odkg 15 40 90
rwins 15 RN10N Mie B
usun wyjdZ | zapisz

Ryc. 10. Widok okna bazy danych z informacjami zebranymi dla jednej z powierzchni badawczych

Fig. 10. An image of a data base cell with information gathered on one of the study plots
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Oceniatem rozktady nastgpujacych zmiennych:

— wysoko$é bezwzgledna (WYSOKOSC, m n.p.m.),

— odlegto$¢ od najblizszego terenu zabudowanego (ZABUDOWA, m),

— odlegtos¢ od najblizszego lasu < 10 ha (LASMALY, m),

— odlegto$é od najblizszego lasu > 10 ha (LASDUZY, m),

— odleglo$¢ od najblizszego zrodta wody (WODA, m),

— zmienno$é wysokosci ro§linnosci (ROSLINNOSC),

— mozaikowos¢ siedlisk (MOZAIKA),

— zwarcie roslinnosci (ZWARCIE).

Roéznice w rozktadach badanych zmiennych migdzy powierzchniami, na ktérych dany
gatunek wystgpowal, a powierzchniami, na ktérych go nie stwierdzono, analizowatem
za pomocg histogramow czestosci. Jesli rozktady zmiennej byly skos$ne (skos$nos¢ byta
wsrod analizowanych zmiennych niemal reguta dla obydwu kategorii powierzchni), dla
scharakteryzowania przecigtnego poziomu badanej zmiennej, oprocz $redniej arytme-
tycznej wykorzystywatem rowniez mediang, ktdra jest w znacznie wigkszym stopniu niz
srednia odporna na odstepstwa od rozktadu normalnego. Pordwnanie obu miar utatwiato
ponadto interpretacje wynikow.

Réznice w warto$ciach przecigtnych wyzej wymienionych zmiennych migdzy gru-
pami powierzchni, na ktorych wystepowaty i nie wystgpowaty poszczegdlne gatunki
ptakow, weryfikowatem przy pomocy nieparametrycznego testu Manna-Whitneya, po-
niewaz rozktady zmiennych w obu kategoriach powierzchni odbiegaly w sposéb istotny
od normalnego (test Shapiro-Wilka). Dla tatwiejszej interpretacji uzyskanych zalezno-
$ci sprawdzitem korelacje migdzy zmiennymi. Nastgpnie przeprowadzitem oceng rdznic
w czestosci wystgpowania gatunkow ptakow ze wzgledu na lokalizacje siedliska
(zmienna KRAINA), obecnos¢ linii elektroenergetycznych, telefonicznych itp. na po-
wierzchni badawczej (zmienna LINIE), typ (sposob) gospodarowania na powierzchni
badawczej (zmienna GOSPODARKA) oraz strukturg¢ zadrzewien/zakrzaczen (zmienna
STRUKTURA). W celu zweryfikowania hipotezy zaktadajacej niezalezno$¢ wystepo-
wania gatunkow od badanych zmiennych oraz do oceny statystycznej istotnosci réznic
czgstosci wystgpowania gatunkéw w zaleznosci od wymienionych wyzej cech jakoscio-
wych, przeprowadzitem testy niezaleznosci chi-kwadrat Pearsona.

W kolejnym etapie analiz porownatem strukture siedlisk na badanych powierzchniach,
w podziale na powierzchnie z wystgpowaniem ptakoéw i powierzchnie, na ktorych ptaki
nie wystgpowaly. Najpierw przeprowadzitem analiz¢ przekrojowa dla zmiennych zawie-
rajacych informacje o odsetku wystgpowania poszczegdlnych upraw wzgledem zmienne;j
okreslajacej wystgpowanie danego gatunku. Ze wzgledu na wyrazng skos$nos¢ rozktadow
udziatéw poszczegdlnych upraw na badanych powierzchniach, do scharakteryzowania
ich przecigtnego poziomu stosowatem dla poréwnania, oprocz wartosci $rednich, takze
mediany.

Do oceny wplywu analizowanych zmiennych na wystgpowanie ptakéw na badanych
powierzchniach wykorzystywatem technike modelowania przeznaczona dla przypadku
zmiennej zaleznej o charakterze jakosciowym: uogolniony model liniowy (ang. genera-
lized linear model, GLZ) z funkcja wiazaca logit. Model taki umozliwia modelowania
i symulacj¢ prawdopodobienstwa przynalezno$ci badanych obiektow do okreslonej klasy,
w zaleznosci od charakteryzujacych go roznych zmiennych objasniajacych (predyktorow).
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Mozna go formalnie zapisa¢ w postaci rOwnania:

o Bt B e X F B Xt B X,

1+eB0+B]')(1+B2')(2+"'+ﬁk')(k

gdzie:

P = prawdopodobienstwo przynaleznosci obiektu do okreslonej klasy,

e = podstawa logarytmu naturalnego,

B, + B, X,... = liniowa kombinacja zmiennych niezaleznych.

Przy szacowaniu parametréw modelu wykorzystywana jest metoda najwigkszej wia-
rygodnosci. Interpretacji podlegaja oceny parametréw modelu. Dodatni znak oceny para-
metru przy danej zmiennej objasniajacej oznacza, ze czynnik opisywany przez t¢ zmienna
podwyzsza mozliwos¢ wystapienia badanego zdarzenia, przy zatozeniu kontroli wplywu
pozostatych zmiennych uwzglednionych w modelu. Wielko§¢ wptywu danej zmienne;j
objasniajacej ocenia si¢ za pomoca tzw. ryzyka wzglednego:

ePs

Warto$¢ tg interpretuje si¢, w porownaniu z wartoscia 1 i poprzez wyrazenie uzyskane;j
roznicy w procentach (por. Sistrom i Garvan 2004). Jezeli otrzymamy warto$¢ wigksza od
1, to wowczas uznajemy, ze czynnik opisywany przez dana zmienna niezalezna powoduje
podwyzszenie mozliwosci wystapienia badanego zdarzenia o warto$¢ P —1 wyrazona
w procentach. Jesli warto$¢ ta jest mniejsza od 1, to wowczas wnioskujemy, ze czyn-
nik opisywany przez dana zmienna obniza mozliwos¢ wystapienia badanego zdarzenia
o warto$¢ 1—¢P/ wyrazona w procentach.

Zaleta tej techniki jest mozliwo$¢ uwzglednienia w modelu zmiennych objasniajacych
o charakterze jakosciowym. Sa one zakodowane za pomoca zmiennych zerojedynko-
wych, przy czym liczba takich zmiennych musi by¢ mniejsza o 1 od liczby stanow, jakie
moze przejmowaé dana zmienna jako$ciowa. Przy interpretacji wielkosci P dla tych
zmiennych, jako punkt odniesienia przyjmuje si¢ wyrdzniony (najlepszy lub najgorszy)
stan uwzglednianej zmiennej jakosciowe;j. Jako pomoc wykorzystuje si¢ w takiej sytuacji
wyniki analiz jednoczynnikowych.

Aby oceni¢ modele dla poszczegolnych gatunkow ptakow, przeprowadzatem nastep-
nie poréwnanie rzeczywistego wystegpowania badanego gatunku z wystgpowaniem prze-
widywanym przez oszacowany model. Do oszacowania, na ile klasyfikacja przypadkoéw
za pomoca modelu jest lepsza od tej, ktorej mozna bytoby oczekiwac przy przewidywa-
niu przypadkowym, sprawdzatem wartos$ci statystyki zwanej ilorazem szans.

Do oceny roznic w liczbie gatunkow wystepujacych w przedziatach do 50 m i 50—
—100 m oraz do 100 m i powyzej 100 m od punktu centralnego powierzchni badawcze;j,
najpierw tworzylem i oceniatlem histogramy rozktadu badanych zmiennych. Poniewaz
oceniane rozktady odbiegaty od normalnosci, do oceny réznic w liczbie gatunkéw w po-
rownywanych granicach stosowalem nieparametryczny test Manna-Whitneya.
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4. WYNIKI
4 1. Powierzchnie badawcze

W ciagu dwoch lat badan zebratem dane dla 383 powierzchni badawczych. Z wyjat-
kiem Karpat, gdzie omijatem tereny wyzej potozone, powierzchnie badawcze rozmiesz-
czone byly w sposob zblizony do réwnomiernego (Ryc. 2). Srednia odlegtos¢ punktow
centralnych najblizej potozonych powierzchni badawczych wynosita w przyblizeniu
5 km, a punktu centralnego danej powierzchni badawczej z kolejna po najblizszej co do
odleglosci — nieco ponad 8 km.

Wigkszo$¢ pomiardw zebranych dla poszczegdlnych zmiennych na powierzchniach
badawczych miata szeroki zakres wartosci, stosownie do duzej r6znorodnos$ci krajobrazu
rolniczego Matopolski (Tab. 1). Okoto 18% powierzchni badawczych byto usytuowanych
ponizej wysokosci 200 m n.p.m. Na wysokosciach powyzej 450 m n.p.m. zlokalizowa-
nych bylo blisko 10% powierzchni, w tym dwie najwyzej potozone, na wysokosciach
703 1 709 m n.p.m. Wszystkie powierzchnie byly potozone w odleglosci wigkszej niz
100 m od terené6w zabudowanych, liczac od brzegu powierzchni. Jednak w przedziale od
100 do 200 m odleglosci od terenéw zabudowanych miescito sig juz ok. 1/3 powierzchni,
a powierzchni usytuowanych w odlegtosci co najmniej 1 km od terenéw zabudowanych
byto tylko 11%.

Lasy byly oddalone co najmniej 100 metrow od punktu liczen ptakow, z wyjatkiem
czterech przypadkow, gdy zarastajace krzewami i mtodymi drzewami stare odlogi o wiel-
kosci przekraczajacej 10 aro6w znalazly si¢ bezposrednio na powierzchni badawcze;j.
Dlatego w tych przypadkach odlegto$¢ od najblizszego lasu mniejszego niz 10 ha byta
mniejsza niz 100 m, a najmniejsza zanotowana odlegtos$¢ od lasu wynosita 30 m (Tab. 1).
W odlegtosci mniejszej niz 200 m od lasu dowolnej wielkosci zlokalizowanych byto ok.
30% powierzchni, a w odlegtosci mniejszej niz 200 m od lasu wigkszego niz 10 ha zloka-
lizowanych byto juz tylko 8% powierzchni. Tylko 9% powierzchni znajdowato si¢ w od-
leglosci co najmniej 1 km od jakiegokolwiek lasu, natomiast w przypadku lasu powyzej
10 ha proporcja ta wynosita ok. 38%. W przypadku trzech powierzchni odlegtos$¢ od lasu
powyzej 10 ha siggata ponad 6 km.

Zrodta wody w postaci rzek, potokéw, rowéw melioracyjnych, niewielkich stawow,
mokradet, oczek wodnych czgsto znajdowaty si¢ bezposrednio w granicach powierzchni
badawczych. Tak byto w przypadku ok. 30% powierzchni. Natomiast tylko ok. 10% po-
wierzchni zlokalizowanych byto w odleglosci wigkszej niz 800 m od zrodta wody.

Wskaznik zmiennos$ci wysokosci roslinnosci wahat si¢ w szerokim zakresie stosow-
nie do réznorodnosci siedlisk, osiagajac wartosci powyzej 1 na ok. 9% powierzchni. Na
ponad 60% powierzchni warto$¢ tego wskaznika zawierata si¢ natomiast w przedziale
wartosci od 0,3 do 0,7. Powierzchnie badawcze okazaty si¢ rownie zréoznicowane pod
wzgledem rozdrobnienia pol/siedlisk. Na ok. 15% powierzchni stwierdzono wystgpowa-
nie maksymalnie 5 réznych siedlisk, z kolei na blisko 19% powierzchni wykazano wy-
stepowanie co najmniej 15 siedlisk. Na rekordowej powierzchni badawczej wystepowato
45 roznych siedlisk (Tab. 1).

Dla wigkszo$ci powierzchni charakterystyczne byto relatywnie duze zwarcie ro-
slinno$ci zielnej. Powierzchni, na ktérych wskaznik zwarcia osiggal warto$ci ponizej
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0,5 bylo tylko 4,4%, natomiast powierzchni, na ktorych wskaznik ten wynosit co naj-
mniej 0,9 bylo ok. 36%. Na ponad potowie powierzchni wskaznik zwarcia roslinnosci
osiagnat wartosci pomiedzy 0,7 a 0,9.

Tabela 1. Statystyki podstawowe zmiennych ilosciowych charakteryzujacych powierzchnie badawcze wy-
znaczone w rolniczym krajobrazie Matopolski w latach 2003-2004

Table 1. Basic statistics for quantitative variables characterising study plots established in the agricultural
landscape of Matopolska in 2003-2004

Stosowany ~ Warto§¢ ~ Wartos¢

Zmienna, jednostka skrot mini- maksy- Srednia s%?l%};}l/”?él\fe Mediana

Variable, unit Abbreviation  malna malna Mean D Median
used Minimum  Maximum

Wysoko$¢ bezwzgledna,

m n.p.m. WYSOKOSC 152 709 297 112 271

Absolute height, m a.s.l.

Odlegtos¢ od zabudowy, m

Distance from the nearest built- ZABUDOWA 100 2500 444 404 300

up area, m

Odlegtos¢ od lasu < 10 ha, m
Distance from the nearest forest LASMALY 30 3410 420 418 260
of size < 10 hectares, m

Odlegtos¢ od lasu > 10 ha, m
Distance from the nearest forest LASDUZY 100 6400 1047 946 780
of size > 10 hectares, m

Odlegtos¢ od wody, m

. WODA 0 4500 326 484 200
Distance from water, m

Zmienno$¢ wysokosci
ro$linnosci ROSLINNOSC 0,13 2,07 0,59 0,31 0,53
Vegetation heterogeneity

Rozdrobnienie pdl/siedlisk

Fragmentation of fields/habitats MOZAIKA ! 45 1 6 10

Zwarcie ro$linnosci

, , ZWARCIE 0,15 1 0,82 0,15 0,86
Vegetation density

W kazdej z trzech wyrdznionych w regionie krain geograficznych skontrolowano zbli-
zong liczbg powierzchni badawczych (Tab. 2). Rowniez kazdy z czterech wyrdznionych
typow gospodarowania byt reprezentowany na powierzchniach badawczych ze zblizona
czgstoscia, mieszczaca si¢ w przedziale 22,2-29,0%. Na 78,6% wszystkich powierzchni
wystepowaty drzewa lub krzewy; byly one zwykle rozmieszczone w sposob skupiskowy
lub losowy, znacznie rzadziej w sposob rownomierny. Ze wzgledu na duze zaggszczenie
ludnosci i rozproszong zabudowg, udziat powierzchni, przez ktore przebiegaty linie elek-
troenergetyczne byt wysoki i wynosit 40,2% wszystkich badanych powierzchni (Tab. 2).

Do upraw najczesciej stwierdzanych na powierzchniach badawczych nalezaty zbo-
za jare (ponad 80% powierzchni). Ponadto, na ponad 60% powierzchni notowane byty:
odlogi i ugory, zboza ozime, uprawy warzywne, taki i pastwiska oraz zadrzewienia/za-
krzaczenia. Znacznie mniej rozpowszechniony byt rzepak (17,5% powierzchni), a tak-
ze zbiorowiska szuwarowe (26% powierzchni) i1 kukurydza (31% powierzchni). Zboza
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Tabela 2. Zmienne jako$ciowe charakteryzujace powierzchnie badawcze wyznaczone w rolniczym krajobra-
zie Matopolski w latach 2003-2004 wraz z ich frekwencja i procentowym udziatem

Table 2. Qualitative variables characterising study plots established in the agricultural landscape of Matopolska
in 2003-2004, complete with their frequencies and percentage shares

Zmienne i ich sktadowe Stosowany skrot N Procentowy udziat (%)
Variables and their components Abbreviation used Percentage share (%)

Typ gospodarowania

GOSPODARKA 383 100,0
TBype of management
Ekstensywny sposob gospodarowania EKSTENSYWNY 85 222
Extensive management
lntensywny sposob gospodarowania INTENSYWNY 11 29,0
Intensive management
M}eszany sposob gospodarowania MIESZANY 08 25.6
Mixed management
Posre(.im sposob gospodarowania POSREDNI 39 232
Transitory management
Struktura zadrzewien
Structure of trees/shrubs STRUKTURA 383 100,0
Brak drzew i krzewow BEZDRZEW 3 214
No trees and shrubs
Drzewa i krzewy rozmieszczone losowo LOSOWO 131 342
Trees and shrubs arranged randomly
Drzewa i krzewy rozmieszezone rownomiernie ROWNOMIERNIE 38 9.9
Trees and shrubs arranged uniformly
Drzewa i krzewy rozmieszczone skupiskowo SKUPISKOWO 132 345
Trees and shrubs arranged in clusters
Obecnos¢ linii elektroenergetycznych LINIE 383 100,0
Presence of power lines
Brak linii n? poWlerzchm badawczej BEZLINII 229 59.8
No power lines in the study plot
Linie ob.ecne na powllerzchm badawczej ZLINIAMI 154 402
Power lines present in the study plot
Kraina geograficzna KRAINA 383 100,0
Geographical region
Powierzchnia badawcza potozona na Wyzynach .
Study plot situated in the Upland Region WYZYNY 133 35,2
Powierzchnia badawcza potozona na Podkarpaciu
Study plot situated in the Podkarpacie Region PODKARPACIE 17 30,6
Powierzchnia badawcza potozona w Karpatach KARPATY 131 342

Study plot situated in the Carpathians

nalezaty do upraw o najwiekszym udziale powierzchniowym. Srednio zajmowaty one
nieco ponad 45% powierzchni badawczej, przy czym areal zb6z jarych byt §rednio
0 7,6% wyzszy, niz areat zboz ozimych (Tab. 3). W dalszej kolejno$ci najwigksze pokrycie
na powierzchniach badawczych miaty taki, uprawy warzyw oraz odlogi wraz z ugorami
1 innymi nieuzytkami. Najmniejszy udziat miaty natomiast siedliska szuwarowe, zadrze-
wienia z zakrzaczeniami oraz rzepak wraz z uprawami o zblizonej strukturze (Tab. 3).
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Tabela 3. Zmienne zwiazane ze strukturg siedlisk, stosowane w analizach statystycznych, wraz z informacja
o czgstosci wystgpowania siedlisk i srednim pokryciu obliczonym dla powierzchni badawczych tacznie

Table 3. The variables associated with the structure of habitats, applied in statistical analyses, with information
on the frequency of occurrence of habitats and average cover, calculated as a total for all study plots

Frekwencja Pokrycie Cover
F 0,
Zmienna Stosowany skrot Toqreney (%) -
Variable Abbreviation used Srednia Odchylenie Mediana
N % standardowe .
Mean Median
SD
Zboza ozime
. OZIME 269 70,2 19,1 19,6 15
Winter cereals
Zboza jare
. JARE 310 80,9 26,7 21,0 25
Spring cereals
Okopowe i inne warzywa OKOPOWE 252 658 12,5 14,3 10

Vegetable crops, bulb and root crops

Kukurydza i uprawy o podobne;j

strukturze KUKURYDZA 120 31,3 5,4 14,1 0
Maize and crops of similar structure

Rzepak i uprawy o podobne;j

strukturze RZEPAK 67 17,5 24 9,2 0
Rape and crops of similar structure

Laki i pastwiska

Meadows and pastures LAKI 230 60,1 16,3 21,0 10
Ugory, odlogi i nieuzytki

Fallow lands and wastelands UGORY 307 802 12,1 20,4 3
Szuwary roslinnosci zielnej SZUWARY 98 256 36 13,0 0
Rushes of herbaceous plants

Drzewa i lazewy DRZEWA 292 762 2,7 4,7 1

Trees and shrubs

4.2. Awifauna legowa
4.2.1. Rozpowszechnienie gatunkéw

Uwzgledniajac przedziat odlegtosci liczen bez limitu granic, tacznie na powierzch-
niach badawczych stwierdzitem wystgpowanie 99 gatunkéw ptakow legowych. W prze-
dziale do 50 metrow od punktu liczen zanotowatem 43 gatunki legowe, a w przedziale do
100 metréw — 59 gatunkow (Tab. 4). Gatunkiem o najwyzszej frekwencji we wszystkich
przedziatach odlegtosci byt skowronek. W granicach powierzchni badawczych o promie-
niu do 100 metréw gatunek ten byt stwierdzony na blisko 80% powierzchni. Inne gatunki
byty rejestrowane znacznie rzadziej. Do gatunkdw stwierdzanych na 25-50% powierzch-
ni nalezaty: pliszka zo6tta, ciernidéwka, trznadel, gasiorek, potrzeszcz, poklaskwa, bazant.
Poza wymienionymi, do gatunkéw typowych dla terenéw rolniczych, a rownoczes$nie
stwierdzanych na tyle czgsto, ze mozliwe bylo przeprowadzenie dla nich analiz staty-
stycznych, nalezaty: przepiorka, tozowka, czajka, makolagwa, kuropatwa, klaskawka,
potrzos, swiergotek takowy, mazurek, ortolan, derkacz, srokosz.
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Tabela 4. Gatunki ptakow stwierdzone na 383 powierzchniach badawczych wyznaczonych w rolniczym kra-
jobrazie Matopolski w latach 2003-2004*: A — liczba powierzchni ze stwierdzeniem gatunku, B — liczba
stwierdzen gatunku w granicach 0-50 m, C — liczba stwierdzen gatunku w granicach 0—100 m, D — liczba
stwierdzen gatunku w granicach powyzej 100 m, E — procent stwierdzen gatunkow z przedziatu 0-50 m
w stosunku do stwierdzen z przedzialu 0-100 m, F — procent stwierdzen gatunkow z przedzialu 0-100 m
w stosunku do wszystkich stwierdzen, G — rozpowszechnienie gatunkow liczone w przedziale 0-100 m

Table 4. The species of birds found on 383 study plots established in the agricultural landscape of the
Matopolska region in 2003-2004*: A — number of plots where a given species was recorded, B — number of
records of a particular species within the range of 0-50 m, C —number of records of a species within the range
of 0-100 m, D — number of records of a species within the range of over 100 m, E — percentage of records in
the range of 0-50 m in relation to records in the range of 0-100 m, F — percentage of records in the range of
0-100 m in relation to all records, G — species occupancy calculated for the range of 0—100 m

L.p. Gatunek Species A B C D E F G
1 Lozdéwka Acrocephalus palustris 100 50 82 47 60,9 82,0 214
2 Rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus 9 5 6 6 83,3 66,7 1,6
3 Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus 8 3 4 4 75,0 50,0 1,0
4  Skowronek Alauda arvensis 314 227 302 173 752 96,2 78,9
5 Krzyzoéwka Anas platyrhynchos 14 4 6 8 66,7 42,9 1,6
6 Swiergotek polny Anthus campestris 2 0 1 2 0 50,0 0,3
7 Swiergotek takowy Anthus pratensis 54 22 42 20 524 778 11,0
8  Swiergotek drzewny Anthus trivialis 32 0 4 30 0 12,5 1,0
9  Myszotow Buteo buteo 47 2 5 42 40,0 10,6 1,3
10 Makolagwa Carduelis cannabina 92 44 70 35 62,9 76,1 18,3
11 Szczygiet Carduelis carduelis 21 2 16 40,0 23,8 1,3
12 Dzwoniec Carduelis chloris 12 0 11 0 16,7 0,5
13 Dziwonia Carpodacus erythrinus 9 0 6 0 33,3 0,8
14 Bocian biaty Ciconia ciconia 40 2 20 21 10,0 50,0 52
15 Blotniak stawowy Circus aeruginosus 19 4 14 5 28,6 73,7 3,7
16 Grzywacz Columba palumbus 59 5 11 52 45,5 18,6 29
17 Przepiorka Coturnix coturnix 109 22 90 29 244 826 235
18 Derkacz Crex crex 41 10 30 16 33,3 73,2 7,8
19 Kukutka Cuculus canorus 53 3 4 50 75,0 7,6 1,0
20 Potrzeszcz Emberiza calandra 129 57 117 40 48,7 90,7 30,5
21 Trznadel Emberiza citrinella 158 55 130 69 42,3 82,3 33,9
22 Ortolan Emberiza hortulana 47 13 34 23 38,2 723 8,9
23 Potrzos Emberiza schoeniclus 59 25 42 22 59,6 71,2 11,0
24 Pustutka Falco tinnunculus 33 5 19 16 26,3 57,6 5,0
25 Zigba Fringilla coelebs 69 0 10 62 0 14,5 2,6
26 Kszyk Gallinago gallinago 3 0 2 1 0 66,7 0,5
27 Zaganiacz Hippolais icterina 10 0 1 9 0 10,0 0,3
28 Gasiorek Lanius collurio 149 58 119 41 48,7 80,0 31,1
29 Srokosz Lanius excubitor 49 7 26 23 26,9 53,1 6,8
30 Rycyk Limosa limosa 4 3 3 2 100 75,0 0,8
31 Strumieniéwka Locustella fluviatilis 19 1 13 12,5 42,1 2,1
32 Swierszczak Locustella naevia 26 7 19 9 36,8 73,1 5,0
33 Lerka Lullula arborea 6 0 1 5 0 16,7 0,3
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L.p. Gatunek Species A B C D E F G
34 Stowik rdzawy Luscinia megarhynchos 7 0 1 6 0 14,3 0,3
35 Pliszka siwa Motacilla alba 13 1 2 11 50,0 15,4 0,5
36 Pliszka zota Motacilla flava 192 135 180 24 75,0 93,8 47,0
37 Biatorzytka Oenanthe oenanthe 8 3 4 4 75,0 50,0 1,0
38 Bogatka Parus major 31 1 3 29 333 9,7 0,8
39 Wrbbel Passer domesticus 25 0 1 24 0 4.0 0,3
40 Mazurek Passer montanus 51 19 37 17 51,4 72,5 9,7
41 Kuropatwa Perdix perdix 76 23 46 30 50,0 60,5 12,0
42 Bazant Phasianus colchicus 132 38 113 20 33,6 856 29,5
43 Piecuszek Phylloscopus trochilus 26 0 5 23 0 19,2 1,3
44 Sroka Pica pica 65 6 17 55 353 26,2 4,4
45 Dzigciot zielony Picus viridis 7 0 1 6 0 14,3 0,3
46 Poklaskwa Saxicola rubetra 131 76 115 40 66,1 87,8 30,0
47 Klaskawka Saxicola rubicola 67 21 46 21 456 68,7 12,0
48 Kulczyk Serinus serinus 15 1 2 13 50,0 13,3 0,5
49  Szpak Sturnus vulgaris 50 1 3 49 33,3 6,0 0,8
50 Kapturka Sylvia atricapilla 59 1 5 55 20,0 8,5 1,3
51 Gajowka Sylvia borin 21 1 3 18 33,3 14,3 0,8
52 Cierniowka Sylvia communis 186 88 163 47 540 87,6 426
53 Piegza Sylvia curruca 10 0 1 0 10,0 0,3
54 Jarzebatka Sylvia nisoria 7 1 3 5 33,3 429 0,8
55 Krwawodziob Tringa totanus 3 0 2 1 0 66,6 0,5
56 Kos Turdus merula 39 0 3 38 0 7,7 0,8
57 Kwiczot Turdus pilaris 31 0 1 30 0 32 0,3
58 Dudek Upupa epops 7 1 3 4 33,3 429 0,8
59 Czajka Vanellus vanellus 81 43 72 35 59,7 88,9 18,8

*) W tabeli uwzgledniono tylko gatunki stwierdzone w granicach 0—100 metrow (The Table includes only species found
in the range of 0—100 metres).

Jesli poréwnaé rozpowszechnienie dwudziestu najczes$ciej wystepujacych gatunkow
w dwoch przedziatach odlegtosci: 0-50 m i 0—100 m od punktu centralnego, to w pierwszym
przedziale znalazto si¢ po ok. 75% stwierdzen skowronka i pliszki zottej, 50-75% stwier-
dzen tozowki, swiergotka takowego, makolagwy, potrzosa, mazurka, kuropatwy, poklaskwy,
ciernidwki 1 czajki oraz ponizej 50% stwierdzen przepiorki, derkacza, trznadla, ortolana,
gasiorka, potrzeszcza i klaskawki z drugiego przedziatu (Tab. 4). Z kolei w przedziale od
0 do 100 metrow znalazto si¢ ponad 90% wszystkich stwierdzen skowronka, pliszki zotte;
1 potrzeszcza, ponad 80% wszystkich stwierdzen czajki, poklaskwy, cierniowki, bazanta,
przepiorki, trznadla, tozowki i gasiorka, ponad 70% wszystkich stwierdzen §wiergotka ta-
kowego, makolagwy, derkacza, mazurka, ortolana i potrzosa oraz ponad 60% wszystkich
stwierdzen klaskawki 1 kuropatwy. Sposrod gatunkoéw o najwyzszym rozpowszechnieniu
jedynie w przypadku srokosza liczba stwierdzen w przedziale od 0 do 100 metréw wyniosta
ponizej 60% wszystkich stwierdzen (Tab. 4).

Dzigki naniesieniu wspotrzednych geograficznych punktéw centralnych powierzchni
badawczych na mapg, otrzymatem obraz rozmieszczenia gatunkéw na obszarze objgtym
badaniami.
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e Wystepowanie lozoéwki bylo nieregularne. Najwigksze skupienia powierzchni,
na ktorych gatunek regularnie wystgpowat, znajdowaty si¢ w poétnocno-zachodniej
czesci wojewodztwa matopolskiego oraz w potnocno-wschodniej czesci wojewodz-
twa matopolskiego przy granicy z wojewodztwami §wigtokrzyskim i podkarpackim
(Ryc. 11A). W pozostatych miejscach tozéwka wystepowata rzadko.

e Skowronek, jako gatunek o najwyzszym rozpowszechnieniu, wystgpowal regularnie
na wigkszosci obszaru, z wyjatkiem jego potudniowej, karpackiej czesci, gdzie byt
wyraznie rzadszy (Ryc. 11B). W Karpatach skowronek wystgpowal powszechnie je-
dynie w ptaskiej, cho¢ wysoko potozonej (ponad 600 m n.p.m.) Kotlinie Orawsko-
-Nowotarskiej i jej okolicach.

o Swiergotek takowy byt rejestrowany rzadko i nieregularnie. Najwiecej powierzchni
Z jego wystgpowaniem odnotowano w potudniowo-zachodniej cze$ci wojewddztwa
matopolskiego (Ryc. 11C).

Ryc. 11. Wystepowanie gatunkow na powierzchniach badawczych w granicach do 100 m od obserwatora.
Ciemne kotka oznaczaja powierzchnie z wystgpowaniem gatunku, jasne — powierzchnie, na ktorych gatunku nie
stwierdzono: A. Lozowka Acrocephalus palustris; B. Skowronek Alauda arvensis; C. Swiergotek takowy Anthus
pratensis; D. Makolagwa Carduelis cannabina

Fig. 11. The occurrence of bird species on study plots within a distance of 100 m from the observer. Dark circles
denote plots with the species present and open circles, the plots where the species was not found: A. Marsh
Warbler; B. Eurasian Skylark; C. Meadow Pipit; D. Eurasian Linnet
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® Makolagwa wystgpowata lokalnie dos¢ czgsto (Ryc. 11D), lecz rownoczesnie nie byta
prawie stwierdzana na duzym areale w centralnej czgsci obszaru badan (Nizina Nad-
wislanska, Ptaskowyz Tarnowski, Ptaskowyz Proszowicki i Podgorze Bochenskie).

® Rozmieszczenie przepiorki byto bardzo nieregularne. W pdtnocno-zachodniej czgsci
wojewddztwa podkarpackiego, potnocnej czg¢sci matopolskiego i potudniowej swigto-
krzyskiego wystgpowata miejscami regularnie, na pozostatym obszarze — raczej rzad-
ko (Ryc. 12A).

® Derkacz prawie nie wystgpowat na obszarze potozonym na poétnoc od réwnoleznika
50°N. Jednak nawet na powierzchniach zlokalizowanych w Karpatach jego wystepo-
wanie byto nieregularne (Ryc. 12B).

® Potrzeszcz wystepowat tylko w péinocnej czesci terenu badan (Ryc. 12C). Jedy-
ne oderwane stanowisko na poludniu potozone byto w Kotlinie Orawsko-Nowo-
tarskie;j.

Ryc. 12. Wystgpowanie gatunkéw na powierzchniach badawczych w granicach do 100 m od obserwatora.
Ciemne kotka oznaczaja powierzchnie z wystgpowaniem gatunku, jasne — powierzchnie, na ktorych gatunku
nie stwierdzono: A. Przepiorka Coturnix coturnix; B. Derkacz Crex crex; C. Potrzeszcz Emberiza calandra;
D. Trznadel Emberiza citrinella

Fig. 12. The occurrence of bird species on study plots within a distance of 100 m from the observer. Dark circles
denote plots with the species present and open circles, the plots where the species was not found: A. Common
Quail; B. Corncrake; C. Corn Bunting; D. Yellowhammer
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Trznadel najczgsciej stwierdzany byt w potudniowej i potnocno-wschodniej czgsci
badanego obszaru, rzadko notowany byt natomiast w potnocnych krainach Matopol-
ski (Wyzyna Czgstochowska, Ptaskowyz Jedrzejowski, Wyzyna Olkuska), a takze na
Ptaskowyzu Proszowickim i Podgorzu Wilamowickim (Ryc. 12D).

Ortolan wystepowat bardzo nieregularnie i wylacznie w pdtnocnej czgsci badanego
obszaru (Ryc. 13A).

Potrzos wystgpowat raczej rzadko i nieregularnie, najczesciej w mezoregionach poto-
zonych wzdhuz Wisty (Ryc. 13B).

Gasiorek wystgpowat regularnie na calym obszarze badan (Ryc. 13C), najrzadszy byt
na powierzchniach w potudniowo-zachodniej czesci wojewodztwa podkarpackiego
1 na terenach potozonych w wojewodztwie matopolskim na pétnoc od Tarnowa.
Wystgpowanie srokosza byto wyraznie skupiskowe (Ryc. 13D). Gatunek w ogdle nie
byt stwierdzony w potudniowo-wschodniej czgsci terenu badan.

Ryc. 13. Wystgpowanie gatunkéw na powierzchniach badawczych w granicach do 100 m od obserwatora.

Ciemne kotka oznaczaja powierzchnie z wystgpowaniem gatunku, jasne — powierzchnie, na ktorych gatunku

nie stwierdzono: A. Ortolan Emberiza hortulana; B. Potrzos Emberiza schoeniclus; C. Gasiorek Lanius collurio;

D. Srokosz Lanius excubitor

Fig. 13. The occurrence of bird species on study plots within a distance of 100 m from the observer. Dark circles

denote plots with the species present and open circles, the plots where the species was not found: A. Ortolan
Bunting; B. Reed Bunting; C. Red-backed Shrike; D. Great Grey Shrike
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e Pliszka zotta wystgpowata regularnie i czg¢sto w pétnocnej i wschodniej czgsci terenu
badan, w potudniowo-zachodniej Matopolsce nie wystgpowata zupeknie, a na pozosta-
tym obszarze byta dos¢ rzadka (Ryc. 14A).

® Mazurek wystgpowal rzadko na calym obszarze, bez jakiego$ wyraznego wzorca wy-
stgpowania (Ryc. 14B).

® Rozmieszczenie kuropatwy byto dos¢ regularne, pomimo niezbyt duzej liczby stwier-
dzen. Najwigksze zaggszczenie powierzchni, na ktorych gatunek wystgpowat znajdo-
wato si¢ w potudniowej czesci wojewodztwa Swigtokrzyskiego (Ryc. 14C).

® Bazantwystepowat czgstoiregularnie w centralnej czg$ci wojewodztwa matopolskiego
1 potnocno-zachodniej czegsci wojewodztwa podkarpackiego, natomiast raczej rzadko
1 nieregularnie notowany byt w potudniowej i potnocno-zachodniej czesci terenu ba-
dan (Ryc. 14D).
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Ryc. 14. Wystgpowanie gatunkéw na powierzchniach badawczych w granicach do 100 m od obserwatora.
Ciemne kotka oznaczaja powierzchnie z wystgpowaniem gatunku, jasne — powierzchnie, na ktorych gatunku
nie stwierdzono: A. Pliszka zolta Motacilla flava; B. Mazurek Passer montanus; C. Kuropatwa Perdix perdix;
D. Bazant Phasianus colchicus

Fig. 14. The occurrence of bird species on study plots within a distance of 100 m from the observer. Dark circles
denote plots with the species present and open circles, the plots where the species was not found: A. Yellow

Wagtail; B. Tree Sparrow; C. Grey Partridge; D. Common Pheasant
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® Rozmieszczenie poklaskwy miato charakter skupiskowy (Ryc. 15A). Najmniej po-
wierzchni z wystgpowaniem gatunku odnotowano we wschodniej czgsci terenu
badan.

® Rozmieszczenie powierzchni z wystgpowaniem klaskawki byto dos¢ regularne, choé¢
gatunek wystepowat do$¢ rzadko: najrzadszy byt w pdinocnej czgsci badanego obsza-
ru (Ryc. 15B).

® (Ciernidwka wystgpowata do$¢ czgsto na catym obszarze (Ryc. 15C). Nieco mniej re-
gularnie wystgpowata tylko w potnocnych makroregionach: na Wyzynie Krakowsko-
-Czestochowskiej 1 w Niecce Nidzianskiej.

® Rozmieszczenie czajki bylo bardzo nieregularne. Gatunek nie wystepowat w potu-
dniowej Matopolsce (Ryc. 15D), rzadki byt rowniez w potnocno-zachodniej czesci
wojewodztwa matopolskiego.

Ryc. 15. Wystgpowanie gatunkéw na powierzchniach badawczych w granicach do 100 m od obserwatora.
Ciemne kotka oznaczaja powierzchnie z wystgpowaniem gatunku, jasne — powierzchnie, na ktorych gatunku nie
stwierdzono: A. Poklaskwa Saxicola rubetra; B. Klaskawka Saxicola rubicola; C. Cierniowka Sylvia communis;
D. Czajka Vanellus vanellus

Fig. 15. The occurrence of bird species on study plots within a distance of 100 m from the observer. Dark circles
denote plots with the species present and open circles, the plots where the species was not found: A. Whinchat;

B. Common Stonechat; C. Common Whitethroat; D. Northern Lapwing

41



Studia Naturae 58,2010

4.2.2. Zréznicowanie liczby gatunkéw w przedziatach odlegtosci liczen

Analizie poddatem rozktady liczby gatunkow stwierdzonych w przedziatach: od punk-
tu centralnego do 50 m, od 50 m do 100 m oraz do 100 m i powyzej 100 m od punktu
liczen (Tab. 5).

Tabela 5. Podstawowe statystyki opisowe dla liczby gatunkow stwierdzonych na powierzchni badawczej
w zaleznosci od przedziatu odlegtosci liczen metoda punktowa. Wyniki obejmuja dane dla 383 powierzchni
badawczych wyznaczonych w rolniczym krajobrazie Matopolski w latach 2003-2004

Table 5. The basic descriptive statistics for the number of species found in a study plot in relation to the
distance range of point count method used. The results include data from 383 study plots established in the
agricultural landscape of the Matopolska region in 2003-2004

Przedziat odlegtosci (m) Srednia  Blad standardowy — Mediana m\zﬁfn(;élia m;ﬁsrt;i?na
Range (m) Mean Standard error Median L Yy
Minimum Maximum
0-50 2,9 1,6 3 0 9
50-100 3,5 1,7 3 0 10
0-100 5,4 2,4 5 0 14
>100 4,6 2,7 4 0 18

Wyniki nie sa jednoznaczne. Wida¢ zréznicowanie $rednich arytmetycznych:
w przedziale 0-50 metréw warto$¢ Sredniej jest nizsza niz w przedziale 50—100 me-
trow, natomiast §rednia liczba gatunkow w przedziale 0-100 metréw jest wyzsza niz
w przedziale powyzej 100 metroéw. Jednak réznice w wartosciach median dla dwoch
porownywanych par przedzialow albo nie istnieja, albo sa minimalne (Tab. 5). Histo-
gramy rozktadow liczby gatunkow w testowanych przedziatach odleglosci wskazuja
na umiarkowana prawostronna skosno$¢. Wynika z nich, ze w granicach do 50 m naj-
czesciej stwierdzano 2-3 gatunki ptakow, w granicach 50-100 m — 3—4 gatunki, a w
przedziale powyzej 100 m — 3—5 gatunkéw ptakow (Ryc. 16). Natomiast w przedziale
0-100 m od punktu liczen najczesciej notowano 4-5 gatunkdéw ptakow (Ryc. 17).

Przedstawienie rozktadéw badanych zmiennych na jednym wykresie pozwala zauwa-
zy¢ przesunigcia rozktadow liczby gatunkow wzgledem siebie w trzech analizowanych
przedziatach. Rozktad liczby gatunkow w przedziale 0-50 m znajduje si¢ wyraznie po
lewej stronie wykresu i jest najbardziej ostry, rozktad liczby gatunkéw w przedziale powy-
zej 100 m znajduje si¢ wyraznie po prawej stronie wykresu i jest najbardziej sptaszczony,
a rozktad liczby gatunkéw w przedziale od 50 do 100 m zajmuje potozenie posrednie
(Ryc. 16). Z kolei jesli porownywac dwa przedzialy odlegtosci: 0-100 m i powyzej 100 m,
wida¢ nieznaczne przesunigcie rozktadu liczby gatunkow w przedziale 0—100 m w prawa
strong w stosunku do rozktadu liczby gatunkow w przedziale powyzej 100 m (Ryc. 17).

Test Shapiro-Wilka wykazal, ze rozktady liczby gatunkéw w kazdym z analizowanych
przedzialow odlegtosci odbiegaja od normalnego (p<0,001). W zwiazku z tym do oceny
réznic liczby gatunkéw w poréwnywanych przedziatach odleglosci zastosowatem niepara-
metryczny test Manna-Whitneya. Wyniki upowazniaja do odrzucenia hipotezy zakladaja-
cej rownos¢ liczby gatunkow na powierzchniach w analizowanych przedziatach odleglosci.
Liczba gatunkow wystepujacych na powierzchniach badawczych w przedziale od 50 do 100
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Ryc. 16. Poréwnanie rozktadow liczby gatunkow na powierzchniach badawczych dla trzech roznych przedziatow
odlegtosci: 0-50 m, 50-100 m i powyzej 100 m
Fig. 16. The distribution of the species numbers on study plots for three counting bands: 0-50 m, 50-100 m and
more than 100 m
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Ryc. 17. Poréwnanie rozktadow liczby gatunkéw na powierzchniach badawczych dla dwoch przedziatow
odlegtosci: 0-100 m i powyzej 100 m

Fig. 17. The distribution of the numbers of species on study plots for two counting bands: 0—100 m and more
than 100 m

metrow jest istotnie wyzsza, niz w przedziale od 0 do 50 metrow (Z =-5,08, p<0,001), a licz-
ba gatunkow wystepujacych na powierzchniach w przedziale od 0 do 100 metrow jest istot-

nie wyzsza, niz w przedziale powyzej 100 metrow od miejsca liczen (Z = 4,38, p<0,001).
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4.3. Wystepowanie gatunkow a zmienne ilosciowe

Wigkszos¢ wspotczynnikow korelacji pomigdzy zmiennymi jest mniejsza od 0,2, co
$wiadczy o tym, ze analizowane zmienne sa ze soba stabo skorelowane. Najwyzej skore-
lowane okazaly si¢ zmienne LASMALY i LASDUZY, dla ktérych wspotczynnik korela-
cji osiagnal wartos¢ 0,4 (Tab. 6).

Tabela 6. Wspotczynniki korelacji pomigdzy zmiennymi ilosciowymi wykorzystywanymi w badaniach wy-
stegpowania ptakow w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004

Table 6. The correlation coefficients between quantitative variables, used in the studies on the occurrence of
birds in the agricultural landscape of the Matopolska region in 2003-2004

Zmienne WYSO- ZABU- LAS- LAS- ROSLIN- MOZA-  ZWAR-

Variables KOSC DOWA MALY DUZYy WOPA "No§¢ KA CIE
WYSOKOSC - 0,04 0,07 026 005 0,07 0,12 0,05
ZABUDOWA —0,04 - 0,21 0,07 023 0,11 -0,16 -0,10
LASMALY -0,07 0,21 - 040 0,11 —0,09 —0,03 0,00
LASDUZY 0,26 0,07 0,40 - 0,01 —0,11 -0,06 —0,08
WODA 0,05 0,23 0,11 0,01 - —0,07 —0,08 —0,09
ROSLINNOSC 0,07 0,11 —0,09 0,11 —0,07 - -0,14 0,08
MOZAIKA 0,12 -0,16 -0,03 -0,06 —008 0,14 - 0,01
ZWARCIE 0,05 0,10 0,00 0,08 —0,09 0,08 0,01 -

Wysokos¢ bezwzgledna

Do gatunkow, ktorych miejsca wystgpowania (powierzchnie badawcze) czesciej po-
tozone byly wyzej niz miejsca, gdzie ich nie obserwowano, nalezaty: Swiergotek tako-
wy, makolagwa, derkacz, trznadel, gasiorek, poklaskwa i ciernidéwka, a do gatunkow,
ktérych miejsca wystgpowania (powierzchnie badawcze) czgéciej potozone byly nizej
niz miejsca, gdzie ich nie obserwowano, nalezaty: tozowka, skowronek, przepiorka,
ortolan, potrzos, srokosz, potrzeszcz, pliszka zotta, mazurek, kuropatwa, klaskawka
i czajka (Tab. 7). Na powierzchniach badawczych potozonych najwyzej, najczesciej
stwierdzane byly: derkacz, $wiergotek lakowy, makolagwa, trznadel i poklaskwa,
natomiast na powierzchniach potozonych najnizej najczeSciej rejestrowane byly:
lozowka, przepiorka, ortolan, srokosz, potrzos, potrzeszcz, pliszka zo6tta, mazurek i ku-
ropatwa (Tab. 7).

Istotne statystycznie réznice w wysokosci bezwzglednej pomigdzy powierzchniami,
na ktérych gatunek wystgpowat, a tymi, na ktérych gatunek nie wystgpowat zostaty wy-
kazane dla 14 gatunkow (test Manna-Whitneya). Przy wyzszych warto$ciach wysokosci
bezwzglednej, istotnie zmniejszala si¢ liczba stwierdzen potrzeszcza, potrzosa, pliszki
z6ltej 1 czajki (p<0,001), lozowki, skowronka, przepiorki i srokosza (p<0,01) oraz ortola-
na i kuropatwy (p<0,05). Natomiast wraz z wyzszymi warto$ciami wysokos$ci zwigkszata
si¢ liczba stwierdzen derkacza i poklaskwy (p<0,001), trznadla (p<0,01) oraz makolagwy
(p<0,05).
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Tabela 7. Statystyki opisowe wystgpowania gatunkéw w zalezno$ci od wysokosci potozenia powierzchni
badawczej (m n.p.m.), z podziatem na powierzchnie, na ktérych dany gatunek obserwowano i powierzchnie,
na ktorych jego obecnosci nie stwierdzono

Table 7. The descriptive statistics of the occurrence of a species in relation to the altitude of a study plot,

divided into plots where a given species was present or absent

Zakres ) Przedziat ufnosci
Gatunek Wystgpowanie zmiennosci  Srednia  $redniej (o = 0,05) Mediana
Species Occurrence Variability Mean  Confidence interval — Median
range for mean (o = 0.05)

1 2 3 4 5 6
Lozowka wystepuje present 159-511 268 248-288 245
Marsh Warbler nie wystepuje absent 152-709 305 292-318 281
Skowronek wystepuje present 152-709 291 278-304 265
Eurasian Skylark nie wystepuje absent 160-590 322 299-345 317
Swiergotek takowy  wystepuje present 152-688 351 297-406 313
Meadow Pipit nie wystepuje absent 157-709 291 280-302 268
Makolagwa wystepuje present 301-647 317 290-344 301
Eurasian Linnet nie wystepuje absent 152-709 293 280-305 265
Przepiorka wystepuje present 152-636 276 252-300 252
Common Quail nie wystepuje absent 159-709 304 291-316 277
Derkacz wystepuje present 205-709 405 348-463 430
Corncrake nie wystepuje absent 152-703 288 278-299 267,5
Potrzeszcz wystepuje present 156-709 263 247-279 255
Corn Bunting nie wystepuje absent 152-703 312 298-327 285,5
Trznadel wystepuje present 156-709 329 306-351 309,5
Yellowhammer nie wystepuje absent 152-703 281 269-293 258
Ortolan wystepuje present 156423 253 231-275 257.5
Ortolan Bunting nie wystepuje absent 152-709 302 289-314 275
Potrzos wystepuje present 156-531 234 211-258 211,5
Reed Bunting nie wystepuje absent 152-709 305 292-317 281
Gasiorek wystepuje present 157-709 308 286-330 288
Red-backed Shrike  nie wystepuje absent 152-703 292 279-306 268
Srokosz wystepuje present 159-531 243 208-278 214
Great Grey Shrike  nie wystepuje absent 152-709 301 289-313 276
Pliszka z6tta wystepuje present 152447 245 235-255 2345
Yellow Wagtail nie wystepuje absent 160-709 344 326-361 317
Mazurek wystepuje present 163-404 265 241-289 268
Tree Sparrow nie wystepuje absent 152-709 301 288-313 271
Kuropatwa wystepuje present 156-709 268 235-301 250
Grey Partridge nie wystepuje absent 152-703 301 289-313 276
Poklaskwa wystepuje present 159-709 334 308-359 300
Whinchat nie wystgpuje absent 152-652 282 270-293 260
Klaskawka wystepuje present 159-557 281 251-310 272
Common Stonechat  nie wystepuje absent 152-709 299 287-312 271
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1 2 3 4 5 6
Cierniowka wystepuje present 152660 302 285-318 279
Common Whitethroat nie wystepuje absent 156-709 294 278-309 262,5
Czajka wystepuje present 152-430 231 216-245 217,5
Northern Lapwing — nie wystepuje absent 157-709 313 300-326 290

Odlegtos¢ od terenéw zabudowanych

Gatunkami, ktérych miejsca wystgpowania potozone byty na ogot w wigkszej od-
legtosci od terendw zabudowanych, niz miejsca, gdzie ich nie obserwowano, byty:
skowronek, przepiorka, ortolan, potrzos, srokosz, potrzeszcz, pliszka zoétta, kuropatwa
i czajka. Natomiast gatunkami, ktoérych miejsca wystgpowania potozone byly blizej
terenow zabudowanych, niz miejsca, gdzie ich nie obserwowano, byly: lozéwka, ma-
kolagwa, trznadel, mazurek, klaskawka i cierniowka (Tab. 8). Na powierzchniach ba-

Tabela 8. Statystyki opisowe wystgpowania gatunkoéw w zaleznosci od odleglosci do terenow zabudowanych
(m), z podzialem na powierzchnie, na ktoérych dany gatunek obserwowano i powierzchnie, na ktérych jego
obecnosci nie stwierdzono

Table 8. The descriptive statistics of the occurrence of a species in relation to the distance to the nearest built-up
area (m), divided into plots where a given species was present or absent

Zakres ) Przedziat ufnosci
Gatunek Wystepowanie zmiennosci  Srednia  $redniej (o= 0,05) Mediana
Species Occurrence Variability Mean  Confidence interval ~ Median
range for mean (o = 0.05)
1 2 3 4 5 6
Lozowka wystepuje present 120-2000 441 344-538 250
Marsh Warbler nie wystepuje absent 100-2500 445 401-490 300
Skowronek wystepuje present 100-2500 482 434-530 300
Eurasian Skylark nie wystepuje absent 100-2000 305 246-364 230
Swiergotek takowy — Wystepuje present 120-1500 452 327-577 300
Meadow Pipit nie wystepuje absent 100-2500 444 401-487 300
Makolagwa wystepuje present 100-1500 301 241-360 225
Eurasian Linnet nie wystepuje absent 100-2500 477 429-524 300
Przepiorka wystepuje present 150-2500 533 442-624 400
Common Quail nie wystepuje absent 100-2000 417 372-462 250
Derkacz wystepuje present 120-1500 421 283-559 300
Corncrake nie wystepuje absent 100-2500 446 404-489 300
Potrzeszcz wystepuje present 150-2000 555 471-640 400
Corn Bunting nie wystepuje absent 100-2500 396 351-440 250
Trznadel wystepuje present 100-2000 373 317428 250
Yellowhammer nie wystepuje absent 1002500 481 427-535 300
Ortolan wystepuje present 150-1700 525 396-655 400
Ortolan Bunting nie wystepuje absent 100-2500 437 394-479 300
Potrzos wystepuje present 120-2000 538 387-688 400
Reed Bunting nie wystepuje absent 100-2500 434 392475 300
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1 2 3 4 5 6
Gasiorek wystepuje present 130-2500 452 378-527 300
Red-backed Shrike  nie wystepuje absent 100-2000 441 392-490 300
Srokosz wystepuje present 150-1600 562 396-728 400
Great Grey Shrike  nie wystepuje absent 100-2500 436 394-478 280
Pliszka z6tta wystepuje present 110-2000 476 418-535 300
Yellow Wagtail nie wystepuje absent 100-2500 416 360-473 250
Mazurek wystepuje present 110-850 301 239-363 250
Tree Sparrow nie wystgpuje absent 100-2500 459 415-503 300
Kuropatwa wystepuje present 110-2500 465 343-587 400
Grey Partridge nie wystgpuje absent 100-2000 442 399-485 300
Poklaskwa wystepuje present 120-2500 465 384-546 300
Whinchat nie wystepuje absent 1002000 436 389483 300
Klaskawka wystepuje present 110-1500 374 287460 250
Common Stonechat  nie wystepuje absent 100-2500 454 409498 300
Cierniowka wystepuje present 100-2000 407 351463 300
Common Whitethroat nie wystepuje absent 100-2500 472 415-530 300
Czajka wystepuje present 150-2000 477 380-573 300
Northern Lapwing nie wystepuje absent 100-2500 437 392-482 300

dawczych potozonych najdalej od zabudowan stwierdzane byly najczesciej: srokosz,
przepidrka, ortolan, potrzeszcz i potrzos, a na powierzchniach badawczych potozonych
najblizej terendow zabudowanych notowano najczesciej: makolagwe, mazurka, trznadla
i klaskawke (Tab. 8).

Statystycznie istotne réznice w odleglosci od terenéow zabudowanych pomigdzy po-
wierzchniami, na ktorych gatunek wystepowat, a tymi, na ktorych gatunku nie stwierdzo-
no, zostaty wykazane dla 9 gatunkéw. Wraz ze zwigkszaniem si¢ odlegtosci potozenia
powierzchni badawczej od terenéw zabudowanych istotnie rosta liczba stwierdzen skow-
ronka, przepiorki i potrzeszcza (p<0,001), pliszki zottej (p<0,01) oraz srokosza i ortola-
na (p<0,05). Natomiast liczba stwierdzen makolagwy (p<0,001) oraz trznadla i mazurka
(p<0,05) spadata wraz ze zwigkszaniem si¢ odleglosci potozenia powierzchni od terenow
zabudowanych.

Odlegtos¢ od lasu mniejszego niz 10 ha

Do gatunkow, ktorych miejsca wystgpowania potozone byty przecigtnie w wigkszej
odlegtosci od najblizszego lasu ponizej 10 ha, niz miejsca, gdzie ich nie obserwowano,
nalezaty: skowronek, przepiorka, potrzeszcz, pliszka zotta, kuropatwa i czajka. Natomiast
do gatunkow, ktorych miejsca wystegpowania potozone byty blizej takich terenéw lesnych,
niz miejsca, gdzie ich nie obserwowano, nalezaty: tozowka, makolagwa, derkacz, trzna-
del, ortolan, gasiorek, mazurek, klaskawka i cierniowka (Tab. 9). Do gatunkow stwier-
dzanych najdalej od matych lasow nalezaly: przepiorka, potrzeszcz i pliszka zotta, a do
gatunkow rejestrowanych najblizej matych lasow nalezaly: trznadel, derkacz, mazurek,
makolagwa i gasiorek (Tab. 9).
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Tabela 9. Statystyki opisowe wystgpowania gatunkdéw w zaleznosci od odlegtosci do najblizszego lasu mniej-
szego niz 10 ha (m), z podziatem na powierzchnie, na ktorych dany gatunek obserwowano i powierzchnie, na
ktorych jego obecnosci nie stwierdzono

Table 9. The descriptive statistics of the occurrence of a species in relation to the distance to the nearest forest

of size < 10 hectares (m), divided into plots where a given species was present or absent

Zakres ) Przedziat ufnosci
Gatunek Wystgpowanie zmiennosci  Srednia  $redniej (o = 0,05) Mediana
Species Occurrence Variability Mean  Confidence interval — Median
range for mean (o = 0.05)
1 2 3 4 5 6
Y.ozowka wystepuje present 100-1850 403 321-485 250
Marsh Warbler nie wystgpuje absent 40-3410 425 376474 270
Skowronek wystepuje present 40-3410 463 413-514 300
Eurasian Skylark nie wystepuje absent 50-1300 259 207-311 180
Swiergotek takowy  Wwystepuje present 100-1800 418 294-542 300
Meadow Pipit nie wystgpuje absent 40-3410 420 376-465 250
Makolagwa wystepuje present 50-1760 333 264402 250
Eurasian Linnet nie wystepuje absent 40-3410 440 391-489 300
Przepiorka wystepuje present 100-3410 533 421-645 350
Common Quail nie wystepuje absent 40-2200 386 343-428 250
Derkacz wystepuje present 100-1800 324 204-443 230
Corncrake nie wystepuje absent 40-3410 428 384472 265
Potrzeszcz wystepuje present 50-3410 560 467-653 400
Corn Bunting nie wystgpuje absent 40-2200 359 316-402 203
Trznadel wystepuje present 40-2200 295 237-352 183
Yellowhammer nie wystepuje absent 100-3410 485 430-539 310
Ortolan wystepuje present 50-1200 389 272-506 250
Ortolan Bunting nie wystepuje absent 40-3410 423 379-468 275
Potrzos wystepuje present 100-1325 413 315-511 350
Reed Bunting nie wystepuje absent 40-3410 421 375-467 250
Gasiorek wystepuje present 40-1760 330 276-384 215
Red-backed Shrike nie wystepuje absent 95-3410 461 406-516 300
Srokosz wystepuje present 150-1420 412 296-527 300
Great Grey Shrike nie wystepuje absent 40-3410 421 376-465 250
Pliszka z6tta wystepuje present 95-2770 515 451-579 350
Yellow Wagtail nie wystepuje absent 40-3410 336 283-389 200
Mazurek wystepuje present 40-1760 322 216-428 213
Tree Sparrow nie wystepuje absent 50-3410 430 385475 275
Kuropatwa wystepuje present 110-2200 467 344-590 305
Grey Partridge nie wystepuje absent 40-3410 414 369-459 250
Poklaskwa wystepuje present 100-1800 419 358-481 300
Whinchat nie wystepuje absent 40-3410 421 367-474 250
Klaskawka wystepuje present 100-1850 351 241-461 200
Common Stonechat  nie wystepuje absent 40-3410 429 384-474 280
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Cierniéwka wystepuje present 80-3410 398 329-466 250
Common Whitethroat nie wystepuje absent 40-2770 437 384-490 300
Czajka wystepuje present 1001880 475 380-571 300
Northern Lapwing nie wystepuje absent 40-3410 407 361-454 250

Istotne statystycznie roznice w odlegtosci od najblizszego lasu mniejszego niz 10 ha
pomigdzy powierzchniami, na ktorych gatunek wystgpowal, a tymi, na ktérych gatunku
nie stwierdzono zostaly wykazane dla 6 gatunkow. Wraz ze zwigkszaniem sig¢ odlegto-
$ci miedzy powierzchnia badawcza i najblizszym lasem, w sposob istotny rosta liczba
stwierdzen skowronka, przepiorki, potrzeszcza i pliszki zottej (p<0,001), a spadata liczba
stwierdzen trznadla (p<0,001) i gasiorka (p<0,01).

Odlegtos¢ od lasu wiekszego niz 10 ha

Gatunkami, ktoérych miejsca wystgpowania potozone byly na ogoét w wigkszej od-
legtosci od lasu o wielkosci co najmniej 10 ha, niz miejsca, gdzie ich nie obserwowa-
no, byly: tozéwka, skowronek, przepidrka, ortolan, potrzeszcz, pliszka zo6tta, mazurek,
kuropatwa i czajka. Natomiast gatunkami, ktorych miejsca wystgpowania potozone
byly blizej obszaréw lesnych o powierzchni wigkszej niz 10 ha, byly: swiergotek ta-
kowy, makolagwa, derkacz, trznadel, gasiorek, srokosz, poklaskwa, klaskawka i cier-
niéwka (Tab. 10). Do gatunkéw stwierdzanych na powierzchniach potozonych najdalej
od wigkszych obszarow lesnych nalezaty: czajka, przepidrka, pliszka zétta, potrzeszcz
i mazurek. Natomiast do gatunkow stwierdzanych na powierzchniach potozonych
najblizej rozleglych obszaréw lesnych nalezaly: derkacz, trznadel, gasiorek i srokosz
(Tab. 10).

Tabela 10. Statystyki opisowe wystgpowania gatunkow w zaleznosci od odleglosci do najblizszego lasu wigk-
szego niz 10 ha (m), z podziatem na powierzchnie, na ktérych dany gatunek obserwowano i powierzchnie, na
ktorych jego obecnosci nie stwierdzono

Table 10. The descriptive statistics of the occurrence of a species in relation to the distance to the nearest
forest of size > 10 hectares (m), divided into plots where a given species was present or absent

Zakres ) Przedziat ufnosci
Gatunek Wystgpowanie zmiennosci  Srednia  $redniej (o= 0,05) Mediana
Species Occurrence Variability Mean  Confidence interval ~ Median
range for mean (o = 0.05)
1 2 3 4 5 6
Lozéwka wystepuje present 100-6400 1103 888-1317 860
Marsh Warbler nie wystgpuje absent 100—6200 1032 925-1138 750
Skowronek wystgpuje present 100-6200 1136 1027-1245 850
Eurasian Skylark nie wystepuje absent 100-6400 714 534-895 450
Swiergotek takowy wystepuje present 100—4480 1034 736-1332 730
Meadow Pipit nie wystepuje absent 100-6400 1048 947-1149 790
Makolagwa wystepuje present 100-2460 840 691-989 713
Eurasian Linnet nie wystepuje absent 100-6400 1093 982-1204 790
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1 2 3 4 5 6
Przepiorka wystepuje present 165-6200 1341 1103-1579 993
Common Quail nie wystepuje absent 100-6400 956 857-1056 700
Derkacz wystepuje present 100-1800 459 337-582 350
Corncrake nie wystepuje absent 100-6400 1095 994-1196 835
Potrzeszcz wystepuje present 100-6400 1312 1112-1511 900
Corn Bunting nie wystepuje absent 100-6200 930 827-1033 700
Trznadel wystepuje present 100-6100 711 572-850 495
Yellowhammer nie wystepuje absent 100-6400 1219 1099-1339 965
Ortolan wystepuje present 1004480 1053 735-1371 835
Ortolan Bunting nie wystgpuje absent 100-6400 1046 946-1146 750
Potrzos wystepuje present 100-2950 953 739-1167 783
Reed Bunting nie wystepuje absent 100-6400 1058 954-1161 780
Gasiorek wystepuje present 100-6100 768 629-907 600
Red-backed Shrike nie wystgpuje absent 100-6400 1172 1052-1293 880
Srokosz wystepuje present 250-2025 790 600-979 638
Great Grey Shrike nie wystgpuje absent 100-6400 1066 965-1166 790
Pliszka z6kta wystepuje present 100-6400 1335 1179-1491 1075
Yellow Wagtail nie wystepuje absent 1004670 791 688-894 550
Mazurek wystgpuje present 1004200 1172 840-1504 955
Tree Sparrow nie wystgpuje absent 100-6400 1034 934-1133 775
Kuropatwa wystepuje present 120-6100 1190 875-1505 860
Grey Partridge nie wystepuje absent 100-6400 1028 928-1128 750
Poklaskwa wystepuje present 100-3190 955 822-1088 750
Whinchat nie wystepuje absent 100-6400 1086 962-1209 790
Klaskawka wystepuje present 150-4200 944 693-1194 618
Common Stonechat  nie wystgpuje absent 100-6400 1060 957-1163 790
Cierniowka wystepuje present 100-6400 1041 874-1208 710
Common Whitethroat nie wystgpuje absent 1004670 1051 940-1162 828
Czajka wystepuje present 100-6200 1361 1115-1608 1138
Northern Lapwing nie wystgpuje absent 100-6400 974 873-1075 715

Istotne statystycznie réznice w odleglosci od lasu wigkszego niz 10 ha, pomigdzy
powierzchniami, na ktérych gatunek wystepowat, a tymi, na ktoérych gatunku nie stwier-
dzono zostaly wykazane dla 8 gatunkow. Wraz ze zwigkszaniem si¢ odlegltosci pomiedzy
powierzchnia badawcza a duzym lasem, w sposob istotny rosta liczba stwierdzen skow-
ronka, przepiorki, potrzeszcza, pliszki zottej i czajki (p<0,001), a jednoczes$nie spadata
liczba stwierdzen derkacza, trznadla i gasiorka (p<0,001).

Odlegtos¢ od wody

Powierzchnie, na ktorych wystepowaty: skowronek, ortolan, potrzeszcz i pliszka
z6tta zwykle potozone byly w wigkszej odlegtosci od zrodta wody, niz powierzchnie,
gdzie ich nie obserwowano. Natomiast powierzchnie, na ktorych wystgpowaty: tozoéwka,
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swiergotek takowy, przepiorka, derkacz, trznadel, potrzos, gasiorek, srokosz, mazurek,
kuropatwa, poklaskwa, klaskawka, cierniowka i czajka potozone byty blizej zrodta wody,
niz powierzchnie, gdzie ich nie obserwowano (Tab. 11). Do gatunkow stwierdzanych na
powierzchniach potozonych najdalej od zbiornikdw i ciekow wodnych nalezaty: ortolan,
potrzeszcz 1 skowronek, a do gatunkéw stwierdzanych na powierzchniach potozonych
najblizej zbiornikéw i ciekow wodnych nalezaly: tozowka, mazurek, derkacz, czajka
i kuropatwa (Tab. 11).

Tabela 11. Statystyki opisowe wystgpowania gatunkow w zaleznosci od odlegtosci od zbiornikow/ciekow
wodnych (m), z podzialem na powierzchnie, na ktorych dany gatunek obserwowano i powierzchnie, na kto-
rych jego obecnosci nie stwierdzono

Table 11. The descriptive statistics of the occurrence of a species in relation to the distance from water
bodies (m), divided into plots where a given species was present or absent

Zakres ) Przedziat ufnosci
Gatunek Wystgpowanie zmiennosci  Srednia  $redniej (o= 0,05) Mediana
Species Occurrence Variability Mean  Confidence interval ~— Median
range for mean (o = 0.05)
1 2 3 4 5 6
Lozdéwka wystepuje present 0-1130 172 121-222 100
Marsh Warbler nie wystepuje absent 04500 368 309428 200
Skowronek wystepuje present 0-4500 358 298418 200
Eurasian Skylark nie wystepuje absent 0-950 208 162-254 150
Swiergotek takowy ~ Wystepuje present 0-3800 273 63-482 150
Meadow Pipit nie wystepuje absent 0-4500 332 282-381 200
Makolagwa wystepuje present 0-1450 312 232-392 200
Eurasian Linnet nie wystepuje absent 0-4500 329 272-386 180
Przepiérka wystepuje present 0-1300 276 215-338 190
Common Quail nie wystepuje absent 0-4500 341 281-402 200
Derkacz wystepuje present 0-1000 205 105-304 100
Corncrake nie wystgpuje absent 0-4500 336 284-388 200
Potrzeszcz wystepuje present 0—4500 362 246478 200
Corn Bunting nie wystepuje absent 0-3800 311 262-359 175
Trznadel wystepuje present 0-2750 274 208-340 153
Yellowhammer nie wystepuje absent 0-4500 353 288-419 200
Ortolan wystepuje present 0—4000 546 222-870 200
Ortolan Bunting nie wystepuje absent 0-4500 305 261-348 180
Potrzos wystepuje present 0-950 123 58-189 50
Reed Bunting nie wystepuje absent 0-4500 350 296-403 200
Gasiorek wystepuje present 0-1400 261 211-310 180
Red-backed Shrike  nie wystepuje absent 04500 356 289422 200
Srokosz wystepuje present 0-1800 312 125-499 150
Great Grey Shrike  nie wystepuje absent 0-4500 327 277-378 200
Pliszka z6tta wystepuje present 04500 337 260414 200
Yellow Wagtail nie wystepuje absent 0-4000 316 254-378 170
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1 2 3 4 5 6
Mazurek wystepuje present 0-630 167 108-226 110
Tree Sparrow nie wystepuje absent 0-4500 343 290-396 200
Kuropatwa wystepuje present 0-815 209 145-273 150
Grey Partridge nie wystgpuje absent 0-4500 341 287-396 200
Poklaskwa wystepuje present 0-4000 309 204413 143
Whinchat nie wystepuje absent 0-4500 334 280-387 200
Klaskawka wystepuje present 0-1400 221 134-307 120
Common Stonechat  nie wystepuje absent 0-4500 340 286-394 200
Cierniowka wystepuje present 0—4000 231 170-293 135
Common Whitethroat nie wystepuje absent 0-4500 396 326467 220
Czajka wystepuje present 0-850 201 147-255 125
Northern Lapwing — nie wystepuje absent 0-4500 355 297-413 200

Istotne statystycznie roznice w odlegtosci od zbiornikdow i ciekow wodnych, pomig-
dzy powierzchniami, na ktorych gatunek wystepowat, a tymi, na ktoérych gatunku nie
stwierdzono zostaty wykazane dla 9 gatunkow. Wraz ze zwigkszaniem si¢ odleglosci
pomiedzy powierzchnia badawcza a zbiornikiem lub ciekiem wodnym istotnie spadata
liczba stwierdzen tozowki, potrzosa i cierniowki (p<0,001), czajki (p<0,01) oraz $wier-
gotka takowego, mazurka i poklaskwy (p<0,05). Natomiast wraz ze zwigkszaniem sig
odlegtosci pomigdzy powierzchnia badawcza a zbiornikiem lub ciekiem wodnym istotnie
rosta liczba obserwacji skowronka (p<0,05).

Zmiennos¢ wysokosci roslinnosci

Do gatunkow, ktorych miejsca wystgpowania polozone byly na terenach o wigkszej
zmienno$ci wysokos$ci roslinnosci zielnej, niz miejsca, gdzie ich nie obserwowano, na-
lezaly: tozowka, $wiergotek takowy, makolagwa, derkacz, trznadel, potrzos, gasiorek,
srokosz, potrzeszcz, poklaskwa, klaskawka i ciernidowka. Z kolei do gatunkow, ktérych
miejsca wystgpowania potozone byly na terenach o mniejszej zmiennosci wysokosci ro-
slinnosci zielnej nalezaly: skowronek, przepiorka, ortolan, pliszka zoétta, mazurek i czaj-
ka (Tab. 12). Do gatunkéw stwierdzanych na powierzchniach o najwigkszej zmiennosci
wysokosci roslinnosci zielnej nalezaty: potrzos, swiergotek takowy, srokosz, poklaskwa
i derkacz, a do gatunkéw stwierdzanych na powierzchniach o najmniejszej zmiennosci
wysokosci roslinnosci nalezaly: ortolan, kuropatwa, czajka, przepiorka, pliszka zoétta
i mazurek (Tab. 12).

Statystycznie istotne réznice we wskazniku zmienno$ci wysokos$ci roslinnosci po-
migdzy powierzchniami, na ktorych gatunek wystgpowal, a tymi, na ktorych gatunku
nie stwierdzono zostaty wykazane dla 9 gatunkéw. Wraz ze wzrostem wartosci wskaz-
nika zmiennosci wysokosci roslinnosci zielnej na powierzchni badawczej istotnie rosta
liczba stwierdzen potrzosa i poklaskwy (p<0,001), cierniéwki (p<0,01) oraz gasiorka
i $wiergotka takowego (p<0,05). Natomiast wraz ze zmniejszaniem si¢ na powierzch-
ni badawczej warto$ci wskaznika zmiennosci wysokosci roslinnosci zielnej rosta
liczba stwierdzen pliszki zoltej (p<0,001), ortolana (p<0,01) oraz skowronka i czajki
(p<0,05).
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Tabela 12. Statystyki opisowe wystgpowania gatunkow w zaleznos$ci od wartosci wspotczynnika zmiennos$ci
wysokosci roslinnosci zielnej, z podziatlem na powierzchnie, na ktorych dany gatunek obserwowano i po-
wierzchnie, na ktorych jego obecnosci nie stwierdzono

Table 12. The descriptive statistics of the occurrence of a species in relation to the index of vegetation
heterogeneity, divided into plots where a given species was present or absent

Zakres ) Przedziat ufnosci
Gatunek Wystgpowanie zmiennosci  Srednia  $redniej (o= 0,05) Mediana
Species Occurrence Variability Mean Confidence interval ~ Median
range for mean (o = 0.05)
1 2 3 4 5 6
Lozdéwka wystepuje present 0,17-2,07 0,62 0,55-0,69 0,59
Marsh Warbler nie wystgpuje absent 0,13-1,89 0,58 0,55-0,62 0,51
Skowronek wystepuje present 0,17-2,07 0,57 0,54-0,60 0,51
Eurasian Skylark nie wystepuje absent 0,13-1,83 0,68 0,60-0,76 0,57
Swiergotek takowy wystepuje present 0,29-1,06 0,65 0,57-0,72 0,65
Meadow Pipit nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,59 0,55-0,62 0,51
Makolagwa wystepuje present 0,18-1,83 0,61 0,53-0,69 0,55
FEurasian Linnet nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,59 0,55-0,62 0,51
Przepiérka wystepuje present 0,18-1,08 0,55 0,50-0,60 0,50
Common Quail nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,60 0,57-0,64 0,53
Derkacz wystepuje present 0,30-1,40 0,65 0,54-0,75 0,57
Corncrake nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,59 0,55-0,62 0,51
Potrzeszcz wystepuje present 0,18-2,07 0,60 0,54-0,66 0,53
Corn Bunting nie wystepuje absent 0,13-1,89 0,59 0,55-0,62 0,51
Trznadel wystepuje present 0,19-1,89 0,61 0,56-0,66 0,55
Yellowhammer nie wystgpuje absent 0,13-2,07 0,58 0,54-0,62 0,51
Ortolan wystepuje present 0,18-0,85 0,46 0,40-0,51 0,41
Ortolan Bunting nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,60 0,57-0,64 0,54
Potrzos wystepuje present 0,31-1,27 0,72 0,64-0,79 0,68
Reed Bunting nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,58 0,54-0,61 0,50
Gasiorek wystepuje present 0,18-1,89 0,63 0,58-0,69 0,58
Red-backed Shrike  nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,57 0,53-0,61 0,50
Srokosz wystepuje present 0,27-1,33 0,65 0,54-0,75 0,62
Great Grey Shrike nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,59 0,56-0,62 0,52
Pliszka zéta wystepuje present 0,17-1,75 0,53 0,49-0,57 0,47
Yellow Wagtail nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,65 0,60-0,69 0,58
Mazurek wystepuje present 0,19-1,11 0,58 0,49-0,66 0,49
Tree Sparrow nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,59 0,56-0,63 0,53
Kuropatwa wystepuje present 0,17-1,07 0,52 0,46-0,58 0,50
Grey Partridge nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,60 0,57-0,64 0,53
Poklaskwa wystepuje present 0,19-2,07 0,70 0,63-0,77 0,59
Whinchat nie wystgpuje absent 0,13-1,86 0,54 0,51-0,58 0,48
Klaskawka wystepuje present 0,19-1,50 0,63 0,53-0,72 0,55
Common Stonechat  nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,59 0,55-0,62 0,52
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1 2 3 4 5 6
Cierniowka wystepuje present 0,17-2,07 0,63 0,58-0,68 0,59
Common Whitethroat nie wystepuje absent 0,13-1,89 0,56 0,52-0,60 0,49
Czajka wystepuje present 0,17-1,33 0,52 0,46-0,57 0,47
Northern Lapwing nie wystepuje absent 0,13-2,07 0,61 0,57-0,64 0,53

Mozaikowos¢ powierzchni

Powierzchnie, na ktorych wystepowaty: skowronek, makolagwa, przepiorka, derkacz,
trznadel, ortolan, gasiorek, srokosz, pliszka zoétta, mazurek, kuropatwa, klaskawka i cier-
niéwka cechowala przecigtnie wigksza mozaikowo$¢, niz powierzchnie, gdzie ich nie
obserwowano. Z kolei powierzchnie, na ktérych wystgpowaty: potrzos, potrzeszcz, po-
klaskwa i czajka cechowata mniejsza mozaikowo$¢, niz powierzchnie, gdzie ich nie ob-
serwowano (Tab. 13). Powierzchnie badawcze o najwigkszej mozaikowosci najchetniej
zajmowaly: derkacz, kuropatwa, mazurek, klaskawka, trznadel, gasiorek i przepiorka,
a na powierzchniach o najmniejszej mozaikowosci najczesciej stwierdzana byla czajka
1 poklaskwa (Tab. 13).

Tabela 13. Statystyki opisowe wystgpowania gatunkéw w zalezno$ci od mozaikowosci powierzchni badaw-
czych, z podzialem na powierzchnie, na ktorych dany gatunek obserwowano i powierzchnie, na ktorych jego
obecnosci nie stwierdzono

Table 13. The descriptive statistics of the occurrence of a species in relation to the fragmentation of the
habitats, divided into plots where a given species was present or absent

Zakres ) Przedziat ufnosci
Gatunek Wystgpowanie zmiennosci  Srednia  $redniej (o = 0,05) Mediana
Species Occurrence Variability Mean Confidence interval ~ Median
range Jfor mean (o = 0.05)

1 2 3 4 5 6
Lozowka wystepuje present 1-27 10,5 9,3-11,7 10
Marsh Warbler nie wystepuje absent 1-45 10,6 9,9-11,3 10
Skowronek wystepuje present 1-31 10,7 10,1-11,2 10
Eurasian Skylark nie wystepuje absent 1-45 10,3 8,5-12,0 9
Swiergotek takowy ~ Wystepuje present 2-45 10,6 8,2-13,1 10
Meadow Pipit nie wystepuje absent 1-35 10,6 10,0-11,2 10
Makolagwa wystepuje present 2-35 11,4 10,0-12,8 11
Eurasian Linnet nie wystepuje absent 1-45 10,4 9,8-11,0 10
Przepiorka wystepuje present 2-31 12,0 11,0-13,0 12
Common Quail nie wystepuje absent 1-45 10,1 9,5-10,8 9
Derkacz wystepuje present 2-35 13,6 10,4-16,7 14
Corncrake nie wystepuje absent 1-45 10,3 9,8-10,9 10
Potrzeszcz wystepuje present 2-22 10,4 9,6-11,2 10
Corn Bunting nie wystgpuje absent 1-45 10,6 9,9-11,4 10
Trznadel wystepuje present 2-45 12,5 11,3-13,6 11
Yellowhammer nie wystgpuje absent 1-25 9,6 9,0-10,2 9
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1 2 3 4 S5 6
Ortolan wystepuje present 3-22 11,2 9,7-12,6 11
Ortolan Bunting nie wystepuje absent 1-45 10,5 9,9-11,1 10
Potrzos wystepuje present 2-22 10,3 8,6-12,1 10
Reed Bunting nie wystgpuje absent 1-45 10,6 10,0-11,2 10
Gasiorek wystgpuje present 1-45 12,2 10,9-13,5 11
Red-backed Shrike  nje wystepuje absent 1-25 9,9 9,3-10,4 10
Srokosz wystepuje present 3-22 12,1 10,2-14,1 12
Great Grey Shrike  nije wystepuje absent 1-45 10,5 9,9-11,1 10
Pliszka z6tta wystepuje present 1-25 10,7 10,0-11,3 11
Yellow Wagtail nie wystepuje absent 1-45 10,5 9,6-11,4 10
Mazurek wystepuje present 2-45 12,5 9,9-15,1 12
Tree Sparrow nie wystepuje absent 1-35 10,4 9,8-10,9 10
Kuropatwa wystepuje present 2-22 12,6 11,1-14,1 13
Grey Partridge nie wystepuje absent 1-45 10,3 9,7-10,9 10
Poklaskwa wystepuje present 1-32 9,8 8,8-10,9 9
Whinchat nie wystepuje absent 1-45 10,9 10,2-11,6 10
Klaskawka wystepuje present 1-35 12,2 10,0-14,4 12
Common Stonechat  nie wystepuje absent 1-45 10,4 9,8-10,9 10
Cierniéwka wystgpuje present 2-45 11,5 10,6-12,5 11
Common Whitethroat nie wystepuje absent 1-35 9,9 9,2-10,6 10
Czajka wystepuje present 1-25 9,5 8,4-10,7 9
Northern Lapwing  nie wystepuje absent 1-45 10,8 10,2-11,5 10

Istotne statystycznie réznice w mozaikowos$ci pomigdzy powierzchniami, na ktorych
gatunek wystepowat, a tymi, na ktérych gatunek nie wystgpowat zostaly wykazane dla
8 gatunkow. Wraz ze wzrostem mozaikowosci powierzchni badawczej rosta w sposob
istotny liczba stwierdzen przepiorki i trznadla (p<0,001), gasiorka, kuropatwy i cierniow-
ki (p<0,01), a takze skowronka i derkacza (p<0,05), natomiast jedynie liczba stwierdzen
poklaskwy w takim wypadku spadata (p<0,05).

Zwarcie roslinnosci zielnej

Gatunkami, ktérych miejsca wystgpowania znajdowaly si¢ na terenach o wigkszym
zwarciu roslinnosci zielnej, niz miejsca, gdzie ich nie stwierdzono, byly: tozowka, Swier-
gotek takowy, derkacz, potrzos, srokosz, potrzeszcz, pliszka zotta, poklaskwa i cierniow-
ka. Natomiast gatunkami, ktérych miejsca wystgpowania znajdowaty si¢ na terenach
0 mniejszym zwarciu roslinnosci zielnej byty: skowronek, ortolan i czajka (Tab. 14). Do
gatunkow najczesciej stwierdzanych na powierzchniach o najwigkszym zwarciu roslin-
nosci zielnej nalezaty: potrzos, swiergotek takowy, derkacz i tozowka. Natomiast gatun-
kiem najczgsciej stwierdzanym na powierzchniach o najmniejszym zwarciu roslinnosci
zielnej bylta czajka (Tab. 14).
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Tabela 14. Statystyki opisowe wystgpowania gatunkéw w zalezno$ci od zwarcia roslinnosci zielnej na
powierzchniach badawczych, z podzialem na powierzchnie, na ktorych dany gatunek obserwowano i po-
wierzchnie, na ktorych jego obecnosci nie stwierdzono

Table 14. The descriptive statistics of the occurrence of a species in relation to the vegetation density, divided

into plots where a given species was present or absent

Zakres ) Przedziat ufnosci
Gatunek Wystgpowanie zmiennosci  Srednia  $redniej (o = 0,05) Mediana
Species Occurrence Variability Mean Confidence interval ~ Median
range for mean (o = 0.05)
Lozowka wystepuje present 0,31-1,00 0,85 0,82-0,88 0,90
Marsh Warbler nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,81 0,79-0,83 0,86
Skowronek wystepuje present 0,15-1,00 0,81 0,79-0,83 0,86
Eurasian Skylark nie wystgpuje absent 0,31-1,00 0,85 0,82-0,88 0,87
Swiergotek takowy wystgpuje present 0,33-1,00 0,88 0,83-0,93 0,92
Meadow Pipit nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,81 0,80-0,83 0,85
Makolagwa wystepuje present 0,48-1,00 0,83 0,81-0,86 0,86
Eurasian Linnet nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,81 0,80-0,83 0,86
Przepiorka wystepuje present 0,25-1,00 0,82 0,79-0,85 0,85
Common Quail nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,82 0,80-0,84 0,86
Derkacz wystepuje present 0,50-1,00 0,87 0,83-0,91 0,90
Corncrake nie wystepuje absent 0,15-1,00 0,81 0,80-0,83 0,86
Potrzeszcz wystepuje present 0,33-1,00 0,83 0,80-0,85 0,88
Corn Bunting nie wystepuje absent 0,15-1,00 0,81 0,80-0,83 0,86
Trznadel wystepuje present 0,31-1,00 0,83 0,80-0,85 0,86
Yellowhammer nie wystepuje absent 0,15-1,00 0,81 0,79-0,83 0,86
Ortolan wystepuje present 0,33-0,97 0,80 0,75-0,85 0,86
Ortolan Bunting nie wystepuje absent 0,15-1,00 0,82 0,80-0,84 0,86
Potrzos wystepuje present 0,60—1,00 0,89 0,86-0,92 0,92
Reed Bunting nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,81 0,79-0,83 0,86
Gasiorek wystepuje present 0,31-1,00 0,83 0,81-0,85 0,86
Red-backed Shrike nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,81 0,79-0,83 0,86
Srokosz wystepuje present 0,31-0,97 0,85 0,79-0,91 0,89
Great Grey Shrike nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,82 0,80-0,83 0,86
Pliszka z6tta wystepuje present 0,20-0,99 0,82 0,80-0,84 0,87
Yellow Wagtail nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,81 0,79-0,84 0,86
Mazurek wystepuje present 0,48-0,99 0,82 0,77-0,87 0,88
Tree Sparrow nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,82 0,80-0,83 0,86
Kuropatwa wystepuje present 0,31-0,98 0,82 0,77-0,86 0,85
Grey Partridge nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,82 0,80-0,83 0,86
Poklaskwa wystepuje present 0,50-1,00 0,86 0,84-0,88 0,88
Whinchat nie wystepuje absent 0,15-1,00 0,80 0,78-0,82 0,85
Klaskawka wystepuje present 0,35-1,00 0,82 0,78-0,87 0,85
Common Stonechat ~ nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,82 0,80-0,83 0,86
Ciernidowka wystepuje present 0,31-1,00 0,84 0,82-0,86 0,87
Common Whitethroat nie wystegpuje absent 0,15-1,00 0,80 0,78-0,83 0,85
Czajka wystgpuje present 0,20-0,98 0,75 0,70-0,80 0,80
Northern Lapwing nie wystgpuje absent 0,15-1,00 0,83 0,82-0,85 0,87
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Statystycznie istotne roznice w zwarciu roslinnosci zielnej pomigdzy powierzchniami,
na ktorych gatunek wystgpowat, a tymi, na ktorych gatunku nie stwierdzono wykazano
dla 5 gatunkow. Wraz ze wzrostem zwarcia roslinno$ci na powierzchni badawczej rosta
w sposob istotny liczba stwierdzen $wiergotka takowego i potrzosa (p<0,001), pokla-
skwy (p<0,01) 1 tozéwki (p<0,05), natomiast zmniejszata si¢ liczba stwierdzen czajki
(p<0,01).

4.4. Wystepowanie gatunkow a zmienne jakosciowe
Kraina geograficzna

W krainie geograficznej WYZYNY najwyzszy wskaznik rozpowszechnienia uzyska-
ty: skowronek, potrzeszcz i pliszka zotta (91,8-54,8%), a najnizszy — derkacz, srokosz
i klaskawka (1,5-5,2%). W przypadku skowronka, potrzeszcza, ortolana, mazurka i kuro-
patwy rozpowszechnienie w krainie WYZYNY byto wyzsze niz w pozostatych krainach.
Natomiast w przypadku $wiergotka takowego, derkacza, trznadla, gasiorka, klaskawki
i cierniowki rozpowszechnienie w krainie WYZYNY bylo nizsze niz w pozostatych kra-
inach (Tab. 15).

Tabela 15. Rozpowszechnienie gatunkéw na powierzchniach badawczych zlokalizowanych w trzech wyroz-
nionych krainach geograficznych Matopolski w latach 2003-2004 oraz statystyczna istotno$¢ roznic (test
chi-kwadrat Pearsona, *** = p < 0,001; ** = 0,001 <p <0,01; * =p <0,05; n.s. =p > 0,05)

Table 15. Species occupancy on study plots situated in three geographical units of the Matopolska region
distinguished in this study, in 2003-2004, and the statistical significance of the differences (the Pearson’s chi-
square test, ¥** =p <0.001; ** =0.001 <p <0.01; * =p <0.05; n.s. = p > 0.05)

Gatunek WYZYNY PODKARPACIE KARPATY

Species N % N % N % F

Lozowka Marsh Warbler 23 17,0 39 33,3 20 15,3 oo
Skowronek Eurasian Skylark 124 91,8 94 80,3 84 64,1 HAk
Swiergotek takowy Meadow Pipit 10 7,4 9 7,7 18 13,7 n.s.
Makolagwa Eurasian Linnet 23 17,0 18 15,4 29 22,1 n.s.
Przepiorka Common Quail 37 27,4 33 28,2 20 15,3 *

Derkacz Corncrake 2 1,5 7 6,0 20 15,3 koo
Potrzeszcz Corn Bunting 77 57,0 38 32,5 2 1,5 Hkok
Trznadel Yellowhammer 33 24.4 34 29,1 63 48,1 Hokx
Ortolan Ortolan Buunting 24 17,8 10 8,6 0 0 *kk
Potrzos Reed Bunting 11 8,2 25 21,4 4 3,1 Hkok
Gasiorek Red-backed Shrike 39 28,9 38 32,5 42 32,1 n.s.
Srokosz Great Grey Shrike 7 5,2 16 13,7 3 2.3 w3
Pliszka zotta Yellow Wagtail 74 54,8 81 69,2 25 19,1 Hkok
Mazurek Tree Sparrow 13 9,6 11 9,4 12 9,2 n.s.
Kuropatwa Grey Partridge 19 14,1 16 13,7 9 6,9 n.s.
Poklaskwa Whinchat 43 31,9 29 24,8 42 32,1 n.s.
Klaskawka Common Stonechat 7 5,2 17 14,5 20 15,3 *

Cierniowka Common Whitethroat 50 37,0 48 41,0 65 49,6 n.s.
Czajka Northern Lapwing 31 23,0 32 274 9 6,9 oAk
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W krainie geograficznej PODKARPACIE najwyzszy wskaznik rozpowszechnienia mia-
ty: skowronek, pliszka zolta i cierniowka (80,3—41,0%), a najnizszy — derkacz, $wiergotek
takowy, ortolan i mazurek (6,0-9,4%). W przypadku tozowki, przepiorki, potrzosa, gasior-
ka, srokosza, pliszki zottej i czajki, rozpowszechnienie w krainie PODKARPACIE byto
wyzsze niz w pozostatych krainach. W przypadku makolagwy i1 poklaskwy rozpowszech-
nienie w krainie PODKARPACIE byto nizsze niz w pozostatych krainach (Tab. 15).

W krainie geograficznej KARPATY najwyzszy wskaznik rozpowszechnienia uzyska-
ty: skowronek, cierniowka i trznadel (64,1-48,1%). W przypadku $wiergotka takowego,
makolagwy, derkacza, trznadla, poklaskwy, klaskawki i cierniowki, rozpowszechnienie
w krainie KARPATY bylo wyzsze niz w pozostatych krainach. Oprocz ortolana, kto-
ry nie zostal stwierdzony w krainie KARPATY, najnizszy wskaznik rozpowszechnienia
w tej krainie geograficznej uzyskaty: potrzeszcz, srokosz, potrzos, czajka i kuropatwa
(1,5-6,9%). W przypadku wszystkich tych gatunkow, a ponadto tozowki, skowronka,
przepiorki, pliszki zottej i mazurka, rozpowszechnienie w krainie KARPATY bylo nizsze
niz w pozostatych krainach (Tab. 15).

Na podstawie wynikow testowania niezaleznosci wystepowania gatunkdéw od zmien-
nej KRAINA (chi-kwadrat, o = 0,05) mozna stwierdzi¢, ze istotne rdéznice w liczbie
stwierdzen w wyréznionych krainach geograficznych zostaty wykazane dla 12 sposrod
19 analizowanych gatunkow: tozowki, skowronka, derkacza, potrzeszcza, trznadla,
ortolana, potrzosa, pliszki zottej i czajki (p<0,001), srokosza (p<0,01) oraz przepiorki
1 klaskawki (p<0,05).

Linie elektroenergetyczne

Poréwnujac wystepowanie gatunkéw na powierzchniach z liniami elektroenergetycz-
nymi i bez nich nie stwierdzono na ogét wigkszych roznic (Tab. 16). Najwigksza roznice
w rozpowszechnieniu migdzy wyréznionymi typami powierzchni zanotowano dla pliszki
z6ltej (12,4%), srokosza (8,2%), cierniowki (5,9%), gasiorka (5,2%) 1 mazurka (4,9%).
Z pozostatych gatunkéw skowronek, makolagwa, derkacz, pliszka zotta, poklaskwa
i czajka byly czgsciej stwierdzane na powierzchniach bez linii, natomiast §wiergotek 1a-
kowy, potrzos, gasiorek, srokosz, mazurek i cierniowka czgéciej odnotowywane byty na
powierzchniach, przez ktore przebiegaly linie elektroenergetyczne. Brak wigkszych roznic
w rozpowszechnieniu migdzy powierzchniami (maksymalnie 2%) zanotowano w przypad-
ku tozowki, makolagwy, przepiorki, trznadla, ortolana, kuropatwy i klaskawki (Tab. 16).

Na podstawie wynikow testowania niezaleznosci wystgpowania gatunkdéw od zmien-
nej LINIE (chi-kwadrat, o = 0,05) mozna stwierdzi¢, ze:

— srokosz wystgpowal istotnie czgsciej na powierzchniach z liniami elektroenerge-
tycznymi niz na powierzchniach bez linii;

— pliszka zotta wystepowata istotnie czgsciej na powierzchniach bez linii elektroener-
getycznych niz na powierzchniach z liniami.

Typ gospodarowania rolniczego

Gatunkami, dla ktorych najwyzszy wskaznik rozpowszechnienia zanotowano na po-
wierzchniach badawczych o intensywnym typie uzytkowania, byty: skowronek (90,4%),
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Tabela 16. Rozpowszechnienie gatunkéw na powierzchniach badawczych z liniami elektroenergetycznymi
(ZLINIAMI) i bez takich elementow (BEZLINII), oraz statystyczna istotno$¢ roznic (test chi-kwadrat Pear-
sona, *¥* =0,001 <p <0,01; *=p <0,05; n.s. =p > 0,05)

Table 16. Species occupancy on study plots with (ZLINIAMI) or without (BEZLINII) power lines and the
statistical significance of the differences (the Pearson’s chi-square test, ** = 0.001 <p < 0.01; * = p < 0.05;
n.s.=p>0.05)

Gatunek ZLINIAMI BEZLINII P
Species N % N %

Yozowka Marsh Warbler 34 22,1 48 21,0 n.s.
Skowronek Eurasian Skylark 118 76,6 184 80,4 n.s.
Swiergotek takowy Meadow Pipit 17 11,0 20 8,7 ns.
Makolagwa Eurasian Linnet 30 19,5 40 17,5 n.s.
Przepiorka Common Quail 35 22,7 55 24,0 n.s.
Derkacz Corncrake 8 5,2 21 9,2 n.s.
Potrzeszcz Corn Bunting 45 29,2 72 31,4 n.s.
Trznadel Yellowhammer 53 344 77 33,6 n.s.
Ortolan Ortolan Buunting 14 9,1 20 8,7 n.s.
Potrzos Reed Bunting 19 12,3 21 9,2 n.s.
Gasiorek Red-backed Shrike 53 344 66 28,8 n.s.
Srokosz Great Grey Shrike 18 11,7 8 3,5 **
Pliszka zotta Yellow Wagtail 61 39,6 119 52,0 *
Mazurek Tree Sparrow 19 12,3 17 7,4 n.s.
Kuropatwa Grey Partridge 16 10,4 28 12,2 n.s.
Poklaskwa Whinchat 43 27,9 71 31,0 n.s.
Klaskawka Common Stonechat 18 11,7 26 11,4 n.s.
Ciernidwka Common Whitethroat 71 46,1 92 40,2 n.s.
Czajka Northern Lapwing 26 16,9 46 20,1 n.s.

ortolan (11,5%), pliszka zotta (55,8%) i czajka (26,9%). Makolagwa, jako jedyny
z analizowanych gatunkow, byta najczesciej odnotowywana na powierzchniach o miesza-
nym typie uzytkowania (27,7%). Trznadel i kuropatwa miaty najwyzsze rozpowszechnie-
nie na powierzchniach o posrednim typie uzytkowania (odpowiednio: 40,4% i 17,0%).
Natomiast na powierzchniach o ekstensywnym typie uzytkowania odnotowano najwigcej
stwierdzen tozowki, swiergotka takowego, przepiorki, derkacza, potrzosa, gasiorka, sro-
kosza, potrzeszcza, mazurka, poklaskwy, klaskawki i cierniowki (54,8—11,9%, Tab. 17).

Najnizsze rozpowszechnienie na powierzchniach o ekstensywnym typie uzytkowania
zanotowano w przypadku skowronka (64,4%), pliszki zottej (32,1%) i kuropatwy (8,3%).
Najnizsze rozpowszechnienie na powierzchniach o posrednim typie uzytkowania miaty:
tozowka (9,6%), przepiorka (16,7%), klaskawka (7,5%) i czajka (10,6%). Ortolan byt je-
dynym gatunkiem o najnizszym rozpowszechnieniu na powierzchniach o mieszanym typie
uzytkowania (5,9%), natomiast §wiergotek takowy, makolagwa, derkacz, trznadel, potrzos,
gasiorek, potrzeszcz, mazurek, poklaskwa i cierniowka wykazywaty najnizsze rozpo-
wszechnienie na powierzchniach o intensywnym typie uzytkowania (1,9-26,9%), a srokosz
na powierzchniach uzytkowanych intensywnie w ogodle nie wystepowat (Tab. 17).

Na podstawie wynikow testowania niezaleznosci wystgpowania gatunkow od zmien-
nej GOSPODARKA (chi-kwadrat, oo = 0,05) mozna stwierdzi¢, ze istotne rdéznice w licz-
bie stwierdzen na powierzchniach o odmiennym typie gospodarowania zostaty wykaza-
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Tabela 17. Rozpowszechnienie gatunkéw w zaleznosci od dominujacego sposobu gospodarowania rolnicze-
go na powierzchniach badawczych oraz statystyczna istotno$¢ roznic (test chi-kwadrat Pearsona, *** = p <
0,001; **=0,001 <p<0,01; *=p <0,05; n.s. =p > 0,05)

Table 17. Species occupancy on study plots in relation to the dominating pattern of farm management and
the statistical significance of the differences (the Pearson’s chi-square test, *** =p <0.001; **=0.001 <p <
0.01; *=p <0.05; n.s. =p > 0.05)

Gatunek INTENSYWNY MIESZANY POSREDNI EKSTENSYWNY P
Species N % N % N % N %
Lozoéwka .
Marsh Warbler 12 11,5 33 32,7 9 9,6 28 33,3
Skowronek .
Eurasian Skylark 94 90,4 80 79,2 74 78,7 54 64,3
Swiergotek takowy o
Meadow Pipit 3 29 7 6,9 12 12,8 15 17,9
Makolagwa 12 11,5 28 277 11 11,7 19 226 o
Eurasian Linnet
Przepiorka 25 24 23 228 14 167 28 298  ns.
Common Quail
Derkacz

3 29 7 6,9 8 8,5 11 13,1 n.s.
Corncrake
Pourzeszez 26 25 32 317 28 298 31 369  ns.
Corn Bunting
Trznadel 23 221 36 356 38 404 33 393 *
Yellowhammer
Ortolan . 12 115 6 59 10 106 6 72 ns.
Ortolan Buunting
Potrzos s
Reed Bunting 2 1,9 13 12,9 6 6,4 19 22,6
Gasiorek .
Red-backed Shrike 17 16,3 35 34,7 31 33 36 42,9
Srokosz oo
Great Grey Shrike 0 0 10 2.9 3 3.3 1 13,1

Pliszka zo6tta
Yellow Wagtail
Mazurek

58 55,8 46 45,5 49 52,1 27 32,1 K

7 6,7 11 10,9 8 8,5 10 11,9 n.s.
Tree Sparrow
Kuropatwa
Grey Partridge 12 11,5 9 8,9 16 17 7 8,3 n.s.
Poklaskwa 16 154 32 317 25 266 41 488  #x
Whinchat
Klaskawka

Common Stonechat ? 8,6 14 13,9 7 75 14 16,7 n.s.

Cierniowka .
Common Whitethroat 28 26,9 47 46,5 42 44,7 46 54,8

Czajka ) 28 26,9 20 19,8 10 10,6 14 16,7 *
Northern Lapwing

ne dla 12 sposrod 19 analizowanych gatunkow: tozowki, skowronka, potrzosa, gasiorka
i poklaskwy (p<0,001), $wiergotka takowego, makolagwy, srokosza, pliszki zottej i cier-
niowki (p<0,01) oraz trznadla i czajki (p<0,05).
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Obecnos¢ drzew i krzewow oraz ich rozmieszczenie

Najwyzsze rozpowszechnienie na powierzchniach bez zadrzewien mialy: skowronek
(95,2%), pliszka z6tta (60,2%), kuropatwa (15,7%) i czajka (32,5%). Natomiast na takich
powierzchniach w ogole nie wystepowat srokosz i mazurek, a udzial tozowki, makola-
gwy, trznadla, ortolana, potrzosa, gasiorka, klaskawki i cierniowki byt nizszy niz na po-
wierzchniach, na ktorych drzewa lub krzewy wystepowaty (Tab. 18). Na powierzchniach
z drzewami i1 krzewami rozmieszczonymi losowo zanotowano najwyzsze rozpowszech-
nienie §wiergotka takowego (13,0%), przepiorki (25,2%), potrzeszcza (36,6%) 1 pokla-
skwy (41,2%). Na powierzchniach o takim typie rozmieszczenia zadrzewien nie bylo ani
jednego przypadku najnizszego rozpowszechnienia dla ktéregokolwiek z analizowanych
gatunkow (Tab. 18).

Tabela 18. Rozpowszechnienie gatunkoéw na powierzchniach badawczych o odmiennej strukturze zadrze-
wien, wyznaczonych w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 oraz statystyczna istotno$¢
roznic (test chi-kwadrat Pearsona, *** = p < 0,001; ** = 0,001 <p <0,01; * =p <0,05; n.s. = p > 0,05)

Table 18. Species occupancy on study plots with different patterns of tree arrangement (the Pearson’s chi-
square test, *** =p < 0.001; ** =0.001 <p <0.01; *=p <0.05; n.s. =p > 0.05)

Gatunek BEZDRZEW LOSOWO SKUPISKOWO ROWNOMIERNIE P
Species N % N % N o N o,

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Lozéwka 1 133 26 199 36 275 9 237 ns
Marsh Warbler ’ ’ ’ ’
Skowronck 79 952 103 786 99 756 21 553  wwx
Eurasian Skylark ’ ’ ’ ’
i;;jffvtﬁ;?‘tkowy § 96 17 13 8 6,1 4 105  ns
Makolagwa

. . 7 8.4 20 15,3 29 22,1 14 36,8 ok
Eurasian Linnet

Przepiorka 19 229 33 252 31 237 7 184  ns.
Common Quail
Derkacz

4 4,8 11 8.4 13 9,9 1 2,6 n.s.
Corncrake
Potrzeszez 21 253 48 36,6 41 313 7 184  ns.
Corn Bunting
Trznadel

5 6 39 29,8 68 51,9 18 47,4 *okok
Yellowhammer
Ortolan ) 5 6 10 76 15 115 4 105  ns.
Ortolan Buunting
Potrzos
Reed Bunting 4 4.8 15 11,5 19 14,5 2 53 n.s.
Gasiorek s
Red-backed Shrike 5 6 42 32,1 56 42,8 16 42,1
Srokosz "
Great Grey Shrike 0 0 10 7.6 16 12,2 0 0

Pliszka zo6tta

*
Yellow Wagtail 50 60,2 60 45,8 52 39,7 18 47,4
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mazurek 0 0 8 6,1 20 15,3 8 21,1 o
Tree Sparrow

Kuropatwa

Grey Partridge 13 15,7 13 9,9 17 13 1 2,6 n.s.
Poklaskwa 25 301 54 412 30 22,9 5 13,2 o
Whinchat

Klaskawka 7 8.4 14 10,7 16 12,2 7 18,4 ns.
Common Stonechat

Cierniowka skok
Common Whitethroat 13 157 >3 40,3 7 o8 20 20

Czajka ' 27 32,5 26 19,9 14 10,7 5 13,2 o
Northern Lapwing

Na powierzchniach ze skupiskowym rozmieszczeniem zadrzewien odnotowano naj-
wyzsze rozpowszechnienie tozowki (27,5%), derkacza (9,9%), trznadla (51,9%), ortolana
(11,5%), potrzosa (14,5%), gasiorka (42,8%), srokosza (12,2%) i cierniowki (58,8%). Na
tych samych powierzchniach odnotowano najnizsze rozpowszechnienie czajki (10,7%),
pliszki zottej (39,7%) 1 Swiergotka takowego (6,1%).

Z kolei na powierzchniach z rownomierng struktura zadrzewien najwyzszy wskaz-
nik rozpowszechnienia miaty: makolagwa (36,8%), mazurek (21,1%) i klaskawka
(18,4%). Natomiast na takich powierzchniach najrzadziej byly stwierdzane: skowronek
(55,3%), przepiodrka (18,4%), derkacz (2,6%), potrzeszcz (18,4%), kuropatwa (2,6%)
i poklaskwa (13,2%), a srokosz w ogole nie zostat stwierdzony na tym typie powierzch-
ni (Tab. 18).

Na podstawie wynikow testowania niezaleznosci wystgpowania gatunkow od zmien-
nej STRUKTURA (chi-kwadrat, oo = 0,05) mozna stwierdzi¢, ze istotne roznice w liczbie
stwierdzen na powierzchniach rozniacych si¢ obecnoscia drzew i krzewow oraz struktura
ich rozmieszczenia zostaty wykazane dla 10 sposrod 19 analizowanych gatunkéw: skow-
ronka, trznadla, gasiorka, mazurka, cierniowki i czajki (p<0,001), makolagwy, srokosza
i poklaskwy (p<0,01) oraz pliszki zottej (p<0,05).

4.5. Wystepowanie gatunkdéw a struktura siedlisk

Analizujac wartosci median udziatéw poszczegolnych typow siedlisk w catosci po-
wierzchni badawczej 1 ich wptyw na wystegpowanie gatunkow mozna zauwazy¢ nastepu-
jace zaleznoSci:

— na powierzchniach, na ktorych wystepowaty: makolagwa, derkacz, ortolan, pliszka
z6Ma i klaskawka, przecigtny odsetek zboz ozimych byt wyzszy niz na powierzchniach,
na ktorych gatunki te nie wystgpowaly; odwrotna sytuacja miata miejsce w przypad-
ku $wiergotka takowego, potrzosa, potrzeszcza, poklaskwy i czajki — przecigtny odsetek
zb6z ozimych na powierzchniach, na ktérych gatunki te nie wystgpowaty, byt wyzszy
niz na powierzchniach, na ktoérych wystgpowaly; w przypadku pozostatych gatunkéw
przecigtne odsetki upraw zboz ozimych na powierzchniach, na ktorych gatunki te wyste-
powaly i nie wystepowaty byly zblizone (Tab. 19);
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Tabela 19. Wartosci median dla udziatdow poszczegdlnych typdéw siedlisk w powierzchniach badawczych
z wystgpowaniem gatunkow i ich brakiem. Uwzgledniono podziat na powierzchnie z wystgpowaniem gatun-
kow iich brakiem. 1 —zboza ozime, 2 — zboza jare, 3 — rosliny okopowe i inne uprawy warzyw, 4 — kukurydza
i uprawy o zblizonej strukturze, 5 — rzepak i uprawy o zblizonej strukturze, 6 — taki i pastwiska, 7 — ugory,
odtogi i nieuzytki, 8 — szuwary roslinnosci zielnej, 9 — zadrzewienia i zakrzaczenia

Table 19. The values of medians pertaining to the proportions of the habitats distinguished in the study plots,
where species occurred and did not occur. The distinction was made between plots with a presence or absence
of bird species. 1 — winter cereals, 2 — spring cereals, 3 — root and bulb crops and other cultivated vegetables,
4 — maize and crops of similar structure, 5 — rape and crops of similar structure, 6 — meadows and pastures,
7 — fallow lands and wastelands, 8 — rushes of herbaceous plants, 9 — trees and shrubs

G Do 12 3 4 s 6 1 % o
Fozowka Tak Yes 145 20 65 0 0o 12 5 1 2
Marsh Warbler Nie No 16 25 10 0 0 10 2 0 1
Skowronek Tak Yes 15 27 10 0 0 10 2 0 1
Eurasian Skylark Nie No 15 15 0 0 11 5 0 2
Swiergotek takowy — Tak Yes 10 20 5 0 0 29 1 0 1
Meadow Pipit Nie No 16 25 10 0 0 9,5 3 0 1
Makolagwa Tak Yes 20 20 10 0 0o 10 6 0 3
Eurasian Linnet Nie No 15 25 10 0 0 10 2 0 1
Przepiorka Tak Yes 6 295 10 0 0 10 2 0 1
Common Quail Nie No 15 22 8 0 0 10 3 0 2
Derkacz Tak Yes 17 15 10 0 0 15 3 0 3
Corncrake Nie No 15 25 10 0 0 10 3 0 1
Potrzeszez Tak Yes 12 29 8 0 0 9 5 0 1
Corn Bunting Nie No 17,5 23 10 0 0 10 2 0 1
Trznadel Tak Yes 15 245 120 0 135 35 0 2
Yellowhammer Nie No 15 25 8 0 0 6 2 0 1
Ortolan Tak Yes 18 385 155 O 0 0 3,5 0 1,5
Ortolan Bunting Nie No 15 24 10 0 0 10 3 0 1
Potrzos Tak Yes 12 1959 8 0 0 20 6 5 2
Reed Bunting Nie No 16 25 10 0 0 10 2 0 1
Gasiorek Tak Yes 15 20 10 0 0 12 6 0 2
Red-backed Shrike Nie No 16 25 85 0 0 10 2 0 1
Srokosz Tak Yes 155 31,5 10 0 0o 10 17 0 2
Great Grey Shrike Nie No 15 24 10 0 0 10 2 0 1
Pliszka 76ta Tak Yes 165 30 10 0 0 8 2 0 1
Yellow Wagtail Nie No 12 20 8 0 0 12 5 0 2
Mazurek Tak Yes 15 23,5 11 0 0o 11 3 0 2
Tree Sparrow Nie No 15 25 10 0 0 10 3 0 1
Kuropatwa Tak Yes 155 25 11 0 0 55 3 0 1
Grey Partridge Nie No 15 24 10 0 0 10 3 0 1
Poklaskwa Tak Yes 10 17,5 5 0 0 15,5 7 0 1
Whinchat Nie No 17 25 10 0 0 9 2 0 2
Klaskawka Tak Yes 23 20 70 0 105 7 0 2
Common Stonechat  Nie No 15 25 10 0 0 10 2 0 1

AN
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Specis Deomence |23 4 s 6 78 0
Ciernidowka Tak Yes 15 23 10 0 0 12 3 0 2
Common Whitethroat Nie No 15 25 10 0 0 6 2 0 1
Czajka Tak Yes 12 24 55 45 0 10 1 0 1
Northern Lapwing Nie No 16 25 10 0 0 10 3 0 2

— na powierzchniach, na ktorych wystgpowaly: skowronek, przepiorka, ortolan, sro-
kosz, potrzeszcz 1 pliszka zolta przecigtny odsetek upraw zboz jarych byt wyzszy niz na
powierzchniach, na ktorych gatunki te nie wystgpowaly; na powierzchniach, na ktorych
wystepowata tozowka, §wiergotek takowy, makolagwa, derkacz, potrzos, gasiorek, po-
klaskwa 1 klaskawka przecigtny odsetek zbdz jarych byt nizszy niz na powierzchniach, na
ktorych wymienione gatunki nie wystgpowaty (Tab. 19);

— przecigtny odsetek upraw roslin okopowych i upraw innych warzyw na powierzch-
niach, na ktorych wystgpowaty: skowronek, przepiorka, trznadel, ortolan i pliszka zotta
byt wyzszy niz na powierzchniach, na ktorych gatunki te nie wystgpowaty; przecigtny
odsetek upraw roslin okopowych i innych warzyw na powierzchniach, na ktérych wyste-
powala tozowka, swiergotek takowy, potrzos, potrzeszcz, poklaskwa, klaskawka i czaj-
ka, byt nizszy w porownaniu z powierzchniami, na ktoérych gatunki te nie wystepowaty
(Tab. 19);

— przecigtny odsetek upraw kukurydzy na powierzchniach, na ktérych wystgpowa-
ta czajka, byt wyzszy niz na powierzchniach, na ktérych gatunek ten nie wystgpowat
(Tab. 19);

— przecigtny udziat tak i pastwisk na powierzchniach, na ktorych wystgpowata tozow-
ka, $wiergotek drzewny, derkacz, trznadel, potrzos, gasiorek, poklaskwa i cierniowka byt
wyzszy niz na powierzchniach, na ktorych gatunki te nie wystgpowaty; na powierzch-
niach, na ktorych wystgpowal ortolan, pliszka zoétta i kuropatwa przecigtny udziat tak
1 pastwisk byt nizszy niz na powierzchniach, na ktérych wymienione gatunki nie wyste-
powaly (Tab. 19);

— przecigtny udziat ugoréw, odtogdéw i innych nieuzytkéw na powierzchniach, na
ktorych wystepowata tozowka, swiergotek drzewny, makolagwa, trznadel, potrzos, po-
trzeszcz, gasiorek, srokosz, poklaskwa, klaskawka i cierniowka byt wyzszy niz na po-
wierzchniach, na ktorych gatunki te nie wystgpowaty; natomiast na powierzchniach, na
ktorych wystgpowala czajka, przepiorka, skowronek i pliszka zotta przecigtny udziat nie-
uzytkéw byt nizszy niz na powierzchniach, na ktorych wymienione gatunki nie wystepo-
waty (Tab. 19);

— przecigtny udziat roslinnosci szuwarowej na powierzchniach, na ktorych wystepo-
wala tozoéwka i potrzos, byt wyzszy niz na powierzchniach, na ktorych gatunki te nie
wystepowaty (Tab. 19);

— przecigtny udziat drzew 1 krzewow na powierzchniach, na ktérych wystepowata
tozéwka, makolagwa, derkacz, trznadel, ortolan, potrzos, gasiorek, srokosz, mazurek,
klaskawka i cierniowka byl wyzszy niz na powierzchniach, na ktérych gatunki te nie
wystgpowaty; z kolei na powierzchniach, na ktorych wystgpowata czajka, przepiorka,
skowronek, poklaskwa i pliszka zotta przecigtny udziat drzew i krzewow byt nizszy niz
na powierzchniach, na ktérych wymienione gatunki nie wystgpowaty (Tab. 19).
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Analizujac warto$ci $rednie udziatow poszczegdlnych typow siedlisk w catosci po-
wierzchni badawczej i ich wptyw na wystgpowanie gatunkoéw, mozna zauwazy¢ naste-
pujace zaleznoSci:

— tozowka czgsciej wystgpowala na powierzchniach z wysokim udziatem rzepaku,
ugordw, szuwarow oraz drzew i1 krzewdw, a na powierzchniach z duzym udzialem upraw
zbozowych (zardwno ozimych, jak i jarych) i okopowych gatunek ten czgsciej nie wyste-
powat (Ryc. 18);

Udziat (Proportion) %

30
251 E Wystepuje (Present)
|:| Nie wystepuje (Absent)

20 _
15 1
10 A

) E H

: 2l 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Typ siedliska (Habitat type)

Ryc. 18. Wystgpowanie tozowki Acrocephalus palustris na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
gtéwnych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 18. The occurrence of the Marsh Warbler on study plots in relation to the proportions of principal types of
habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19

— skowronek byt czegsciej rejestrowany na powierzchniach z duzym udziatlem upraw
zboz jarych i kukurydzy, a w mniejszym stopniu upraw warzywnych, natomiast na po-
wierzchniach z wysokim odsetkiem rzepaku, ugorow, szuwaréw oraz drzew i krzewow
wystepowat rzadziej (Ryc. 19);

— $wiergotek takowy preferowat powierzchnie z wysokim odsetkiem tak i szuwarow,
a unikat powierzchni z wysokim udzialem upraw zbozowych, warzywnych i ugorow
(Ryc. 20);

—makolagwa czgsciej wystepowata na powierzchniach z wysokim odsetkiem ugorow,
ozimin, a przede wszystkim drzew i krzewow, a na powierzchniach z duzym udziatem
upraw zb6z jarych, kukurydzy i tak wystepowata rzadziej (Ryc. 21);

— przepiorka preferowata powierzchnie z wysokim udzialem upraw zbozowych
(ozimin i jarych) i okopowych (warzywnych), natomiast rzadziej wystepowata na po-
wierzchniach z wysokim odsetkiem rzepaku, tak, ugoréw, szuwardéw oraz drzew i krze-
wow (Ryc. 22);

— derkacz preferowatl powierzchnie z wysokim odsetkiem tak i szuwarow, a unikat
powierzchni z wysokim odsetkiem zboz jarych i kukurydzy (Ryc. 23);
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Ryc. 19. Wystepowanie skowronka Alauda arvensis na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19
Fig. 19. The occurrence of the Eurasian Skylark on study plots in relation to the proportions of principal types

of habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 20. Wystgpowanie §wiergotka takowego Anthus pratensis na powierzchniach badawczych w zaleznosci od
udziatu siedlisk (warto$ci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 20. The occurrence of the Meadow Pipit on study plots in relation to the proportions of principal types of
habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 21. Wystepowanie makolagwy Carduelis cannabina na powierzchniach badawczych w zaleznosci od
udziatu gtownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19
Fig. 21. The occurrence of the Eurasian Linnet on study plots in relation to the proportions of principal types of

habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 22. Wystepowanie przepiorki Coturnix coturnix na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19
Fig. 22. The occurrence of the Common Quail on study plots in relation to the proportions of principal types of

habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 23. Wystgpowanie derkacza Crex crex na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu glownych
typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19
Fig. 23. The occurrence of the Corncrake on study plots in relation to the proportions of principal types of

habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19

— potrzeszcz chetniej zajmowat powierzchnie z wysokim odsetkiem upraw zb6z ja-
rych, a takze nieuzytkow, radziej natomiast wystgpowal na powierzchniach z wysokim
udziatem upraw zbdz ozimych oraz tak i pastwisk (Ryc. 24);

— trznadel czgsciej wystgpowatl na powierzchniach z wysokim odsetkiem drzew
1 krzewow, oraz tak i pastwisk, natomiast na powierzchniach z duzym udziatem ozimin,
kukurydzy i szuwarow wystgpowal rzadziej (Ryc. 25);

— ortolan preferowal powierzchnie z duzym udzialem upraw zbozowych (szczegdlnie
jarych), okopowych i kukurydzy, a na powierzchniach z wysokim odsetkiem tak, ugoréw
1 wilgotnych szuwarow czgsciej nie wystgpowat (Ryc. 26);

— potrzos preferowat powierzchnie z wysokim odsetkiem tak, ugoréw, drzew
i krzewow, a przede wszystkim szuwardéw, natomiast rzadziej wystgpowal na po-
wierzchniach z duzym udziatem rzepaku, kukurydzy, upraw warzywnych i zbozowych
(Ryc. 27);

— gasiorek wystgpowal czegsciej na powierzchniach z duzym udziatem ugoréw i nie-
uzytkow oraz drzew i krzewow, a na powierzchniach z wysokim odsetkiem upraw zbozo-
wych, kukurydzy i rzepaku wystgpowal rzadziej (Ryc. 28);

—srokosz preferowal powierzchnie z duzym udziatem ugor6éw i nieuzytkow oraz drzew
i krzewow, natomiast unikat powierzchni z wysokim odsetkiem kukurydzy i rzepaku,
a w mniejszym stopniu zb6z ozimych i roslinnosci szuwarowej (Ryc. 29);

— pliszka zo6tta wystgpowata czgsciej na powierzchniach z wyzszym odsetkiem
zboz jarych i ozimych, rzepaku, kukurydzy i okopowych, a na powierzchniach z wy-
sokim odsetkiem ugoréw, tak, szuwarow oraz drzew i krzewow wystgpowata rzadziej
(Ryc. 30);
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Ryc. 24. Wystgpowanie potrzeszcza Emberiza calandra na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
gtéwnych typow siedlisk (wartosci srednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 24. The occurrence of the Corn Bunting on study plots in relation to the proportions of principal types of
habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 25. Wystgpowanie trznadla Emberiza citrinella na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19
Fig. 25. The occurrence of the Yellowhammer on study plots in relation to the proportions of principal types of

habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 26. Wystgpowanie ortolana Emberiza hortulana na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
gtéwnych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 26. The occurrence of the Ortolan Bunting on study plots in relation to the proportions of principal types of
habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 27. Wystgpowanie potrzosa Emberiza schoeniclus na powierzchniach badawczych w zalezno$ci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 27. The occurrence of the Reed Bunting on study plots in relation to the proportions of principal types of
habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 28. Wystepowanie gasiorka Lanius collurio na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
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glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19
Fig. 28. The occurrence of the Red-backed Shrike on study plots in relation to the proportions of principal types
of habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 29. Wystgpowanie srokosza Lanius excubitor na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19
Fig. 29. The occurrence of the Great Grey Shrike on study plots in relation to the proportions of principal types
of habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 30. Wystgpowanie pliszki zottej Motacilla flava na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udzialu
gtéwnych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 30. The occurrence of the Yellow Wagtail on study plots in relation to the proportions of principal types of
habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19

— mazurek czg$ciej wystgpowal na powierzchniach z wyzszym udzialem upraw
zboz jarych, kukurydzy, rzepaku, szuwaréw oraz drzew i krzewow, rzadziej natomiast
na powierzchniach z duzym udzialem upraw zb6z ozimych, okopowych i ugorow
(Ryc. 31);

— kuropatwa preferowata powierzchnie z wysokim odsetkiem upraw zbo6z jarych, ozi-
mych i okopowych, a na powierzchniach z duzym udziatem ugorow, rzepaku, kukurydzy,
tak oraz drzew i krzewow czesciej nie wystgpowala (Ryc. 32);

— poklaskwa preferowata powierzchnie z wysokim odsetkiem ugordéw i nieuzytkow,
a w mniejszym stopniu tak i szuwaréw, natomiast na powierzchniach z duzym udziatem
upraw wystepowata rzadziej (Ryc. 33);

— klaskawka preferowata powierzchnie z duzym udziatem kukurydzy i ugoréw, nato-
miast na powierzchniach z wysokim odsetkiem upraw zb6z jarych, okopowych, a takze
tak i szuwarow wystepowata rzadziej (Ryc. 34);

— ciernidowka chetniej zajmowata powierzchnie z duzym udzialem tak, ugoréw, szu-
war6ow oraz drzew i1 krzewdw, natomiast na powierzchniach z wysokim odsetkiem upraw
zboz jarych i kukurydzy wystepowata rzadziej (Ryc. 35);

— czajka preferowata powierzchnie z wysokim odsetkiem kukurydzy, a w mniejszym
stopniu szuwarow, natomiast unikala powierzchni z duzym udziatem upraw zb6z ozi-
mych, ugorow oraz drzew i krzewow (Ryc. 36).
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Ryc. 31. Wystgpowanie mazurka Passer montanus na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 31. The occurrence of the Tree Sparrow on study plots in relation to the proportions of principal types of
habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 32. Wystgpowanie kuropatwy Perdix perdix na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 32. The occurrence of the Grey Partridge on study plots in relation to the proportions of principal types of
habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19

7
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Ryc. 33. Wystepowanie poklaskwy Saxicola rubetra na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 33. The occurrence of the Whinchat on study plots in relation to the proportions of principal types of habitats
(mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 34. Wystepowanie klaskawki Saxicola rubicola na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19
Fig. 34. The occurrence of the Common Stonechat on study plots in relation to the proportions of principal types
of habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 35. Wystepowanie cierniowki Sylvia communis na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19

Fig. 35. The occurrence of the Common Whitethroat on study plots in relation to the proportions of principal
types of habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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Ryc. 36. Wystepowanie czajki Vanellus vanellus na powierzchniach badawczych w zaleznosci od udziatu
glownych typow siedlisk (wartosci $rednie). Objasnienia typow siedlisk — patrz Tab. 19
Fig. 36. The occurrence of the Northern Lapwing on study plots in relation to the proportions of principal types
of habitats (mean values). Explanations for habitats types — see Table 19
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4.6. Modele wieloczynnikowe wystepowania ptakow

Analiza przy pomocy uogdlnionego modelu liniowego (GLZ) pozwolita zbudowac
modele obejmujace réwnoczesnie wplyw zmiennych ilosciowych i jakosciowych dla
dziewigtnastu najliczniej wystepujacych gatunkow (w analizach nie uwzgledniono bazan-
ta). Modele takie daja tym lepsze przewidywania przypadkow, im mamy wigcej danych.
Dlatego np. dla skowronka model pozwolit lepiej przewidywac przypadki wystgpowania
gatunku, natomiast dla gatunkoéw wystepujacych znacznie rzadziej niz skowronek, mode-
le lepiej przewidywaty przypadki niewystgpowania gatunku.

W przypadku tozowki, w modelu znalazty si¢ 4 zmienne. Sposrdéd zmiennych ilo-
sciowych byta to zmienna WODA. Warto$¢ tzw. ryzyka wzglednego dla tej zmiennej
oznacza, ze zwigkszenie odlegtos$ci polozenia powierzchni badawczej od najblizszego
cieku wodnego o 1 m powodowato spadek prawdopodobienstwa wystgpowania tozowki
0 0,2%. W przypadku cech jakosciowych, istotne, blisko czterokrotne zwigkszenie praw-
dopodobienstwa wystgpowania tozowki miato miejsce na powierzchniach o mieszanym
i ekstensywnym sposobie gospodarowania, w stosunku do powierzchni o intensywnym
gospodarowaniu. Ponadto prawdopodobienstwo wystgpowania tozowki na Podkarpaciu
byto wedhlug uzyskanego modelu blisko 2,5 razy wyzsze niz w Karpatach (Tab. 20).

Z poréwnania wystgpowania gatunku na badanych powierzchniach z przewidywa-
niami uzyskanymi w modelu wynika, ze zbudowany model pozwalat trafnie przewidzie¢
wystepowanie tozowki w przypadku okoto 26% powierzchni, na ktérych gatunek rzeczy-
wiscie wystgpowat oraz umozliwiat przewidywanie braku gatunku w przypadku 95% po-
wierzchni, na ktorych tozowki nie stwierdzono. Wartos¢ statystyki zwanej ilorazem szans
wyniosta 6,6, co oznacza, ze klasyfikacja przypadkoéw za pomoca modelu jest ponad
6 razy lepsza od tej, ktorej mozna bytoby oczekiwaé przy przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 20. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilosciowych i jakosciowych na wystgpowanie tozowki
Acrocephalus palustris w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** = p < 0,001; ** =
0,001 <p<0,01)

Table 20. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative

variables upon the occurrence of the Marsh Warbler in the agricultural landscape in the Malopolska region in
2003-2004 (*** =p < 0.001; **=0.001 <p <0.01)

Blad Statystyka Ryzyko

ke BumaeSaoy | Malda P e,
Wyraz wolny Constant -1,931 0,287 4522 Hokok 0,145
PODKARPACIE 0,856 0,274 9,72 ok 2,353
MIESZANY 1,333 0,323 17,05 ko 3,793
EKSTENSYWNY 1,352 0,340 15,79 HAK 3,864
WODA —-0,002 0,001 10,26 *K 0,998

W modelu dla skowronka sze$¢ zmiennych bylo statystycznie istotnych (Tab. 21). Po-
tozenie powierzchni badawczych w krainie Wyzyn zwigkszalo ponad dwukrotnie praw-
dopodobienstwo wystgpowania skowronka w stosunku do powierzchni usytuowanych
w Karpatach. Okoto dwukrotne zwigkszenie prawdopodobienstwa wystgpowania gatun-
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ku zaobserwowano na powierzchniach o przewadze intensywnego typu gospodarowania,
w stosunku do powierzchni, na ktorych przewazal ekstensywny typ gospodarowania.
Zwigkszenie odlegtosci od powierzchni badawczej do terenu zabudowanego o 1 m po-
wodowato wzrost prawdopodobienstwa wystgpowania skowronka o 0,2%. W podobnym
tempie, o ok. 0,2%, rosto prawdopodobienstwo wystepowania skowronka wraz ze wzro-
stem o 1 m odlegtosci od lasu mniejszego niz 10 ha. Natomiast wzrost wartosci wskaz-
nika zmiennosci wysokosci roslinnos$ci powodowal zmniejszenie prawdopodobienstwa
wystegpowania skowronka (ryzyko wzgledne = 0,338).

Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ wystepowanie skowronka w 97%
na powierzchniach, na ktorych gatunek rzeczywiscie w badaniach wystgpowat oraz umoz-
liwit przewidywanie braku gatunku w przypadku 21% powierzchni, na ktérych skowron-
ka w badaniach nie stwierdzono. Warto$¢ statystyki zwanej ilorazem szans wyniosta 14,2,
co oznacza, ze klasyfikacja przypadkoéw za pomoca modelu jest ponad 14 razy lepsza od
tej, ktorej mozna byloby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 21. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilociowych i jakosciowych na wystgpowanie skow-
ronka Alauda arvensis w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** =p <0,001; ** =0,001
<p<0,01; *=p<0,05)

Table 21. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Eurasian Skylark in the agricultural landscape in the Matopolska region
in 2003-2004 (*** =p < 0.001; **=0.001 <p <0.01; * =p < 0.05)

Blad Statystyka Ryzyko

e B Sndadows | Wil T e,
Wyraz wolny Constant 1,921 0,481 15,95 HkE 6,829
WYZYNY 0,795 0,190 17,43 ok 2215
INTENSYWNY 0,788 0,229 11,84 ok 2,198
BEZDRZEW 0,821 0,277 8,78 ok 2,273
ZABUDOWA 0,002 0,001 13,33 ok 1,002
LASMALY 0,002 0,001 6,05 * 1,002
ROSLINNOSC -1,086 0,404 721 o 0,338

W modelu dla §wiergotka takowego trzy zmienne byly statystycznie istotne (Tab. 22).
Wazrost prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku miat miejsce na powierzchniach
o przewadze ekstensywnego i posredniego typu gospodarowania (odpowiednio ok.
3,8 1 2,5-krotne), w stosunku do powierzchni, na ktérych przewazat intensywny typ go-
spodarowania. Zwigkszenie o 1 m wysokosci potozenia powierzchni badawczej nad po-
ziom morza powodowato wzrost prawdopodobienstwa wystepowania swiergotka tako-
wego 0 0,3%.

Zbudowany model pozwolil poprawnie przewidzie¢ brak S$wiergotka lakowego
w przypadku 100% powierzchni, na ktorych gatunek ten w badaniach nie wystgpowat
oraz umozliwil przewidywanie wystapienia gatunku jedynie w przypadku 3% powierzch-
ni, na ktorych gatunek stwierdzono. lloraz szans nie przyjat jednak w przypadku modelu
dla $wiergotka takowego wartosci liczbowej, co moze oznaczac, ze klasyfikacja przy-
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padkéw za pomoca modelu nie r6zni si¢ w sposob istotny od tej, ktéorej mozna byloby
oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 22. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilo§ciowych i jako$ciowych na wystgpowanie $wier-
gotka lakowego Anthus pratensis w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 20032004 (*** =p < 0,001;
**=0,001 <p<0,01; *=p<0,05)

Table 22. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Meadow Pipit in the agricultural landscape in the Matopolska region in
2003-2004 (*** =p < 0.001; **=0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

Ocena Blad Statystyka Ryzyko
Efekt Effect Estimate standardowy Walda P wzgledne
SE Wald statistic Relative risk
Wyraz wolny Constant -3,879 0,511 57,71 HkE 0,021
EKSTENSYWNY 1,327 0,439 9,12 *k 3,769
POSREDNI 0,922 0,456 4,09 * 2,514
WYSOKOSC 0,003 0,001 5,74 * 1,003

W modelu dla makolagwy cztery zmienne byly statystycznie istotne (Tab. 23). Oko-
to 2,5-krotne zwigkszenie prawdopodobienstwa wystapienia gatunku miato miejsce na
powierzchniach o przewadze mieszanego i ekstensywnego typu gospodarowania, w sto-
sunku do powierzchni, na ktorych przewazat intensywny typ gospodarowania. Wplyw
na prawdopodobienstwo wystgpowania makolagwy wykazano rowniez w przypadku
obecnosci zadrzewien/zakrzaczen na powierzchni badawczej. W stosunku do powierzch-
ni bez zadrzewien, wzrost prawdopodobienstwa wystepowania gatunku mial miejsce na
powierzchniach z zadrzewieniami o strukturze skupiskowej (ok. 2-krotne) i rownomier-
nej (ok. 3,7-krotne).

Tabela 23. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilo§ciowych i jakosciowych na wystgpowanie makola-
gwy Carduelis cannabina w krajobrazie rolniczym Malopolski w latach 20032004 (*** = p < 0,001; ** =
0,001 <p<0,01; *=p<0,05)

Table 23. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualita-
tive variables upon the occurrence of the Eurasian Linnet in the agricultural landscape in the Malopolska
region in 2003-2004 (*** =p <0.001; ** =0.001 <p <0.01; * =p < 0.05)

Ocena Blad Statystyka Ryzyko

Efekt Effect Estimate standardowy Walda P wzgledne
SE Wald statistic Relative risk

Wyraz wolny Constant -2,435 0,275 78,45 Hkx 0,088
MIESZANY 0,965 0,321 9,04 *oE 2,626
EKSTENSYWNY 0,861 0,348 6,10 * 2,365
SKUPISKOWO 0,668 0,299 4,99 * 1,951
ROWNOMIERNIE 1,319 0,407 10,50 ok 3,742

Zbudowany model pozwolil poprawnie przewidzie¢ brak makolagwy w przypad-
ku 100% powierzchni, na ktorych gatunku nie stwierdzono oraz wystapienie gatunku
w przypadku 4% powierzchni, na ktorych makolagwe stwierdzono. Wartos¢ ilorazu szans
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wyniosta 2,78, co oznacza, ze klasyfikacja przypadkow za pomoca modelu jest prawie
3 razy lepsza od tej, ktorej mozna byltoby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

W modelu dla przepiorki pig¢ zmiennych byto statystycznie istotnych (Tab. 24). Po-
nad dwukrotne zwigkszenie prawdopodobienstwa wystapienia gatunku miato miejsce na
powierzchniach rozmieszczonych na Podkarpaciu i w krainie Wyzyn, w stosunku do po-
wierzchni potozonych w Karpatach. Zwigkszenie odlegtosci powierzchni badawczej od
najblizszego terenu zabudowanego o 1 m skutkowato wzrostem prawdopodobienstwa
wystepowania przepiorki o 0,1%. Zwigkszenie o 1 m odlegtosci od lasu wigkszego niz
10 ha powodowato wzrost prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku o 0,01%. Wyz-
szy wskaznik mozaikowosci powierzchni o jedna jednostke dawat wzrost prawdopodo-
bienstwa wystgpowania przepiorki o blisko 9%.

Zbudowany model pozwolil poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie gatunku w przy-
padku 9% powierzchni, na ktorych gatunek byt stwierdzony oraz umozliwit przewidy-
wanie braku gatunku w przypadku 97% powierzchni, na ktorych rzeczywiscie go nie
stwierdzono. Warto$¢ ilorazu szans wyniosta 3,5, co oznacza, ze klasyfikacja przypadkow
za pomoca modelu jest 3,5 krotnie lepsza od tej, ktorej mozna byloby oczekiwaé przy
przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 24. Model GLZ dla oceny wplywu zmiennych ilosciowych 1 jakosciowych na wystgpowanie przepiorki
Coturnix coturnix w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** = p < 0,001; * = p < 0,05)

Table 24. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Common Quail in the agricultural landscape in the Matopolska region in
2003-2004 (*** =p < 0.001; * =p < 0.05)

B Ocena Blad Statystyka Ryzyko

Efekt Effect Estimate standardowy Walda. . P wzg}qdn;
SE Wald statistic Relative risk

Wyraz wolny Constant -3,327 0,458 52,87 Hokok 0,036
PODKARPACIE 0,737 0,354 4,34 * 2,090
WYZYNY 0,794 0,351 5,10 * 2,212
ZABUDOWA 0,001 0,0003 4,99 * 1,001
LASDUZY 0,0003 0,0001 6,21 * 1,0001
MOZAIKA 0,085 0,023 14,14 ok 1,089

W modelu dla derkacza cztery zmienne byly statystycznie istotne (Tab. 25). Usytu-
owanie badanych powierzchni w krainie Wyzyn skutkowato spadkiem prawdopodobien-
stwa wystgpowania derkacza o blisko 85% w stosunku do powierzchni usytuowanych
w Karpatach. Wzrost wysokosci potozenia powierzchni badawczej o 1 m nad poziom
morza powodowat zwigkszenie prawdopodobiefistwa wystgpowania derkacza o 0,5%.
Wzrost o 1 m odleglosci usytuowania powierzchni badawczej od lasu mniejszego niz
10 ha powodowat zwigkszenie prawdopodobienstwa wystapienia derkacza o 0,2%, nato-
miast oddalenie powierzchni o taka sama odlegtos$¢ od lasu wickszego niz 10 ha powodo-
wato zmniejszenie prawdopodobienstwa wystapienia gatunku o 0,3%.

Zbudowany model pozwolil poprawnie przewidzie¢ wystepowanie derkacza w przy-
padku okoto 4% powierzchni, na ktérych gatunek ten rzeczywiscie wystgpowat oraz
umozliwit przewidywanie braku gatunku w przypadku 99% powierzchni, na ktoérych
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gatunku nie stwierdzono. Warto$¢ statystyki zwanej ilorazem szans wyniosta 4,2, co
oznacza, ze klasyfikacja przypadkow za pomoca modelu jest ponad 4 razy lepsza od tej,
ktoérej mozna bytoby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 25. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilosciowych i jakosciowych na wystgpowanie derkacza
Crex crex w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** = p < 0,001; ** = 0,001 <p <0,01;
*=p <0,05)

Table 25. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Corncrake in the agricultural landscape in the Matopolska region in
2003-2004 (*** =p <0.001; **=0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

Ocena Btad Statystyka Ryzyko
Efekt Effect Estimat standardowy Walda P wzgledne

shimate SE Wald statistic Relative risk
Wyraz wolny Constant -2,815 0,677 17,29 Hkok 0,060
WYZYNY -1,858 0,763 5,94 * 0,156
WYSOKOSC 0,005 0,001 10,76 *x 1,005
LASMALY 0,002 0,001 4,61 * 1,002
LASDUZY —0,003 0,001 8,30 ** 0,997

W modelu dla potrzeszcza statystycznie istotnych byto 6 zmiennych (Tab. 26). Potoze-
nie badanych powierzchni w krainie Wyzyn zwigkszato prawdopodobienstwo wystepo-
wania gatunku w stosunku do powierzchni usytuowanych w Karpatach ponad dwiescie
razy, natomiast potozenie powierzchni na Podkarpaciu zwigkszato prawdopodobienstwo
wystepowania gatunku, w stosunku do powierzchni usytuowanych w Karpatach blisko
49 razy. Zwigkszenie prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku miato miejsce w przy-
padku obecnosci zadrzewien na powierzchni badawczej. Przy losowe;j ich strukturze praw-
dopodobienstwo wystepowania potrzeszcza zwigkszato si¢ o ponad 75% w stosunku do
powierzchni bez zadrzewien. Zwigkszenie o 1 m odleglosci powierzchni od najblizszego

Tabela 26. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilosciowych i jakosciowych na wystgpowanie potrzesz-
cza Emberiza calandra w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** =p < 0,001; ** =
0,001 <p<0,01; *=p <0,05)

Table 26. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Corn Bunting in the agricultural landscape in the Matopolska region in
2003-2004 (*** =p < 0.001; **=0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

Ocena Btad Statystyka Ryzyko

Efekt Effect Estimate standardowy Waldg _ P wzglqdng
SE Wald statistic Relative risk

Wyraz wolny Constant —-8,965 1,354 43,84 ok 0,0001
WYZYNY 5,361 0,830 41,76 *kk 213,002
PODKARPACIE 3,887 0,807 23,19 HAK 48,764
LOSOWO 0,568 0,290 3,82 * 1,764
ZABUDOWA 0,001 0,0003 6,52 * 1,001
MOZAIKA 0,106 0,029 13,60 ok 1,112
ZWARCIE 3,017 0,979 9,50 ok 20,423
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terenu zabudowanego powodowato wzrost czgstosci wystgpowania gatunku o 0,1%. Po-
nadto zwigkszenie wartosci wskaznika zwarcia roslinnosci zielnej powodowato wzrost
prawdopodobienstwa wystgpowania potrzeszcza (ryzyko wzgledne = 20,423), a wzrost
mozaikowosci badanych powierzchni (liczby odrgbnych pol/siedlisk) o jedna jednostke po-
wodowal zwigkszenie prawdopodobienstwa wystgpowania potrzeszcza o ok. 11%.

Zbudowany model pozwolitl poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie potrzeszcza
w przypadku 59% powierzchni, na ktorych gatunek ten byt w badaniach stwierdzony
oraz umozliwit przewidywanie braku gatunku w przypadku 87% powierzchni, na ktorych
rzeczywiscie go nie stwierdzono. Warto$¢ ilorazu szans wyniosta 9,8, co oznacza, ze kla-
syfikacja przypadkoéw za pomoca modelu jest blisko dziesigciokrotnie lepsza od tej, ktorej
mozna byloby oczekiwaé przy przewidywaniu przypadkowym.

W modelu dla trznadla istotno$¢ statystyczna uzyskato 6 zmiennych (Tab. 27). Silny
wzrost prawdopodobienstwa wystepowania gatunku miat miejsce w przypadku obecnosci
zadrzewien na powierzchni badawczej. Przy skupiskowej ich strukturze prawdopodobien-
stwo wystgpowania trznadla zwigkszato si¢ ponad 17 razy, przy rOwnomiernej strukturze
— ponad 14 razy, a przy losowej — blisko 7 razy w stosunku do powierzchni bez zadrze-
wien. Zwigkszenie wysokosci potozenia powierzchni badawczej o 1 m nad poziom morza
powodowato wzrost prawdopodobienstwa wystepowania trznadla o 0,3%. Zwigkszenie
o 1 m odlegtosci powierzchni od lasu wigkszego niz 10 ha zmniejszato prawdopodobien-
stwo wystapienia gatunku o 0,1%. Wzrost mozaikowosci badanych powierzchni (liczby
odrebnych pol/siedlisk) o jedna jednostke powodowat zwigkszenie prawdopodobienstwa
wystepowania trznadla o blisko 8%.

Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ brak trznadla na 86% powierzch-
ni, na ktérych gatunek ten rzeczywiscie nie wystgpowat oraz umozliwit przewidywanie
wystapienia gatunku na 52% powierzchni, na ktorych gatunek byt stwierdzony. Wartos¢
ilorazu szans wyniosta 6,4, co oznacza, ze klasyfikacja przypadkoéw za pomoca modelu
jest ponad szesciokrotnie lepsza od tej, ktorej mozna byloby oczekiwaé przy przewidy-
waniu przypadkowym.

Tabela 27. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilosciowych i jako$ciowych na wystgpowanie trznadla
Emberiza citrinella w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** =p < 0,001; ** = 0,001
<p<0,01)

Table 27. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Yellowhammer in the agricultural landscape in the Matopolska region in
2003-2004 (*** =p <0.001; **=0.001 <p <0.01)

Ocena Btad Statystyka Ryzyko
Efekt Effect Estimat standardowy Walda P wzgledne

stimate SE Wald statistic Relative risk
Wyraz wolny Constant -3,906 0,712 30,13 HkE 0,020
SKUPISKOWO 2,852 0,514 30,76 ok 17,326
ROWNOMIERNIE 2,670 0,595 20,14 ok 14,443
LOSOWO 1,924 0,519 13,76 ok 6,850
WYSOKOSC 0,003 0,001 7,66 *K 1,003
LASDUZY -0,001 0,0002 14,06 otk 0,999
MOZAIKA 0,075 0,024 9,53 ok 1,078
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W modelu dla ortolana statystycznie istotnych bylo 5 zmiennych (Tab. 28). Na po-
wierzchniach rozmieszczonych na Podkarpaciu prawdopodobienstwo wystgpowania or-
tolana bylo mniejsze o blisko 70% w stosunku do powierzchni usytuowanych na Wyzy-
nach. Wplyw na prawdopodobienstwo wystgpowania ortolana miata rowniez obecnosé
zadrzewien/zakrzaczen. W stosunku do powierzchni bez zadrzewien, ponad dwukrotne
zwigkszenie prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku obserwowano w przypadku
skupiskowej ich struktury. Zwigkszenie wysokosci polozenia powierzchni badawczej
o 1 m nad poziom morza powodowato spadek prawdopodobienstwa wystgpowania orto-
na o 1,1%. Zwigkszenie odlegltosci powierzchni badawczej od najblizszego cieku/zbiornika
wodnego o 1 m powodowato wzrost prawdopodobienstwa wystegpowania ortolana o 0,1%.
Zwickszenie warto$ci wskaznika zrdznicowania roslinno$ci zielnej powodowato z kolei
zmniejszenie prawdopodobienstwa wystgpowania ortolana (ryzyko wzgledne = 0,098).

Zbudowany model pozwolil poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie gatunku w przy-
padku 3% powierzchni, na ktorych gatunek ten byt w badaniach stwierdzony oraz umoz-
liwil przewidywanie braku gatunku w przypadku 100% powierzchni, na ktoérych rze-
czywiscie ortolana nie stwierdzono. Warto$¢ ilorazu szans wyniosta 3,8 co oznacza, ze
klasyfikacja przypadkow za pomoca modelu jest blisko czterokrotnie lepsza od tej, ktorej
mozna byloby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 28. Model GLZ dla oceny wplywu zmiennych ilosciowych i jako$ciowych na wystgpowanie ortolana
Emberiza hortulana w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (** = 0,001 <p <0,01; *=p
<0,05)

Table 28. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Ortolan Bunting in the agricultural landscape in the Matopolska region
in 2003-2004 (** =0.001 <p <0.01; * =p < 0.05)

‘ Ocena Btad Statystyka Ryzyko
Efekt Effect Estimate standardowy Waldq _ P wzg_lqdnf:
SE Wald statistic Relative risk
Wyraz wolny Constant 1,591 1,095 2,11 0,15 4,910
PODKARPACIE 1,143 0,516 4,91 * 0,319
SKUPISKOWO 0,747 0,393 3,61 * 2,110
WYSOKOSC -0,011 0,004 9,44 ok 0,989
WODA 0,001 0,0003 8,04 ok 1,001
ROSLINNOSC 2,322 0,962 5,82 * 0,098

W modelu dla potrzosa statystycznie istotnych byto 5 zmiennych (Tab. 29). Usytuowa-
nie badanych powierzchni w krainie Wyzyn zwigkszato prawdopodobienstwo wystapienia
potrzosa ok. 3,5-krotnie, a na Podkarpaciu — ponad 8-krotnie w stosunku do powierzchni
potozonych w Karpatach. Wzrost prawdopodobienstwa wystapienia gatunku wykazano
na powierzchniach o przewadze mieszanego (prawie trzykrotne) i ekstensywnego (blisko
szesciokrotne) typu gospodarowania w stosunku do powierzchni, na ktérych przewazat
intensywny typ gospodarowania. Natomiast zwigkszenie o 1 m odlegtosci od zbiornikow
lub ciekéw wodnych zmniejszato prawdopodobienstwo wystapienia potrzosa o 0,3%.

Zbudowany model pozwolil poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie potrzosa w przy-
padku okoto 15% powierzchni, na ktérych gatunek ten byt w badaniach stwierdzony oraz
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umozliwil przewidywanie braku gatunku w przypadku 98% powierzchni, na ktorych go
nie stwierdzono. Warto$¢ statystyki zwanej ilorazem szans wyniosta 11,9, co oznacza,
ze klasyfikacja przypadkéw za pomoca modelu jest prawie 12 razy lepsza od tej, ktorej
mozna byloby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 29. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilosciowych i jakosciowych na wystgpowanie potrzosa
Emberiza schoeniclus w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** = p < 0,001; ** = 0,001
<p<0,01; *=p<0,05)

Table 26. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Reed Bunting in the agricultural landscape in the Malopolska region in
2003-2004 (*** =p <0.001; **=0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

Ocena Btad Statystyka Ryzyko
Efekt Effect Estimate standardowy Waldg _ P wzglqdng
SE Wald statistic Relative risk
Wyraz wolny Constant 3,766 0,625 36,28 ok 0,023
PODKARPACIE 2,133 0,571 13,93 HAK 8,437
WYZYNY 1,275 0,614 4,30 * 3,578
MIESZANY 1,093 0,486 5,06 * 2,983
EKSTENSYWNY 1,769 0,470 14,19 ok 5,866
WODA —-0,003 0,001 8,67 K 0,997

W modelu dla gasiorka statystyczna istotnos¢ wykazano dla 6 zmiennych (Tab. 30).
Usytuowanie powierzchni badawczych w terenie, gdzie przewazat ekstensywny typ go-
spodarowania, blisko dwukrotnie zwigkszato prawdopodobienstwo wystgpowania gatun-
ku w stosunku do powierzchni usytuowanych w terenie o przewadze intensywnego spo-
sobu gospodarowania. Wzrost prawdopodobienstwa wystepowania gatunku miat rowniez
miejsce w przypadku obecnosci zadrzewien na powierzchni badawczej. Przy skupiskowej
i rownomiernej ich strukturze prawdopodobienstwo wystepowania gasiorka zwigkszato

Tabela 30. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilosciowych i jakosciowych na wystgpowanie gasiorka
Lanius collurio w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** = p < 0,001; ** = 0,001 <p
<0,01; *=p<0,05)

Table 30. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Red-backed Shrike in the agricultural landscape in the Matopolska
region in 2003-2004 (*** =p <0.001; ** =0.001 <p <0.01; * =p < 0.05)

Ocena Btad Statystyka Ryzyko
Efekt Effect Estimat standardowy Walda P wzgledne

stimate SE Wald statistic Relative risk
Wyraz wolny Constant 3,021 0,567 28,38 ok 0,049
EKSTENSYWNY 0,673 0,289 5,41 * 1,960
SKUPISKOWO 2,273 0,502 20,50 ok 9,711
ROWNOMIERNIE 2,269 0,581 15,24 oHE 9,666
LOSOWO 1,866 0,510 13,40 ok 6,462
LASDUZY ~0,0005 0,0002 9,82 o 0,999
MOZAIKA 0,068 0,023 8,80 ok 1,071
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si¢ blisko dziesigciokrotnie w stosunku do powierzchni bez zadrzewien. Nieco mniejszy
wzrost prawdopodobienstwa wystepowania gasiorka miat miejsce przy losowej struktu-
rze zadrzewien — ok. 6,5-krotny. Ponadto zwigkszenie o 1 m odlegtosci od lasu wigksze-
go niz 10 ha zmniejszato prawdopodobienstwo wystgpowania gatunku o 0,1%, a wzrost
mozaikowosci badanych powierzchni (liczby odrgbnych pol/siedlisk) o jedna jednostke
powodowat zwigkszenie prawdopodobienstwa wystepowania gasiorka o ok. 7%.

Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie gasiorka w przy-
padku 26% powierzchni, na ktorych gatunek ten byt w badaniach stwierdzony oraz umoz-
liwil przewidywanie braku gatunku w przypadku 91% powierzchni, na ktorych rzeczywi-
$cie go nie stwierdzono. Wartos¢ ilorazu szans wyniosta 3,5, co oznacza, ze klasyfikacja
przypadkéw za pomoca modelu jest 3,5-krotnie lepsza od tej, ktoérej mozna bytoby ocze-
kiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

W modelu dla srokosza statystycznie istotnych byto 7 zmiennych (Tab. 31). Prawdo-
podobienstwo wystgpowania gatunku na Podkarpaciu i na Wyzynach byto istotnie wyz-
sze niz w Karpatach, odpowiednio: blisko 8-krotnie i 4,7-krotnie. Na powierzchniach,
przez ktore przebiegaty linie elektroenergetyczne prawdopodobienstwo wystgpowania
srokosza bylo ponad trzykrotnie wyzsze niz na powierzchniach bez takich elementow.
Usytuowanie powierzchni w terenie, gdzie przewazat ekstensywny typ gospodarowania,
ponad szesciokrotnie zwigkszato prawdopodobienstwo wystgpowania gatunku w stosun-
ku do powierzchni usytuowanych w terenie o przewadze posredniego sposobu gospoda-
rowania, a potozenie powierzchni w terenie o mieszanym typie gospodarowania — ponad
czterokrotnie. Przy skupiskowej strukturze zadrzewien/zakrzaczen prawdopodobienstwo
wystepowania gatunku zwigkszato si¢ 2,5-krotnie w stosunku do powierzchni, na ktoérych
struktura zadrzewien byta losowa. Ponadto wzrost mozaikowos$ci badanych powierzchni
(liczby odrebnych pol/siedlisk) o jedna jednostke powodowatl zwigkszenie prawdopodo-
bienstwa wystgpowania srokosza o blisko 9%.

Tabela 31. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilosciowych i jakosciowych na wystgpowanie srokosza
Lanius excubitor w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** =p < 0,001; ** = 0,001 <p
<0,01; *=p<0,05)

Table 31. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Great Grey Shrike in the agricultural landscape in the Matopolska region
in 2003-2004 (*** =p <0.001; ** =0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

B Ocena Blad Statystyka Ryzyko
Efekt Effect Estimate standardowy Walda. . P wzg}qdn@
SE Wald statistic Relative risk
Wyraz wolny Constant -7,108 1,127 39,76 HkE 0,001
PODKARPACIE 2,060 0,717 8,25 ok 7,845
WYZYNY 1,545 0,805 3,68 * 4,689
LINIE 1,144 0,471 5,91 * 3,140
MIESZANY 1,450 0,589 6,06 * 4,264
EKSTENSYWNY 1,852 0,593 9,76 K 6,372
SKUPISKOWO 0,930 0,454 4,19 * 2,535
MOZAIKA 0,084 0,040 4,44 * 1,088
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Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie srokosza w przy-
padku 8% powierzchni, na ktorych gatunek ten byl stwierdzony oraz umozliwit przewi-
dywanie braku gatunku w przypadku 99% powierzchni, na ktérych rzeczywiscie go nie
stwierdzono. Wartos¢ ilorazu szans wyniosta 29,7 co oznacza, ze klasyfikacja przypad-
kéw za pomoca modelu jest 30 razy lepsza od tej, ktorej mozna bytoby oczekiwac przy
przewidywaniu przypadkowym.

W modelu dla pliszki zoltej istotnych statystycznie bylo 9 zmiennych (Tab. 32).
Prawdopodobienstwo wystgpowania gatunku na Podkarpaciu i w krainie Wyzyn byto
blisko czterokrotnie wyzsze niz w Karpatach. Prawdopodobienstwo wystgpowania
gatunku na powierzchniach, przez ktore przebiegaly linie elektroenergetyczne byto
0 50% nizsze, niz na powierzchniach bez takich elementow. Usytuowanie powierzchni
w terenie, gdzie przewazal posredni typ gospodarowania ponad dwukrotnie zwigkszato
prawdopodobienstwo wystgpowania gatunku, w stosunku do powierzchni o przewa-
dze ekstensywnego sposobu gospodarowania. Przy skupiskowej strukturze zadrzewien
prawdopodobienstwo wystgpowania gatunku zmniejszato si¢ o ok. 50% w stosunku do
powierzchni, na ktorych nie byto zadrzewien. Zwigkszenie wysokosci potozenia po-
wierzchni badawczej o 1 m nad poziom morza zmniejszato prawdopodobienstwo wy-
stgpowania pliszki zoltej o 0,9%. Zwigkszenie o 1 m odlegtosci od lasu wigkszego niz
10 ha powodowato wzrost prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku o ok. 0,01%.
Wzrost wartosci wskaznika zréznicowania wysokosci roslinnosci zielnej powodowat
zmnigjszenie prawdopodobienstwa wystepowania gatunku (ryzyko wzgledne = 0,253).
Ponadto wzrost mozaikowosci badanych powierzchni (liczby odrgbnych pol/siedlisk)
o jedna jednostke powodowat zwigkszenie czgsto$ci wystepowania pliszki zottej o po-
nad 5%.

Tabela 32. Model GLZ dla oceny wplywu zmiennych ilosciowych i jakosciowych na wystgpowanie pliszki
z6ttej Motacilla flava w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** =p < 0,001; ** = 0,001
<p<0,01; *=p<0,05)

Table 32. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Yellow Wagtail in the agricultural landscape in the Matopolska region in
2003-2004 (¥** =p < 0.001; **=0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

, Ocena Btad Statystyka Ryzyko

Efekt Effect Estimate standardowy Waldq _ P wzg_lqdnf:
SE Wald statistic Relative risk

Wyraz wolny Constant 1,797 0,834 4,64 * 6,034
PODKARPACIE 1,317 0,411 10,28 ok 3,734
WYZYNY 1,380 0,346 15,91 ok 3,977
LINIE ~0,614 0,267 5,28 * 0,541
POSREDNI 0,754 0,324 5,41 * 2,125
SKUPISKOWO —0,685 0,283 5,88 * 0,504
WYSOKOSC -0,009 0,002 20,57 Kok 0,991
LASDUZY 0,0004 0,0002 5,38 * 1,0001
ROSLINNOSC ~1,375 0,471 8,53 ok 0,253
MOZAIKA 0,052 0,025 4,44 * 1,054
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Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie pliszki zottej
w przypadku 77% powierzchni, na ktorych gatunek ten zostal w badaniach stwierdzony
oraz umozliwit przewidywanie braku gatunku w przypadku 76% powierzchni, na ktorych
rzeczywiscie go nie stwierdzono. Warto$¢ ilorazu szans wyniosta 10,6, co oznacza, ze
klasyfikacja przypadkéw za pomoca modelu jest ponad dziesigciokrotnie lepsza od tej,
ktoérej mozna bytoby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

W modelu dla mazurka statystyczna istotno§¢ wykazano dla 5 zmiennych (Tab. 33).
Prawdopodobienstwo wystgpowania gatunku na powierzchniach o przewadze eksten-
sywnego typu gospodarowania byto ponad dwukrotnie wyzsze w stosunku do powierzch-
ni, na ktorych przewazat intensywny typ gospodarowania. Wptyw na prawdopodobien-
stwo wystepowania mazurka wykazano réwniez w przypadku struktury zadrzewien.
W stosunku do powierzchni z losowa struktura zadrzewien, zwigkszenie prawdopodo-
bienstwa wystgpowania gatunku mialo miejsce w przypadku struktury skupiskowej (ok.
5,5-krotne) i rownomiernej (7,7-krotne). Zwigkszenie wysokosci potozenia powierzchni
badawczej o 1 m nad poziom morza zmniejszalo prawdopodobienstwo wystapienia ga-
tunku o 0,8%. Ponadto wraz ze zwigkszaniem si¢ odlegtosci od terenéw zabudowanych
o 1 m prawdopodobienstwo wystapienia mazurka zmniejszato si¢ o 0,2%.

Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ brak mazurka w przypadku 99%
powierzchni, na ktorych gatunek ten rzeczywiscie w badaniach nie wystgpowal oraz
umozliwit przewidywanie wystapienia gatunku w przypadku 3% powierzchni, na ktorych
stwierdzono gatunek. Wartos$¢ ilorazu szans wyniosta 9,9, co oznacza, ze klasyfikacja
przypadkoéw za pomoca modelu jest prawie 10 razy lepsza od tej, ktorej mozna byloby
oczekiwaé przy przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 33. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilosciowych i jako$ciowych na wystgpowanie mazurka
Passer montanus w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** = p < 0,001; ** = 0,001 <p
<0,01; *=p<0,05)

Table 33. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Tree Sparrow in the agricultural landscape in the Malopolska region in
2003-2004 (*** =p <0.001; **=0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

Ocena Btad Statystyka Ryzyko

Efekt Effect Estimate standardowy Waldq _ P wzg_lqdm.e
SE Wald statistic Relative risk

Wyraz wolny Constant -0,328 0,965 0,11 0,73 0,720
EKSTENSYWNY 0,859 0,440 3,80 * 2,360
SKUPISKOWO 1,706 0,454 14,13 HAK 5,508
ROWNOMIERNIE 2,040 0,559 13,32 HAK 7,690
WYSOKOSC ~0,008 0,003 7,22 ok 0,992
ZABUDOWA -0,002 0,001 5,25 * 0,998

W modelu dla kuropatwy pig¢ zmiennych osiagnegto statystyczna istotnos$¢ (Tab. 34).
Wazrost prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku miat miejsce na powierzchniach
rozmieszczonych w krainie Wyzyn. W stosunku do powierzchni usytuowanych w Kar-
patach prawdopodobienstwo wystepowania kuropatwy byto tu ponad dwukrotnie wyz-
sze. Prawdopodobienstwo wystgpowania gatunku na powierzchniach z posrednim typem
gospodarowania bylo blisko dwukrotnie wyzsze, niz na powierzchniach o przewadze

86



Stanistaw Tworek Czynniki wptywajace na wystepowanie ptakow

ekstensywnego sposobu gospodarowania. Zwigkszenie o 1 m odlegtosci od wody powo-
dowalo spadek prawdopodobienstwa wystgpowania kuropatwy o 0,1%. Ponadto, wzrost
warto$ci wskaznika zréznicowania wysokosci roslinnosci zielnej powodowat spadek
prawdopodobienstwa wystegpowania kuropatwy (ryzyko wzgledne = 0,287), a wzrost
mozaikowosci badanych powierzchni (liczby odrgbnych pol/siedlisk) o jedna jednostke
powodowat zwigkszenie prawdopodobienstwa wystgpowania kuropatwy o ponad 6%.

Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie gatunku w przy-
padku 2,5% powierzchni, na ktérych go stwierdzono oraz umozliwit przewidywanie bra-
ku gatunku w przypadku 100% powierzchni, na ktorych rzeczywiscie go nie stwierdzono.
Iloraz szans nie przyjat jednak, w przypadku kuropatwy, warto$ci liczbowej co oznacza,
ze klasyfikacja przypadkéw za pomoca modelu niewiele roézni si¢ od tej, ktdrej mozna
bytoby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 34. Model GLZ dla oceny wplywu zmiennych ilosciowych i jako$ciowych na wystgpowanie kuropa-
twy Perdix perdix w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** =p < 0,001; * = p < 0,05)

Table 34. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Grey Partridge in the agricultural landscape in the Matopolska region in
2003-2004 (*** =p < 0.001; * =p < 0.05)

Blad Statystyka Ryzyko

ke Bumae oy Walda P e,
Wyraz wolny Constant -2,203 0,604 13,28 oo 0,111
WYZYNY 0,779 0,353 4,88 * 2,180
POSREDNI 0,655 0,359 3,34 * 1,926
WODA -0,001 0,001 3,73 * 0,999
ROSLINNOSC —1,247 0,730 2,91 * 0,287
MOZAIKA 0,061 0,027 4,94 * 1,062

W modelu dla poklaskwy siedem zmiennych byto statystycznie istotnych (Tab. 35).
Na powierzchniach, gdzie przewazat ekstensywny typ gospodarowania, prawdopodo-
bienstwo wystgpowania gatunku byto ponad dwukrotnie wyzsze, niz na powierzchniach
o przewadze intensywnego sposobu gospodarowania. Nieco mniejszy, blisko dwukrot-
ny wzrost prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku miat miejsce na powierzchniach
o mieszanym typie gospodarowania. Okoto 2,5-krotne zwigkszenie prawdopodobien-
stwa wystepowania poklaskwy obserwowano przy braku zakrzaczen na powierzchni,
w stosunku do powierzchni zawierajacych zakrzaczenia rozmieszczone w sposob roéwno-
mierny. Podobna zalezno$¢ miata miejsce w przypadku powierzchni z losowa struktura
zakrzaczen, na ktérych prawdopodobienstwo wystepowania poklaskwy bylo ok. 2,3-
-krotnie wyzsze niz na powierzchniach z rbwnomiernie rozmieszczonymi zakrzaczenia-
mi. Zwigkszenie wysokos$ci potozenia powierzchni badawczej o 1 m nad poziom morza
powodowato wzrost prawdopodobienstwa wystepowania poklaskwy o 0,4%. Ponadto
wzrost wartosci wskaznika zréznicowania wysokosci roslinnosci zielnej powodowat
zwigkszenie prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku (ryzyko wzgledne = 2,729),
a wzrost warto$ci wskaznika zwarcia roslinnosci zielnej rowniez powodowal zwigkszenie
prawdopodobienstwa wystegpowania poklaskwy (ryzyko wzgledne = 13,680).
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Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie poklaskwy
w przypadku 34% powierzchni, na ktorych gatunek ten byt w badaniach stwierdzony
oraz umozliwit przewidywanie braku gatunku w przypadku 94% powierzchni, na ktorych
rzeczywiscie go nie stwierdzono. Warto$¢ ilorazu szans wyniosta 8,2, co oznacza, ze
klasyfikacja przypadkow za pomoca modelu jest ponad o$miokrotnie lepsza od tej, ktorej
mozna byloby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

Tabela 35. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilosciowych i jakosciowych na wystgpowanie pokla-
skwy Saxicola rubetra w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** =p < 0,001; ** = 0,001
<p<0,01; *=p<0,05)

Table 35. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative

variables upon the occurrence of the Whinchat in the agricultural landscape in the Malopolska region in
2003-2004 (¥** =p < 0.001; **=0.001 <p <0.01; * =p < 0.05)

) Ocena Blad Statystyka Ryzyko

Efekt Effect Estimate standardowy Waldq _ P wzg_lqdnf:
SE Wald statistic Relative risk

Wyraz wolny Constant -5,667 0,939 36,41 HkE 0,003
MIESZANY 0,560 0,302 3,94 * 1,822
EKSTENSYWNY 0,768 0,352 4,77 * 2,156
BEZDRZEW 0,952 0,340 7,85 *oE 2,592
LOSOWO 0,843 0,280 9,09 *oE 2,323
WYSOKOSC 0,004 0,001 12,55 o 1,004
ROSLINNOSC 1,004 0,447 5,04 * 2,729
ZWARCIE 2,616 0,937 7,79 o 13,680

W modelu dla klaskawki istotne statystycznie okazaty si¢ trzy zmienne (Tab. 36).
Usytuowanie badanych powierzchni w Karpatach ponad trzykrotnie zwigkszalo praw-
dopodobienstwo wystepowania klaskawki, w stosunku do powierzchni usytuowanych
w krainie Wyzyn. Prawdopodobienstwo wystepowania gatunku na powierzchniach o prze-
wadze ekstensywnego typu gospodarowania byto ponad dwukrotnie wyzsze w stosunku
do powierzchni o intensywnym typie gospodarowania. Zwigkszenie wysokosci usytu-
owania powierzchni badawczej o 1 m nad poziom morza powodowato spadek czgstosci
wystepowania klaskawki o 0,5%.

Tabela 36. Model GLZ dla oceny wpltywu zmiennych ilosciowych i jako§ciowych na wystgpowanie klaskaw-
ki Saxicola rubicola w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (** = 0,001 <p <0,01; *=p
<0,05)

Table 36. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Common Stonechat in the agricultural landscape in the Malopolska
region in 2003-2004 (** =0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

Ocena Blad Statystyka Ryzyko
Efekt Effect Estimate standardowy Walda P wzgledne
SE Wald statistic Relative risk
Wyraz wolny Constant -1,363 0,502 7,36 *ok 0,256
KARPATY 1,154 0,395 8,51 *oE 3,169
EKSTENSYWNY 0,779 0,364 4,59 * 2,180
WYSOKOSC -0,005 0,002 5,78 * 0,995
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Z poréwnania wystgpowania gatunku na badanych powierzchniach z przewidywa-
niami uzyskanymi w modelu wynika, Zze model pozwolil poprawnie przewidzie¢ wyste-
powanie klaskawki jedynie w przypadku okoto 3% powierzchni, na ktorych gatunek ten
byt w badaniach stwierdzony oraz umozliwit przewidywanie braku gatunku w przypadku
100% powierzchni, na ktérych go nie stwierdzono. Iloraz szans nie przyjat jednak war-
tosci liczbowej, co oznacza, ze klasyfikacja przypadkow za pomoca modelu moze rdznic¢
si¢ w niewielkim stopniu od tej, ktérej mozna byloby oczekiwaé przy przewidywaniu
przypadkowym.

Sposrod zmiennych iloSciowych, w modelu dla cierniowki znalazly si¢ zmienne
WODA i MOZAIKA (Tab. 37). Zwigkszenie odlegtosci od najblizszego cieku wodnego
o 1 m powodowalo zmniejszenie prawdopodobiefistwa wystgpowania cierniowki o 0,1%.
Z kolei wzrost rozdrobnienia siedlisk o jedna jednostke zwigkszat prawdopodobienstwo
wystgpowania gatunku o ok. 4%. W przypadku cech jako$ciowych, istotne (ok. dwu-
krotne) zwigkszenie prawdopodobienstwa wystepowania cierniowki zanotowano na
powierzchniach o przewadze ekstensywnego typu gospodarowania w stosunku do po-
wierzchni, na ktorych przewazatl intensywny typ gospodarowania. Znaczny wplyw na
prawdopodobienstwo wystgpowania cierniowki wywierata obecno$¢ zakrzaczen na po-
wierzchni badawczej. W stosunku do powierzchni bez zakrzaczen, wzrost prawdopodo-
bienstwa wystgpowania ciernidowki obserwowano w przypadku struktury skupiskowej
(ponad 6-krotny), rownomiernej (ponad 5-krotny) oraz losowej (ponad 3-krotny).

Tabela 37. Model GLZ dla oceny wptywu zmiennych ilo$ciowych i jakosciowych na wystgpowanie cierniow-
ki Sylvia communis w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** = p < 0,001; ** = 0,001
<p<0,01; *=p<0,05)

Table 37. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Common Whitethroat in the agricultural landscape in the Malopolska
region in 2003-2004 (*** =p < 0.001; ** =0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

B Ocena Blad Statystyka Ryzyko
Efekt Effect Estimate standardowy Walda. . P wzg}qdn@
SE Wald statistic Relative risk
Wyraz wolny Constant —-1,880 0,400 22,06 Hokok 0,153
WODA —-0,001 0,0003 6,82 *ox 0,999
MOZAIKA 0,040 0,021 3,54 * 1,041
EKSTENSYWNY 0,704 0,277 6,45 * 2,022
LOSOWO 1,150 0,360 10,21 o 3,159
SKUPISKOWO 1,861 0,357 27,15 HAK 6,433
ROWNOMIERNIE 1,665 0,455 13,36 HA 5,285

Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie cierniowki w przy-
padku okoto 61% powierzchni, na ktorych gatunek ten zostat w badaniach stwierdzony
oraz umozliwit przewidywanie braku gatunku w przypadku 71% powierzchni, na ktorych
go nie stwierdzono. Warto$¢ statystyki zwanej ilorazem szans wyniosta nieco ponad 3,9,
co oznacza, ze klasyfikacja przypadkow za pomoca modelu jest blisko 4 razy lepsza od
tej, ktorej mozna byloby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.

W modelu dla czajki pig¢ zmiennych bylo istotnych statystycznie (Tab. 38). Wplyw
na prawdopodobienstwo wystgpowania gatunku wykazano dla obecnoséci na powierz-

89



Studia Naturae 58,2010

chni zadrzewien/zakrzaczen. W stosunku do powierzchni z rownomierna struktura zadrze-
wien, ponad pigciokrotne zwigkszenie prawdopodobienstwa wystgpowania gatunku miato
miejsce w przypadku braku zadrzewien/zakrzaczen na powierzchni. Natomiast w przy-
padku losowej struktury zadrzewien, prawdopodobienstwo wystgpowania czajki byto
ok. 2,5-krotnie wyzsze, niz na powierzchniach z rownomiernie rozmieszczonymi zadrze-
wieniami. Zwigkszenie wysokos$ci potozenia powierzchni badawczej o 1 m nad poziom
morza powodowato spadek prawdopodobienstwa wystgpowania czajki o 1,4%. Ponadto
zwigkszenie o 1 m odlegtosci powierzchni od zbiornikow lub ciekéw wodnych powodo-
wato spadek prawdopodobienstwa wystepowania gatunku o ok. 0,2%, a wzrost wartosci
wskaznika zwarcia roslinnosci zielnej powodowat spadek czgstosci wystgpowania czajki
(ryzyko wzgledne = 0,016).

Tabela 38. Model GLZ dla oceny wplywu zmiennych ilosciowych i jakosciowych na wystgpowanie czajki
Vanellus vanellus w krajobrazie rolniczym Matopolski w latach 2003-2004 (*** = p < 0,001; ** = 0,001 <
p <0,01; *=p<0,05)

Table 38. Results of the generalized linear model (GLZ) for evaluating the effect of quantitative and qualitative
variables upon the occurrence of the Northern Lapwing in the agricultural landscape in the Matopolska region
in 2003-2004 (*** =p <0.001; ** =0.001 <p <0.01; * =p <0.05)

Ocena Btad Statystyka Ryzyko

Efekt Effect Estimate standardowy Waldq _ P wzg_lqdm.e
SE Wald statistic Relative risk

Wyraz wolny Constant 5,314 1,160 20,99 HAK 203,073
BEZDRZEW 1,629 0,394 17,07 HAK 5,101
LOSOWO 0,929 0,368 6,38 * 2,531
WYSOKOSC —0,014 0,003 28,11 bt 0,986
WODA —-0,002 0,001 9,61 *oE 0,998
ZWARCIE —4,130 0,972 18,05 HAE 0,016

Zbudowany model pozwolit poprawnie przewidzie¢ wystgpowanie czajki w przypad-
ku 32% powierzchni, na ktorych gatunek ten byt w badaniach stwierdzony oraz umozli-
wit przewidywanie braku gatunku w przypadku 96% powierzchni, na ktorych rzeczywi-
$cie go nie stwierdzono. Wartos$¢ ilorazu szans wyniosta 9,8, co oznacza, ze klasyfikacja
przypadkéw za pomoca modelu jest prawie dziesigciokrotnie lepsza od tej, ktorej mozna
bytoby oczekiwac przy przewidywaniu przypadkowym.
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5. DYSKUSJA
5.1. Specyfika terenéw rolniczych Matopolski i ich awifauny

Usankcjonowana jeszcze w zaborze austriackim i niezmieniona przez prawo pol-
skie tradycyjna zasada dzielenia gospodarstw pomiedzy wszystkich spadkobiercow oraz
utrzymujacy si¢ przez lata wysoki przyrost naturalny, doprowadzity w Malopolsce do
powstania bardzo skomplikowanej struktury wtasnosciowej terenéw rolniczych. Ponie-
waz wlascicieli dziedziczacych ziemig z czasem przybywalo, gospodarstwa stawaty sig
przez to coraz mniejsze. Istniejacego rozdrobnienia nie udato si¢ ograniczy¢ ani w okresie
intensywnej industrializacji przypadajacej w Polsce na okres ustroju socjalistycznego,
ani tez w ostatnich dekadach, juz w warunkach gospodarki rynkowej. W przeciwienstwie
do innych regionéw Polski (zwlaszcza na zachodzie i potnocy), na poludniu kraju w la-
tach 90. ubieglego wieku nie doszto do istotnych zmian wlasnosciowych, ktore miatyby
wplyw na zaleznosci agrarne. Mialo to zwiazek z niewielkim udziatem gruntow panstwo-
wych, uzytkowanych dawniej przez Panstwowe Gospodarstwa Rolne. Nie byto tu takze
wigkszych zasobdéw ziemi pozostajacych w dyspozycji Panstwowego Funduszu Ziemi,
ktore moglyby przyczyni¢ si¢ do powigkszenia gospodarstw.

Te tendencje sa wciaz umacniane na skutek utrzymujacego si¢ w potudniowej Pol-
sce duzego bezrobocia, ktore uzna¢ mozna za glowna przyczyng dalszego podziatu go-
spodarstw rolnych (Uliszak 2001, GUS 2009a). Proces ten obserwowany jest glownie
w strefach okotomiejskich. Mieszkancy regionu nadal wykazuja bardzo duze zaintere-
sowanie ziemia i daza, gtéwnie poprzez dziedziczenie w rodzinie, do posiadania cho¢by
niewielkiego kawalka gruntu, na ktorym prowadza potrzebna dla wilasnej rodziny pro-
dukcjg rolnicza. Z tego powodu przecigtna powierzchnia gruntow nalezacych do gospo-
darstwa rolnego we wszystkich czterech wojewodztwach, w ktorych zlokalizowane byty
powierzchnie badawcze, byta w roku 2005 najnizsza w kraju — w wojewodztwach: $la-
skim, matopolskim i podkarpackim nie przekraczata 3 ha, przy przecigtnej wielkosci dla
kraju 6,71 ha (GUS 2006). Tak wiec, za szczegdlna ceche rolnictwa w Malopolsce mozna
uzna¢ duze rozdrobnienie gospodarstw i samych uzytkow rolnych (Ryc. 37).

Charakterystyczne dla rolnictwa poludniowej Polski jest takze to, ze mimo braku
zmian w strukturze obszarowej podlegato ono do$¢ intensywnym procesom mechaniza-
cji. Podobnie jak w innych regionach kraju, takze i tutaj rosta liczba ciagnikow i maszyn
rolniczych. Rownoczesnie w ostatnich dekadach prawie zanikto w regionie wykorzysty-
wanie koni do prac polowych i wiele gospodarstw nie posiada wtasnego tzw. napedu (ko-
nia, traktora), prowadzac tradycyjna, ekstensywna gospodarke ograniczona do produkcji
na potrzeby wiasne. Z drugiej strony, wielu rolnikdéw w Malopolsce przeksztatcito swoje
niewielkie dziatki rolne w obszary z intensywna produkcja, gtéwnie warzyw, czgsto pod
folia. Widac¢ to szczegdlnie w strefach podmiejskich wigkszych miast. W efekcie w rol-
nictwie Matopolski mamy do czynienia z niespotykana w skali Polski struktura obsza-
rowa i zré6znicowaniem sposobow gospodarowania rolniczego (Ryc. 38), co przetozyto
sie na trudnosci w okresleniu typu gospodarowania na konkretnych powierzchniach ba-
dawczych w niniejszej pracy. Poniewaz w regionie niewiele byto rozlegtych, jednorod-
nych pod wzgledem typu gospodarowania monokultur, sasiadujace ze soba dziatki rolne
byty czgsto uprawiane w odmienny sposob, a na dodatek wiele pol byto odlogowanych,
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Ryc. 37. Cecha charakterystyczna rolnictwa w Matopolsce jest duze rozdrobnienie gospodarstw i samych
uzytkow rolnych wyraznie widoczne w strukturze krajobrazu (fot. Stanistaw Tworek)

Fig. 37. A characteristic feature of agriculture in the Matopolska region is the considerable fragmentation of
farms and cultivated land, evidently noticeable in the structure of the landscape (photo by Stanistaw Tworek)

Ryc. 38. Zrdznicowanie sposobdéw gospodarowania rolniczego widoczne na sasiadujacych dziatkach rolnych

(fot. Stanistaw Tworek)
Fig. 38. Diversity of management types in Matopolska farmland, as reflected in different uses of these

neighbouring farm lots (photo by Stanistaw Tworek)
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konieczne bylo wyrdznienie czterech kategorii gospodarowania. Ta specyfika matopol-
skiego rolnictwa widoczna jest we wzajemnych relacjach zmiennej MOZAIKA okresla-
jacej stopien rozdrobnienia dziatek rolnych na powierzchni, ze zmienna GOSPODARKA
okreslajaca typ gospodarowania. Okazuje sig, ze na powierzchniach badawczych o inten-
sywnym typie gospodarowania $rednia liczba dziatek rolnych (odrgbnych pol) byta na-
wet minimalnie wyzsza (9,7) niz na powierzchniach o ekstensywnym typie uzytkowania
(9,1). Wynik potwierdza obserwowane zmiany w rolnictwie Matopolski w okresie akces;ji
Polski do Unii Europejskiej: z jednej strony intensywne wykorzystywanie niewielkich
dziatek, szczegdlnie w strefach podmiejskich, z drugiej — odtogowanie czasem rozlegtych
terenow lub przeksztatcanie ich w ekstensywnie uzytkowane taki i pastwiska.

Wedtug danych literaturowych cecha charakterystyczna zgrupowan ptakow lggowych
terenow rolniczych, zwlaszcza pol uprawnych, jest ubdstwo awifauny (Tryjanowski i in.
2009). Jest ono szczegolnie widoczne przy poréwnaniach z innymi siedliskami, w tym le-
$nymi (Tworek 2001a, Swihart i Slade 2004). Tymczasem w obszarze badan na powierzch-
ni badawczej o promieniu 100 metréw zanotowano przecigtnie 5 gatunkéw legowych
(Tab. 5). W catych badaniach znalazly si¢ zaledwie dwie powierzchnie, na ktorych nie za-
rejestrowano ptakow wykazujacych zachowania lggowe, a najwigksza zaobserwowana na
jednej powierzchni badawczej liczba gatunkéw wynosita 14. Co najmniej 10 gatunkow
legowych na relatywnie niewielkiej przeciez powierzchni badawczej zanotowano w 24
przypadkach, czyli na 6,3% wszystkich powierzchni badawczych. Porownania z wynikami
prac wykonywanych w Polsce zwykle metoda kartograficzna (Tryjanowski i in. 2009), pro-
wadza do wniosku, ze w Matopolsce mamy do czynienia z duzym bogactwem gatunkowym
awifauny. Czy jednak uzyskane wyniki mozna taczy¢ ze specyfika rolnictwa w regionie?

Dotychczasowe badania awifauny terendw rolniczych dostarczaja sporego materia-
tu do porownan. Jest oczywiste, ze zgrupowania ptakéw w odrgbnych regionach bioge-
ograficznych beda si¢ od siebie rozni¢, ale nawet zawezajac porownania do samej tylko
awifauny krajowej daja si¢ zauwazy¢ wyrazne odmiennosci i silne zréznicowanie struk-
tury zgrupowan w zaleznos$ci od miejsca badan (Kuzniak 1978, Jermaczek i Tryjanowski
1990, Tworek 1998, Tryjanowski 1999, Pugacewicz 2000, Ortowski 2005a,b,c, Kujawa
1994, 2006, Kot 2007). Gatunkiem o zdecydowanie najwigkszym rozpowszechnieniu byt
w moich badaniach skowronek. Dominacj¢ tego gatunku mozna uzna¢ za ceche¢ charak-
terystyczng zespotow ptakoéw na terenach rolniczych (por. tez Zenker 1982, Kot 1988,
Jermaczek i Tryjanowski 1990, Straka 1992), jednak w przypadku duzej réoznorodnosci
siedlisk i mniejszego udziatu pol uprawnych w catosci terenu badan niekoniecznie musi
to by¢ gatunek najliczniejszy (Tworek 2001a). O tym, jakie gatunki poza skowronkiem sa
najbardziej rozpowszechnione, decyduja w znacznej mierze rdéznice w warunkach siedli-
skowych i strukturze krajobrazu rolniczego: na terenach bardziej wilgotnych licznym ga-
tunkiem moze by¢ pliszka zotta, tam, gdzie jest wigcej krzewdw — trznadel i ciernidwka,
a na silnie przesuszonych, bezdrzewnych obszarach — potrzeszcz (Tryjanowski i in. 2009).

Poza skowronkiem, do gatunkow typowych dla otwartych pol uprawnych zalicza sig
zwykle w naszej szeroko$ci geograficznej pliszke zotta, potrzeszcza, ortolana, kuropatwe
i przepiorke (Hoffmann i in. 2003). Tryjanowski i in. (2009) zwracaja uwage, ze pliszka
z6tta preferuje tereny wilgotniejsze. Chociaz w swoich badaniach zmiennej tej nie mie-
rzylem bezposrednio, posrednio nie wykrytem takiej zaleznosci, np. poprzez preferowa-
nie przez gatunek miejsc w poblizu zbiornikow i ciekéw wodnych, ktore zwykle sa bar-
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dziej wilgotne. Nie wykazatem tez wigkszej liczby stwierdzen pliszki zottej w miejscach
z wyzszym udziatem wilgotnych szuwardéw na powierzchni badawczej. W Matopolsce
jest to raczej typowy gatunek mozaiki pol uprawnych z niewielkim udziatem innych sie-
dlisk (tak i pastwisk, nieuzytkow, szuwarow, zadrzewien i zakrzaczen, Ryc. 39). W bada-
niach prowadzonych w Anglii i Walii wykazano, ze prawdopodobienstwo lokalnego zani-
kania pliszki zoltej zmniejszato sig, gdy w analizowanej jednostce powierzchni wzrastata
powierzchnia gruntéw ornych, w tym upraw zbdz i burakow cukrowych (Chamberlain
i Fuller 2000), co rowniez klasyfikuje ten gatunek jako typowy dla terenow rolniczych.

Ryc. 39. Pliszka z6tta byta w badaniach typowym gatunek mozaiki pdl uprawnych z niewielkim udziatem innych
siedlisk (fot. Stanistaw Tworek)

Fig. 39. In this study, the Yellow Wagtail was a species typical of a mosaic of cultivated fields with minor
proportions of other habitats (photo by Stanistaw Tworek)

Kolejna specyficzng cecha krajobrazu rolniczego potudniowej Polski, ktora jest po-
chodng cech wymienionych wczesniej, jest duzy udziat zadrzewien i zakrzaczen wérod
pol, tak i ugordw. Srednio zajmowaty one 2,7% powierzchni badawczej (Tab. 3), a brak
drzew i krzewoéw zanotowano na 21,4% wszystkich powierzchni (Tab. 2). Warto jed-
nak zauwazy¢, ze drzewa i krzewy na terenach rolniczych moga by¢ réoznego pochodze-
nia. Do trwatych upraw rolniczych zaliczane sa np. sady. Ich udziat w uzytkach rolnych
w Polsce wynosi zwykle od 1 do 3% (Banski 2007). Rozmieszczenie sadow w Matopol-
sce jest bardzo nierownomierne. Na nastonecznionych stokach Beskidu Wyspowego, czy
Pogorza Roznowskiego sa one rozpowszechnione. Najczesciej zawieraja rownomiernie
rozmieszczone drzewa owocowe tej samej wysokosci, a zwarcie roslinnosci zielnej jest
raczej niewielkie. Awifauna w takich sadach jest zwykle uboga — dominuja gatunki budu-
jace gniazda w koronach drzew: sroka, zigba, szczygiet, a nawet grzywacz. Niewiele jest
natomiast w Matopolsce starych, zapuszczonych sadow mocno zarastajacych roslinno-
$cig zielng, z bardziej urozmaicong awifauna obejmujaca m.in. dziuplaki.
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Inna struktur¢ maja plantacje krzewdéw owocowych (najczesciej porzeczka, agrest,
malina, aronia) i wciaz bardzo rzadkie w regionie, ale pojawiajace si¢ coraz czgsciej
winnice. Struktura i zwarcie ros§linnosci w takich siedliskach powoduja, Ze chetnie zaj-
muja je takie gatunki, jak cierniowka, makolagwa i bazant. Nieco podobny charakter
majq zarastajace w sposob naturalny odtogi, ktére w zaleznosci od typu gleby i rodzaju
uprzedniego wykorzystania rolniczego, juz po kilku latach moga przypomina¢ mtodnik
sosnowy lub wielogatunkowy zagajnik liSciasty. Takie pochodzenie drzew i krzewow
byto w okresie badan najczgstsze. Gatunkami charakterystycznymi dla zarastajacych
odlogow byty: ciernidwka, trznadel, gasiorek, a w miejscach wilgotniejszych tozowka.
Jeszcze inny charakter majg aleje drzew wzdtuz drog, pasy zieleni czy pojawiajace si¢
coraz cze¢sciej uprawy wierzb. Nasadzenia drzew i krzewdw to od dawna znany 1 wy-
korzystywany sposob zwigkszania roznorodnosci gatunkowej awifauny w krajobrazach
rolniczych (Green i in. 1994, Parish i in. 1994, 1995, Macdonald i Johnson 1995, Sparks
iin. 1996, Ryszkowski 2002, Grashof-Bokdam i van Langevelde 2005). W badaniach
prowadzonych przeze mnie, z takich elementow krajobrazu czgsto korzystaly m.in. ma-
zurek, ortolan czy srokosz.

Jesli traktowac powierzchnie badawcze jako obiekty reprezentatywne dla badanego
regionu Polski, uogdlniajac mozna wyrazi¢ teze, ze tereny rolnicze Matopolski cechuje
zdecydowanie najwigksze rozpowszechnienie skowronka, czgste i dos¢ regularne wy-
stgpowanie cierniowki, trznadla i gasiorka, nieregularne, ale miejscami czgste wystgpo-
wanie pliszki zoltej, potrzeszcza, poklaskwy, ozowki i czajki, niezbyt czgste lecz dos¢
regularne wystgpowanie przepiorki, makolagwy i kuropatwy, nieregularne i jednoczes$nie
niezbyt czgste wystepowanie potrzosa, klaskawki, swiergotka takowego, mazurka, orto-
lana i derkacza oraz do$¢ rzadkie i na ogét nieregularne wystgpowanie pozostatych gatun-
kow. Sklad gatunkowy awifauny i rozpowszechnienie gatunkéw sa w badanym regionie
typowe raczej dla terendw o zrownowazonym typie gospodarowania rolniczego, niz dla
terendw z intensywnym rolnictwem.

5.2. Kontekst siedliskowy wystepowania gatunkéw
5.2.1. Uprawy

W literaturze czgsto akcentowany jest korzystny wptyw uprawy zbdz jarych na wy-
stgpowanie ptakow. Jako gtowny powodd atrakcyjnosci zboz jarych dla awifauny poda-
wana jest wzglednie niska roslinno$¢, o mniejszym zwarciu niz w oziminach, co ufa-
twia ptakom zerowanie. Ponadto wolniejszy wzrost zbdz jarych umozliwia gatunkom
budujacym gniazda na ziemi dtuzsze gniazdowanie w sezonie legowym i wyprowadzenie
wigkszej liczby legow (Chamberlain i in. 2000b, Siriwardena i in. 2000). Inna korzyScia
dla awifauny z uprawy zb6z jarych jest mozliwo$¢ pozostawiania na zime $ciernisk, kto-
re stanowia wartoSciowe zerowiska dla zimujacych ptakow i zwigkszaja ich przezywal-
no$¢ w tym okresie (Chamberlain i in. 1999a, Donald i Vickery 2000, Newton 2004, Fox
i Heldbjerg 2008).

W Malopolsce gatunkami, ktore najbardziej preferowaty powierzchnie z wysokim
udziatem zbdz jarych byty: skowronek, przepiorka, ortolan, potrzeszcz, srokosz, plisz-
ka zotta i kuropatwa. Preferowanie zboz ozimych byto zwykle mniej rozpowszechnione
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i stabsze. Gatunkami o najwyzszym rozpowszechnieniu, przy duzym udziale ozimin
w siedlisku byty: przepiorka, pliszka zolta, kuropatwa i makolagwa. Z kolei derkacz,
poklaskwa, potrzos, swiergotek takowy, tozowka, makolagwa i klaskawka raczej unikaty
powierzchni z wysokim odsetkiem zboz jarych, a $wiergotek takowy, potrzos, potrzeszcz,
poklaskwa i czajka — ozimin. Zboza jare sa przez ptaki bardziej preferowanym typem
uprawy niz ozime ze wzgledu na wolniejszy wzrost w trakcie sezonu lggowego i mniejsze
zwarcie. Ten aspekt dyskutowany jest w dalszej czgsci pracy.

Gatunkami rzadko wystgpujacymi w uprawach zboz byly: derkacz, swiergotek tako-
wy 1 poklaskwa. Ptaki te znane sa natomiast z tego, ze ch¢tnie zajmuja tereny z uprawami
koniczyny i lucerny (Kopij 1995, Tryjanowski 2000, Kot 2007). W tej pracy wlaczytem
lucerng i koniczyng do zmiennej RZEPAK ze wzgledu na ich niewielki udziat w ogdlnej
powierzchni upraw w Matopolsce oraz wigksze podobienstwo strukturalne do rzepaku
niz do tak (szczegodlnie ekstensywnych), sygnalizowane réwniez w literaturze (Buckin-
gham 1 in. 2006, Chamberlain i Fuller 2001). Nie wykrylem wyraznych tendencji do
unikania lub preferowania przez badane gatunki tych upraw, jednak zauwazalnie czgsto
zdarzaly si¢ bezposrednie obserwacje tych gatunkow (szczegodlnie poklaskwy) w upra-
wach koniczyny.

Wielu autorow zauwazylo, ze tozéwka, ciernidwka czy potrzos coraz czesciej i licz-
niej pojawiaja si¢ w Polsce w uprawach rzepaku (Gorski 1988, Jermaczek i1 Tryjanowski
1990, Tworek 1998). Potwierdzity to wyniki moich badan w przypadku tozowki i cier-
niowki. Nie wykrytem natomiast tendencji do osiedlania si¢ potrzosa w rzepaku. Przeciw-
nie, na podstawie wynikow mozna nawet uznac, ze gatunek ten unika rzepaku. Obecno$é
potrzosa, czy innych gatunkdéw gniazdujacych na ziemi, w tanach rzepaku moze zaleze¢
od mozliwosci ukrycia gniazda, ktore sa znacznie wigksze w przypadku istnienia kep do-
datkowej roslinnosci w uprawie, np. przy mniej intensywnym sposobie gospodarowania.
Jednak w tanach rzepaku stosunkowo czgsto stwierdzana byta pliszka zotta, ktora rowniez
wije gniazdo na ziemi. Siriwardena i in. (2001) wykazali wzrost prawdopodobienstwa
straty gniazda przy wzro$cie udziatu rzepaku w siedlisku u innego gatunku krajobrazu
rolniczego — makolagwy. Takie zaleznosci nie musza jednak zaleze¢ od struktury upraw,
lecz moga by¢ wynikiem drapieznictwa, ktére pomimo duzego lokalnego zréznicowania
jest istotnym czynnikiem ksztattujacym rozmieszczenie ptakéw rowniez w krajobrazie
rolniczym (Tryjanowski 2000, Evans 2004). Z kolei czajka czgsto wystgpowala wiosng
na wilgotnych polach ornych pozostawianych dla pdzno wysiewanych upraw i na wysy-
chajacych po wiosennych roztopach fragmentach po6l, zdecydowanie najczesciej nato-
miast w uprawach kukurydzy. O podobnych preferencjach siedliskowych czajki donosza
tez inni autorzy (Kopij 1995, Tryjanowski i in. 2009).

Robinson i in. (2001) w badaniach awifauny uzytkow zielonych w Wielkiej Brytanii
wykazali, Ze liczba gatunkéw na kwadratowej powierzchni o boku 1 km byta wyzsza, gdy
w otoczeniu terenow takowych byt wysoki odsetek upraw. Podobna zalezno$¢ autorzy ci
uzyskali, gdy poréwnywali liczebno$¢ wielu gatunkow charakterystycznych dla terenéw
rolniczych (kuropatwy, skowronka, mazurka, potrzeszcza, potrzosa, trznadla, ciernioéw-
ki). Natomiast wérod gatunkow, dla ktorych nie stwierdzono wzrostu liczebnosci przy
zwigkszaniu udziatu upraw, nie byto ptakow typowych dla krajobrazu rolniczego. Takie
wyniki zostaty potwierdzone w innych badaniach prowadzonych w Anglii (Atkinson i in.
2005), a w Polsce, w obszernych badaniach z Wielkopolski, wykazano dodatni wplyw
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obecnosci upraw w sasiedztwie na wystgpowanie niektorych gatunkow w zadrzewieniach
$rodpolnych (Kujawa 2006). Trwale uprawy okazaty sig istotne dla ortolana i mazurka,
zboza ozime — dla gasiorka i potrzeszcza, a okopowe — dla ortolana. Ponadto autor wyka-
zat dodatni wplyw obecnosci zb6z jarych i trwatych upraw na liczebnos¢ ortolana, zboz
ozimych — gasiorka, a upraw trwatych i innych — cierniowki.

W analizie znaczenia struktury siedlisk dla wystgpowania lggowych gatunkow ptakow
w potocno-zachodnich Wtoszech, skowronek, pliszka zotta i ortolan preferowaty upra-
wy, taki i pastwiska a unikaly zadrzewien, winnic i ugorow, dla cierniowki wykazano
preferowanie zarastajacych ugoréw i zmniejszanie si¢ prawdopodobienstwa wystepo-
wania wraz ze wzrostem udziatu upraw, z kolei potrzeszcz unikal winnic, a preferowat
uprawy, taki i pastwiska (Laiolo 2005). Mimo sporej roznicy geograficznej, zaskakuja-
ce jest podobienstwo tych wynikéw do uzyskanych w moich badaniach. Z kolei w pro-
wadzonych na Mazowszu badaniach nad trznadlem, ortolanem i potrzeszczem autorzy
wykazali duza zmienno$¢ preferencji siedliskowych tych gatunkow (Gotawski i Dom-
browski 2002). Trznadel unikat p6l uprawnych potozonych z dala od lasow, ortolan
preferowat mozaike rolniczo-lesna a unikal terenow zabudowanych, natomiast po-
trzeszcz unikal lasow 1 terendw zabudowanych, a preferowal taki i nieuzytki. Jednak
w cytowanych badaniach tereny lesne stanowily mozaike niewielkich laséw rozrzuco-
nych wsrod pol i tak i w catkowitej powierzchni badawczej mialy udziat od 1,5 do 17,3%
($rednio 11%).

W badaniach najbardziej zblizonych do prezentowanych tutaj, przeprowadzonych
w Anglii, autorzy wykazali szereg zaleznosci, nawet w obrebie jednej kategorii zboz ja-
rych, dla 14 gatunkow ptakéw odzywiajacych si¢ nasionami (Siriwardena i in. 2000).
Chociaz analizy dla kazdej z upraw (np. jeczmienia, owsa) z osobna daly szereg réznych,
niekiedy nawet przeciwstawnych zaleznosci, to gdy wszystkie zboza jare rozpatrywano
tacznie okazalo sig, ze kuropatwa, potrzeszcz, skowronek i trznadel preferowaty t¢ grupe
upraw w siedlisku, natomiast makolagwa, potrzos i mazurek unikaty ich. Z wyjatkiem
trznadla, mazurka i potrzeszcza, ptaki raczej unikaly rowniez ozimin, do ktérych w cyto-
wanych badaniach zaliczono pszenicg i rzepak. Wsrdd innych upraw dla niemal wszyst-
kich gatunkow wykazano ujemny wplyw udziatu burakéw cukrowych, a dodatni wptyw
obecnosci odtogow. Obecnos¢ upraw ziemniakow miata dodatni wptyw na wystgpowa-
nie potrzeszcza, kuropatwy, potrzosa i mazurka, a ujemny na wystgpowanie skowronka
i trznadla. Wyniki dla makolagwy byty czgsto posrednie (Siriwardena i in. 2000). Warto
jednak zauwazy¢, ze autorzy analizowali wystgpowanie gatunkow w kwadratach o boku
10 km, wykorzystujac dane z map uzytkowania ziemi. Tymczasem terytoria lggowe pta-
kow sa o wiele mniejsze, dlatego niektore wyniki, jak si¢ wydaje, sa malo precyzyjne
i moga zaskakiwac.

Podsumowujac: cho¢ dla wielu gatunkéw wykazywano preferowanie, badz unikanie
okreslonych upraw w siedlisku lggowym, to sama obecno$¢ danej uprawy nie wystarcza
do prognozowania, jakich gatunkow mozemy si¢ w tym miejscu spodziewac. Ptaki wy-
kazuja duza plastycznos¢ co do udziatu poszczegolnych upraw w siedlisku i najprawdo-
podobniej wigksze znaczenie dla ich wystgpowania maja inne cechy roslinnosci niz sam
rodzaj uprawy, np. zréznicowanie roslinnosci zielnej, tempo wzrostu roslin, obecnos¢
terenow nieuprawianych, wzajemna konfiguracja siedlisk w krajobrazie i inne czynniki,
o ktorych bedzie mowa w dalszej czesci dyskus;ji.
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5.2.2. Ugory, odtogi i nieuzytki

Jako gatunki charakterystyczne dla ugorowanych poél, odtogow i nieuzytkow wy-
mieniane byly w naszej szerokos$ci geograficznej przede wszystkim gatunki gniazdu-
jace na ziemi lub w niskich krzewach, np. dzierlatka, biatorzytka, swiergotek polny,
kuropatwa (Tryjanowski 1990), skowronek i swiergotek takowy (Tryjanowski 1996),
tozéwka, cierniowka i poklaskwa (Gorski 1988, Kot 1988, Dombrowski i Gotawski
2004, Ortowski 2005b), a nawet potrzeszcz, Swierszczak, potrzos i klaskawka (Ortow-
ski 2005b). Réznice migedzy wynikami badan, poza zwigzanymi z regionem, w ktorym
badania wykonywano i z wielkos$cia odlogdw (np. swiergotek polny w Wielkopolsce
preferuje rozlegle i suche nieuzytki — Grzybek i in. 2008), odzwierciedlaja takze to,
jakie siedliska autorzy kwalifikowali do ugoréw/odtogoéw i jak dtugi byt okres ich nie-
uzytkowania. W poczatkowej fazie odtogowania roslinno$¢ pol uprawnych dos¢ wyraz-
nie r6zni si¢ pod wzgledem struktury od tak i pastwisk. Jednak w tej kategorii siedlisk
mieszcza si¢ rowniez drogi polne, Srodpolne miedze, nasypy torow kolejowych, a takze
suche odlogi, ktore sa czgsto poczatkowymi stadiami rozwoju muraw napiaskowych,
czy siedliska zblizone do muraw kserotermicznych. Im dtuzszy okres nieuzytkowania
rolniczego, tym odlogowane siedliska bardziej si¢ do siebie upodabniaja. Juz po paru
latach, struktura roslinno$ci na nieuzytkowanych takach i polach uprawnych jest nie-
mal taka sama (Murawski i Kleinschmidt 2006). Podobny schemat zmian ma miejsce
w przypadku innych nieuzytkow, ktore podlegaja naturalnej sukcesji. Wyjatkiem sg
drogi polne, ktore nie zarastaja, pod warunkiem, ze sa cho¢by sporadycznie uzytko-
wane. Duza zmienno$§¢ w czasie powoduje, ze odtogi juz po kilku, a najdalej kilku-
nastu latach tracg charakter otwartych przestrzeni, a zgrupowania wystepujacych tam
gatunkow ptakow coraz bardziej upodabniaja si¢ do awifauny zadrzewien i zakrzaczen
(Orzechowski 2007).

Tak wigc, pod powszechnie w literaturze stosowanym terminem ,,ugory” kryje si¢
wiele roznych kategorii nieuzytkow, ktore moga by¢ zasiedlane przez odmienna awifau-
n¢. Cecha charakterystyczna zgrupowan ptakow tych siedlisk jest to, ze przy dhuzszym
odlogowaniu nastegpuje zanik gatunkow typowo polnych, przy réwnoczesnym pojawianiu
si¢ gatunkow charakterystycznych dla wezesnych stadiow sukcesyjnych lasu (Orzechow-
ski 2007). Scozzafava i de Sanctis (2006) wykazali, ze dtugotrwate odtogowanie koncza-
ce si¢ zarastaniem terenow otwartych jest rtownoznaczne z utrata siedliska dla gatunkow
polnych. Przyktadem badan pokazujacych zmiany liczby par lggowych przy wzajemnych
zmianach procentowego udziatu pol uprawnych i odlogdéw jest praca Dombrowskiego
i Gotawskiego (2002). Autorzy pordéwnali liczbe par lggowych na kilku powierzchniach
zlokalizowanych na Mazowszu w przedziale kilkunastu lat. W tym czasie zmiany w uzyt-
kowaniu polegaty przede wszystkim na zwigkszeniu si¢ powierzchni ugoréow i odtogow
kosztem pol uprawnych. Na powierzchniach, gdzie wzrost ugoréw i odtogow osiagnat
blisko 10%, zanotowano wyrazny, czgsto dwukrotny, a w niektorych przypadkach nawet
dziesi¢ciokrotny wzrost liczebnosci m.in. takich gatunkow, jak poklaskwa, ciernidwka,
tozowka, gasiorek, potrzeszcz i trznadel. W tym samym czasie miat miejsce wyrazny spa-
dek liczebnosci ortolana i na jednej z powierzchni — czajki. Natomiast na powierzchniach,
gdzie powierzchnia upraw i odlogdéw nie zmienita si¢ az tak znacznie, nie zaobserwowa-
no podobnych zmian (Dombrowski i Gotawski 2002).
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Panek (2006) zwrocit uwagg na korzystny wplyw obecno$ci miedz i nieuzytkow na
wystgpowanie kuropatwy. W warunkach niezwykle rozdrobnionego rolnictwa potudnio-
wej Polski miedze sa wciaz na tyle powszechnym elementem krajobrazu rolniczego, ze
prawdopodobnie nie sa czynnikiem limitujacym wystgpowanie kuropatwy. Dodatnia za-
lezno$¢ wystgpowania kuropatwy od liczby odrebnych pol/siedlisk na powierzchni ba-
dawczej (por. Tab. 34) zdaje si¢ potwierdzac spostrzezenie autora cytowanej pracy, jesli
wzia¢ pod uwagg fakt, ze w okresie badan miedze prawie zawsze okalaty pola uprawne
(Ryc. 40). Wyniki prowadzonych przeze mnie badan pokazuja jednak, ze wigkszy udziat
nieuzytkow, szczegdlnie zarastajacych drzewami i krzewami, nie shuzy gatunkowi (por.
Ryc. 32). Dla kuropatwy musi zatem istnie¢ jaka$ warto$¢ graniczna wielko$ci zarastaja-
cych nieuzytkow w siedlisku, po przekroczeniu ktorej prawdopodobienstwo wystapienia
gatunku zaczyna spadac.

Ryc. 40. Miedze sa wciaz w Matopolsce nieodtacznym elementem krajobrazu rolniczego (fot. Stanistaw
Tworek)
Fig. 40. Balks are still an ever-present element of the agricultural landscape in the Matopolska region (photo by

Stanistaw Tworek)

Gatunkami lggowymi w najwigkszym stopniu preferujacymi ugory, odtogi i nieuzytki
okazaty si¢ w badaniach prowadzonych przeze mnie: srokosz, poklaskwa, klaskawka, po-
trzos, makolagwa, gasiorek, lozowka 1 potrzeszcz. Natomiast $wiergotek takowy, czajka
i skowronek byty gatunkami najbardziej unikajacymi takich siedlisk. Poréwnujac te wy-
niki z wynikami innych badan prowadzonych w podobnych siedliskach mozna zauwazy¢
duze podobienstwo sktadu gatunkowego i preferencji siedliskowych z danymi zawar-
tymi w pracach Ortowskiego (2005a,b,c) dotyczacych awifauny nieuzytkow Rowniny
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Wroctawskiej. Jako gatunki stwierdzone na najwigkszej liczbie powierzchni badawczych
autor cytowanych prac wskazat tozowke, poklaskwe, cierniowke, potrzeszcza, Swiersz-
czaka, potrzosa, klaskawke 1 makolagwe, natomiast Swiergotka takowego, skowronka,
kuropatwe, derkacza i czajke¢ autor stwierdzil na mniej niz 5% powierzchni.

Brambilla i in. (2007), w szczegdélowych badaniach preferencji siedliskowych ga-
siorka we Wloszech wykazali, ze gatunek ten potrzebuje zar6wno zakrzewionych nie-
uzytkoéw (autorzy oszacowali nawet, ze powinny one zajmowac 15-20% terytorium), jak
i Tak 1 upraw. Autorzy okreslili preferencje tego gatunku jako posrednie migdzy rol-
nictwem intensywnym a dtugoterminowym odtogowaniem, co mniej wigcej odpowia-
da powierzchniom o mieszanym typie gospodarowania w moich badaniach. Gotawski
1 Meissner (2008) wskazali pastwiska i odtogi jako najwazniejsze typy siedlisk dla gasior-
ka, zapewniajace optymalne zerowisko w okresie lggowym. Preferencje dzierzby czarno-
czelnej, bliskiego krewniaka gasiorka, w stosunku do zarastajacych odlogow i nieuzytkow
w krajobrazie rolniczym jako miejsc zerowiskowych w okresie lggowym wykazat Giralt
i in. (2008). Wpltyw udzialu odlogéw w siedlisku na wybrane parametry demograficzne
testowali Siriwardena i in (2001). Zwigkszanie proporcji odtogéow w siedlisku zwigkszato
czestosc strat lggow u skowronka, natomiast u makolagwy, potrzosa i mazurka powodo-
wato wzrost wielkosci zniesienia i/lub wielkos$ci lggu (Siriwardena i in. 2001).

5.2.3. Laki i pastwiska

Ograniczenia $§rodowiskowe rolnictwa silnie rzutuja na sposoby uzytkowania zie-
mi, w tym szczegdlnie na udziat trwatych uzytkéw zielonych w ogdlnej powierzchni
teren6w rolniczych. Udziat ten jest w Matopolsce nierownomierny, wyraznie wyzszy
na terenach podgorskich i1 gorskich. Laki i pastwiska stanowia w Polsce ponad 22%
powierzchni uzytkow rolnych, przy czym w woj. matopolskim i pozostatych wojewodz-
twach obejmujacych Karpaty, a nawet w woj. swigtokrzyskim, ich udziat byt w okresie
badan (i wciaz jest) wyzszy od $redniej krajowej (Rogalski 2004, GUS 2008). W niniej-
szych badaniach wykazano, ze do gatunkow, ktorych rozpowszechnienie byto duze przy
wysokim udziale tak i pastwisk w powierzchni badawczej, nalezaty przede wszystkim:
swiergotek takowy, derkacz, potrzos, poklaskwa i trznadel. Poklaskwa uwazana jest na-
wet za gatunek wskaznikowy dla ekstensywnie uzytkowanych tak (Miiller i in. 2005,
Britschgi i in. 2006). Typowym gatunkiem tak jest rowniez derkacz, przy czym ptak ten
chetnie zajmuje taki z wysoka roslinno$cia, ktora nie jest corocznie koszona lub spasana
(Berg i Gustafson 2007).

Z kolei do gatunkoéw, ktorych rozpowszechnienie byto mniejsze przy wyzszym udziale
tak i pastwisk na powierzchni nalezaly przede wszystkim: ortolan, potrzeszcz, kuropatwa
i pliszka zotta. Jesli spojrze¢ uwaznie na rozmieszczenie wigkszo$ci wymienionych wy-
zej gatunkow na obszarze badan (por. Ryc. 11-15), mozna zauwazy¢, ze gatunki, ktorych
rozpowszechnienie rosto przy wyzszym udziale tak i pastwisk stosunkowo czgsto noto-
wane byly w krainie KARPATY. Z kolei ortolan w ogoéle nie byl notowany w Karpatach,
a rozpowszechnienie kuropatwy, potrzeszcza i pliszki zoltej bylo tam wyraznie nizsze
niz w krainach WYZYNY i PODKARPACIE. Tymczasem udziat tak i pastwisk na ob-
szarze zaliczanym do Karpat jest wyzszy niz w krainach potozonych bardziej na péinoc.
To pokazuje, ze jesli w obszarze badan prowadzonym w wigkszej skali (np. w regionie
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kraju) wystepuja roznice klimatyczne lub jakiekolwiek inne, ktore moga determinowac
typ wykorzystania rolniczego gruntow (np. réznice w gradiencie: grunty orne — uzytki
zielone), czy nawet typ uprawy (zboza jare — zboza ozime), wowczas badania czynnikow
wplywajacych na wystepowanie ptakow lepiej prowadzi¢ w mniejszej skali, np. krainy
geograficznej, czy nawet mezoregionu. Problem ten jest wciaz niewystarczajaco rozpo-
znany w literaturze, chociaz zostat juz zauwazony takze przez innych autoréw (Flade i in.
2006, Wretenberg i in. 2007, Whittingham 1 in. 2007).

W zaleznosci od typu zbiorowisk takowych wystgpuja znaczne roéznice w awifaunie.
Na przesuszonych takach i pastwiskach jest ona najubozsza, ze zdecydowana domina-
cja skowronka i $wiergotka takowego (Jermaczek i Jermaczek 1987, Bednorz i Kup-
czyk 1995). Znacznie wigcej gatunkéw notowanych jest na takach swiezych. Dominacja
skowronka i §wiergotka takowego jest tu mniejsza, a w zgrupowaniu ptakow zwigksza
si¢ udziat poklaskwy, potrzosa, rokitniczki, derkacza, $wierszczaka, pliszki zoltej, czajki,
a nawet rycyka (Bednorz 1983, Witkowski i in. 1995, Lewartowski i Piotrowska 1987,
Wieczorek i Linkowski 2004). Podobne bogactwo gatunkowe z rownoczesnym wyzszym
zageszczeniem ptakoéw spotykamy na takach okresowo wilgotnych, podmoktych i zale-
wowych (Glowacinski 1975, Krogulec 1998). W przypadku takich siedlisk, udzial skow-
ronka w zgrupowaniu jest czesto znacznie nizszy niz na polach uprawnych (Jermaczek
1 Jermaczek 1987, Kawa 1998, Hordowski 1998), a do gatunkow dominujacych naleza
zwykle potrzos, rokitniczka, swiergotek lakowy, $wierszczak, tozowka, pliszka zoélta,
trzcinniczek (Wysocki i in. 1998, Czapulak 1998, Jermaczek i in. 1998), a niekiedy nawet
czajka, rycyk i krwawodziob (Chmielewski i in. 1998, Dombrowski i in. 1998, Gorski
1 Nowakowski 1998). Zwigkszanie si¢ bogactwa gatunkowego ptakdw wraz ze wzrostem
udziatu tak w badanym obszarze wykazywano w Polsce (Kosifski i Tryjanowski 2000,
Sanderson i in. 2009), natomiast w Wielkiej Brytanii zaobserwowano tendencjg¢ odwrot-
ng (Robinson i in. 2001, Atkinson i in. 2002). Ta rozbieznos¢ wynika prawdopodobnie
z tego, ze taki w Polsce to czgsto zbiorowiska potnaturalne, uzytkowane ekstensywnie.
W tej formie stanowia wazne miejsce zycia dla ptakow i innych organizméw (Bignal
1 McCracken 1996, Virkkala i in. 2004), natomiast w Europie Zachodniej w takiej postaci
zanikaja i stanowia obecnie siedlisko zagrozone (Part i Soderstrom 1999). Dodatkowo,
podobnie jak w przypadku gruntéw ornych, oprocz cech siedliska, duzy wplyw na awi-
faung uzytkow zielonych oraz na inne organizmy, ktore stanowia bazg¢ pokarmowa pta-
kow ma sposob gospodarowania (Pons i in. 2003, Baldi i in. 2005, Humbert i in. 2009).

W niniejszej pracy, do zmiennej LAKI zaliczatlem na obszarze badan przede wszystkim
taki swieze, natomiast wilgotne taki szuwarowe, razem z innymi podmoktymi siedliskami
(trzcinowiskami, turzycowiskami, zarastajacymi oczkami wodnymi) zaliczytem do osob-
nej kategorii SZUWARY. Do gatunkéw o wysokim wskazniku rozpowszechnienia, przy
wyzszym udziale szuwardéw na powierzchni badawczej, nalezaty przede wszystkim: po-
trzos, tozowka, $wiergotek takowy, derkacz, poklaskwa, cierniowka i czajka. Natomiast
gatunkami, ktorych rozpowszechnienie bylo niskie, przy wysokim udziale szuwarow
w siedlisku, byty: ortolan, skowronek i pliszka zétta. Prawdopodobnie czynnikami de-
cydujacymi o takiej wybidrczos$ci siedliskowej gatunkow sa w tym przypadku wysokos¢
i zwarcie roslinnosci. Bardziej wilgotne, niekiedy nawet podmokte miejsca zajmowane
przez szuwary charakteryzuje zwykle wysoka ro$linnos¢ zielna o duzym zwarciu juz od
wczesnej wiosny. Pod wzgledem strukturalnym upodobnia to szuwary do nowoczesnych
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odmian zboz, ktore siane sa ggsto, bardzo szybko rosna, maja twarde todygi i duze klosy.
Mechanizmy powodujace, ze oba te typy siedlisk nie sa preferowane przez typowe gatun-
ki polne, takie jak skowronek, sa prawdopodobnie takie same (Wilson 1 in. 1997, Cham-
berlain i in. 1999a, Schifferli 2001). Tak wigc, mozna wskaza¢ wyrazne podobienstwa
funkcjonalne pomiedzy intensywnymi uprawami oraz szuwarami i odtogami widoczne
w sktadzie gatunkowym zgrupowan ptakow.

5.2.4. Roslinnos¢

Badania nad wptywem roslinno$ci na organizacj¢ zespotow ptakow prowadzone
sa juz od kilku dekad. Pod katem znaczenia dla ptakow oceniano w tym czasie m.in.
strukture roslinnosci (np. McGarigal i McComb 1995), aspekt sukcesji (np. Glowa-
cinski 1981, Baguette i in. 1994), zwarcie roslinnosci w poszczegdlnych warstwach
(Opdam i in. 1985, Hinsley i in. 1995), a nawet sktad gatunkowy roslin (James i Wa-
mer 1982, Bersier i Mayer 1994). Jest obecnie oczywiste, ze wptyw roslinnosci na
wystepowanie ptakow legowych jest ogromny i wieloaspektowy. Chociaz krajobrazy
rolnicze sa mozaika upraw, lak, pastwisk, ugordow, zadrzewien i innych elementow, to
jednak biorac pod uwage wzgledy funkcjonalne, roslinno$¢ w krajobrazie rolniczym
daje ptakom znacznie mniejsze mozliwosci wykorzystania niz w lasach (np. ze wzgledu
na brak odpowiednika warstwy koron i podszytu, lub ich wystepowanie tylko w ogra-
niczonym obszarze zadrzewien $roédpolnych). W rezultacie, zgrupowania ptakow w la-
sach sa znacznie bogatsze niz na terenach rolniczych (Fuller i in. 2001, Tworek 2004).
Niemniej, rowniez w krajobrazie rolniczym roslinno$¢ pozostaje jednym z czynnikow
o kluczowym znaczeniu dla awifauny (Kujawa i Tryjanowski 2000, Tworek 2007b). Do
uproszczenia struktury roslinnej na terenach rolniczych prowadzi m.in. intensyfikacja
produkcji. Wielkoobszarowe uprawy sa czgsto catkowicie pozbawione drzew i krze-
wow. Tylko nieliczne gatunki zwierzat sa w stanie egzystowac¢ w takich warunkach.
Rowniez ptaki, ze wzgledu na uboga baz¢ pokarmowg i ograniczone mozliwosci zna-
lezienia miejsca do zalozenia gniazda, tylko w niewielkim stopniu korzystaja z takich
terenow.

Pomiary struktury roslinnej sa zwykle czasochtonne, dlatego w swoich badaniach prze-
prowadzalem pomiary zmiennych, ktore ze wzglgdu na specyfike terenow rolniczych po-
winny mie¢ najwigksze znaczenie dla awifauny. Jedng z takich zmiennych byta obecnos¢
drzew i krzewow na powierzchni badawczej. W jaki sposdb drzewa i krzewy moga by¢
wykorzystywane przez ptaki? Na przyktad dla makolagwy, gasiorka, srokosza i mazurka,
jest to warunek konieczny do zatozenia gniazda. Lozdwka i cierniowka byty notowane
co prawda w uprawach, np. rzepaku, wilgotnych szuwarach (np. w tanach pokrzyw), czy
ugorach bez drzew i krzewow w ich sasiedztwie, ale zdecydowanie liczniej wystgpowaty
na powierzchniach, gdzie dodatkowo znajdowaty si¢ skupiska drzew i krzewow. Trznadel
i ortolan zaktadaja co prawda gniazda na ziemi, ale chetnie pod krzakiem, ktory zapewnia
dodatkowa ostong. Gasiorek, srokosz, poklaskwa czy klaskawka poluja z zasiadki wypa-
trujac swoje ofiary z drzew i krzewow. Ciernidwka i tozoéwka przebywaja najchetniej pod
ostona gestej roslinnosci, w tym rowniez drzew 1 krzewdw. Samce trznadli, ortolanow,
potrzeszczy, pliszek zottych czy potrzosow wykorzystuja eksponowane miejsca na drze-
wach i krzewach do $piewu (Ryc. 41).
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Ryc. 41. Samiec trznadla wykorzystuje do spiewu eksponowane miejsce na drzewie (fot. Stanistaw Tworek)

Fig. 41. A male Yellowhammer singing on an exposed part of a tree (photo by Stanistaw Tworek)

Poréwnanie zgrupowan ptakoéw w lasach i zadrzewieniach srodpolnych wykonane
przez Fullera i in. (2001) wskazuje jednak szereg dodatkowych zaleznosci. Przyktadowo
w cytowanych badaniach ciernidéwka unikala zadrzewien z wysokimi drzewami, mako-
lagwa preferowata niskie zadrzewienia bez starych drzew, a dla trznadla wazna byta sze-
rokos¢ pasa zadrzewien. Dlatego w niniejszych badaniach skupitem si¢ na reakcjach ga-
tunkow na réznice w udziale powierzchniowym zadrzewien i zakrzaczen na powierzchni
badawczej. Natomiast w przypadku, gdy drzewa lub krzewy byty obecne na powierzchni
badawczej, ocenialem strukture ich rozmieszczenia, jako kolejny czynnik o potencjalnym
znaczeniu dla ptakéw w krajobrazie rolniczym, sygnalizowany w literaturze (Cunningham
iin. 2008, Wilson i in. 2009). Lasy i tereny rolnicze sa dominujacymi kategoriami po-
krycia terenu w Polsce, mozna zatem zatozy¢, ze od ich wzajemnej proporcji w siedlisku
i uktadu w przestrzeni, nawet w skali lokalnej, zaleze¢ bedzie sktad gatunkowy awifauny
i liczebnos$¢ wielu gatunkow. Powierzchnia i struktura zadrzewien maja wigc olbrzymie
konsekwencje dla ochrony r6znorodnosci biologicznej w krajobrazach rolniczych.

W badaniach sktadu gatunkowego ptakow na szybko rosnacych plantacjach tozy wyko-
rzystywanej w Szwecji na opat zauwazono, ze taka uprawa wzbogaca strukturg krajobrazu
rolniczego i powoduje znaczny wzrost bogactwa gatunkowego ptakow (Berg 2002). Row-
noczesnie jednak autor podkreslit, Ze liczebnos$¢ kilku gatunkow charakterystycznych dla
otwartych pdl spadata. Dlatego wszelkie elementy przestrzenne wzbogacajace strukturg
roslinna w krajobrazie rolniczym beda rowniez zwigksza¢ bogactwo awifauny, jesli znajda
sig¢ wsrod wielkoobszarowych monokultur (Benton i in. 2003), natomiast nalezy zachowac
duza ostroznos¢ przy wprowadzaniu takich elementéw np. na wilgotne taki, wzdhuz stru-
mieni, czy nawet w mozaikg pol (Kujawa i Kujawa 2007). Zakrzaczenia zajmujace tacznie
do 10% powierzchni rozmieszczone na rozlegtych pastwiskach w Szwecji miaty korzystny
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wplyw na réznorodno$¢ awifauny, a rownoczesnie nie mialy negatywnego wplywu na wy-
stgpowanie typowych gatunkow tak i pastwisk (Pért i Soderstrom 1999). Zawsze jednak
w praktyce zarzadzania terenami rolniczymi nalezy bra¢ pod uwagg takie niebezpieczen-
stwo, ze ,,ulepszanie” obszaréw rolniczych poprzez wprowadzanie zadrzewien/zakrzaczen,
zalesianie 1 inne dziatania majace zwykle na celu tzw. zwigkszanie bior6znorodnosci, moga
pojs¢ zbyt daleko, co odbije sig niekorzystnie na awifanie siedlisk otwartych. W ostatnich
latach mozna byto obserwowac taki proces w Polsce, kiedy to doptaty do zalesiania grun-
tow porolnych spowodowaty duze zmiany w strukturze terendw rolniczych (Jermaczek
2007, 2008, Rewucki 2007). Zalesianie niewielkich dziatek rolnych, czy wprowadzanie
jakichkolwiek dodatkowych zadrzewien lub zakrzaczen na obszarach rolniczych z domi-
nacja lasoéw przyczynia si¢ do zaniku gatunkéw polnych, a stanowiac wtasciwie w calosci
siedlisko ekotonowe nie zwigksza rownocze$nie w sposob istotny powierzchni dostepne;j
dla gatunkow typowo lesnych (Berg 2002). Na unikanie wszelkich zadrzewien i zakrza-
czen przez niektore gatunki, szczegolnie skowronka i czajkg, zwracali rowniez uwagg inni
autorzy (Kujawa 1999, Vickery i in. 2002).

Znanymi w literaturze czynnikami, ktore maja wptyw na wystgpowanie ptakow na
terenach rolniczych sa wysokos¢ i zwarcie roslinnosci, przy czym zmienne te maja nawet
wigksze znaczenie dla wystgpowania ptakow niz sktad gatunkowy roslin (Buckingham
1 in. 2006). Czesto wysoko$¢ i zwarcie roslinnosci sa ze soba skorelowane (Wilson 1 in.
1999), cho¢ jak si¢ wydaje, na terenach rolniczych, ktore sa w zdecydowanej wigkszosci
antropogeniczne, zalezno$ci migdzy tymi zmiennymi moga by¢ o wiele bardziej skom-
plikowane (Atkinson i in. 2004). W lasach i zadrzewieniach istotne znaczenie dla ptakow
moze miec¢ stopien zwarcia roslinnosci w poszczegolnych warstwach roslinnych (Hinsley
iin. 1995, 2009, Bellamy i in. 1996, Tworek 2002, 2003a, Moning i Miiller 2008). Tereny
rolnicze sa zasadniczo terenami otwartymi. Oprocz obecnosci lub braku zadrzewien, mie-
rzytem wigc w swoich badaniach zwarcie oraz zmienno$¢ wysokosci roslinnosci zielnej.
Okazalo sig, ze stopien zwarcia ro§linnosci zielnej miat istotne znaczenie dla 6 gatunkow
w analizie jednoczynnikowej i dla 3 gatunkéw w modelach GLZ, natomiast zmienno$¢
wysokosci roslinnosci byta statystycznie istotna dla 9 gatunkow w analizie jednoczynni-
kowej i dla 5 gatunkow w modelach GLZ.

Preferowanie przez wiele gatunkéw ptakow upraw o matym zwarciu z raczej niska
roslinnoscia o niewielkim zréznicowaniu wysokosci znane jest z literatury (np. Wa-
keham-Dawson i Aebischer 1998, Donald i in. 2001b, Schifferli 2001). To wlasnie te
dwie cechy powoduja, ze zboza jare sa znacznie bardziej niz ozime dostepne dla ptakow
w okresie legowym. Skowronki buduja gniazda zwykle w roslinno$ci o wysokosci 10—
—40 cm 1 zwarciu 20-40% (Griesser i Hegelbach 1999, Suarez i in. 2003), chociaz
w gospodarstwach ekologicznych (tzw. farmach organicznych) w Holandii ich prefero-
wany zakres wysokosci upraw do zalozenia gniazda okres$lono na 20-50 cm (Kragten
i in. 2008). Dzigki temu, w zbozach jarych moga wyprowadzi¢ wigcej legéw. Wilson
11in. (1997) zauwazyli, ze w wysokich, rozlegtych tanach zb6z skowronki majg trudnosci
z lokalizacja gniazda (Ryc. 42). Z tego powodu moga nawet zmienia¢ terytoria pomigdzy
legami, jesli roslinno$¢ nadmiernie wyrosnie. Odderskaer i in. (1997) tworzyli w gestych
uprawach mikrosiedliska dla skowronka, gdzie utrzymywali niska roslinnos¢. Autorzy
wykazali, ze ptaki preferowaly takie miejsca nie ze wzglgdu na obfito$¢ pokarmu, ktora
byta tu mniejsza, lecz ze wzglgdu na mozliwos¢ szybkiego przemieszczania si¢ w ro$lin-
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Ryc. 42. Skowronek preferuje mozaikowe tereny rolnicze z nizsza roslinnoscia zielna. W rozlegtych uprawach

o duzym zwarciu ma trudnosci ze znalezieniem gniazda i zerowaniem (fot. Stanistaw Tworek)
Fig. 42. Skylark prefers the mosaic of cultivated lands with low herbaceous vegetation. In vast cultivated fields
with very dense crops this species has problems with nesting and feeding (photo by Stanistaw Tworek)

nos$ci o mniejszym zwarciu, co pozwalalo na szybsze zdobycie pozywienia dla pisklat niz
w bogatszej w potencjalne ofiary wysokiej uprawie o duzym zwarciu. W ostatnim czasie
w ramach programéw rolnosrodowiskowych w Anglii podejmowane sa proby praktycz-
nego wprowadzania wnioskow z tego rodzaju badan nad skowronkiem (Smith i in. 2009).
Z badan prowadzonych przeze mnie wynika natomiast, ze terenow rolniczych zarastaja-
cych zwarta roslinnoscia zielna, w tym upraw zb6z ozimych, najbardziej unika czajka.

Z kolei trznadle buduja zwykle gniazda w ggstej roslinnosci, natomiast zeruja w upra-
wach i ugorach o mniejszym zwarciu (Lille 1996, Tryjanowski i in. 2001), przy czym
wykazano, ze letnie koszenie odlogowanych pdl, jakie mialo miejsce lokalnie w Anglii
w ramach programow rolnosrodowiskowych, przyczyniato si¢ do redukcji bazy pokar-
mowej tego gatunku (Perkins i in. 2002). Gatunki ptakow, ktore poruszaja si¢ po ziemi
biegajac lub skaczac (np. krukowate, skowronki, drozdy), unikaja zwykle gestej roslin-
nosci w trakcie zerowania. Male wroblowe, ktore zdobywaja pokarm na ziemi, rzadko
robia to w uprawach przekraczajacych 20 cm wysokosci. Wyjatkiem sa ugory 1 odlogi,
na ktorych ptaki zeruja takze w roslinnosci, ktora moze przekracza¢ 50 cm, odznacza sig
ona jednak zwykle zroznicowanym zwarciem, a miejsca 0 mniejszym zwarciu sa latwiej
dostepne 1 zwykle preferowane (Schifferli 2001). Wiele zalezy od tego, w jaki sposob ga-
tunki poluja. Gatunki owadozerne polujace z zasiadki (dzierzby, poklaskwa, klaskawka,
biatorzytka) moga tez chwyta¢ pokarm w locie, co prawdopodobnie pozwala im zasiedla¢
tereny z wyzsza i gestsza roslinnoscia. Gatunki te potrzebuja ponadto odpowiedniego
miejsca na zasiadke. Moze to by¢ kepa wyzszej ro§linnosci, np. gatazka mtodego drzewa,
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krzew, czy nawet jaki$ element antropogeniczny. Im wigcej takich elementow, tym mniej-
sze terytorium, dzigki czemu rosna¢ moze zaggszczenie gatunkow polujacych z zasiadki
(Schifferli 2001). Do analogicznych wynikow zwiazanych z preferencjami wysokosci
i zwarcia roslinnosci w badaniach czynnikow wptywajacych na zwyczaje zerowiskowe
ptakow suchych tak w Anglii doszedt Atkinson i in. (2004).

Wysokos$¢ 1 zwarcie roslinno$ci wplywa tez na techniki polowania. Schifferli i in.
(1999) wykazali, ze przy matym zwarciu roslinnosci gasiorek preferuje chwytanie zdo-
byczy z ziemi, im natomiast wigksze zwarcie, tym wyzsza czg¢stotliwo$¢ polowan w locie
u tego gatunku. Preferowanie przez gasiorka odtogéw o mniejszym zwarciu roslinnosci
i duzej roznorodnosci florystycznej wykazat takze Berger i in. (2003). Ggstsza, mniej
zroznicowana pokrywa ro$linna charakterystyczna dla intensywnej gospodarki rolnej
zwigksza ryzyko drapieznictwa lggowego, zmniejsza réznorodnos¢ i dostgpnos¢ pokar-
mu, a nawet podwyzsza ryzyko utraty lggu z powodu anomalii pogodowych (Evans 2004,
Wilson i in. 2005). W konsekwencji, im wigksze zwarcie 1 jednorodno$¢ roslinnosci, tym
mniej ptakow (zaréwno pod wzgledem liczby gatunkow, jak i liczebnosci osobnikow),
ktore moga utrzymaé si¢ w takim srodowisku (Ryc. 43). Jednym z nielicznych gatun-
kow, ktory wykazuje zalezno$¢ odwrotna, jest derkacz, ktory preferuje taki o wysokiej
ro$linnosci i duzym zwarciu, a zbyt czeste koszenie czy wypas powoduja spadek atrak-
cyjnosci siedliska dla gatunku (Berg i Gustafson 2007). Takiej zaleznosci dla derkacza nie

Ryc. 43. Gasiorek, dzigki sposobowi polowania z tzw. zasiadki jest jednym z nielicznych gatunkow, ktory chetnie

wystgpowal rowniez na terenach z wysoka i ggsta roslinnoscia (fot. Stanistaw Tworek)
Fig. 43. Because of its pattern of hunting from a vantage point, the Red-backed Shrike was one of the few species
which occurred rather commonly, also in areas with high and dense vegetation (photo by Stanistaw Tworek)
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potwierdzitem jednak w Matopolsce, prawdopodobnie dlatego, ze w warunkach duzego
rozdrobnienia tak i p6l ptakom o wiele tatwiej znalez¢ w granicach terytorium lggowego
odpowiedni plat siedliska. Natomiast gatunkami, ktore byly stwierdzane czgsciej na po-
wierzchniach z duzym zwarciem roslinnos$ci, byly: tozéwka, $wiergotek takowy, potrzos
i poklaskwa. Z kolei gatunkami czgsciej wystepujacymi na powierzchniach o matej zmien-
nosci wysokosci pokrywy roslinnej byty: skowronek, ortolan, pliszka zotta i czajka. Taki
wynik sugeruje, ze na badanych terenach niskie wskazniki zmiennos$ci wysokos$ci roslin
dotyczyty powierzchni o stosunkowo niewielkim zwarciu roslinnosci. Jednak korelacja
migdzy obu zmiennymi, cho¢ dodatnia, byta niska (Tab. 6).

W Portugalii przeprowadzono badania majace na celu ustalenie, czy uprawy pszeni-
Cy, jeczmienia i owsa stanowia dla ptakow podobne siedlisko i dostarczaja zblizonych
zasoboéw pokarmowych. Autorzy zwroécili uwage, ze im zboze jest nizsze i mniejsze
jest jego zwarcie, tym wigksza dostepnos¢ pokarmu i mniejsze ryzyko drapieznictwa,
a tym samym stanowi ono korzystniejsze siedlisko zarowno w okresie lggowym, jak
i na wedrowkach i zima, o ile jesienia pole nie jest zaorywane (Delgado i Moreira 2002).
W badaniach wpltywu struktury roslinnosci na zaggszczenie ptakow lggowych na odtogach
wykazano, ze gatunki wykorzystujace odtogi jako miejsce gniazdowania lub zerowania
mozna podzieli¢ na dwie grupy: jedna preferuje wysoka roslinnoscia o duzym zwarciu,
podczas gdy druga grupa gatunkoéw woli tereny z niska roslinnoscig o mniejszym zwarciu
(Moreira 1999). Podobne wyniki uzyskatem dla obszaréw rolniczych Matopolski: gatun-
ki, ktore preferowaty powierzchnie o matym zwarciu ro§linnosci na ogot czgsciej wyste-
powaly rowniez na powierzchniach o niewielkim zréznicowaniu wysokosci roslinno$ci
zielnej. I odwrotnie, te, ktore chetniej wystepowaty na powierzchniach o duzym zwarciu
roslinnosci, preferowaty rowniez wigksze zréznicowanie jej wysokosci.

Potencjalnego wyjasnienia powodow takich preferencji dostarczyly inne badania,
w ktorych wykazano, ze gatunki ptakow Zerujace na bezkregowcach zyjacych w glebie
wybieraja siedliska z niska roslinnoscia 1 matej zmiennosci wysokos$ci, podczas gdy ga-
tunki Zerujace na nasionach i bezkregowcach zbieranych z roslinno$ci wybieraja wyzsza
pokrywe roslinna i wigksza jej zmiennos$¢ (Buckingham i in. 2006). Do tej drugiej grupy
zaliczy¢ mozna wszystkie gatunki, dla ktorych otrzymatem dodatnia zaleznos¢ wystepo-
wania od wskaznikoéw zwarcia i zmiennosci wysokosci roslinnosci (potrzosa, gasiorka,
poklaskwe, cierniowke i tozowke) z wyjatkiem Swiergotka takowego. Tylko ten ostatni
gatunek preferuje jako siedlisko legowe rozlegle, czesto wilgotne taki, ktére charaktery-
zuje na ogot wigksze zwarcie i zréznicowanie ro§linnosci niz uprawy.

5.2.5. Znaczenie struktury siedlisk i roslinnosci

Warto podkresli¢, ze zarowno intensywne uprawy, jak i starsze stadia zarastania odto-
gow 1 nieuzytki charakteryzuje podobienstwo struktury roslinnosci przejawiajace sig jej
duzym zwarciem. Dla gatunkow zerujacych i budujacych gniazda na ziemi zmniejsza to
mozliwos¢ wykorzystania siedliska. Wiele terendw zajetych pod uprawy moze by¢ wy-
korzystywanych przez ptaki tylko we wezesnych stadiach rozwoju roslin. Z czasem staja
si¢ niedostgpne lub wymagaja od ptakow zmiany sposobu polowania na techniki wyma-
gajace wigkszego zuzycia energii lub pokonywania dtuzszych odlegtosci w poszukiwaniu
sprzyjajacych warunkow. Wszystko to moze mie¢ wptyw na sukces legowy lub kondycje

107



Studia Naturae 58,2010

pisklat i rodzicow. Réznorodnos¢ uzytkowania, wigkszy udzial upraw z relatywnie niska
roslinnoscia i malym zwarciem przez caty okres wegetacyjny, a takze koszenie w od-
powiednich terminach i prowadzenie kontrolowanego wypasu na takach i pastwiskach
moga znacznie zwigkszy¢ dostepnos¢ terenu dla wielu typowych przedstawicieli awifau-
ny terenéw otwartych.

Z moich badan wynika, ze zwigkszanie udziatu zadrzewien lub zakrzaczen moze
powodowac¢ spadek atrakcyjnosci siedliska dla gatunkéw typowo polnych: skowron-
ka, pliszki zottej, przepiorki czy czajki. Ptaki moga mie¢ takze odmienne preferen-
cje, co do wielkosci i szerokos$ci zadrzewien, ich struktury pionowej i rozmieszczenia
w krajobrazie, obecnosci starych drzew itd. W praktyce, zachowanie réznorodnosci ga-
tunkowej wymaga utrzymywania w krajobrazie rolniczym zadrzewien o réznej strukturze
i wieku. Przyszte wysitki w hodowli zb6z i innych upraw rolniczych powinny natomiast
pojs¢ w kierunku selekcji odmian o niskiej pokrywie roslinnej, nie wymagajacych geste-
go wysiewania, a takze upraw o zmiennej wysokosci roslin, ktore sa korzystniejsze dla
wigkszosci lggowych gatunkow ptakow. Prawdziwym wyzwaniem staje si¢ wypracowa-
nie takich zalecen dla ochrony ptakow w krajobrazie rolniczym, ktore z jednej strony
sprzyjatyby réznorodnosci awifauny, a z drugiej nie ograniczaly przestrzeni zyciowej ga-
tunkow typowych dla otwartych terenow rolniczych. Warunkiem koniecznym do spetnie-
nia jest kontynuowanie gospodarowania rolniczego. Ekstensywne, zréznicowane rolnic-
two uksztattowato przez tysiaclecia charakterystyczny typ zgrupowan awifauny i wyniki
badan (Sutherland 2004, Tworek 2007b) wskazuja, ze tam, gdzie zachowal si¢ jeszcze
taki sposob gospodarowania, nie jest wymagane ulepszanie krajobrazu.

Podstawowym wnioskiem z dyskusji wynikéw odnoszacych si¢ do kontekstu siedli-
skowego jest wigc zalecenie utrzymywania duzej zmiennos$ci upraw oraz mozaiki pol,
tak, pastwisk, ugorow i zadrzewien $rodpolnych w krajobrazie rolniczym. Dzigki temu
w obszarze obejmujacym terytorium lggowe utrzymuje si¢ zréznicowanie wysokosci ro-
$linnosci i jej zwarcia, co zwigksza pojemnos$¢ siedliska i sprzyja roznorodno$ci awifau-
ny. Wigkszo$¢ gatunkoéw charakterystycznych dla krajobrazu rolniczego preferuje niska
ros$linno$¢ o niepelnym zwarciu, stad istotne znaczenie dla wystgpowania ptakoéw moze
mie¢ rowniez zmienno$¢ wysokosci roslinnosci. Wplywa ona na réznorodnos$¢ samych
siedlisk, a takze bazy pokarmowej, ktora jest zalezna od cech siedliska. Kazdemu ga-
tunkowi mozna przypisa¢ pewne preferencje odnosnie do udziatu kazdego z badanych
czynnikow sktadajacych si¢ na jakos¢ siedliska, jednak w praktyce zarzadzania terenami
rolniczymi podstawowym celem powinno by¢ utrzymanie mozaiki uzytkéw rolnych i,
o ile to mozliwe, naturalnych elementow je wzbogacajacych. Podobne konkluzje mozna
znalez¢ w pracach innych autoréw (Petersen 1998, Schifferli 2001, Wilson i in. 2005,
Brambilla i in. 2008, Haslem i Benett 2008b).

5.3. Kontekst krajobrazowy wystepowania gatunkow
5.3.1. Odlegtos¢ od terenéw zabudowanych

Do szczegolnych cech Matopolski nalezy takze duza ggsto$¢ zaludnienia. Jest ona
wyzsza od Sredniej krajowej, w zwiazku z tym znacznie wigksza niz w innych regionach

jest tez liczba ludnos$ci przypadajaca na jednostke powierzchni uzytkow rolnych (Uliszak
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Ryc. 44. Rozproszona zabudowa jest charakterystyczna cecha krajobrazu rolniczego Matopolski (fot. Stanistaw
Tworek)
Fig. 44. Scattered rural housing — one of the characteristic features in the agricultural landscape of the Matopolska

region (photo by Stanistaw Tworek)

2001). Drugim bardzo waznym czynnikiem, ktory ma wplyw na strukturg krajobrazu
rolniczego w Matopolsce jest niezwykle silna, historycznie uwarunkowana tendencja do
rozproszonej zabudowy (Ryc. 44). Podczas prowadzenia prac terenowych oznaczato to,
ze powierzchnie badawcze rzadko mogly by¢ zlokalizowane z dala od zabudowan, tym
bardziej, ze po to, by unikna¢ problemoéw interpretacyjnych, co jest, a co nie jest tere-
nem zabudowanym, przyjalem, ze pod tym terminem miesci si¢ kazde, nawet pojedyn-
cze gospodarstwo obejmujace dom mieszkalny lub budynki gospodarcze. W badaniach
przyjalem zatozenie, ze zabudowa nie moze znajdowac si¢ bezposrednio na powierzchni
badawczej, ale w trzech przypadkach, ze wzglgdu na duze rozproszenie zabudowy w re-
jonie badan, powierzchnia badawcza musiata graniczy¢ z zabudowa. Maksymalna odle-
glos¢ powierzchni od zabudowy wyniosta co prawda 2,5 km (Tab. 1), jednak powierzchni
potozonych w odlegtosci co najmniej 1 km od terenéw zabudowanych byto tylko 11%,
a powierzchni potozonych najwyzej 200 m od zabudowan — okoto 1/3.

Rozpatrujac hipotezy, w jaki sposob wystgpowanie gatunkéw moze by¢ zalezne od
odlegtosci od zabudowan zaktadatem, ze wraz ze zwigkszaniem si¢ odleglosci od terenow
zabudowanych moze rosna¢ rozpowszechnienie gatunkéw wymagajacych rozlegtych te-
rendw otwartych, gniazdujacych na ziemi. Rownoczesnie przypuszczatem, ze odwrotna
sytuacja moze dotyczy¢ gatunkow wymagajacych obecnosci drzew lub krzewdw, w kto-
rych buduja gniazda. Zalozenia te maja uzasadnienie w literaturze. Gatunki gniazdujace
na drzewach znacznie czg$ciej wkraczaja do miast niz gniazdujace na ziemi, a stopien
urbanizacji srodowiska ma kluczowe znaczenie w ksztattowaniu sktadu gatunkowego
zgrupowan ptakow (Titeux i in. 2004).
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Teoretyczne przewidywania zostaty potwierdzone w prowadzonych przeze mnie ba-
daniach. Wérdd dziewigeiu gatunkow, dla ktorych odlegltos¢ od zabudowan byla staty-
stycznie istotna dla wystgpowania w analizie jednoczynnikowej lub modelu wieloczyn-
nikowym, sze$¢ buduje gniazda na ziemi, a tylko trzy — na drzewach i krzewach. Wsréd
gatunkoéw gniazdujacych na ziemi, rozpowszechnienie pigciu (skowronka, przepiorki, or-
tolana, potrzeszcza, pliszki zottej) byto wyzsze przy wigkszej odlegtosci od zabudowan,
a tylko dla trznadla zalezno$¢ byta odwrotna. Natomiast wsrod gatunkéw budujacych
gniazda na drzewach i krzewach tylko jeden byt czgsciej spotykany w miejscach bardziej
oddalonych od zabudowan (srokosz), podczas gdy makolagwa i mazurek preferowaty
tereny potozone blizej zabudowan. Dodatkowo, wynik bliski statystycznej istotnosci
(p =0,077) — zwigkszanie czgstosci wystgpowania przy wickszym oddaleniu powierzchni
od zabudowan — uzyskatem réwniez w modelu jednoczynnikowym dla gniazdujacej na
ziemi czajki.

W badaniach prowadzonych w Anglii szukano czynnikow majacych wplyw na wy-
korzystanie tak jako miejsc zerowiskowych dla ptakéw w okresie lggowym. Jedna ze
zmiennych, ktora uwzgledniono w badaniach, byta odlegtos¢ od zabudowan. Wykaza-
no, ze na takach potozonych w sasiedztwie zabudowan czestos¢ zerowania kosa, szpaka,
kawki, grzywacza, siniaka, pliszki siwej, dymowki, a nawet pokrzywnicy i rudzika byta
wyzsza, niz w dalszej odlegtosci od zabudowan (Buckingham i in. 2006). Dla zadnego
gatunku nie wykazano natomiast istotnej zaleznosci odwrotnej, co moze jednak wynika¢
z wysokiego poziomu zsynantropizowania awifauny w tym kraju.

Filippi-Codaccioni i in. (2008) badali, w jaki sposob udziat terenéw zurbanizowa-
nych w krajobrazie rolniczym i czas pojawienia si¢ zabudowan wptywaja na awifaune.
Rozpowszechnienie gatunkow charakterystycznych dla terenéw otwartych zmniejszato
si¢ wraz ze zwigkszaniem si¢ powierzchni pod zabudowe. Gatunki okreslane jako ,,farm-
land specialist”, czyli najbardziej zwiazane z krajobrazem rolniczym, wystgpowaty tym
rzadziej, im wyzsza byla na powierzchni badawczej proporcja terenow zabudowanych.
Rozpowszechnienie gatunkow polno-takowych bylo mniejsze na starszych osiedlach,
a najwigksze roznice w sktadzie gatunkowym zgrupowan ptakdéw wystepowaty na po-
wierzchniach, gdzie tereny zabudowane stanowily od 0 do 25% catosci uzytkéw. Ozna-
cza to, ze zmiana warunkow siedliskowych na terenach zajmowanych pod zabudowg
nastepuje stopniowo, a pojawianie si¢ z czasem nowych zabudowan powoduje coraz
wigksze podobienstwo zgrupowan migdzy terenami rolniczymi i otaczajacymi je (De-
victor i in. 2007). Takie wyniki maja bezposrednie znaczenie praktyczne do uwzgled-
nienia w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin:
nowe osiedla powinny by¢ planowane w otoczeniu terenéw juz zabudowanych, a nie
w oddaleniu od nich. Ten bardzo wazny postulat powinien by¢ koniecznie brany pod
uwage przy tworzeniu miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, szcze-
golnie w takich regionach jak Malopolska, ktora ze wzgledu na zasztosci historyczne
cechuje niezwykle rozproszona zabudowa.

5.3.2. Odlegtos$¢ od obszaréw lesnych

Lasy i tereny rolnicze to dwie najbardziej rozpowszechnione kategorie uzytkowa-
nia ziemi w Polsce (Baranowski i Ciotkosz 1997). Lasy na tyle rdznia si¢ od terenéw
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rolniczych, ze w skrajnej postaci te dwa $rodowiska maja zupetnie odmienna awifaung.
W praktyce mamy jednak obecnie najczgsciej do czynienia z mozaika lasow i terenow
rolniczych, ktore wzajemnie si¢ przenikaja, dajac przer6zne kombinacje uktadow prze-
strzennych. Dzigki mozaice siedlisk otwartych i lasow utrzymuje si¢ wigksza rdéznorod-
no$¢ awifauny, s jednak gatunki, ktore ze wzgledu na swoje przystosowania, jedna czy
druga kategori¢ uzytkowania zdecydowanie preferuja.

Zmienne okres$lajace odleglos$¢ od lasow uwzglednitem w badaniach migdzy innymi
po to, by uzyska¢ informacje, jak w krajobrazie rolniczym zmienia si¢ sktad gatunkowy
awifauny w réznych konfiguracjach przestrzennych laséw i terenéw rolniczych. Przy-
puszczatem, ze pewne gatunki beda unikac sasiedztwa lasoéw, inne za$ beda preferowaé
tereny rolnicze potozone w sasiedztwie lasow. Dla oceny tych zalezno$ci wybralem dwie
miary konfiguracji przestrzennej:

— odlegtos¢ od najblizszego lasu mniejszego niz 10 ha, ktéry w praktyce oznaczat
jednolity teren porosnigty drzewami, o wielko$ci co najmniej 10 arow;

— odlegtos$¢ od najblizszego lasu wigkszego niz 10 ha, czyli lasu, ktorego awifau-
na obejmuje nie tylko gatunki strefy brzeznej, ale rowniez tzw. gatunki wngetrza lasu
(Tworek 2001a).

Dodatkowa zmienna, ktoéra miata zwiazek z wymienionymi powyzej, a ktora zostata
juz omowiona w rozdziale ,,Ro$linnos¢”, byta zmienna okreslajaca procentowy udziat
zadrzewien bezposrednio w powierzchni badawczej.

W analizie jednoczynnikowej zmiennych LASMALY i LASDUZY, zalezno$¢ wy-
stgpowania od odlegtosci do najblizszego lasu jakiejkolwiek wielkosci byta istotna dla
8 gatunkéw. Z kolei w modelach GLZ jedna badz druga zmienna byta statystycznie istot-
na w przypadku 6 gatunkow. Zgodnie z oczekiwaniami, gatunki, dla ktorych wykazatem
statystyczna istotno$¢ omawianych zmiennych mozna podzieli¢ na dwie grupy. Do tych,
ktorych prawdopodobienstwo wystgpowania zwigkszalo si¢ wraz ze wzrostem odleglo-
$ci od lasu zaliczy¢ mozna skowronka, przepiorke, pliszke zotta, czajke 1 potrzeszcza.
Z kolei dla trznadla i gasiorka zanotowatem zalezno$¢ odwrotna, tj. wzrost czgstosci wy-
stgpowania przy zmniejszaniu si¢ odlegtosci od lasu. Charakterystyczne byto to, ze jesli
w analizie obie zmienne miaty dla jakiego$ gatunku istotne znaczenie, wowczas zalez-
nos¢ w obu przypadkach byta taka sama — albo dodatnia, albo ujemna. Wyjatkiem okazat
si¢ wynik modelu GLZ dla derkacza, w ktorym znalazlty si¢ obie wyzej wspomniane
zmienne. Wynika z niego, ze liczba stwierdzen derkacza ros$nie przy wzroscie odlegtosci
od lasu mniejszego niz 10 ha, spada natomiast przy zwigkszaniu si¢ odlegtosci od lasu
wigkszego niz 10 ha. O takim wyniku zadecydowata prawdopodobnie stosunkowo duza
liczba stwierdzen derkacza na takach w Karpatach rozciagajacych si¢ czesto wzdhuz dol-
nej granicy rozleglych kompleksow lesnych.

Wplyw udziatu lasow w mozaice polno-lesnej na wystgpowanie gatunkow badali van
Dorp i Opdam (1987). Wykazali oni szereg zaleznosci o istotnym znaczeniu dla wystgpo-
wania kilku gatunkow ptakow, m.in. dodatni wptyw liczby ptatow lesnych w otoczeniu
badanej powierzchni, dodatni wptyw procentowego udziatu lasow w otoczeniu, dodatni
wplyw zadrzewionych brzegdéw rzek w otoczeniu, dodatni wplyw istnienia alei drzew
w sasiedztwie czy ujemny wpltyw odleglosci migdzy lasami. Cytowane badania doty-
czyly jednak terenow le$nych, zatem statystycznie istotne zalezno$ci byly wykazywane
dla gatunkow lesnych. Wydaje sig, ze jedna i ta sama cecha nie moze mie¢ identycznego

111



Studia Naturae 58,2010

znaczenia dla gatunkéw tak roznych srodowisk, jak lasy i tereny rolnicze. Zatem dla
wigkszosci gatunkow polno-takowych mozna by spodziewac si¢ zaleznosci odwrotnych,
w tym zwigkszania czg¢stosci wystepowania przy zwigkszaniu si¢ odleglosci od terenow
lesnych. W analizie wystgpowania gatunkéw przeprowadzonej na danych z lat 2002
1 2003 zebranych w monitoringu pospolitych gatunkow legowych w Polsce, jako jednej
ze zmiennych uzywano catkowitej dtugosci brzegu lasu w kwadracie o powierzchni 1 km?
(Sanderson i in. 2009). Zmienna ta byla statystycznie istotna w modelach dla 8 sposrod
14 analizowanych pod tym katem gatunkow. Wystgpowanie bociana biatego, grzywacza,
gasiorka i trznadla bylo dodatnio zwiazane z catkowita dtugoscia brzegu lasu w kwa-
dracie, natomiast wystgpowanie przepiorki, czajki, skowronka i pliszki zottej — ujemnie.
O unikaniu sasiedztwa lasow przez skowronka donosit takze Wilson i in. (1997). Taka
sama zalezno$¢ w badaniach dotyczacych innych gatunkéw terenow otwartych wykazat
Titeux 1 in. (2004).

Salek i in. (2004) wykryli, Ze nawet w odleglosci wigkszej niz 750 m od miejsca
badan wyzszy udziat lasow w Srodowisku zmniejsza prawdopodobienstwo wystapie-
nia kuropatwy. Hinsley i in. (1995) wykazali, ze mazurek unika lasow w otoczeniu
rewiru legowego, trznadel jako siedlisko legowe wybiera obrzeza lesne i zadrzewienia
$rodpolne unikajac gestych lasow, a cierniowka preferuje geste krzewy i zakrzewio-
ne obrzeza lasow. Siriwardena i in. (2000) na podstawie swoich badan prowadzonych
w Wielkiej Brytanii zaliczyli potrzeszcza, skowronka, mazurka, makolagwe i1 potrzosa
do gatunkoéw unikajacych sasiedztwa lasow, natomiast trznadel 1 w mniejszym stopniu
kuropatwa preferowaty obecnosc¢ lasow w otoczeniu. Z kolei w prowadzonych w Anglii
badaniach wykorzystania terenow takowych jako zerowisk ptakow w okresie lggowym,
sasiedztwo lasu miato ujemny wplyw na czgsto$¢ zerowania szczygla, trznadla, po-
krzywnicy i grzywacza (Buckingham i in. 2006). W badaniach przeprowadzonych na
pastwiskach w Szwecji wykazano, ze gatunkow legowych byto w zgrupowaniu wigcej,
jesli badany teren znajdowal si¢ w otoczeniu terendow rolniczych lub mozaiki pol i la-
sOW, natomiast w otoczeniu samych lasow, gatunkow byto wyraznie mniej (Soderstrom
i Pért 2000).

Piha i in. (2003) wykazali, ze dla skowronka nie tylko mata odleglo$¢ od lasu, ale
réwniez przedzielenie pol uprawnych zadrzewieniami czy zakrzaczeniami powoduje
zmniejszenie czgstosci wystgpowania. W prowadzonych w Anglii i Walii badaniach na-
stawionych na oceng roznic migdzy zgrupowaniami ptakow w lasach i zadrzewieniach li-
niowych wykazano, ze istnieja dwie grupy gatunkdéw o odmiennych preferencjach (Fuller
1in. 2001). Jedna z nich wyraznie preferowata lasy, druga zadrzewienia liniowe. Sposrod
gatunkow analizowanych w moich badaniach zaden nie znalazt si¢ w pierwszej grupie
w cytowanych wyzej badaniach, a cierniowka, makolagwa i trznadel, dla ktoérych wykaza-
tem dodatni wptyw obecnosci zadrzewien na wystepowanie, znalazty si¢ w grupie drugie;.
W praktyce oznacza to, ze o ile wprowadzanie liniowych zadrzewien, zakrzewionych
miedz i tym podobnych siedlisk wzbogaca awifaung agroekosystemow, to zalesianie
wigkszych powierzchni na terenach rolniczych prowadzi na ogédt do zupetnej zmiany
sktadu gatunkowego zespotu. Uzyskane wyniki i dane z dostgpnej literatury pokazuja
wyraznie, ze niekontrolowane zalesianie oraz zarastanie odtogoéw i nieuzytkow krzewami
1 drzewami moze spowodowac dalszy spadek liczebnosci kilku charakterystycznych ga-
tunkow ptakéw polno-takowych.
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5.3.3. Odlegtos¢ od wody

Woda jest ptakom niezbgdna do zycia, tak samo jak innym organizmom zywym.
Udziat wody i terenow podmoktych ma istotny wptyw na ksztaltowanie si¢ zgrupo-
wan ptakow (Kirk i in. 2001). Pomijajac jednak typowe gatunki wodno-btotne, ktére
buduja gniazda bezposrednio na wodzie lub na brzegach zbiornikow wodnych i w ta-
kich siedliskach zeruja, ciekawym zagadnieniem badawczym jest pytanie, czy migedzy
gatunkami gniazdujacymi na terenach rolniczych, nie zwiazanymi bezpos$rednio ze
srodowiskiem wodnym, istnieja jakie$ istotne roznice w wyborze siedliska w zalezno-
$ci od odlegtosci od zrodta wody. W krajobrazach rolniczych zrédtem wody sa najczg-
$ciej drobne zbiorniki i1 cieki wodne, ktére sa elementami istotnie wptywajacymi na
zréznicowanie liczby gatunkow i zaggszczenia awifauny rowniez samych tylko upraw
(Wilson i in. 2009).

W moich badaniach zmienna WODA okazata sig istotna dla 9 gatunkow w analizie jed-
noczynnikowej i 6 gatunkow w analizie wieloczynnikowej. Gatunkami, ktére wedlug oby-
dwu analiz preferowaly potozenie terytoriow lggowych w sasiedztwie zbiornikow i ciekow
wodnych byly: §wiergotek takowy, ciernidéwka, potrzos i czajka. Podobna zalezno$¢ wyka-
zatem dla tozowki, derkacza, mazurka i poklaskwy w analizie jednoczynnikowej oraz dla
kuropatwy w modelu GLZ. Odwrotna zalezno$¢, czyli zwigkszanie czgstosci wystgpowania
wraz ze zwigkszaniem si¢ oddalenia powierzchni badawczej od zrodta wody uzyskatem
jedynie dla skowronka w analizie jednoczynnikowej i ortolana w modelu GLZ. Prawdo-
podobnie wigc sama obecnos¢ zbiornika lub cieku wodnego wystarcza, by wokot wytwo-
rzyta si¢ specyficzna, gesta roslinnos¢, ktorej wymienione gatunki unikaja. Réwnoczes$nie
zaskakiwa¢ moze zaleznos$¢ uzyskana dla cierniowki (por. Tab. 37), znanej w krajobrazie
rolniczym raczej z preferencji do suchych zakrzaczen (Stoate i in. 2001). Jednak warto za-
znaczy€, ze sama obecno$¢ zrodla wody nie oznacza automatycznie wilgotnego siedliska,
a cieki wodne przeptywaja rowniez przez tereny suche.

Berg i Gustafson (2007) w badaniach prowadzonych w Szwecji wyliczyli, ze $red-
nia odlegtos¢ terytorium derkacza od zrédta wody wynosita 235 metrow. Na obszarze
objetym badaniami w niniejszej pracy odleglos$¢ ta byta bardzo zblizona (205 metrow).
W sasiedztwie zbiornikow i ciekdéw wodnych pojawia si¢ z reguly specyficzna ro$lin-
nos¢, ktora stanowi zwykle urozmaicenie w krajobrazie rolniczym i zwigksza jego he-
terogenicznos$¢. Dzigki obecnosci drobnych zbiornikow i ciekow wodnych tereny rolni-
cze moga by¢ skutecznie kolonizowane przez wodno-btotne gatunki ptakow, dla ktorych
takie enklawy sa jedynymi miejscami wystepowania w krajobrazie rolniczym. Jednak,
jak wykazat Pasinelli i in. (2008), nawet niewielkie obszary podmokle i oczka wodne
sa tak samo wazne, jak rozleglte tereny podmokte jako miejsca lggowe dla wroblowych
gniazdujacych na ziemi i nisko w roslinnosci. W krajobrazie rolniczym sa warunkiem
wystepowania niektorych gatunkow, np. potrzosa (Surmacki 2004). Jednak inni bada-
cze zauwazyli, ze potrzos jest najwigkszym oportunista, jesli chodzi o wybor siedliska
legowego sposrod wszystkich gatunkow ptakow wroblowych gniazdujacych w trzcino-
wiskach i moze gniazdowac¢ nawet przy braku zbiornikow wodnych w bezposrednim oto-
czeniu rewiru lggowego (Baldi 2005, Grujbarova i in. 2005). Z tego zapewne powodu jest
réwniez najczgstszym gatunkiem trzcinowisk spotykanym w krajobrazach rolniczych:
w uprawach, na takach i odtogach (Tryjanowski i in. 2009).
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Wysoki poziom wod gruntowych lub obecno$¢ wsrdd pol lustra wody wskazywano
jako czynniki stymulujace zajmowanie terytorium lggowego lub zwigkszajace efektyw-
nos¢ zerowania u siewkowych (Ausden i in. 2001, Milsom 1 in. 2002, Kleijn i van Zuijlen
2004, Smart i in. 2006). Przyktadowo, dla czajki i krvawodzioba korzystna moze by¢
obecno$¢ zbiornikéw i ciekdw wodnych zajmujacych 5-50% ich terytorium lggowego
(Durant i in. 2008). Zachowanie takich elementow ma takze olbrzymie znaczenie dla
ochrony plazéw — grupy kregowcow o jeszcze wigkszym stopniu zagrozenia niz ptaki
1 duzej wrazliwo$ci na wykonywanie wszelkich zabiegdw rolniczych (Berger i in. 2003).
Sasiedztwo zbiornikow i ciekow wodnych byto brane pod uwage w Anglii jako potencjal-
ny czynnik wptywajacy na jako$¢ tak jako miejsc zerowiskowych dla ptakow w okresie
legowym (Buckingham i in. 2006). Jednak zmienna byta statystycznie istotna tylko dla
dwoch gatunkow: sasiedztwo wody powodowato spadek czgstosci zerowania na takach
w przypadku dymowki i makolagwy.

Zabiegi agrotechniczne wykonywane w ramach zwyktych praktyk rolniczych (np. orka,
bronowanie, koszenie) czgsto przyspieszaja szybki odptyw wody z pol, tak i pastwisk, co
niekiedy skutkuje nawet zagrozeniem powodziowym (Sutherland 2004). Wydaje sig, ze
w Polsce istnieje potrzeba wypracowania systemowych dziatan nakierowanych na popra-
we retencji wody w krajobrazie rolniczym i zapewnienie wigkszej powierzchni siedlisk,
ktore beda spetnia¢ wymagania siedliskowe dla ptakow wodno-btotnych gniazdujacych
na terenach rolniczych w okresie lggowym (np. czajka, krwawodziob, rycyk, kszyk).
W Danii, pakiety rolnosrodowiskowe, ktorych celem byta poprawa retencji wody spelnity
swoja rolg. W konsekwencji wzrosta tez liczebnos$¢ niektorych lggowych siewkowych,
poniewaz poprawila si¢ jakos$¢ siedlisk 1 warunki do osiagnigcia sukcesu legowego przez
ptaki wodno-btotne (Kahlert i in. 2007). Wypracowanie podobnych zasad w Polsce jest
mozliwe, szczegodlnie obecnie, kiedy mamy do dyspozycji potezne narzedzie wynikajace
z koniecznosci realizacji celow Ramowej Dyrektywy Wodnej UE (por. http://www.kzgw.
gov.pl/Ramowa-Dyrektywa-Wodna-Plany-gospodarowania-wodami.html).

5.3.4. Linie elektroenergetyczne

Duza gestos¢ zaludnienia i niezwykle rozproszona zabudowa stwarzaja w Matopolsce
réwniez inny problem. Obszary rolnicze sa ggsto poprzecinane liniami elektroenerge-
tycznymi wszystkich rodzajow. Ich zaggszczenie jest tak duze, ze znajdowaty si¢ bezpo-
srednio w obrebie lub w sasiedztwie duzej czg$ci powierzchni badawczych (Ryc. 45). Te
sytuacje wykorzystatem do sprawdzenia, czy obecnos¢ stupow i linii elektroenergetycz-
nych na terenach rolniczych wptywa na wystgpowanie ptakow legowych. Poza znanymi
z literatury zagrozeniami, jakie elementy te moga stanowi¢ w srodowisku, np. zranienia
lub $mier¢ ptakow wskutek kolizji z liniami przesylowymi, stupami i transformatorami
(Jakubiec 1991, Bevanger 1994, 1998, Kania 1994, Mafiosa 2001, Chrzan i in. 2008),
a takze bezposrednim przeksztatcaniem siedliska, ktore jednak w okresie badan nie miato
znaczenia (linie na badanych terenach nie byly w trakcie budowy, lecz istniaty juz od
dhuzszego czasu), nasuwaty sig tez inne przypuszczenia. Z jednej strony pewne gatunki
moglyby unika¢ gniazdowania w poblizu stupoéw i linii elektroenergetycznych, poniewaz
takie miejsca sg np. wykorzystywane przez drapiezniki do wypatrywania ofiar. Moga tak-
ze omijac takie tereny ze wzgledu na ujemny wplyw silnego pola elektromagnetycznego,
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Ryc. 45. Linie elektroenergetyczne to bardzo czgsto wystepujacy element krajobrazu rolniczego w Matopolsce,

ktory jest skutkiem duzej ggstosci zaludnienia i rozproszonej zabudowy (fot. Stanistaw Tworek)
Fig. 45. Power lines are very frequent elements in the agricultural landscape in the Matopolska resulting from
high human population density and scattered housing (photo by Stanistaw Tworek)

co jednak wciaz nie jest udokumentowane i pozostaje hipoteza sformutowana poprzez
analogie do wplywu tego czynnika na inne organizmy zywe.

Z drugiej strony, wiele gatunkow chetnie wykorzystuje tego rodzaju antropogeniczne
elementy $rodowiska przy zdobywaniu pokarmu, do wypatrywania ofiar, jako wyekspo-
nowane stanowisko stuzace samcowi do $piewu, jako miejsce zalotow, a nawet do zato-
zenia gniazda lub oceny jego bezpieczenstwa, gdy ptak znajduje si¢ w poblizu (Chrzan
iin. 2008). Z tego wzgledu, informacji o obecnosci lub braku linii elektroenergetycznych
zdecydowatem si¢ ostatecznie uzy¢ jako zmiennej w analizach statystycznych. Udzial
powierzchni bez linii byl wyzszy, ale proporcja powierzchni z liniami (40% wszystkich
powierzchni badawczych) stwarzata mozliwo$¢ wykrycia istotnych zaleznoSci w przy-
padku ich wystgpowania.

Jednak wptyw linii elektroenergetycznych na wystgpowanie ptakow w okresie lggo-
wym byl nieistotny statystycznie w przypadku wigkszosci gatunkoéw ptakow (por. Tab.
19). Zmienna LINIE byla istotna w analizie jednoczynnikowej tylko dla dwoch gatun-
kow: srokosza i pliszki zottej. Przy tym wynik byt dla tych gatunkow przeciwstawny:
srokosz preferowal powierzchnie z liniami, natomiast pliszka zétta unikata ich (Tab. 19).
Potwierdzeniem tych zaleznos$ci byt identyczny wynik w modelach GLZ (Tab. 30 i 32).

Uzasadnienie wyniku uzyskanego dla srokosza nasuwa si¢ praktycznie samo. Linie
elektroenergetyczne to miejsce, w ktorym najczesciej widuje si¢ ten gatunek (Ryc. 46).
Z analizy kart obserwacji srokosza w regionie, zgromadzonych w Matopolskim To-
warzystwie Ornitologicznym i z wlasnych obserwacji prowadzonych w trakcie badan
wynika, ze ptaki siedzace na liniach elektroenergetycznych stanowia znacznie ponad
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Ryc. 46. Linie elektroenergetyczne to miejsce gdzie najczgsciej widywany byt srokosz (fot. Stanistaw Tworek)
Fig. 46. The Great Grey Shrike was the species most often observed on power lines (photo by Stanistaw
Tworek)

potowe wszystkich obserwacji gatunku. Wiaze si¢ to prawdopodobnie z biologia gatun-
ku: ze wzgledu na specyfike polowania — dtugotrwale wypatrywanie ofiary z wyzszego
punktu — srokosze wymagaja eksponowanego stanowiska z dobra widoczno$cia na oko-
licg. Poniewaz srokosz nie wystgpowat na powierzchniach bez drzew i krzewow, chocby
w szczatkowej postaci, bo to na nich wlasnie zaktada gniazda, oznacza to prawdopodob-
nie, ze z linii elektroenergetycznych jest lepszy widok na okolicg, niz z ulistnionego drze-
wa. Linie te nie moga by¢ ostonigte roslinnoscia ze wzgledu na mozliwos¢ powodowania
spie¢ i uszkodzen w czasie silnych wiatrow. Dlatego sa miejscem, skad rozlega si¢ dosko-
naly widok, ptak moze uwaznie obserwowac¢ otoczenie i polowac na réznorodne ofiary,
ktorymi sa wigksze owady 1 mniejsze kregowce. Dodatkowo, bedac drapieznikiem, sro-
kosz nie musi si¢ obawia¢ tak wielu skrzydlatych wrogow, jak mniejsze ptaki wroblowe,
dlatego chetniej od nich korzysta z nieostonigtych miejsc. By¢ moze rowniez na liniach
elektroenergetycznych tatwiej po prostu zauwazy¢ srokosza (szczegdlnie, ze gatunek ten
bardzo rzadko $piewa, zwykle bardzo wczesna wiosna, czyli poza okresem moich badan),
stad jego rejestracja byta oparta niemal wylacznie na spostrzezeniach wizualnych.
Trudniej wyjasni¢, dlaczego pliszka zo6tta unikata linii elektroenergetycznych. Moga
one peli¢ podobna rolg jak inne antropogeniczne struktury w krajobrazie rolniczym,
umozliwiajac przebywanie i polowanie wigkszej liczbie drapieznikow (szczegdlnie pta-
kéw) 1 zwickszajac ryzyko drapieznictwa dla gatunkow gniazdujacych na ziemi (Berg
iin. 1992, Bergin i in. 2000, Vickery i in. 2002). Prawdopodobnie ma to zwiazek z tym,
ze z czasem, w poblizu stupow i konstrukcji elektroenergetycznych, w kepach trudnej
do wykoszenia roslinnosci, wyrastaja krzewy. Jesli jednak pliszka zotta unikajac takich
miejsc zmniejszataby ryzyko drapieznictwa, mozna by spodziewaé si¢ podobnej zalez-
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nosci u innych drobnych wréoblowych gniazdujacych w krajobrazie rolniczym na ziemi,
a nie tylko u jednego gatunku. Drapieznik skrzydlaty, ktoremu najtatwiej bytoby ztowi¢
pliszke zo6tta, czyli krogulec, z zasiadki nie poluje, ewentualnie wchodzi zatem w gre uni-
kanie drapieznikow czworonoznych, zwlaszcza kotow domowych, ktore sa w stanie pe-
netrowac tereny rolnicze znacznie oddalone od zabudowan (Chylarecki i Jawinska 2007).
Jest to szczegolnie nasilone w Malopolsce, przy bardzo rozproszonej zabudowie w regio-
nie. Potencjalnym wyja$nieniem mogtoby by¢ takze unikanie negatywnego wptywu pola
elektromagnetycznego. W tym wypadku pojawia si¢ jednak ponownie pytanie, dlaczego
efekt ten miatby dotyczy¢ tylko jednego gatunku.

Niestety, w literaturze bardzo niewiele jest opracowan okreslajacych wptyw linii elek-
troenergetycznych na awifaung. W Polsce dotad praktycznie nie podejmowano badan na
ten temat, pomimo tego, ze problem byt dostrzegany (Chrzan i in. 2008). Najbardziej
kompletne dane uwzgledniajace wptyw linii elektroenergetycznych i telefonicznych na
wystgpowanie ptakow w trzech typach krajobrazu (otwarty, poétotwarty, zamknigty) Li-
twy, Lotwy 1 Estonii znajdujemy w pracy Herzon i O’Hary (2007). Autorzy wykaza-
li dodatni wptyw linii przede wszystkim na wystgpowanie kukutki, szpaka, grzywacza
1tozéwki, a w mniejszym stopniu kwiczota, makolagwy, skowronka, szczygla i $piewaka,
natomiast ujemny wplyw linii znalazt si¢ jedynie w modelu dla zaganiacza. Analizujac
grupy siedliskowe, autorzy zauwazaja, ze linie maja najwigksze znaczenie dla gatunkéw
lesnych. Jako stosunkowo nowe zjawisko, okreslane jest w literaturze gniazdowanie roz-
nych gatunkoéw ptakow, gtownie krukow, na masztach linii przesytowych (Tryjanowski
iin. 2009). Ponadto, w badaniach prowadzonych w Anglii (Buckingham i in. 2006), obec-
no$¢ linii elektroenergetycznych na takach sprzyjata ich wykorzystywaniu jako zerowisk
w okresie lggowym w przypadku kawki, natomiast odwrotng zaleznos¢ uzyskano dla
pokrzywnicy. Obydwa gatunki nie naleza jednak do typowych mieszkancow terenow
rolniczych. Tak wige, znaczenie linii elektroenergetycznych dla wystgpowania ptakow,
a szczegdlnie wptyw pola elektromagnetycznego na ich rozmieszczenie i stan populacji
pozostaja wciaz tematem wymagajacym dalszej eksploracji.

5.3.5. Znaczenie struktury krajobrazu

Zalezno$ci migdzy struktura krajobrazu a wystgpowaniem ptakéw mozna analizowac
na dwoch poziomach. Pierwszy, ktory zwiazany jest z udziatem powierzchniowym sie-
dlisk, ze wzgledu do ztozonos¢ zagadnienia omowitem osobno jako tzw. kontekst siedli-
skowy. Drugi wiaze si¢ z przestrzennym uktadem siedlisk wzgledem siebie i wzgledem
innych elementow, ktore moga wykracza¢ poza $cisty krajobraz rolniczy, np. lasow, tere-
now zabudowanych i zbiornikow lub ciekéw wodnych. To wlasnie ten aspekt zawartem
w dyskusji tzw. kontekstu krajobrazowego, zdajac sobie sprawg, ze jest on nicodlacznym
elementem wielkos$ci i rozmieszczenia siedlisk w mozaice, jaka tworzy krajobraz rolni-
czy. Ze wzgledu na wspominang juz wezesniej skomplikowang strukturg wtasnosciowa
1 obszarowa terenéw rolniczych poludniowej Polski, rowniez w strukturze krajobrazu
mamy tu do czynienia z pewnymi odrgbnymi cechami w stosunku do pozostatych cze-
sci kraju. Rolnictwo jest w tym regionie Polski wielokierunkowe, zwykle co najwyzej
umiarkowanie intensywne. Dzigki temu istnieje tu duza ré6znorodno$c¢ upraw. Niewielkie
dziatki rolne sa oddzielane miedzami, na ktorych czesto pojawiaja si¢ drzewa i krze-
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wy. Wiele pol w okresie badan bylto pozostawianych ugorem i wciaz jest odtogowanych
(GUS 2009b). Na ugorach szybko nastepuje sukcesja roslin. Jesli do tego doda¢ jeszcze
wysoka gestos¢ zaludnienia potaczona z rozproszona zabudowa, poprzecinanie terendw
rolniczych lasami i elementami pochodzenia antropogenicznego, wyltania si¢ podstawo-
wa cecha charakterystyczna terenow rolniczych tej czesci kraju: niezwykta roznorodnosé
widoczna w skali krajobrazu (Ryc. 47).

e ek AR i AR ET E N

Ryc. 47. Cechg charakterystyczna krajobrazu rolniczego potudniowej Polski jest niezwykta réznorodnos¢ (fot.
Stanistaw Tworek)

Fig. 47. The extraordinary diversity is a characteristic feature of the agricultural landscape in southern Poland
(photo by Stanistaw Tworek)

Prébujac podsumowaé znaczenie zmiennych krajobrazowych, warto wspomnieé¢
o opracowaniu Kujawy (2006) opartym na doktadnej i wszechstronnej analizie struktury
krajobrazu rolniczego w Wielkopolsce. Autor wykazat wptyw réznego rodzaju zmiennych
zwigzanych ze strukturg krajobrazu dla ok. 40% stwierdzonych gatunkow. Jednoczesnie
wplyw ten byt stabiej zaznaczony w odniesieniu do grup srodowiskowych, a w odniesie-
niu do calych zgrupowan jeszcze stabszy. Tak wigc, im nizszy byt poziom prowadzonych
analiz, tym wigksze znaczenie struktury krajobrazu. Podstawowa rolg w ksztattowaniu sig
zgrupowan ptakow w badanych zadrzewieniach srodpolnych odgrywaly, zdaniem autora,
zalezne od gatunku relacje ze srodowiskiem, zarowno w skali danego zadrzewienia, jak
i szerzej — krajobrazu. Jest to wige kolejny argument za tym, by badan tego typu relacji, ze
wzgledu na ich ztozonos¢ i réznorodnosc, dokonywac na poziomie gatunku.

Glownym czynnikiem wplywajacym na wystgpowanie poszczegolnych gatunkow pta-
kow w krajobrazie rolniczym jest, jak si¢ wydaje, udzial pol uprawnych i ich usytuowanie
wzgledem innych elementow krajobrazu. Im wyzszy jest udziat pol, mniejsza ich rézno-
rodno$¢ 1 wigksza odlegtos¢ od innych sktadowych krajobrazu, tym mniejsza jest liczba
gatunkow legowych i ich rozpowszechnienie. Jest to jednak tylko zasada ogélna, ktora
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nie jest uniwersalna. Jak wykazalem w poprzednim rozdziale, bardzo wazny dla wyste-
powania ptakow jest udziat i rozmieszczenie siedlisk nieuzytkowanych rolniczo, przede
wszystkim powierzchni porosnigtych drzewami i krzewami. Jednak nie tylko zwigksza-
nie udziatu zadrzewien czy zakrzaczen w siedlisku, ale nawet sasiedztwo lasu (albo zabu-
dowan), moze powodowac¢ spadek atrakcyjnosci siedliska dla gatunkow polnych.

Jesli dodamy do tego zroznicowanie przestrzenne uktadu siedlisk i innych elementow
krajobrazu (np. linii elektroenergetycznych), otrzymamy zarys trudnosci, jakie sprawia
ustalenie zaleznosci migdzy udziatem powierzchniowym siedlisk i awifauna legowa.
Struktura krajobrazu jest wigc jednym z podstawowych czynnikoéw wptywajacych na
sktad gatunkowy awifauny i strukturg¢ zgrupowan na terenach rolniczych, ktore nie moga
by¢ pominigte, jesli probujemy zrozumieé¢ i wyjasni¢ zmiennos¢ awifauny w krajobrazie
rolniczym (Tworek 2002, Tryjanowski i in. 2009).

5.4. Kontekst biogeograficzny wystepowania gatunkéw

Zmiennymi o kontek$cie biogeograficznym, ktére bratem pod uwage w analizie da-
nych, byly: wysokos¢ bezwzgledna (WYSOKOSC) i kraina geograficzna (KRAINA).
Wysoko$¢ jest zmienna czgsto brang pod uwage w badaniach zasiggdw i rozmieszczenia
gatunkow. Gory pokrywaja ok. 1/4 ladowej powierzchni Ziemi, ale stanowia siedlisko
dla ok. 1/3 gatunkow roslin ladowych (Korner 2007). Wiele badan réznorodnosci biolo-
gicznej w gorach ma zwiazek z tzw. reguta Rapoporta, ktora dotyczy nie tylko gradientu
szerokosci geograficznej (Rapoport 1982), ale takze gradientu wysokosci (Stevens 1992).
W tym ostatnim przypadku méwi ona o tym, ze zasigg pionowy gatunkow wystepujacych
w wyzszym potozeniu gorskim jest przecigtnie szerszy niz tych, ktoérych centrum zasiggu
potozone jest nizej.

W literaturze ornitologicznej powszechnie wyroznia si¢ specyficzng i odrgbna awifau-
ne¢ gorska. W awifaunie Polski tym terminem okresla si¢ zar6wno typowe gatunki zwigza-
ne z siedliskami wysokogorskimi, zwykle nie wystepujace na nizej potozonych terenach,
jak 1 gatunki o rozmieszczeniu borealnym, wystepujace zarowno w naszych gorach, jak
réwniez na poinocy kontynentu. Z awifauny europejskiej przyktadowymi przedstawicie-
lami pierwszej grupy sa: pomurnik 7ichodroma muraria, ptochacz halny Prunella colla-
ris, czy nagornik Monticola saxatilis — gniazdujace licznie w gorach potudniowej Europy,
a znacznie rzadziej w Polsce. Natomiast do drugiej grupy, z gatunkow wystepujacych
w Polsce, mozna zaliczy¢ dzigciota trojpalczastego Picoides tridactylus, orzechowke Nu-
cifraga caryocatactes, czy drozda obroznego Turdus torquatus. Mozna jeszcze wyrdznic¢
trzecia grupeg, czyli gatunki zwiazane z pewnymi cechami siedliska charakterystycznymi
dla gor, np. wartkim nurtem potokéw (pluszez Cinclus cinclus, pliszka gorska Motacilla
cinerea) czy halami (siwerniak Anthus spinoletta). Cecha wspolng wszystkich tych ga-
tunkow jest wystgpowanie w gorach, przy jednoczesnym braku wystepowania lub ogra-
niczonym wystgpowaniu na terenach nizinnych.

W badaniach zwiazanych z ekologia i wystgpowaniem awifauny w gorach, oprocz
badan nastawionych na testowanie przewidywan wynikajacych bezposrednio z reguty
Rapoporta (np. Ruggiero i Lawton 1998), probuje si¢ zazwyczaj okresli¢ pionowy zasieg
gatunkow, w tym przykladowo wysoko$¢ minimalng czy maksymalna, albo preferowany
jej zakres (Moreira 2004, Carrascal i Palomino 2006, Sim i in. 2007). Badano réwniez
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zwiazki podstawowych parametrow zgrupowan ptakow: liczby gatunkéw i liczebnosci
z gradientem wysokos$ci (Farina 1997, Wuczynski 1997). W badaniach czynnikéw odpo-
wiedzialnych za zmiany w wystgpowaniu ptakéw w lesnym parku narodowym w Bawa-
rii wykazano, ze najwigksze roznice w sktadzie gatunkowym zgrupowan byly zwiazane
z wysokoscia (Moning i Miiller 2008). Niestety, autorzy cytowanej pracy nie brali pod
uwage samej wysokosci, jako zmiennej objas$niajacej. Generalnie, wysokosc¢ jest w lite-
raturze rzadko brana pod uwagg jako czynnik o potencjalnym wptywie na wystgpowanie
gatunkow, szczegodlnie w tak umiarkowanym gradiencie, jak w badaniach przeprowadzo-
nych przeze mnie, tj. 152-709 m n.p.m. Tymczasem w modelach jednoczynnikowych
zmienna ta okazala si¢ statystycznie istotna dla 14 z 19 najczesciej wystepujacych gatun-
kéw. W analizie wieloczynnikowej zmienna znalazta si¢ w modelu w przypadku 9 gatun-
kow, co stanowi niemal potowe wszystkich analizowanych gatunkéow. W tym wypadku
trzeba jednak pamigta¢ o interakcjach ze zmienna KRAINA, poniewaz sa to zmienne
nadmiarowe w stosunku do siebie, innymi stowy niosace podobny zakres informacji. Pa-
trzac na wszystkie analizy tacznie, statystyczna istotno$¢ zmiennych WYSOKOSC lub
KRAINA nie zostata wykazana w zadnej z analiz jedynie w przypadku dwoch gatunkoéw
sposrod 19 badanych: gasiorka i ciernidwki.

Skad az takie duze znaczenie tych czynnikow, raczej rzadko sygnalizowane dotych-
czas w literaturze? Z pewnos$cia Matopolska stwarza bardzo dobre warunki do badania
wptywu zmiennych o charakterze biogeograficznym. Gradient zmiennosci warunkow na-
turalnych jest w regionie szeroki, a dodatkowo kraina wyzyn (WYZYNY) znajdujaca sie
najbardziej na péinoc, jest oddzielona od potozonej najbardziej na potudnie krainy gor
(KARPATY) pasmem nizin (PODKARPACIE), przez co réznice sktadajace si¢ na odreb-
nos$¢ kazdej z krain sa wyrazne. Jest to rowniez widoczne, jesli poréwnac¢ wysokos¢ poto-
zenia powierzchni badawczych w poszczegdlnych krainach geograficznych (Ryc. 48).

Uzyskane wyniki pozwalaja podzieli¢ gatunki na:

1) wykazujace preferencje do wystgpowania na terenach nizinnych,

2) preferujace wyzsze polozenia,

3) nie wykazujace preferencji zwiazanej z wysokoscia.

Na podstawie wynikow analizy roznic przecigtnych wartosci zmiennej WYSOKOSC
na powierzchniach z wystgpowaniem gatunku i powierzchniach, na ktorych go nie stwier-
dzono, do pierwszej grupy mozna zakwalifikowa¢: czajke, przepiorke, kuropatwe, pliszke
z6Ma, potrzeszcza, srokosza, potrzosa, ortolana, skowronka i tozowke. Najmniej licznie
wystepowaty one w Karpatach (ortolan w ogoéle nie byl stwierdzony na powierzch-
niach potozonych w krainie geograficznej KARPATY), a najliczniej — zwykle w krainie
PODKARPACIE. Jedynie skowronek, potrzeszcz i kuropatwa liczniej wystgpowaty
w krainie WYZYNY, przy czym na Podkarpaciu stwierdzane byly rowniez znacznie cze-
$ciej niz w Karpatach. Znaczenie wysokosci potwierdzaja wyniki uogoélnionych modeli
liniowych — dla wszystkich wymienionych wyzej gatunkow, z wyjatkiem skowronka,
w modelu znalazta si¢ jedna ze zmiennych: WYSOKOSC lub KRAINA.

Do grupy gatunkow preferujacych tereny wyzej potozone mozna zaliczy¢ na podsta-
wie uzyskanych wynikéw: makolagwe, derkacza, trznadla i poklaskwe. Wszystkie wy-
stepowaly najczesciej w Karpatach. Zmienna WYSOKOSC byta natomiast statystycznie
nieistotna dla $wiergotka takowego, gasiorka, mazurka, klaskawki i cierniowki. Jednak
jesli spojrze¢ na warto$ci $rednie i mediany uzyskane dla tej zmiennej, z podziatem na po-
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Ryc. 48. Poréwnanie wysokosci potozenia powierzchni badawczych (m n.p.m.) w trzech wyr6znionych krainach
geograficznych

Fig. 48. The comparison of the absolute elevation of the study plots (m a.s.l.) in the three geographical regions
distinguished in this study

wierzchnie, na ktorych gatunki wystgpowaty i nie wystgpowaty (Tab. 7), wida¢ niekiedy
spore roznice, zwlaszcza w przypadku swiergotka takowego. Gatunek ten najliczniej wy-
stepowat w Karpatach, ale rownoczesnie najmniej licznie w krainie WYZYNY. Roznice
te odnajdujemy w pozostatych analizach. Wptyw zmiennej WYSOKOSC wykazany zo-
stat dla swiergotka takowego w modelu GLZ (Tab. 22). Mozna domyslac¢ sig, ze prawdo-
podobienstwo wystgpowania gatunku bedzie rosto wraz ze wzrostem wysokosci, przede
wszystkim na terenach bardziej wilgotnych. Na suchych powierzchniach w krainie WY-
ZYNY gatunek ten najczesciej nie wystgpowat. Z kolei dla klaskawki wykazany zostat
wplyw krainy geograficznej (Tab. 15), a uogélniony model liniowy uscislil, ze gatunek
liczniej wystepuje w Karpatach w stosunku do Wyzyn, mimo Ze liczba stwierdzen ga-
tunku zmniejszata si¢ wraz ze zwigkszaniem si¢ wysokosci potozenia powierzchni (Tab.
36). Zmniejszenie czgstosci wystgpowania wraz ze wzrostem wysokos$ci zostato rowniez
wykazane dla mazurka (Tab. 33).

Badania wptywu wysokos$ci na parametry wystgpowania badz liczebnosci gatunkow
na terenach rolniczych nie byty do tej pory czgste. Farina (1997) wykazat ujemna zalez-
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nos¢ liczby gatunkéw i liczebnosci ptakow wraz ze wzrostem wysokosci nad poziom
morza w agroekosystemach Toskanii. Tymczasem Moreno-Rueda i Pizarro (2007) za-
uwazyli, ze im wigksze byto zroznicowanie wysokosci w kwadratach 10x10 km, w kto-
rych prowadzili badania w Hiszpanii, tym wigksze byto bogactwo gatunkowe ptakow.
Buckingham i in. (2006), szukajac czynnikow majacych wptyw na przydatno$¢ tak jako
miejsc zerowiskowych dla ptakéow, uwzglednili w badaniach takze wysoko$¢. Zmien-
na ta nie miata istotnego znaczenia dla zadnego gatunku, jednak badania wykonywano
w bardzo niewielkim zakresie wysokosci: od 21 do 260 m n.p.m. (Srednia 103). Sto-
sunkowo obszernych danych do porownan dostarczaja prace prowadzone w Szwajcarii
przez Schifferliego i in. (1999), gdzie wigkszo§¢ badanych terenow znajdowata si¢ na
wysokosci 400-800 m n.p.m., a niektére dochodzity nawet do 1800 m n.p.m. Podobnie
jak w badaniach prowadzonych przeze mnie, do gatunkow preferujacych tereny wyzej
potozone nalezala m.in. poklaskwa. Wysoko$¢ byta zmienna o najwigkszym wptywie
na zaggszczenie tego gatunku. Odwrotny wynik niz w badaniach prowadzonych przeze
mnie, autorzy uzyskali natomiast dla skowronka, ktory nicoczekiwanie zwigkszat zagesz-
czenie wraz wysokoscia. Autorzy ci thumacza to efektem posrednim (wysokos¢ rozpatry-
wana byla tacznie z innymi zmiennymi w analizie czynnikowej), poniewaz — jak sami
zauwazaja — proporcja pol uprawnych w siedlisku (dobry predyktor wystgpowania skow-
ronka), zmniejszata si¢ wraz z wysokoS$cia na korzys¢ tak i nieuzytkow. Nalezatoby wigc
oczekiwac raczej zalezno$ci odwrotnej. Taka wlasnie zalezno$¢, czyli preferowanie nizej
potozonych tak przez skowronka w Alpach wloskich wykazata Laiolo i in. (2004). Uzy-
skany wynik autorzy ci tacza z prowadzeniem wypasu w nizszych potozeniach gorskich,
dzigki czemu pokrywa roslinna byta tam niska, podczas gdy w wyzszych polozeniach
siedlisko byto mniej korzystne. Analogiczna zalezno$¢ wykazano w cytowanej pracy dla
makolagwy. Z kolei Chamberlain i Fuller (2000), szukajac czynnikow odpowiedzialnych
za lokalne zanikanie gatunkow w okresie 20 lat badan w Anglii i Walii, zauwazyli, ze
pomimo duzych zmian uzytkowania, wysokos$¢ nad poziom morza jest dobrym predykto-
rem lokalnych ekstynkcji u potrzosa.

Badania empiryczne, w ktorych jaka$ zmienna majaca kontekst biogeograficzny miata
istotny wptyw na awifaung, jednoznacznie wskazuja, ze zmienno$¢ w gradiencie wyso-
kosci nad poziom morza mozna rutynowo uznac za obecng (Bohning-Gaese 1997, Fuller
iin. 1997, Boulinier i in. 2001, Radford i in. 2005, Bennett i in. 2006). Upraszczajac cate
zagadnienie mozna powiedzie¢, ze im wigkszy areat obejmuja dane badania, tym wigk-
sze jest na og6t zréznicowanie badanych zmiennych, a przez to prawdopodobienstwo
wykrycia istotnych zaleznosci moze by¢ tatwiejsze. I tak wszelkie dane zebrane wzdhuz
gradientu wysokosci odzwierciedlaja zlozony wptyw zmiennych o znaczeniu regional-
nym oraz zjawisk zaleznych od wysokosci, szczegolnie zwiazanych z klimatem (Kor-
ner 2007). Nalezy o tym pamigta¢, gdy porownujemy wyniki badan wyciagajac wnioski
o podobienstwach lub réznicach w gradiencie wysokosci. Wykazywany dla czeg$ci gatun-
koéw w niniejszych badaniach wplyw krainy geograficznej moze np. §wiadczy¢ o tym, ze
jakis$ czynnik, ktérego nie bratlem w analizie pod uwage, jest z wysoko$cia skorelowany.
W ten sposéb statystycznie istotna moze okazac si¢ w badaniach zmienna, ktéra w rzeczy-
wistosci nie ma wptywu na objasniany parametr. Jesli przyktadowo, w Matopolsce wy-
stgpowalyby duze roznice w typie gospodarki rolnej na terenach potozonych na réznych
wysokosciach, np. brak pewnych upraw na terenach wyzej potozonych, albo pojawienie
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si¢ na duza skalg okreslonego typu wypasu (np. owiec), istniatyby wyrazne przestanki,
ze wplyw wysokosci na wystgpowanie ptakdéw moze by¢ pochodng innych czynnikow.
Oznacza to, ze analizy przeprowadzone w duzej skali, dla gatunkéw, dla ktorych majq
istotne znaczenie cechy wspotzalezne zwiazane z wysokoscia, lecz nie brane pod uwage
bezposrednio moga niekiedy prowadzi¢ do blednych wnioskéw.

Dlatego, by dysponowa¢ mocniejszymi argumentami uzasadniajacymi wystgpowanie
ptakow, wyniki badan lepiej analizowa¢ w mniejszej skali np. regionalnie, a jesli region
jest zréznicowany pod wzgledem cech fizycznogeograficznych (jak w przypadku potu-
dniowej Polski), nawet w obregbie mniejszych jednostek (Flade i in. 2006). Wydaje sig,
ze takie r6znice moga by¢ obserwowane juz na poziomie mezoregionow w klasyfikacji
fizycznogeograficznej Kondrackiego (2000). Powyzsze spostrzezenia dotycza prawdopo-
dobnie w wigkszym stopniu gatunkéw o nierdwnomiernym rozmieszczeniu, np. takich,
ktorych naturalny zasieg nie obejmuje jednej z analizowanych jednostek podziatu fizycz-
nogeograficznego. Problem dotyczy w wigkszym stopniu zréznicowanych pod wzgledem
fizjografii regionow, o wigkszym gradiencie wysoko$ci — w Polsce sa nimi np. Matopol-
ska czy Slask, a w znacznie mniejszym — regionéw o niewielkim gradiencie wysokosci,
takich jak np. Mazowsze czy Wielkopolska.

5.5. Wystepowanie gatunkow a kontekst zarzgdzania
5.5.1. Rozdrobnienie pdl

Specyfika rolnictwa w potudniowej Polsce przejawia sig, jak juz wspominatem, m.in.
duzym rozdrobnieniem gospodarstw i samych uzytkow rolnych. Uzmystawiaja to nie-
zwykle wysokie wartosci statystyk dla zmiennej okreslajacej stopien rozdrobnienia p6l na
powierzchni badawczej (MOZAIKA). Srednio 11 odrebnych uzytkéw rolnych/pél (me-
diana = 10) w granicach powierzchni badawczej o wielkosci 3,14 ha, to prawdopodobnie
wynik adekwatny do stanu struktury obszarowej rolnictwa Matopolski w okresie badan.
Powierzchni badawczych z maksymalnie trzema uzytkami byto facznie tylko 37 (9,7%),
a najwyzsza liczba odrebnych uzytkéw na jednej powierzchni badawczej wyniosta az 45,
przy czym byly to rzeczywiscie odrgbne dziatki, a nie ogrodki przydomowe, w poblizu
ktorych powierzchni badawczych nie wyznaczano.

Jak si¢ okazuje, taka struktura rolnictwa i zwiazane z nia sposoby gospodarowania
sprzyjaja wystgpowaniu ptakéw. Rozdrobnienie pol okazato si¢ zmienna statystycz-
nie istotna dla wystgpowania 8 gatunkéw w analizie jednoczynnikowej. Dla kolejnych
dwoch gatunkow: srokosza i pliszki zoltej, wyniki byty bliskie istotnosci (p = 0,07). Co
ciekawe, sposrod wszystkich gatunkéw, tylko w przypadku poklaskwy liczba stwierdzen
byta niska, gdy wskaznik mozaikowosci byt na powierzchni badawczej wysoki. Rozpo-
wszechnienie pozostatych gatunkow byto tym wigksze, im wigksze byto rozdrobnienie
pol. Wynik zostat potwierdzony w analizie wieloczynnikowej w modelach uzyskanych
dla przepidrki, trznadla, gasiorka i kuropatwy. Dodatkowo, modele GLZ wykazaty staty-
styczng istotno$¢ rozdrobnienia pol dla srokosza, potrzeszcza i pliszki zottej, zas zmienna
ta nie znalazta si¢ w modelach dla skowronka, derkacza, poklaskwy i cierniowki.

Wynik uzyskany dla poklaskwy wiaze si¢ prawdopodobnie z tym, ze gatunek ten zde-
cydowanie preferuje taki i nieuzytki, a w czystych uprawach osiedla si¢ znacznie rzadziej.
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Tymczasem rozdrobnienie dziatek rolnych w Matopolsce dotyczy upraw w znacznie
wigkszym stopniu niz uzytkow zielonych. Brak zmiennej MOZAIKA w modelach GLZ
dla pozostatych trzech gatunkow, dla ktorych zmienna byta statystycznie istotna w anali-
zie jednoczynnikowej sugeruje, ze w zestawieniu z innymi czynnikami rozdrobnienie pol
ma mniejsze znaczenie dla tych gatunkow. I rzeczywiscie, zarowno skowronek, jak i der-
kacz czy cierniowka notowane byly réwniez na powierzchniach o niewielkim rozdrob-
nieniu dzialek. Prawdopodobnie zatem inne zmienne, powiazane z rozdrobnieniem pol,
maja wigkszy wptyw na ich wystgpowanie, np. zwarcie roslinnosci zielnej (skowronek,
derkacz), czy obecno$¢ zakrzewionych miedz lub innych nieuzytkow (cierniowka).

Herzog i in. (2006) na podstawie danych z kilku krajéw europejskich testowali m.in.
hipoteze, czy mata réznorodnos$¢ uzytkéw rolnych wiaze si¢ z wyzsza intensywnoscia
gospodarowania. W wigkszo$ci krajow zaobserwowali jednak zalezno$¢ odwrotna, tzn.
wzrost intensywnosci przy wzroscie roznorodno$ci upraw, przy czym z jednym wyjatkiem
(Belgia) wyniki nie byty statystycznie istotne. Chociaz podobna tendencj¢ w Matopolsce
obserwowatem w okresie badan np. w okolicach Krakowa, gdzie rolnicy wykorzystuja
nawet niewielkie dzialki na intensywne uprawy warzywne, czgsto pod folia, to jednak
w skali catego regionu mozna zaryzykowac teze, ze rozdrobnienie dzialek rolnych jest
czynnikiem o dodatnim wplywie na wystgpowanie ptakéw na terenach rolniczych. To
spostrzezenie prawdopodobnie nie dotyczy siedlisk wilgotnych wykorzystywanych przez
siewkowece, np. kulika wielkiego, krwawodzioba czy rycyka. Jednak na powierzchniach
badanych przeze mnie gatunki te byty stwierdzane na tyle rzadko, Ze nie mozna dla nich
przedstawi¢ wiarygodnej analizy.

Podobny mechanizm wyboru siedliska do wymienionych wyzej gatunkéw siewko-
wych jest charakterystyczny dla innego gatunku z tego rzedu — czajki, znacznie bardziej
rozpowszechnionej na terenach rolniczych. Srednia i mediana dla zmiennej MOZAIKA
byly wyzsze na powierzchniach, na ktorych czajka nie wystgpowata, niz na powierzch-
niach na ktorych wystgpowata (por. Tab. 13). Niezaleznie od wynikéw analiz statystycz-
nych, tatwo zauwazy¢ w Matopolsce tendencje do osiedlania si¢ czajki w uprawach.
Mozna przypuszczaé, ze warunkiem, ktory musi by¢ koniecznie spetniony, by gatunek ten
osiedlit si¢ w uprawie, jest zapewnienie ptakom mozliwosci swobodnego wygrzebania dot-
ka w ziemi na zrobienie gniazda i ztozenie jaj, a takze zachowanie odpowiedniego zwarcia
roslinno$ci. Uprawa powinna by¢ na tyle luzna, by umozliwia¢ Zerowanie, a w okresie
wychowu pisklat wyrasta¢ juz na tyle, by ukry¢ szybko rosnace pisklgta. Sa to wlasciwie
uniwersalne warunki, ktore musza by¢ spetnione u zagniazdownikéw budujacych gniaz-
da na ziemi, by lgg miat pomyslny przebieg (Part i S6derstrom 1999). Nie spetnia ich np.
nieuzytek z grubym wojtokiem martwych szczatkéw roslinnych lub zwarta ozimina.

Wszystkie wymienione wyzej cechy spelnia natomiast uprawa kukurydzy w poczat-
kowych etapach wzrostu. Poniewaz czajka gniazduje stosunkowo wczesnie, okres zakta-
dania gniazd w Matopolsce pokrywa si¢ z przygotowywaniem pél pod uprawy kukury-
dzy 1 ich poczatkowym wzrostem. Pisklgta sa zagniazdownikami, maja si¢ zatem gdzie
schroni¢, gdy uprawa juz trochg podrosnie, a rOwnoczesnie pokrywa roslin wciaz jest na
tyle niska i luzna, by umozliwia¢ zerowanie i uwazna obserwacjg otoczenia (Ryc. 49).
Tak jest prawdopodobnie az do czasu, gdy mtode zaczynaja latac¢, a wowczas ptaki moga
przenies¢ si¢ w bardziej sprzyjajace miejsca. Zbieznos¢ fenologii rozrodu czajki i wzrostu
kukurydzy zdecydowata prawdopodobnie o popularnosci tej uprawy jako miejsca lggo-
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Ryc. 49. Intensywne uprawy kukurydzy byty w okresie badan waznym siedliskiem lggowym czajek w potudniowej
Polsce (fot. Stanistaw Tworek)

Fig. 49. During the study period, intensively cultivated maize fields were important breeding habitats for lapwings
in southern Poland (photo by Stanistaw Tworek)

wego gatunku. Inna prawidlowos$cia obserwowana podczas badan, bylto przemieszczanie
si¢ pisklat z miejsca gniazdowania w kukurydzy w sasiednie uprawy o wyzszej roslinno-
$ci, stanowiacej lepsze ukrycie dla ptaka w przypadku, gdy uprawa kukurydzy byla zbyt
niska, np. wskutek poznego wysiewu, zalania itp. Mozna si¢ spodziewac, ze w przypadku
gatunkow o zblizonej do czajki strategii zyciowej, jako siedlisko lggowe preferowana
bedzie mozaika pdl dajaca jednoczesnie mozliwos$¢ gniazdowania, zdobywania pokarmu
i ukrywania si¢ pisklat (Tworek 2002, 2007a). Podobny efekt réznorodnosci wysokosci
roslinnosci, a dzigki temu istnienia odpowiednich miejsc do Zerowania i do ukrycia sig,
mozna uzyska¢ dzigki prowadzeniu wypasu na takach i pastwiskach. Utrzymywana jest
wowczas niska roslinnosc, ktorg czajka preferuje, a niewielkie kepy tzw. niedojadow shu-
za ptakom jako miejsca ukrycia dla gniazd i pisklat (Durant i in. 2008).

Na znaczenie réznorodnosci elementdw tworzacych mozaike w krajobrazach rol-
niczych dla ptakéw i innych organizméw zwracano uwage wielokrotnie (Ryszkowski
i Batazy 1994, Tworek 1998, Kosinski i Tryjanowski 2000, Tworek 2001¢, Bennett i in.
2006). Preferowanie rozdrobnienia siedlisk przez gatunki ptakow gniazdujace w krajobra-
zach rolniczych wykazywano z Anglii (Vickery i in. 2004). Brambilla i in. (2008) opisali
dodatnig zalezno$¢ migdzy mozaikowoscia terendw rolniczych a wystgpowaniem cierlika
Emberiza cirlus we Wtoszech. Korzystny wptyw rozdrobnienia siedlisk na réznorodnos¢
i zageszczenie awifauny w krajobrazie rolniczym wschodniej Polski podkreslali rowniez
Gotawski i Dombrowski (2004). Znaczenie mozaikowosci upraw i krajobrazu, okreslanej
jako heterogenicznos¢, dla awifauny lggowej podkreslata Laiolo (2005). Sposrod gatun-
kow nielesnych autorka wykazata dodatni zwiazek heterogenicznosci z gniazdowaniem
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skowronka, cierniowki, sroki, szpaka i ortolana na poziomie krajobrazu oraz skowronka,
pliszki zoltej, szpaka, mazurka i ortolana na poziomie siedliska. Rowniez Siriwardena
i in. (2001) potraktowali mozaikowos¢ krajobrazu rolniczego jako heterogenicznose,
przy czym kategorie gospodarowania rolniczego podstawili do wzoru na wskaznik roz-
norodnosci gatunkowej Shannona, uzyskujac wskaznik heterogenicznosci w siatce kwa-
dratéw o boku 10 km w Wielkiej Brytanii. Wyliczony w ten sposob wskaznik miat istotne
znaczenie dla co najmniej jednego z parametrow opisujacych sukces legowy (5 réznych
miar) w przypadku czterech z szesciu analizowanych w tej pracy gatunkow: gila, mako-
lagwy, skowronka i mazurka. Z jednym wyjatkiem (wzrost heterogenicznos$ci zwigkszat
prawdopodobienstwo utraty gniazda z jajami u makolagwy), byty to zaleznosci dodatnie.
Autorzy nie wykazali natomiast statystycznej istotnosci dla wptywu heterogenicznosci
na sukces legowy u potrzosa i trznadla. Dla wystgpowania tego ostatniego gatunku sta-
tystycznie istotny, dodatni wptyw mozaikowatosci i heterogenicznosci siedliska wykazat
natomiast Kujawa (2006). Chamberlain i in. (2000a), poréwnujac zmiany gospodarowa-
nia w roznych okresach w Anglii i Walii, zauwazyli, ze réznorodnos¢ upraw ma na tyle
istotne znaczenie dla skowronka, ze moze nawet maskowac¢ niekorzystny wplyw innych
czynnikéw, np. zwigkszanie udziatu ozimin kosztem zbo6z jarych.

Jak wazne jest rozdrobnienie pol, podkreslat Henderson i in. (2009), wykazujac, ze
zwigkszanie powierzchni monokultur rolniczych powodowato u wielu gatunkéw rozsze-
rzenie wielkosci terytorium zerowiskowego. Prace nad biologia Iggowa i ekologia kilku
gatunkow ptakéw polnych w Wielkiej Brytanii (kuropatwa, goropatwa czerwona Alecto-
ris rufa, trznadel, mazurek, potrzos) wykazaty, ze gatunki te zeruja w promieniu 500 m
od gniazda (Green 1984, Stoate i in. 1998, Brickle i Peach 2004, Field i Anderson 2004).
Zwigkszanie powierzchni monokultur rolniczych powyzej 1 km? zmusza doroste ptaki do
odbywania dtuzszych przelotow, zwigkszajac koszty reprodukcji i obnizajac wskaznik
przezywalno$ci w dtuzszym okresie czasu (Henderson i in. 2009). Zwigkszenie wielkosci
terytorium legowego zmniejsza rowniez pojemnosc¢ siedliska, co w praktyce odbija si¢ na
zmniejszeniu zaggszczenia ptakow.

Bardzo ciekawego wyliczenia dokonali ostatnio Rodriguez i Wiegand (2009). Okresli-
li oni prog wielkosci dziatki rolnej, powyzej ktorego efektywnos¢ mechanizacji wzrasta
juz tylko w sposob nieznaczny. Wynosi on 1-2 ha, zatem wielohektarowe monokultu-
ry nie maja prawdopodobnie tak duzego ekonomicznego uzasadnienia, jak do tej pory
przypuszczano. Jest to wazna wskazowka praktyczna do uwzglednienia w programach
rolnosrodowiskowych i w zarzadzaniu, szczegdlnie na poziomie gminy, np. w kwestiach
dotyczacych scalania gruntow. Komasacja gruntéw rolniczych w warunkach bardzo roz-
drobnionych dziatek rolnych w Matopolsce nie powinna przekracza¢ wyliczonego progu,
a rozlegle, intensywnie uprawiane pola powinny by¢ przegradzane szerokimi miedzami,
na ktorych moga wyrosna¢ krzewy. Petnig one dodatkowo funkcjg ochronng zapobiega-
jac erozji gleby (Rodriguez i Wiegand 2009).

5.5.2. Intensywnos$¢ gospodarowania
Intensywne rolnictwo krajow UE juz od dawna postrzegane bylo jako zagrozenie dla
réznorodnosci ptakéw, a ekstensyfikacja produkcji rolnej — jako najprostsza droga do

odwrocenia niekorzystnych trendéw (Pain i in. 1997, Chamberlain i in. 2000a, Siriwar-
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dena i in. 2001, Kuitunen i in. 2003). I cho¢ mechanizmy spadku liczebnosci ptakow
w poszczegolnych krajach bywaja rézne (Atkinson i in. 2005, Wretenberg i in. 2006),
panuje przekonanie, ze nie da si¢ zatrzymac tego procesu bez zmiany sposobow gospoda-
rowania (Bracken i Bolger 2006). Wyniki badan prowadzonych przeze mnie potwierdzaja
te teze w przypadku wickszosci gatunkow. Jak jednak interpretowaé wyniki wskazujace
na preferowanie przez skowronka i pliszke z6tta powierzchni o intensywnym typie go-
spodarowania rolniczego (por. Tab. 17, 21)? A moze sposob gospodarowania okreslany
w Malopolsce jako intensywny nie jest tozsamy z tym, co pod tym terminem kryje si¢
w tzw. starych krajach UE?

Publikowano wprawdzie prace, w ktorych podkreslano, ze intensyfikacja rolnictwa
nie jest jednakowo szkodliwa dla wszystkich ptakow i pewne gatunki moga nawet na
niej korzysta¢ (Gregory i Marchant 1996, Allen i O’Connor 2000, Barnett i in. 2004), ale
autorzy sugerujacy taka mozliwos$¢ na ogét nie wskazywali jako beneficjentow typowych
gatunkéw polnych. W ostatnim czasie w badaniach prowadzonych w Argentynie wy-
kazano, ze na terenach rolniczych prawdopodobienstwo wystepowania pigciu gatunkoéw
rosto przy zwigkszaniu si¢ intensywnos$ci gospodarowania (Filloy i Bellocq 2007). Jako
wskaznika intensywnosci rolnictwa autorzy pracy uzywali jednak procentowego udzialu
terenéw przeznaczonych pod uprawy w powierzchni badawczej (im wigksza proporcja
upraw, tym wigksza intensywnos$¢), co czyni wyniki podobnymi do uzyskanych przeze
mnie (wyzsze prawdopodobienstwo wystgpowania kilku gatunkow przy zwigkszaniu sig
powierzchni wybranych upraw).

Wyjasnienia nieoczekiwanych wynikoéw uzyskanych w niniejszej pracy dla skow-
ronka 1 pliszki zottej nalezy szuka¢ najpierw w metodyce badan. Czestym wskaznikiem
ekstensywnego rolnictwa w prowadzonych przeze mnie badaniach byta obecnos¢ na
powierzchni tak i pastwisk, ktore — przede wszystkim wskutek zatamania si¢ hodow-
li krow — przeszly w wybitnie ekstensywna forme uzytkowania. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze wyzszy udzial trwatych uzytkow zielonych charakteryzuje raczej ekstensywny
typ uzytkowania rowniez w innych krajach europejskich (Herzog i in. 2006). Uzytkom
zielonym czesto towarzyszyly w Matopolsce ugory i odtogi, ktore w okresie przed wej-
$ciem Polski do UE stanowily u nas ok. 11% wszystkich terenéw rolniczych (Marks
i Nowicki 2002). Wysoki odsetek odlogow i ugorow wsrod gruntéw rolnych utrzymuje sig
wciaz w wigkszosci wojewodztw, w ktorych zlokalizowane byty powierzchnie badawcze.
W 2005 roku najwyzszy byt w wojewodztwie podkarpackim (18,1%) 1 §laskim (16,4%),
a nizszy w wojewodztwach matopolskim (11,0%) i $§wigtokrzyskim (8,0%) (GUS 2006).
Na niekoszone taki i na odtogi szybko wkraczaja szuwary, krzewy itp., ktore nie stanowia
optymalnego siedliska dla ptakow preferujacych ros§linno$¢ niska, luzno rosnaca, w tym
dla skowronka i pliszki zottej (Scozzafava i de Sanctis 2006). Rownocze$nie, skowronek
i pliszka zotta byly zazwyczaj jedynymi gatunkami, ktoére wystepowaty na bardziej mo-
zaikowych, ale intensywnie uzytkowanych powierzchniach badawczych wyznaczonych
w uprawach. Tak wigc, uzyskany dla tych gatunkow wynik dla zmiennej GOSPODARKA
bardziej podkresla znaczenie uzytkowania rolniczego jako takiego, niz preferowanie inten-
sywnej formy gospodarowania.

Z danych GUS wynika ponadto, ze wojewodztwa, w obrgbie ktorych zlokalizo-
wane byly powierzchnie badawcze, maja wciaz najnizszy w Polsce wskaznik zuzycia
nawozow sztucznych na 1 ha uzytkow rolnych. Przyktadowo, $rednie roczne zuzycie
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nawozow azotowych waha si¢ od 32,3 kg/ha uzytkow rolnych w woj. matopolskim do
62,4 kg/ha uzytkow rolnych w woj. slaskim (GUS 2009b). Tymczasem w badaniach pro-
wadzonych w Wielkiej Brytanii, gospodarstwa ze zuzyciem nawozdéw azotowych ponizej
50 kg na hektar kwalifikowano juz jako ekstensywne (Tallowin i in. 2005). Ten przyktad
pokazuje, ze moze istnie¢ spora rozbiezno$¢ co do znaczenia niektoérych pojeé, ktoérymi
si¢ powszechnie operuje.

Whyniki niniejszych badan znajduja potwierdzenie w literaturze. Kuitunen i in. (2003)
porownywali wystepowanie ptakow w Karelii sktadajacej si¢ z intensywnie uzytkowanej
czesSci finskiej, z przewaga upraw i ekstensywnie uzytkowanej czesci rosyjskiej, z przewa-
ga pastwisk i zarastajacych nieuzytkow. Podczas gdy takie gatunki, jak derkacz czy Swier-
gotek takowy czesciej wystepowaty po stronie rosyjskiej, to trznadel i ortolan byty licz-
niejsze w Finlandii. Chamberlain i in. (1999b) wykazali nizsze zaggszczenie skowronka
w Anglii na farmach o wigkszej r6znorodnosci upraw, co raczej wskazuje na to, ze rodzaj
uprawy ma dla tego gatunku wigksze znaczenie niz sposob gospodarowania. Natomiast
w badaniach finskich skowronek byt stwierdzany zawsze, gdy ptat terenow rolniczych
przekraczat 11,5 ha (Piha i in. 2003). Moze to oznacza¢, ze niezaleznie od typu gospodaro-
wania, gatunek ten wymaga obecnosci odpowiednio duzego ptatu siedliska rolniczego.

Ekstensywne rolnictwo czgsto uznawane bylo w literaturze za czynnik sprzyjajacy
wystgpowaniu ptakow w krajobrazie rolniczym. Podkreslano np. wyzszy sukces legowy
gatunkow polnych uzyskiwany dzigki wigkszemu zniesieniu czy trwalosci gniazda (Ey-
bert i in. 1995, Wilson i in. 1997, Eraud i Boutin 2002, Vickery i in. 2002). Woodhouse
11in. (2005) wskazuja ekstensywnie uzytkowane pastwiska jako wazne siedlisko wielu ga-
tunkow, ktore w warunkach zrownowazonego gospodarowania osiagaja wyzsze zagesz-
czenia par lggowych w porownaniu z podobnymi siedliskami uzytkowanymi intensywnie
(np. klaskawka, $wiergotek takowy, trznadel czy makolagwa). Nawozenie tak istotnie
zmniejszato prawdopodobienstwo wystgpowania czajki i krwawodzioba we Francji (Durant
i1in. 2008). Stoate i in. (2000) wykazali w Anglii wyzsze zaggszczenia potrzeszcza zarOw-
no zima, jak i w okresie lggowym na terenach rolniczych uzytkowanych ekstensywnie.
Baldi i Faragd (2007) uzyskali silna zalezno$¢ ujemna pomiedzy liczebno$cia kuropatwy
na Wegrzech, a intensyfikacja rolnictwa mierzona poprzez wielko$¢ plonow i stopien
zmechanizowania gospodarki rolnej. Ekstensyfikacje praktyk rolniczych dla zahamowa-
nia spadku liczebnos$ci kuropatwy we Francji proponowat tez Pépin i in. (2008). Berg
1 Gustafson (2007) zauwazyli, ze im bardziej intensywne jest gospodarowanie na takach
w Szwecji (koszenie, wypas, nawozenie), tym siedlisko jest mniej przyjazne dla derkacza
1 rzadziej przez niego wykorzystywane. W tym §wietle troche zaskakujace wyniki uzyska-
no analizujac zwiazki migdzy gospodarowaniem rolniczym a trendami liczebno$ci ptakow
w Czechach (Reif i in. 2008). Okazalo sig, ze w okresie najwigkszej intensyfikacji rolnictwa
w tym kraju, liczebnos$¢ wigkszosci gatunkéw byta najwyzsza. Szukajac wyjasnienia auto-
rzy dochodza do wniosku, ze w r6znych okresach czasu na obserwowane trendy liczebnosci
gatunkdw moga mie¢ wptyw odmienne czynniki, a niektore podobienstwa migdzy krajami
w obserwowanych trendach liczebnosci nie musza by¢ wynikiem dziatania tych samych
czynnikow na lggowiskach, ale np. moga wynikac ze wspolnego miejsca zimowania.

Revaz i in. (2008) badali liczebno$¢ ofiar, sktad pokarmu, diete pisklat, wielkos¢ tery-
torium i sukces lggowy u klaskawki na dwoch réznych typach powierzchni badawczych
w Szwajcarii. Por6wnywali wymienione parametry na powierzchniach o tradycyjnej, eks-
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tensywnej gospodarce oraz na powierzchniach o intensywnym gospodarowaniu, ale ob-
jetych programami rolnosrodowiskowymi (odtogowanie, utrzymywanie zakrzaczen itp.).
Okazato sig, ze dla wigkszosci badanych parametrow brak bylo istotnych statystycznie
roznic migdzy powierzchniami z tradycyjng gospodarka, a intensywnie uzytkowanymi
powierzchniami objetymi programem, a te, ktoére stwierdzono, byly zwykle na granicy
istotno$ci. Ten przyktad pokazuje, jak skuteczne moga by¢ dziatania wspomagajace,
wprowadzane na terenach rolniczych z intensywna gospodarka.

Z kolei w badaniach nad pokarmem poklaskwy wykazano znacznie nizsza liczebnos¢
i roznorodno$¢ owadow na lakach uzytkowanych intensywnie w poréwnaniu z fakami
uzytkowanymi tradycyjnie. Owady na intensywnie uzytkowanych takach byly mniejsze,
a jednoczesnie ponizej przecigtnego rozmiaru owadow, jakie towia poklaskwy karmiace
piskleta (Britschgi i in. 2006). Duze znaczenie dla poklaskwy miat rowniez termin ko-
szenia. Zbyt wczesny powodowat zniszczenie gniazd i utrate legow, a takze zmniejszenie
bazy pokarmowej osobnikow lggowych (Miiller i in. 2005). Moze to spowodowac, ze
— nawiazujac do teorii ,,zrédto-ujscie” (Pulliam i Danielson 1991) — populacja ze zrodto-
wej staje si¢ ujSciowa i utrzymuje si¢ tylko dzigki zasilaniu przez osobniki naptywajace
z innych terenow. Autorzy obu prac na poklaskwie sugeruja, ze sposoby gospodarowa-
nia, ktore nie uwzgledniaja wykrytych przez nich zaleznosci, to jedna z przyczyn spadku
liczebnosci tego gatunku w Szwajcarii. W celu zahamowania dalszego spadku liczebno-
$ci poklaskwy proponuja zmiany terminéw koszenia dla calego regionu alpejskich tak
w Szwajcarii i rotacyjne odtogowanie ok. 20% tak, co powinno odbi¢ si¢ korzystnie row-
niez na liczebnos$ci innych gatunkow ptakoéw (Swiergotka drzewnego i derkacza).

Genghini i in. (2006) wykazali, ze z wyzszym zuzyciem pestycydow wiaze si¢ mniej-
sza roznorodnos$¢ gatunkow w zgrupowaniach ptakdw, gtownie ze wzgledu na mniejszy
udziat gatunkéw owadozernych. Boutin i in. (1999) dowiedli, ze gatunki gniazdujace
na terenach rolniczych wykazuja r6zna wrazliwo$¢ na pestycydy. Najbardziej podatne
sa gatunki o matej plastycznosci siedliskowej, przywiazane do konkretnego miejsca lub
uprawy, poniewaz nie sa w stanie unikna¢ duzej dawki pestycydow, ktora jest stosowana
w danym miejscu. Ten przyklad pokazuje, ze nawet jedna zmienna wzigta pod uwage
przy rozwazaniu wptywu intensyfikacji rolnictwa na ptaki moze zréznicowac gatunki
pod wzgledem ich wrazliwoséci na badany czynnik. Posredni, ujemny wptyw pestycy-
dow na sukces lggowy lub kondycjg i $miertelnos¢ pisklat, poprzez redukcje bazy pokar-
mowej w postaci bezkreggowcow, ktore sa gtdwnym pokarmem mtodych, wykazywano
u kuropatwy (Potts 1986, Panek 2005), potrzeszcza (Boatman i in. 2004), a szczegodlnie
trznadla (Boatman i in. 2004, Morris i in. 2005, Hart i in. 2006). Mniej jednoznaczne
wyniki uzyskano m.in. dla skowronka, mazurka, czajki, potrzosa, makolagwy, pliszki
z6Mtej, gasiorka i kilku innych gatunkow, ktore nie sa typowymi przedstawicielami awi-
fauny terenow rolniczych (Campbell i in. 1997). Jednak inni autorzy zwracaja uwagg, ze
wynik wplywu pestycyddéw na badany gatunek jest modyfikowany przez szereg czynni-
kow zwiazanych ze struktura przestrzenna siedliska i krajobrazu (Topping i Odderskaer
2004).

Kolejnym czynnikiem zwiazanym z intensyfikacja rolnictwa, ktory dopiero w ostat-
nim czasie stal si¢ obiektem badan, jesli chodzi o odkrywanie zaleznos$ci przyczynowo-
-skutkowych zwiazanych ze spadkiem liczebnos$ci ptakow, jest degradacja gleb. Gilroy
i in. (2008) wykazali silna zalezno$¢ dodatnia migdzy wystgpowaniem pliszki zottej
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a przepuszczalnoscia gleby, co ma zwiazek zaréwno z dostgpnoscia ofiar zyjacych
w glebie, jak i rodzajem uprawy, ktora moze rosna¢ na danym typie gleby. Temat jest wciaz
w fazie tworzenia hipotez i z pewnoscia wart dalszych badan.

Bardzo ciekawego materiatu, ze wzgledu na podobienstwo wynikéw z uzyskanymi
przeze mnie, dostarczyt Schifferli i in. (1999). Autorzy poroéwnali zaggszczenia ptakow
na terenach uzytkowanych intensywnie, ekstensywnie i posrednio. Liczba gatunkow na
powierzchniach uzytkowanych intensywnie bytla istotnie nizsza niz na powierzchniach
uzytkowanych ekstensywnie i posrednio. Biorac pod uwage dwa skrajne typy uzytko-
wania, sposrod 5 gatunkow, dla ktorych wyniki autorzy przedstawili w pracy, zagesz-
czenia poklaskwy, $wiergotka drzewnego, gasiorka i trznadla byly istotnie wyzsze na
powierzchniach uzytkowanych ekstensywnie, natomiast zaggszczenie skowronka bylo
istotnie wyzsze na powierzchniach uzytkowanych intensywnie. Powierzchnie uzytkowa-
ne ekstensywnie roznity si¢ w tych badanich od intensywnie gospodarowanych duzo wyz-
szym udzialem terenoéw takowych — przede wszystkim suchych tak, a takze zakrzaczen
oraz proporcjonalnie niskim udziatlem upraw. Autorzy konkluduja, Ze w nowoczesnym
rolnictwie pola uprawne oraz taki i pastwiska sa bardzo waznym siedliskiem lggowym
1 miejscem zerowania dla gatunkdéw polnych, szczegdlnie dla skowronka (Schifferli i in.
1999). Najwyzsze zageszczenia skowronka na lakach uzytkowanych najbardziej inten-
sywnie sposrod czterech powierzchni badanych, wykazano takze z Brandenburgii (Kuja-
wa i Kujawa 2007).

5.5.3. Zaprzestanie prowadzenia gospodarki rolnej

W literaturze wykazywano, ze w zaleznos$ci od gatunku, odtogowanie terenéw rolni-
czych moze mie¢ zarowno dodatni, jak i ujemny wptyw na ptaki. Z jednej strony, ugory
1 odlogi moga stanowi¢ miejsca, gdzie czg$ciej niz na terenach uzytkowanych pojawiaja
si¢ rzadkie gatunki ptakow (Suarez-Seoane i in. 2002), albo wystepuja one w wigkszych
zaggszcezeniach (Berg i Pért 1994, Henderson 1 in. 2000a, Firbank i in. 2003). Z drugiej
strony, podawane sa przypadki negatywnego wptywu odlogowania na sktad gatunkowy
i liczebnos$¢ ptakow (Farina 1997, Sudrez-Seoane i in. 2002). Ze wzgledu na przyczyne
powstania, odr¢gbna kategorig stanowia odtogi znane w krajach UE jako tzw. set-asides.
Poczatkowo wprowadzone zostaty w celu zahamowania nadmiernej produkcji i nadwy-
zek zywnosci wyprodukowanej dzigki Wspolnej Polityce Rolnej, z czasem staty sig czg-
$cig programow rolnosrodowiskowych (Sotherton i in. 1994). W krajach tzw. starej Unii
w latach 2003-2004 zajmowaty one 12,4% uzytkdéw rolnych (Berger i in. 2006). Wyrdz-
nia si¢ przede wszystkim dwa typy takich odlogow:

— rotacyjne — ze zmiang dziatki rolnej, ktora podlega ugorowaniu kazdego roku;

— nierotacyjne — odlogowane przez kilka lat w jednym miejscu.

Obydwa typy, ale odtogi rotacyjne w wigkszym stopniu, wskazywane sa jako bardzo
skuteczne narzedzie zwigkszania liczebnosci i bogactwa gatunkowego ptakow w krajo-
brazie rolniczym (Henderson i in. 2000a,b, Firbank i in. 2003). Jednak van Buskirk i Willi
(2004), analizujac duza liczbg badan wykonywanych na tego rodzaju odtogach, wykazali
jednoznacznie, ze im starszy odlog, tym mniejsze bogactwo gatunkowe, co zwiazane
jest ze zmianami struktury ro$linnej i w konsekwencji — bazy pokarmowej. Co cieka-
we, nawet w krajach o podobnej awifaunie moga wystepowac réznice w preferowaniu
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typow odtogowania przez ptaki, co wymaga indywidualnego podejscia w kazdym kraju
1 wypracowania wtasnych, najbardziej efektywnych w danym kraju pakietow rolnosro-
dowiskowych (Bracken i Bolger 2006). Potwierdzaja to rowniez badania prowadzone
w Szwajcarii, ktora, nie bedac cztonkiem UE, wypracowata odrgbne programy rolnosro-
dowiskowe (Herzog i in. 2005).

Badania sktadu gatunkowego i liczebnosci ptakow na odlogowanych polach
w woj. dolnoslaskim rowniez wykazaty, ze pewne gatunki wyraznie preferuja takie tere-
ny, natomiast inne wystgpuja na nich stosunkowo rzadko (Ortowski 2005¢). Wyniki oma-
wiane w cytowanej pracy stanowia cenny materiat do porownan z wynikami uzyskanymi
w badaniach prowadzonych przeze mnie, poniewaz pochodza z bliskiego geograficz-
nie regionu i z podobnego okresu. Zasadnicze réznice dotycza tylko dwoch gatunkow:
wystgpowanie trznadla i gasiorka na powierzchniach z odtogami byto w moich ba-
daniach czestsze niz na powierzchniach bez odlogdéw, podczas gdy na Dolnym Sla-
sku trznadel byt stwierdzony zaledwie na jednym odtogu, a gasiorek na pigciu sposrod
67 badanych. Ta rozbieznos¢ wynika prawdopodobnie z faktu, ze wymienione gatunki
sa na Dolnym Slasku rzadsze niz w Matopolsce. Autor wskazuje ponadto, ze gtow-
nym sktadnikiem roslinnosci odlogowanych pol byly wysokie trwate byliny, nic nie
wspomina natomiast o obecno$ci drzew i krzewdw, a brak zadrzewien i1 zakrzaczen
tlumaczytby sporadyczne wystgpowanie trznadla i gasiorka. W innym miejscu autor
thumaczy powszechne wystgpowanie cierniowki na nieuzytkach pozbawionych krze-
wow nowa adaptacja tego gatunku. Prawdopodobnie mogta ona wytworzy¢ si¢ przy
braku zaro$li krzewiastych na badanym terenie. Na zarastajacych bylinami odtogach
pozbawionych krzewow, ciernidowki byty réwniez stosunkowo czgsto obserwowane
w badaniach prowadzonych przeze mnie.

Badania liczebnosci i sktadu gatunkowego zgrupowan ptakow winnic oraz tak i pa-
stwisk na Wegrzech wykonali Verhulst i in. (2004). Autorzy poréwnali wyniki uzyskane
w trzech typach winnic o odrgbnym sposobie uzytkowania: opuszczone, ekstensywnie
uzytkowane i intensywnie uzytkowane. Sposrod 19 gatunkow, dla ktorych wyniki za-
mieszczono w cytowanej pracy, wigkszos$¢ osiagata najwyzsza liczebno$¢ w winnicach
nieuzytkowanych lub uzytkowanych ekstensywnie. Zgrupowania ptakéw winnic uzytko-
wanych intensywnie charakteryzowaly najnizsze wartosci takich parametrow, jak: liczba
gatunkow, liczebno$¢, réznorodnos¢ gatunkowa i rownomiernos¢ struktury dominacji.
Pomimo tego, w intensywnie uzytkowanych winnicach liczebnos¢ makolagwy i szczy-
gla byla najwyzsza ze wszystkich grup, liczebno$¢ skowronka w winnicach uzytkowa-
nych intensywnie byta wyzsza niz w winnicach uzytkowanych ekstensywnie, a liczeb-
nos¢ klaskawki byta w obu typach winnic taka sama. Podobne wyniki autorzy uzyskali
dla tak, z tym, ze wyrdznili tutaj dodatkowo czwarta grupg — prywatne faki intensywnie
uzytkowane i silnie nawozone. Zgrupowania takich fak charakteryzowaty zdecydowanie
najnizsze wartosci liczby gatunkow, liczebnosci oraz wskaznikoéw réznorodnosci gatun-
kowej i rdwnomiernos$ci struktury dominacji. Jednak, co ciekawe, liczebno$¢ skowronka
na intensywnie uzytkowanych takach byta niewiele nizsza, niz na potozonych w parku
narodowym lakach uzytkowanych ekstensywnie, natomiast byta blisko dziesigciokrotnie
wyzsza niz na takach nieuzytkowanych. Podobng zalezno$¢ dla tego gatunku wykazano
w Niemczech (Kujawa i Kujawa 2007). Rowniez liczebnos¢ przepiorki na takach inten-
sywnie nawozonych byla wyzsza niz na takach ekstensywnie uzytkowanych (Verhulst
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i in. 2004). Wyniki uzmystawiaja, jak wazne dla niektorych gatunkow jest uzytkowanie
rolnicze, nawet jesli jest ono intensywne.

5.5.4. Jak gospodarowac nie szkodzac awifaunie?

Chociaz nie wykazano klarownej zaleznosci pomigdzy wielkos$cia dziatki rolnej a in-
tensywnoscia gospodarowania (Herzog i in. 2006), powszechnie przyjmuje sig, ze cecha
intensywnego rolnictwa jest m.in. wielkoobszarowos¢, natomiast rozdrobnienie i mozai-
kowos¢ to wyznaczniki ekstensywnego rolnictwa. Dlatego wptyw zmiennych okresla-
jacych typ gospodarowania i stopien rozdrobnienie rolnictwa, ze wzgledu na wzajemne
powiazania, omowilem razem.

Uzyskane przeze mnie wyniki jednoznacznie wskazuja, ze nie tylko intensyfikacja rol-
nictwa ma negatywny wptyw na awifaung. Dla niektorych gatunkow podobny skutek moze
mie¢ nadmierna ekstensyfikacja, ktorej skrajnym przejawem jest zaprzestanie prowadzenia
gospodarki rolnej na wigkszych obszarach. W literaturze przewazato dotychczas przekona-
nie, ze o ile w strefie $rodziemnomorskiej odtogowanie duzych obszarow prowadzace do
uproszczenia mozaiki terenéw rolniczych ma negatywny wptyw na bioréznorodnos¢ (Diaz
iin. 1997, Farina 1997, Suarez i in. 1997, MacDonald i in. 2000), to w péinocnej Europie
efekt zarzucania gospodarki rolnej raczej zwigksza roznorodnos$¢ gatunkowa (Suarez-Se-
oane i in. 2002, Verhulst i in. 2004). Z moich badan wynika, ze zaréwno intensyfikacja
rolnictwa, jak i zaprzestanie prowadzenia gospodarki rolnej na duzych przestrzeniach maja
negatywny wplyw na wystepowanie niektorych gatunkow. Chociaz zjawisko zarzucania
gospodarowania rolniczego niekoniecznie musi znalez¢ bezposrednie odzwierciedlenie
w spadku bogactwa gatunkowego ptakow czy nawet roznorodnosci biologicznej, to w przy-
padku ochrony konkretnych, rzadkich lub zagrozonych gatunkow ptakow moze dawac efekt
podobny do intensyfikacji rolnictwa. Verhulst i in. (2004) stwierdzili w porzucanych win-
nicach zblizona liczbe gatunkow i liczebnos¢ ptakow, jak w ekstensywnie uzytkowanych,
a na porzuconych pastwiskach liczba gatunkow i liczebno$¢ byly nawet najwyzsze. Jednak
autorzy ci zwracaja uwage na zmiang sktadu gatunkowego awifauny z typowego zgrupowa-
nia gatunkow polnych w ekstensywnie uzytkowanych winnicach, na takach i pastwiskach,
w kierunku zgrupowania z awifauna lesno-zaroslowa w siedliskach nieuzytkowanych. To
przesunigcie sktadu gatunkowego poglebia si¢ wraz z postepujaca sukcesja roslinnosci na
porzuconym uzytku rolnym w kierunku zgrupowania coraz bardziej typowego dla lasu.

Praktycznym wskazaniem z tej czg$ci dyskusji dla sposobéw gospodarowania na te-
renach rolniczych jest wigc ekstensyfikacja produkcji rolnej na obszarach obecnie in-
tensywnie uzytkowanych (Ryc. 50). Powinna ona odbywac si¢ z zachowaniem duzej
mozaikowosci gruntéw rolnych (jest to wazne, poniewaz w niektorych gminach przepro-
wadzana jest komasacja gruntow). Niemniej wazne jest zachowanie, albo — tam gdzie jest
taka potrzeba — wprowadzanie zadrzewien liniowych (np. na miedzach) lub niewielkich
skupisk drzew i krzewow, szczegélnie w przypadku wielkoobszarowych monokultur.
Jednak zalesianie wigkszych dziatek rolnych bez uzasadnienia powinno by¢ zabronione.
Gospodarowanie rolnicze jako takie jest kluczowe, by zachowa¢ otwarty charakter sie-
dliska i nie doprowadzi¢ do zaro$nigcia pola, taki czy pastwiska drzewami i krzewami,
poniewaz osiagnigcie takiego stanu jest rownoznaczne z utrata siedliska dla gatunkow
charakterystycznych dla pol i tak.
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Ryc. 50. Charakterystyczne dla ekstensywnego gospodarowania byto rowniez bardzo juz rzadkie w Matopolsce

wykorzystywanie koni do prac polowych (fot. Stanistaw Tworek)
Fig. 50. Using workhorses in the fields, although increasingly rare in the Matopolska region, was also typical of
extensive farm management (photo by Stanistaw Tworek)

5.6. Zastosowanie metody punktowej liczen ptakow w krajobrazie rolniczym

Liczenia ptakéw metoda punktowa sa zwykle prowadzone wowczas, gdy metoda
transektowa lub kartograficzna okazuje si¢ mato praktyczna, np. teren badan jest zbyt
obszerny, lub przeciwnie — stosunkowo niewielki albo krajobraz na obszarze badan na
tyle zréoznicowany, ze spenetrowanie cato$ci moze sprawia¢ trudnosci lub jest wrecz nie-
mozliwe. Stosowanie metody punktowej na terenach otwartych nie jest tak czgste jak
w lasach, jednak w ostatnich latach rowniez w takich $rodowiskach staje si¢ coraz bar-
dziej rozpowszechnione. W krajobrazach rolniczych metoda punktowa byta stosowana
zar6wno w mozaice siedliskowej (np. Coreau i Martin 2007, Haslem i Bennett 2008b),
na takach (np. Savard i Hooper 1995, Kati i in. 2009), ugorach i odtogach (np. Bracken
i Bolger 2006, Scozzafava i De Sanctis 2006), jak i w uprawach (np. Kujawa 2000b,
Laube i in. 2008). Podstawowa zaleta metody punktowej jest wysoka efektywno$¢: po-
zwala w krotkim czasie zebra¢ dane z rozleglego obszaru. Praktycznie jedynym jej ogra-
niczeniem jest mozliwos¢ szybkiego przemieszczania si¢ w terenie, poniewaz ze wzgledu
na niebezpieczenstwo wielokrotnych rejestracji tych samych osobnikow, miejsca liczen
powinny by¢ oddalone od siebie o co najmniej 200-300 metréw (Bibby i in. 1992),
a w krajobrazie rolniczym nawet 500 metrow (Freemark i Rogers 1995).

Badaniami, w ktorych metoda punktowa jest najczesciej wykorzystywana do rejestra-
cji ptakow, sa inwentaryzacje i monitoring (Ralph i in. 1995b, Fox 2004, Atkinson i in.
2005, Wretenberg i in. 2006, Nagy i in. 2009). Popularnym parametrem stanu populacji
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uzyskiwanym w tych badaniach jest, oprocz liczebnosci i zaggszczenia, rdwniez rozpo-
wszechnienie (ang. occupancy), tj. frekwencja powierzchni zasiedlonych przez dany ga-
tunek (MacKenzie i in. 2002, Tyre i in. 2003, Gu i Swihart 2004). Poniewaz informacja
taka jest tatwa do uzyskania, rozpowszechnienie jest parametrem bardzo wygodnym,
szczegolnie gdy zachodzi konieczno$¢ oceny stanu populacji na rozleglym obszarze.
Rozpowszechnienie jest jednym z podstawowych wynikéw uzyskiwanych w badaniach
metoda punktowa. Co wigcej, gdy wielkos¢ powierzchni badawczej jest w przyblizeniu
réwna wielkosci terytorium gatunku (a ten warunek mozna w liczeniach metoda punkto-
wa w krajobrazie rolniczym speti¢ dla wigkszosci gatunkow, szczegolnie przy zastoso-
waniu réznych przedziatow liczen), wowczas ocena rozpowszechnienia jest zblizona do
oceny liczebno$ci (Chylarecki 2009). Chociaz gatunki ptakéw wykazuja w swych zasig-
gach wystgpowania wyrazna zmiennos¢ zageszczen (a w konsekwencji — liczebnosci), to
jednak w skali geograficznej sa one zwykle skorelowane z rozpowszechnieniem (Gaston
2003). W ten sposob zmiany w populacji sa widoczne zardowno poprzez zmnigjszenie
lub zwigkszenie liczebno$ci w obrgbie powierzchni zasiedlonych przez populacje, jak
i zwigkszenie lub zmniejszenie liczby zasiedlonych powierzchni. Oznacza to, ze rozpo-
wszechnienie jest dla wigkszo$ci gatunkéw dobrym parametrem zastgpczym dla ocen
liczebnosci, a metody pozwalajace na efektywne jego uzyskiwanie, w tym metoda punk-
towa, powinny znalez¢ szersze niz dotychczas zastosowanie, szczegolnie w badaniach
rozlegtych obszarow.

Porownanie wynikow rozpowszechnienia uzyskanych w badaniach prowadzonych
przeze mnie, z wynikami zainicjowanego w Polsce w 2000 roku monitoringu pospoli-
tych ptakow legowych (MPPL) pokazuje zar6wno podobienstwa, jak i ré6znice. Mimo
wykorzystania w tych poréwnaniach wynikow liczen uzyskanych bez limitu granic,
wskaznik rozpowszechnienia byt dla 8 z 19 analizowanych gatunkow wyraznie nizszy
w moich badaniach niz w MPPL dla woj. matopolskiego, czterech wojewddztw Polski
poludniowej (matopolskiego, podkarpackiego, $laskiego i $wigtokrzyskiego) oraz dla
catej Polski (Tab. 39).

Jest to prawdopodobnie zwiazane z tym, ze przy wykonywaniu liczen metoda punk-
towa, nawet bez limitu granic, mozna efektywnie kontrolowa¢ znacznie mniejszy areat
niz 1 km?, jak ma to miejsce w przypadku MPPL. Z drugiej strony, jesli porowna¢ roz-
powszechnienie uzyskane dla wojewodztwa matopolskiego lub regionu obejmujacego
cztery wojewddztwa, na obszarze ktérych potozone byly powierzchnie badawcze, z war-
to§ciami tego parametru w badaniach prowadzonych przeze mnie, wyniki dla kilku gatun-
kéw sa bardzo zblizone (Tab. 39). Podobienstwo wynikéw dotyczy w znacznie wigkszym
stopniu gatunkéw zwigzanych z takami i uprawami oraz budujacych gniazda na ziemi
(skowronka, $wiergotka takowego, przepiorki, derkacza, ortolana, potrzeszcza, pliszki
z6ttej, kuropatwy, poklaskwy), niz gatunkow gniazdujacych w $rédpolnych zadrzewie-
niach i zakrzaczeniach (np. trznadla, gasiorka, mazurka, tozoéwki, cierniowki, makola-
gwy), wsrdd ktorych wystepuja niekiedy znaczne rdznice wynikow rozpowszechnienia.
Mozna je ttumaczy¢ tym, ze moje badania byly ograniczone wylacznie do krajobrazu rol-
niczego, podczas gdy MPPL obejmuje wszystkie typy siedlisk, ktore znajda si¢ w losowo
wybranych kwadratach o boku 1 km.

Jednym z celéw pracy bylo znalezienie takiego przedziatu odleglosci dla liczen ptakow
wykonywanych metoda punktowa, ktory bytby optymalny dla badan prowadzonych na
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Tabela 39. Poréwnanie wynikoéw rozpowszechnienia uzyskanych dla wybranych gatunkéw w niniejszych
badaniach w potudniowej Polsce w latach 2003-2004 (A) z badaniami monitoringu pospolitych ptakow le-
gowych dla wojewddztwa matopolskiego (B), czterech wojewoddztw Polski Potudniowej: matopolskiego,
podkarpackiego, $laskiego i §wigtokrzyskiego (C) oraz dla catego kraju (D)

Table 39. The comparison between the data on occupancy of selected species obtained in this study in
southern Poland in 2003-2004 (A), with the studies concerning the monitoring of common breeding birds
for the Matopolska voievodship (B), four voievodships in southern Poland: the Matopolskie, Podkarpackie,
Swigtokrzyskie and Slaskie voievodships (C), and for the whole of Poland (D)

Rozpowszechnienie Occupancy (%)

Gatunek Species y B C D
Lozowka Marsh Warbler 26 46 35 33
Skowronek Eurasian Skylark 82 83 85 84
Swiergotek takowy Meadow Pipit 14 14 13 22
Makolagwa Eurasian Linnet 24 31 48 42
Przepidrka Common Quail 29 40 37 29
Derkacz Corncrake 11 20 10 10
Potrzeszcz Corn Bunting 34 20 38 50
Trznadel Yellowhammer 41 83 82 85
Ortolan Ortolan Buunting 12 9 19 22
Potrzos Reed Bunting 15 23 23 27
Gasiorek Red-backed Shrike 39 63 66 57
Srokosz Great Grey Shrike 13 14 15 14
Pliszka zolta Yellow Wagtail 50 34 41 49
Mazurek Tree Sparrow 13 40 41 39
Kuropatwa Grey Partridge 20 17 23 18
Poklaskwa Whinchat 34 46 52 55
Klaskawka Common Stonechat 18 40 30 12
Cierniowka Common Whitethroat 49 91 82 72
Czajka Northern Lapwing 21 31 27 33

terenach rolniczych. Przypuszczatem, ze akcentowane w pracy uwarunkowania rolnictwa
Matopolski moga spowodowac, ze przedziat ten bedzie si¢ nieco ro6znit od stosowanego
w wigkszosci tego typu badan, zwlaszcza prowadzonych w warunkach bardziej intensyw-
nego rolnictwa. Punktem wyjscia do testowania réznych przedzialow odlegtosci liczen
byto zatozenie, Ze liczba osobnikow i gatunkow ros$nie wraz z wielkoscia powierzchni
(Rosenzweig 1995), stad im wigksza odleglos¢ bedzie kontrolowana, tym wigcej osob-
nikow i gatunkéw bedzie mozna zarejestrowac. Najwyzsze warto§ci mierzonych para-
metrow winniSmy, w zwiazku z tym, otrzyma¢ wykonujac liczenia bez limitu odleglo-
sci (Ralph i in. 1995a). Jednak prawdopodobienstwo, ze obserwatorowi uda si¢ wykry¢
wszystkie osobniki, nigdy nie jest stuprocentowe. Wykrywalnos¢ jest zalezna od wielu
czynnikow, w tym zwiazanych z warunkami obserwacji, zachowaniem ptakow i cechami
obserwatora. Doswiadczenie nabyte w trakcie badan wskazuje, ze juz w przedziale odle-
glosci liczen do 100 metrow od obserwatora, gatunki o skrytym trybie zycia (np. kuropa-
twa), albo cicho (lub rzadko) $piewajace (np. mazurek, swiergotek takowy), nie zawsze
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sa wykrywane. Podczas prowadzenia badan, o obecnosci tych gatunkow na powierzchni
mozna bylo niekiedy przekonac si¢ dopiero wowczas, gdy przypadkiem zostaty sptoszo-
ne podczas dojscia do punktu liczen Iub z powrotem (Ryc. 51). Zatem nalezy zdawac
sobie sprawg, ze przy zwigkszaniu odlegtosci liczen znacznie wzrasta udzial osobnikow
(takze gatunkow) nie wykrywanych, co potwierdzaja dane literaturowe (Keller i Fuller
1995, Bibby i in. 2000).

Kolejna niedogodnoscia liczen bez limitu granic, ktora jest zwigzana ze specyficz-
nymi uwarunkowaniami rolnictwa poludniowej Polski (rozproszona zabudowa, roz-
drobnienie gospodarstw i pol), jest znaczny wzrost udzialu gatunkéw, ktore nie sg
charakterystyczne dla uzytkéw rolnych, a nawet dla krajobrazu rolniczego. Wynika to
z faktu, ze tereny rolnicze sa w Matopolsce niezwykle mozaikowe, czgsto wcisnigte
pomiedzy obszary uzytkowane w inny sposob (gtéwnie zabudowge i lasy), a rownocze-
$nie stosunkowo niewiele jest tu rozlegtych upraw przypominajacych wielkoobszaro-
we monokultury charakterystyczne dla przemystowego rolnictwa. W takim przypadku
w zgrupowaniach ptakow znacznie rosnie nie tylko liczba gatunkéw charakterystycz-
nych dla ekotonu polno-lesnego, ale roéwniez udziat typowych gatunkow lesnych, czy
tez synantropijnych, zwiazanych z terenami zabudowanymi. Jak wynika z moich ba-
dan, wszystkie te grupy moga stanowi¢ tacznie okoto polowg catkowitej liczby stwier-
dzonych gatunkoéw (por. Tab. 4).

Z kolei przedziat odleglosci do 50 metrow, najczgsciej rekomendowany do liczen pta-
kow metoda punktowa w lasach strefy umiarkowanej (Ralph i in. 1995b), na terenach
rolniczych nie zdaje egzaminu. Gdybym ograniczyt liczenia do przedziatu 0—50 metrow
spowodowaloby to ponad 50% spadek wartosci wskaznika rozpowszechnienia w przy-
padku 14 sposrod 25 najliczniej stwierdzanych gatunkow (por. Tab. 4). Tylko dla dwoch
najliczniejszych gatunkow — skowronka i pliszki zottej, granice do 50 m mozna uzna¢ za
zadowalajace, poniewaz rejestrowatem w tym przedziale okoto 75% stwierdzen tych ga-
tunkow z przedziatu do 100 m. Dodatkowego argumentu za zwigkszeniem przedziatu od-
legtosci liczen w krajobrazie rolniczym dostarczaty w trakcie badan obserwacje ptakow
prawdopodobnie legowych sptoszonych przez obserwatora z duzej odleglosci jeszcze
przed dojsciem do powierzchni badawczej. Osobniki takie czgsto odlatywaty poza granice
o promieniu 50 metréw i nie pojawialy si¢ w poblizu przez caty czas trwania liczenia lub
pojawiatly sig, ale poza granica 50 metrow od miejsca liczen. Byly to zazwyczaj gatunki
charakteryzujace si¢ duzym dystansem ucieczki, np. szponiaste, krukowate, srokosz, du-
dek. Takie zachowania ptakow byly notowane réwniez w innych badaniach (Bibby i in.
1992, Gibbons i Gregory 2006). Zjawisko to jest na terenach otwartych znacznie bardziej
nasilone niz w lasach, ze wzgledu na to, ze ptakom znacznie tatwiej zauwazy¢ tu obser-
watora. Dla zminimalizowania tego efektu stosuje si¢ niekiedy wydluzenie czasu trwania
obserwacji (byl to rowniez jeden z powodow wydtuzenia do 15 minut liczen w badaniach
prowadzonych przeze mnie), albo odczekanie kilku minut przed rozpoczeciem liczenia
juz po dotarciu do punktu liczen.

Wskazane powyzej konsekwencje stosowania granic o promieniu do 50 m w licze-
niach ptakow metoda punktowa w krajobrazie rolniczym oznaczaja, ze odleglos¢ ta jest
zbyt mala. Zostalo to zauwazone takze przez innych autorow (Cyr i in. 1995, Freemark
i Rogers 1995, Nagy i in. 2009). Przedziat odlegtosci liczen ptakow do 100 metrow, jako
najbardziej efektywny, byt preferowany w badaniach awifauny krajobrazu rolniczego
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Ryc. 51. Kuropatwa, gatunek o skrytym trybie zycia, osiagngta w Matopolsce zblizony wynik rozpowszechnienia
w niniejszych badaniach, co w Monitoringu Pospolitych Ptakow Legowych (fot. Zbigniew Macko)

Fig. 51. In the Malopolska region, the Grey Partridge, a species with skulking living habits showed a similarly
wide distribution pattern in this study to that recorded in the Monitoring of Common Breeding Birds (photo by
Zbigniew Macko)

(Savard i Hooper 1995, Surmacki i Tryjanowski 1999, Kati i in. 2009), cho¢ przedziat do
150 metréw réwniez byt rekomendowany do liczen w uprawach (Cyr i in. 1995). Wydaje
sig, ze wybor granic liczen metoda punktowa w krajobrazie rolniczym powinien wynikaé
z kompromisu pomigdzy dazeniem do maksymalizacji odleglo$ci granic z jednej stro-
ny, a ograniczeniami wynikajacymi z mozliwosci rejestracji ptakow przez obserwatora
— z drugiej. Sprawa kluczowa jest przeprowadzenie liczen w warunkach maksymalnie
zwigkszajacych szanse wykrywalnosci ptakow, poniewaz to przede wszystkim zmien-
no$¢ prawdopodobienstwa wykrycia gatunku moze istotnie wptywac na uzyskane wy-
niki (Pendleton 1995). Badania powinny wigc by¢ zaplanowane z zachowaniem takich
warunkow, by gatunki w ogdle byty mozliwe do wykrycia przy zastosowaniu standardo-
wych metod kontroli. Czynniki, ktore potencjalnie nalezy wzia¢ tutaj pod uwagg to pora
sezonu, stadium cyklu reprodukcyjnego w jakim znajduja sig ptaki i pora doby. W catym
sezonie lggowym trudno znalez¢ jeden okres, ktory bylby optymalny do prowadzenia
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liczen wszystkich gatunkow ptakow. W strefie umiarkowanej Ameryki Poéinocnej, gdzie
metoda punktowa jest znacznie czg$ciej niz w Europie stosowana, rekomendowany okres
liczen ptakow zaczyna si¢ od potowy maja i trwa do pierwszego tygodnia lipca (Ralphiin.
1995a). Podobny okres wybratem do swoich badan, lecz pomimo tego mozna przypusz-
cza¢, ze modele uzyskane dla niektorych gatunkéw obarczone sa bledem wynikajacym
z nieoptymalnej pory obserwacji. Szczegdlnie dotyczy¢ to moglo kuropatwy, ktorej
maksymalna tzw. dostgpnos¢ do wykrycia wykraczata poza okres badan (por. Panek
2005). Znacznie mniejsza rolg na terenach otwartych odgrywa natomiast pora doby. Po-
wody sa co najmniej dwa: po pierwsze w sprzyjajacych warunkach atmosferycznych
aktywnos¢ gltosowa ptakéw w krajobrazie rolniczym nie zmniejsza si¢ w sposob tak
samo drastyczny jak w lasach, nawet w godzinach potudniowych (Freemark i Rogers
1995); po drugie na terenach otwartych, ze wzgledu na bardzo dobra widoczno$¢, wzra-
sta w znacznym stopniu liczba obserwacji wzrokowych (Chylarecki 2009). W praktyce,
podczas prowadzenia obserwacji rejestrowane osobniki byly zazwyczaj nie tylko sty-
szane, ale i widziane. Intensywnos¢ Spiewu ptakow jest wedtug danych literaturowych
wigksza, gdy terytorialne samce stysza intensywnie $piewajacych sasiadow (Brumm
1 Todt 2004). Ta hipoteza moze stuzy¢ do wyjasnienia mniejszej intensywnos$ci Spiewu
ptakow na obszarach rolniczych, gdzie terytoria osobnicze sa wigksze, a zaggszczenie
par mniejsze niz w siedliskach lesnych (Tworek 2001a,b), a w zwiazku z tym trudniej
ustysze¢ $piewajacego rywala.

Podsumowujac: metoda punktowa liczen ptakoéw moze by¢ z powodzeniem stosowana
w badaniach prowadzonych w krajobrazie rolniczym. W prosty sposob pozwala okresli¢
réznice migdzy badanymi powierzchniami, moze wigc stuzy¢ do sledzenia sezonowych
fluktuacji liczebnos$ci ptakdw, monitorowania zmian populacji i ustalania trendow w wa-
runkach zmieniajacego si¢ srodowiska, okreslania preferencji siedliskowych gatunkow,
a nawet szacowania lokalnych zaggszczen ptakow. Zdecydowana wigkszos¢ gatunkow
jest w krajobrazie rolniczym tatwo wykrywana, pod warunkiem prowadzenia liczen
w odpowiednim czasie, ze wzgledu na zachowanie ptaka i warunki obserwacji. Stosowa-
nie metody punktowej w takim srodowisku moze natomiast wymagac¢ modyfikacji granic
prowadzenia liczen, w zaleznosci od lokalnych uwarunkowan. Podczas gdy w lasach li-
czenia czgsto prowadzone sa w granicach do 50 metrow od obserwatora, w zrdéznicowa-
nych krajobrazach rolniczych z przewaga ekstensywnego gospodarowania optymalnym
przedziatem sa granice do 100 metréw, a w warunkach intensywnego rolnictwa prawdo-
podobnie przedziat ten moze by¢ nawet wigkszy.

5.7. Ochrona awifauny terendw rolniczych
5.7.1. Potrzeba ochrony

Przetom w traktowaniu awifauny i innych walorow przyrodniczych terenéw rolni-
czych dokonat si¢ po podpisaniu w 1992 roku Konwencji o Réznorodnosci Biologiczne;,
ktora wiele zmienita w podejsciu do ochrony zasobow przyrody i ich cenno$ci. Przede
wszystkim uznata, ze cenne sa wszystkie gatunki i zgrupowania gatunkow wystgpujace
na Ziemi, a nie tylko te rzadkie czy zagrozone wyginigciem i wszystkie powinny by¢
zachowane 1 nieuzytkowane ponad konieczno$¢. Odnosi si¢ to takze, a moze przede
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wszystkim, do terenéw rolniczych, ktore stanowia jedna z gtdéwnych form uzytkowania
ziemi na $wiecie. Konwencja zweryfikowata pojgcie naturalno$ci, ktore przestato by¢
uzywane jako termin odnoszacy si¢ wytacznie do tego, co pierwotne, niezmienione przez
cztowieka. Systemy podinaturalne i antropogeniczne, w tym rolnicze, dzigki konwencji
zaczety by¢ traktowane na rowni z systemami naturalnymi, jako stanowiace o catoksztat-
cie roznorodnosci biologicznej. W konsekwencji sygnatariusze konwencji zostali zobo-
wiazani do ochrony ztozonos$ci przyrody w réznych jej strukturach i procesach, zarow-
no w ekosystemach naturalnych, jak i antropogenicznych, dojrzatych i znajdujacych sig
w roznych stadiach sukcesyjnych. Zaczgto takze dostrzegac, ze ochrony wymagaja takze
réznorodnos¢ kulturowa i tradycyjne sposoby gospodarowania, z ktorymi sa nierozerwal-
nie zwiazane zagrozone i lokalne wartosci przyrodnicze (Tworek 2007¢). Intensywne ba-
dania ptakow krajobrazu rolniczego w ostatnich dwoch dekadach to w znacznej mierze
pochodna tego nowego podejscia zapoczatkowanego dzigki konwencji.

Konsekwencja intensyfikacji rolnictwa jest utrata ekologicznej roznorodnosci terenow
rolniczych i stopniowe jej zastgpowanie jednorodnoscia, widoczna zard6wno w czasie, jak
i przestrzeni (Krebs i in. 1999, Benton i in. 2003). Jest to rowniez jedno z podstawowych
spostrzezen wynikajacych z moich badan. Sugeruje ono, ze prostym do sformutowania,
a jednocze$nie mozliwym w realizacji celem ogélnym, ktory powinien znalez¢ szerokie
zastosowanie w zarzadzaniu terenami rolniczymi, powinna by¢ promocja réznorodnosci
rozumiana jako ochrona tych elementow krajobrazu rolniczego, ktore zwigkszaja jego he-
terogenicznos¢. Konieczno$¢ zachowania takich elementow sygnalizowano juz w prze-
sztosci (np. Berg i Pért 1994, Gillings i Fuller 1998, Tryjanowski 1999). Nowsze badania
coraz bardziej precyzowaly wzajemne relacje nieprodukcyjnych elementdw §rodowiska
rolniczego i jego otoczenia oraz ich wptyw na ptaki i inne organizmy (Marshall i Mo-
onen 2002, Vickery i in. 2002, Tworek 2003b, Fuller i in. 2004, Haslem i Bennett 2008a,
Sanderson i in. 2009). Jednoczesnie wyniki wdrozonych w krajach UE programow,
np. czasowego odlogowania gruntow (Berger i in. 2003, Bracken i Bolger 2006), czy
zwigkszania réznorodnosci upraw i heterogenicznosci siedlisk, przy rownoczesnym ogra-
niczeniu stosowania pestycydoéw pokazaly, ze w krotkim okresie czasu mozna odwrdcic
trendy liczebnos$ci wigkszosci gatunkéw gniazdujacych w krajobrazie rolniczym (Hen-
derson i in. 2009).

Zwykle jednak wnioski naukowcow, nawet jesli nie pozostawaty w sferze ,,poboznych
zyczen”, nie znajdowaly sprzyjajacego gruntu do ich praktycznej realizacji. Tymczasem
potrzebg zachowania réznorodnosci krajobrazow rolniczych nalezatoby bra¢ pod uwa-
ge¢ planujac 1 wykonujac jakiekolwiek praktyki rolnicze, tacznie z planowaniem plodo-
zmianu, stosowaniem nawozow sztucznych, zarzadzaniem siedliskami nieuzytkowanymi
rolniczo, czy okreslaniem zasad odtogowania gruntdw. Roéwniez debaty dotyczace no-
wych technologii (np. zywnosci modyfikowanej genetycznie) i mozliwosci zarzadzania
w rolnictwie powinny bra¢ pod uwagg to, czy dyskutowane opcje beda zwigkszaé hete-
rogeniczno$¢ siedlisk w krajobrazach rolniczych, czy raczej beda ja uszczuplaty. Wy-
sitki ochroniarskie nalezy skierowac¢ na zapewnienie finansowego wsparcia dla takich
systemow gospodarowania, ktore sprzyjaja ochronie lokalnej r6znorodnosci. W tym celu
wsparcie dla rolnictwa musi by¢ niezalezne od wynikow produkcji.

Dziataniem wymagajacym szerszego wdrozenia, ktore taczy praktyczna ochrong pta-
kow krajobrazu rolniczego z naukowymi przewidywaniami, jest szerokie testowanie teo-
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retycznych przewidywan pochodzacych z podobnych do zaprezentowanych w niniejszej
pracy modeli. Dzigki temu dziataniu powinnis$my w przyszlosci umie¢ przewidywac, ze
przyktadowo — zwigkszenie na danym obszarze powierzchni pod upraweg ,,A” kosztem
uprawy ,,B”” spowoduje wzrost liczebnosci (rozpowszechnienia/zaggszczenia) gatunku X
0 30%, a rownoczesnie spadek liczebnosci gatunku Y o 20%. Takie funkcjonalne reakcje
nie sa trudne do testowania (Smart i in. 2008), ale zdecydowanie zbyt rzadko wykorzy-
stywane praktycznie.

Ochrona ptakéw terendéw rolniczych to problem ogoélnoeuropejski, ktory ze wzgledu
na mobilnos$¢ ptakéw 1 inne uwarunkowania biologiczne i ekologiczne w tej grupie zwie-
rzat (np. te same miejsca zimowania) musi by¢ rozpatrywany ponad granicami panstw
(Wrettenberg i in. 2006, Reif i in. 2008). Na podstawie dotychczasowej wiedzy i wynikow
niniejszej pracy, dla skutecznej ochrony heterogenicznosci i réznorodnosci biologicznej
terenéw rolniczych w Europie wylania si¢ potrzeba przeprowadzenie szeregu dziatan,
ktore zostana omoéwione w dalszej czgsci.

5.7.2. Propozycje dziatan zwiekszajgcych skutecznos¢ ochrony

Chociaz réznorodno$¢ reakcji gatunkéw na kontrolowane dzialanie tego samego
czynnika jest w badaniach awifauny krajobrazu rolniczego sygnalizowana od niedawna
(Kragten i de Snoo 2008, Filippi-Codaccioni i in. 2009), to jednak korzysci wynikajace
z ekstensywnego (w tym ekologicznego) gospodarowania sa na 0got powszechnie znane
(np. Christensen i in. 1996, Chamberlain i in. 1999b, Bengtsson i in. 2005, Hole i in.
2005, Kragten i in. 2008). Nie ma tez watpliwosci, ze gospodarstwa ekologiczne daja
whascicielom zyski, poniewaz oferuja wysoka jakos$¢ produktéw, znacznie mniej nato-
miast wiadomo o tym, ze moga réwniez dawa¢ wysokie plony (Hald 1999, Reganald
i in. 2001). Niestety, w spoleczenstwach krajow europejskich wciaz zakorzeniony jest
schemat myslenia: wyzsze plony — wigksze zyski, co w prosty sposob stymuluje inten-
syfikacje rolnictwa. Zapomina si¢ przy tym, ze uzyskanie wyzszych plonow wymaga
réwniez wyzszych naktadow (maszyny, paliwo, nawozy sztuczne i §rodki ochrony ro-
$lin, zasoby ludzkie itd.). Reforma Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) zapoczatkowana
w 1992 r. umozliwita rozpoczecie procesu stopniowego zastgpowania doptat za wielkos¢
produkcji doplatami za wielko$¢ powierzchni uzytkowanej. Potrzebna jest kontynuacja
tego procesu np. poprzez bezposrednie doplaty za utrzymywanie elementéw krajobrazo-
wych ograniczajacych produkcje (zadrzewien $rodpolnych, oczek wodnych, szuwaréw
itp.), zmniejszenie zuzycia nawozow sztucznych itp. Takie mozliwo$ci w programach
rolnosrodowiskowych beda zmniejsza¢ nacisk na uzyskiwanie jak najwyzszych plonéw
1 propagowac¢ mniej intensywne, a przy tym zdrowsze rolnictwo. Odkrywanie zwiazkow
migdzy polityka i praktyka w rolnictwie, a takze ich wptywem na réznorodnos¢ biologicz-
ng bedzie stuzy¢ tworzeniu coraz bardziej skutecznych programéw rolnosrodowiskowych
i wzmacnia¢ pojawiajace si¢ juz gltosy, by przeksztatcic WPR z instrumentu, ktory nisz-
czy srodowisko, w narzedzie shuzace zachowaniu jego najcenniejszych waloréw (Donald
iin. 2006).

Choc¢ na odtogach nastgpuje poczatkowo zwigkszenie roznorodnosci gatunkowej pta-
kow, spowodowane pojawieniem si¢ w siedlisku nowych elementéw, np. mtodych drzew
i krzewow, ktore tworza nowe nisze ekologiczne dla ptakow, z czasem stary odtog zamie-
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nia si¢ w zagajnik le$ny, a nastgpnie w las, stajac si¢ siedliskiem straconym dla gatunkéw
terenow otwartych. To dlatego konsekwencje zaprzestania gospodarowania rolniczego na
duzych obszarach poréwnuje si¢ do nastegpstw intensyfikacji rolnictwa. A przeciez ekosys-
temy rolnicze, ktore rozwijaty si¢ przez wieki, wyksztalcity wtasng roznorodnosé¢, warta
ochrony. Waznym zadaniem jest wypracowanie mechanizméw zachecajacych rolnikow
do utrzymywania terenow niezwiazanych z funkcjami produkcyjnymi, ktérych glownym
zadaniem bedzie utrzymywanie réznorodnosci. Nieodzownym elementem sa w tym przy-
padku doptaty za ich utrzymywanie we wlasciwym stanie ochrony, réwniez przez okre-
Slone zabiegi. W 1992 roku w Wielkiej Brytanii, jako czg$¢ reformy WPR, wdrozono
program odtogowania gruntow (w potowie lat 90. ubieglego wieku program obejmowat
ok. 11% terenow rolniczych, na odlogowanych polach stosowano okre$lone dziatania,
np. wypas lub wykaszanie, wykonywane w $cisle wyznaczonych terminach). Do$wiad-
czenie zdobyte od tego czasu uczy, ze poprzez przemyslane rozwiazania zastosowane na
duza skalg, wsparte dotacjami UE, w krotkim czasie mozna zahamowac szereg nieko-
rzystnych zmian (Firbank i in. 2003).

Rozwoj rolnictwa w krajach UE, jako jednego z podstawowych dziatdéw gospodarki,
jest zalezny od ustawodawstwa krajowego i unijnego. Dlatego ochrona ptakéw i innych
organizmow na terenach rolniczych jest w praktyce uzalezniona od odpowiednich zapi-
sow prawnych. Programy rolnosrodowiskowe powstaja na szczeblu panstwowym, dzigki
czemu moga — przynajmniej teoretycznie — w najbardziej efektywny sposob wychodzi¢
naprzeciw potrzebom ochrony réznorodnosci ekosysteméw rolniczych. Cho¢, co zro-
zumiale, nie zawsze spetniaja one cele, do jakich zostaly wdrozone (Kleijn i in. 2001,
Kleijn i Sutherland 2003, Kleijn i in. 2004, Sutherland 2004, Birrer i in. 2007, Kahlert
iin. 2007), dzigki nastawionym na konkretne wyniki pakietom udato si¢ np. w Anglii dopro-
wadzi¢ do zwigkszenia stanu populacji cierlika (Peach i in. 2001), kulona Burhinus oedic-
nemus i skowronka (Evans 1 Green 2007) i odwrdci¢ spadkowe trendy liczebnosci kilku
innych gatunkow w Wielkiej Brytanii (Vickery iin. 2004), czy Szwajcarii (Roth iin. 2008).
Chociaz juz dzigki Agendzie 2000 powstaty regulacje umozliwiajace krajom cztonkow-
skim UE przesunigcia §rodkoéw z platnosci bezposrednich na rozwoj obszarow wiejskich
1 programy rolnosrodowiskowe, do niedawna zaledwie niecate 5% budzetu WPR prze-
znaczano na programy rolnosrodowiskowe (Pinto-Correia 2000, EEA 2009). Nalezy mie¢
nadziejg, ze ostatnie reformy WPR, w tym rozszerzenie zasady wzajemnej zgodnosci (ang.
cross-compliance)! na $rodowisko, jeszcze $cislej potacza ptatnosci z dbaniem o przyrode
1 umozliwig manewrowanie dostgpnymi srodkami, tacznie z ich przesuwaniem z ptatno-
$ci bezposrednich na ukierunkowane na konkretne wyniki pakiety rolnosrodowiskowe
iutrzymywanie obszarow rolniczych o wysokiej wartosci przyrodniczej (ang. high nature
value farmland). Zwigkszenie dotacji na ochrong krajobrazu rolniczego, w tym na obsza-
ry rolnicze o wysokiej wartosci przyrodniczej i na pakiety rolnosrodowiskowe, powinno
zaowocowac zwigkszeniem liczby gospodarstw objetych programem.

! Cross-compliance oznacza wymogi, ktore powinni spelnia¢ beneficjenci ptatno$ci bezposrednich. Maja one
przyczynia¢ si¢ do ochrony $rodowiska, poprawy bezpieczenstwa zywnosci, zdrowotnosci zwierzat i roslin
oraz dobrostanu. W ten sposob maja stuzy¢ legitymizowaniu ptatnosci dla rolnikéw warunkujac je spetnia-
niem oczekiwan spoteczenstwa UE co do — upraszczajac nieco — warunkow, w jakich produkowana jest
zywno$¢. W przypadku nie przestrzegania wymagan, platnosci bezposrednie sa redukowane, proporcjonalnie
do powodowanych zagrozen.
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Tereny rolnicze sa, jak wielokrotnie w pracy podkreslatem, niejednolite. W kazdym
kraju mozna znalez¢ obszary rolnicze wyrdzniajace si¢ z powodu obecnosci ciekawych
gatunkow flory, fauny czy ponadprzecigtnej bioréznorodnosci. W kazdym kraju moz-
na rowniez wskazac tereny rolnicze, ktorych intensyfikacja jeszcze nie dotkneta, albo
przynajmniej nie znalazla jeszcze wyraznego odzwierciedlenia w przyrodzie (Suther-
land 2004). Przyktadem moga by¢ przypominajace stepy obszary rolnicze na Wegrzech,
w Hiszpanii i Portugalii, ktére sa miejscem zycia dropia Otis tarda — gatunku ptaka
w Polsce juz wymartego. Zachowanie konkretnych gatunkéw czy nawet calej bior6zno-
rodnosci takich obszarow zalezy czgsto od kontynuowania dotychczasowego, wyksztat-
conego przez wieki, tradycyjnego sposobu uzytkowania (Delgado i Moreira 2000). Wiele
takich terendw rolniczych zostato wlaczonych do Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000. Jest to nowy system ochrony réznorodnosci biologicznej w panstwach UE tworzony
woparciuotzw. twardeprawo (Makomaska-Juchiewiczi Tworek 2003). Znaczniezwigksza
on dotychczasowe mozliwosci ochrony, w tym zdobywania na nig srodkéw finansowych.
W wielu krajach europejskich, w tym w Polsce, aktualne listy obszar6w wyznaczonych
do sieci oraz procent populacji poszczegdlnych gatunkoéw i powierzchni siedlisk objetych
programem, wciaz nie zadowalaja Komisji Europejskiej. Najcenniejsze obszary zostaty
juz jednak do sieci Natura 2000 zgloszone, jest wigc obecnie okazja do zaproponowania
obszarow o szczeg6lnym znaczeniu dla gatunkow zwiazanych z krajobrazem rolniczym.
W Polsce sa to np. jarzebatka, gasiorek, $wiergotek polny, ortolan czy kraska Coracias
garrulus. Nie jest to tatwe do przeprowadzenia ze wzgledéw metodycznych, poniewaz
wigkszo$¢ gatunkow wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Ptasiej i zwiazanych
z krajobrazem rolniczym wystgpuje na rozleghych terenach nie tworzac wyraznych sku-
pisk, ktore tatwo wyodrebni¢ jako ich ostoje. Warto jednak wykorzysta¢ nadarzajaca si¢
szansg. Na podstawie informacji o obszarach rolniczych objgtych programem Natura
2000 i innymi ekologicznymi inicjatywami, wyrozniane sa potencjalne obszary rolnicze
o wysokiej wartoséci przyrodniczej w krajach UE. Ich ochrona stanie si¢ w najblizszej
przysztosci jednym z priorytetow unijnych (Paracchini i in. 2008).

Raport Komisji Europejskiej odnosnie do wdrazania Konwencji o Réznorodnosci
Biologicznej (CBD) podkresla, ze ponad 70 dokumentoéw unijnych w postaci dyrektyw
iregulacji jest zwiazanych z Konwencja z Rio, jednak brakuje instrumentow do zapewnie-
nia pelnej integracji réznorodnosci biologicznej z polityka UE dotyczaca rolnictwa (Do-
nald i in. 2002). W raportach Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)
znajdujemy informacje, Ze rolnicy chcg by¢ spolecznie postrzegani nie tylko jako produ-
cenci zywnosci, ale rowniez jako grupa bedaca czym$ w rodzaju instytucji uzyteczno-
$ci publicznej, utrzymujacej dziedzictwo kulturowe i réznorodnos¢ biologiczng (OECD
2001). Pod pojeciem tzw. wielofunkcyjnego rolnictwa, pomyst ten zyskat poparcie Komi-
sji Europejskiej i Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) i jest wielkim krokiem naprzod
w kierunku ochrony réznorodnos$ci biologicznej terenéw rolniczych. Dzigki temu nowe
reformy WPR doprowadzily do zwigkszenia budzetu przeznaczonego na rozwoj obsza-
réw wiejskich i1 program rolnosrodowiskowy. To z kolei umozliwia przystapienie do pro-
gramu wigkszej liczbie rolnikow i zwigkszanie ich §wiadomosci, ze chronia réznorodnos¢
biologiczna (Herzon i Mikk 2007).

Celem dziatan konserwatorskich w krajobrazach rolniczych jest ochrona bioto-
pow, zachowanie siedlisk i tacznosci ekosystemow rolniczych poprzez utrzymywanie
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tzw. korytarzy ekologicznych (Berger i in. 2006), innymi stowy ochrona réznorodno-
$ci biologicznej obszarow rolniczych. Jest to jednak wciaz cel ogolny, ktory wymaga
sformutowania, zaplanowania i realizacji konkretnych zadan, ktére pomoga w jego osia-
gnigciu. Jednak uwzglednienie go jako jednego z bardzo waznych dziatan w polityce
tak wielkiego dziatu gospodarki, jakim jest rolnictwo i przetozenie na ustawodawstwo
w postaci konkretnych aktow normatywnych spowoduje, Ze osiagnigcie zaktadanego celu
stanie si¢ bardziej realne. Nalezy w tym procesie wykorzysta¢ rowniez Ramowa Dyrek-
tywe Wodna, ktéra wymaga m.in. zahamowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen
pochodzacych z rolnictwa. Zapis ten mozna wykorzystac¢ szczegodlnie przy opracowywa-
niu pakietéw rolnosrodowiskowych nakierowanych na zachowanie terenow podmoktych
(Bradbury i Kirby 2006).

Krok w nieco innym kierunku zaproponowat Sutherland (2002). Skoro przychod wie-
lu rolnikow jest relatywnie niski, a wyrastajace na wsi mtode pokolenie nie jest na ogot
zainteresowane kontynuowaniem zawodu, autor zasugerowat, ze rolnicy beda sktonni do
sprzedazy przynajmniej czgsci swoich gruntow. Jesli na jakims rozlegltym obszarze uda-
toby si¢ wykupi¢ i zrenaturalizowac tacznie 1% terenéw w krajobrazie rolniczym, byloby
to, zdaniem autora, bardzo korzystne nie tylko dla ochrony réznorodnos$ci biologiczne;j,
ale takze dla rozwoju turystyki, a nawet jako zabezpieczenie przeciwpowodziowe. Jak
wyliczyto Krolewskie Towarzystwo Ochrony Ptakow (RSPB), odtworzenie w krajobra-
zach rolniczych naturalnych siedlisk o powierzchni 160 tys. ha (jest to mniej wigcej po-
fowa powierzchni, jaka zajmuja obecnie wszystkie parki narodowe w Polsce) kosztowa-
toby budzet Wielkiej Brytanii 20 min funtow wigcej, co stanowito wowczas mniej niz
1% rocznych doptat w rolnictwie (Sutherland 2002). Oczywiscie realizacja tego rodzaju
pomystow sama w sobie nie odwroci globalnych trendow populacyjnych, ale zastoso-
wana razem ze zmianami systemowymi mogtaby da¢ bardzo dobre wyniki, szczegodlnie
w krajach, gdzie dominuje rolnictwo przemystowe, a tereny chronione sg czgsto znacz-
nie przeksztalcone antropogenicznie. W Polsce, jak si¢ wydaje, w pierwszej kolejnosci
nalezy zadba¢ o aktualng r6znorodno$¢ krajobrazu rolniczego chroniac ja przed zanikiem
heterogeniczno$ci i nadmiernym uproszczeniem struktury.

5.7.3. Programy rolnosrodowiskowe

Obecnie, zarowno w krajach UE jak i niektorych krajach zachodnich spoza UE
(np. w Szwajcarii), mamy bardzo dobre narz¢dzie w postaci programéw rolnosrodowi-
skowych, by postulaty naukowcoéw byly realizowane. Pomimo, ze w krajach ,,starej Unii”
programy rolno$rodowiskowe pojawiaty si¢ juz od 1992 roku, a po kolejnej reformie
WPR sa od 2003 roku obowiazkowe, nie byty dotychczas wystarczajaco ukierunkowane
na zachowanie heterogenicznosci terenow rolniczych w wigkszosci krajow (Berger i in.
2003, Whittingham 2007). Wiele z nich byto na tyle stabo monitorowanych, ze nawet ja-
ki$ potencjalny sukces mogt pozostaé niezauwazony. Jeszcze inne wdrazane byty na tere-
nach, ktore tak czy inaczej charakteryzuje stosunkowo wysoka bior6znorodnos¢ (Kleijn
i Sutherland 2003). W Polsce brakowato dotychczas w ramach programu rolnosrodowisko-
wego konkretnych pakietow ukierunkowanych na zachowanie siedlisk nieuzytkowanych
rolniczo 1 ich zarzadzanie. Niebezpiecznym wymogiem zwigzanym z gospodarowaniem
byto np. nie wliczanie do powierzchni tak uznawanych za siedlisko jakiego$ gatunku,

143



Studia Naturae 58,2010

zadrzewien $rodpolnych tu i 6wdzie w takim siedlisku si¢ pojawiajacych. Czgsciej wigc
spotykalismy si¢ z praktykami odwrotnymi, np. usuwaniem zadrzewien i zakrzaczen po
to, by zwigkszy¢ powierzchnig na doptaty za koszenie lub wypas, nie wspominajac juz
o doptatach bezposrednich.

W pakietach rolnosrodowiskowych realizowanych w Polsce od 2009 r. znalazto si¢
juz szereg zapisow uwzgledniajacych wymienione wcze$niej postulaty. Sporzadzenie
planu dziatalnos$ci rolnosrodowiskowej obejmuje obecnie bardziej szczegdtowa charakte-
rystyke gospodarstwa. Wsrod elementéw gospodarstwa wymagajacych obowiazkowego
utrzymania w okresie realizacji programu rolnosrodowiskowego, obok wyszczegolnie-
nia trwatych uzytkoéw zielonych, nalezy oznaczy¢ i opisa¢ elementy krajobrazu rolnicze-
go tworzace ostoje dzikiej przyrody. Moga one obejmowac naturalne zbiorniki wodne,
$rddpolne i srodlesne oczka wodne, kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy,
platy nieuzytkowanej roslinnosci, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy i kamience.
Jest rowniez mozliwos¢ dopisania innych elementow krajobrazu rolniczego. Nalezy je
obowiazkowo zaznaczy¢ na szkicu gospodarstwa, a od kolejnego roku od przystapienia
do programu réwniez na mapie gospodarstwa. Jezeli rolnik nie zachowa ktoéregokolwiek
z elementow nieuzytkowanych rolniczo wystepujacych w gospodarstwie rolnym i okre-
$lonych w planie dziatalnosci rolnosrodowiskowej trwatych uzytkéw zielonych, ptatnos¢
rolno$rodowiskowa przystuguje mu w danym roku w wysoko$ci zmniejszonej o 20%.
Wydaje sig, ze w przysztosci nalezy ten zapis zmodyfikowac, dopuszczajac mozliwosée
wigkszych sankcji w zalezno$ci od rodzaju uchybienia, tak jak to zaplanowano dla po-
szczegblnych pakietow, szczegolnie jesli rolnik nie zachowalby kilku cennych elemen-
tow przyrody.

Pojawity sig takze w Polsce nowe pakiety, np. ,,ekstensywne, trwale uzytki zielone”,
albo ,,ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow, a takze siedlisk przyrodniczych poza ob-
szarami Natura 2000”. Pierwszy z wymienionych ma na celu ekstensyfikacj¢ uzytkowa-
nia, ktéra ma by¢ osiagnigta przez ograniczenie nawozenia i liczby pokosow lub intensyw-
nosci wypasu. Nastgpne maja za zadanie dostosowanie uzytkowania siedlisk takowych
do wymogéw bytowania ptakéw lub ochrong szczegoélnie cennych przyrodniczo fak,
pastwisk oraz marginalnych gruntéw rolniczych o wysokich walorach przyrodniczych.
Ponadto, niektore z pakietow istniejacych juz wezesniej zaczely by¢ wreszcie praktycznie
realizowane, np. pakiet ,,strefy buforowe” pozwalajacy utrzymywaé miedze $rodpolne,
czy ,,ochrona gleb i wod”. W tym ostatnim pakiecie przewidzianych jest szereg dziatan
zwigzanych z poplonami i migdzyplonami, ktére powinny poprawi¢ baz¢ pokarmowa
ptakow w okresie polegowym, np. wsiewanie roslin jako wsiewki poplonowej w rosnace
oziminy i utrzymanie ich przez okres zimy lub razem z siewem roslin jarych, wykonanie
po zbiorze plonu gtéwnego siewu roslin ozimych jako migdzyplonu ozimego czy wyko-
nanie po zbiorze plonu gtéwnego siewu roslin jarych jako migdzyplonu $cierniskowego.

Zaproponowane dziatania moga istotnie wzmocni¢ dotychczasowe mozliwosci ochro-
ny heterogenicznosci krajobrazu rolniczego i roznorodnos$ci biologicznej. Czy beda wy-
starczajace? To zalezy od kilku czynnikow, m.in. od liczby gospodarstw rolnych objetych
pakietami i realizacji zadan przez samych rolnikéw, na co potrzeba zaréwno szeroko
zakrojonych programow edukacyjnych zachgcajacych rolnikow do zrownowazonego go-
spodarowania, jak i wypracowania skutecznego systemu kontroli. Rolnicy powinni mie¢
wsparcie wykwalifikowanych doradcow rolnosrodowiskowych i to przede wszystkim
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doradca, wraz z ekspertem przyrodniczym, powinni zdawac sobie sprawg, ze ochrona
roznorodnosci krajobrazu rolniczego jest celem nadrzednym. Powinni wigc uczulaé rol-
nikow na potrzebg zachowania elementow nieuzytkowanych rolniczo, umiec je w terenie
odnalez¢ i odpowiednio zakwalifikowac.

W przysztosci prawdopodobnie konieczne bedzie jednak, by pojawil si¢ w Polsce pa-
kiet nastawiony na zachowanie ekstensywnego uzytkowania gruntow ornych i tzw. uzyt-
kow przyrodniczych. Taki pakiet powinien dawa¢ mozliwos¢ zaktadania i utrzymywania
mozaiki gruntow ornych, a takze zadrzewien $rédpolnych i innych elementow krajobra-
zu, ktore co prawda powinny by¢ zachowane w realizowanych juz obecnie pakietach,
ale dopiero wowczas, gdy znajda si¢ w charakterystyce gospodarstwa. To trochg ostabia
optymizm odno$nie do skutecznosci dziatania catego programu. Wydaje sig, ze lepszych
efektow mozna bedzie oczekiwaé, jesli rolnik bedzie zobligowany do zachowania ele-
mentéw nieuzytkowanych rolniczo w bezposredni sposob. Niestety, nowe pakiety maja
szansg znalez¢ si¢ w programie prawdopodobnie dopiero po 2013 r., kiedy skonczy si¢
czas realizacji biezacych pakietow.

Kolejna modyfikacja, ktora nalezy wzia¢ pod uwage w przysztosci, jest zroznico-
wanie geograficzne pakietow rolnosrodowiskowych. Moje badania wykazaty, ze kraina
geograficzna wyrdézniona w oparciu o podziat fizycznogeograficzny moze by¢ zmienna
o istotnym znaczeniu dla wystgpowania wielu gatunkdéw, nawet w obrgbie jednego re-
gionu Polski (rozumianego w sensie historycznym) czy nawet wojewodztwa. Ozna-
cza to, ze zadania programoéw rolnosrodowiskowych sformutowane w sposob ogolny
i,,usrednione” dla catej Polski moga nie spetnia¢ swojej roli w specyficznych warunkach,
np. Karpat. Nalezy zda¢ sobie spraw¢ z tego, ze nie jesteSmy w stanie chroni¢ poszcze-
golnych gatunkow wszedzie w taki sam sposob. Jesli dany region Polski zasiedla silna
w skali kraju populacja jakiego$ gatunku, czy grupy gatunkow o podobnych wymaga-
niach siedliskowych, wowczas wymagania programow rolnosrodowiskowych powinny
by¢ nakierowane na te wlasnie gatunki, z uwzglgdnieniem uwarunkowan regionalnych.
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6. PODSUMOWANIE | WNIOSKI

Pojedyncze gatunki roznia si¢ pod wzgledem wymagan siedliskowych, zdolno-
sci dyspersyjnych i ogolnych cech wystgpowania (Wiens 1994). Stad wazne jest, aby
identyfikacji czynnikéw majacych istotne znaczenie dla wystgpowania ptakow doko-
nywa¢ wlasnie na poziomie gatunku, a nie wyzszych jednostek taksonomicznych, czy
calego zgrupowania. W niniejszej pracy postawitem sobie za cel przeanalizowanie,
w skali regionalnej, zalezno$ci migdzy wystgpowaniem ptakow w krajobrazie rolniczym
a zmiennymi, ktore na to wystgpowanie moga oddziatywac dodatnio lub ujemnie. Za-
stosowane procedury statystyczne pozwolity na wyodrgbnienie czynnikdéw istotnych
dla wystepowania poszczegdlnych gatunkéw ptakow i powiazanie ich z cechami sie-
dliska, krajobrazu i gospodarki rolnej. Wnioski z interpretacji wynikow uzyskanych
w modelach wieloczynnikowych skonfrontowatem z wynikami uzyskanymi wczesniej
w analizach pojedynczych zmiennych. Wyniki obu analiz razem daja petniejszy obraz
zaleznos$ci wystgpowania analizowanych gatunkéw od okreslonych cech siedliska, kra-
jobrazu czy gospodarowania. Uzyskane w analizach wieloczynnikowych modele byty
silniejsze dla gatunkow o czestym wystepowaniu. W przypadku gatunkow o sporadycz-
nym wystgpowaniu, modele zmierzaty do lepszego przewidywania przypadkow braku
danego gatunku na powierzchni.

Powszechno$¢ wystgpowania wielu gatunkow ptakow w krajobrazie rolniczym potu-
dniowej Polski moze sprawiac wrazenie, ze nie sg one wrazliwe na zmiany, z jakimi mamy
do czynienia we wspolczesnym rolnictwie. Jednak wyniki analiz przeprowadzonych
W niniejszej pracy na zmiennych o potencjalnym znaczeniu dla awifauny jednoznacznie
wskazuja, ze nawet gatunki uwazane za pospolite sa wrazliwe na zmiany w strukturze sie-
dliska, krajobrazu, badz w samym sposobie gospodarowania. Czynniki odpowiedzialne
za wystgpowanie ptakow sa przy tym specyficzne gatunkowo. Zdarza sig, ze dla dwoch
roznych gatunkoéw sa one odmienne, a nawet przeciwstawne. Rodzi to okreslone konse-
kwencje dla gospodarowania w krajobrazie rolniczym, przede wszystkim $wiadomos$¢, ze
podejmowane dziatania zwiazane z zarzadzaniem terenami rolniczymi moga mie¢ réwno-
czes$nie konsekwencje pozytywne, jak i negatywne. Przyszte strategie gospodarowania na
terenach rolniczych musza godzi¢ specyficzne zalecenia ochronne dla poszczegdlnych ga-
tunkow ptakow. To sugeruje potrzebg zachowania réznorodnosci siedlisk w celu utrzyma-
nia bogactwa gatunkowego. Prostym sposobem zwigkszania roznorodno$ci gatunkowej
ptakow w krajobrazach rolniczych jest wprowadzanie szpalerow drzew i krzewow, alei,
pasow zieleni i zagajnikdéw. Ich znaczenie dla ptakéw wielokrotnie w przesztosci podkre-
slano (np. Green i in. 1994, Parish i in. 1994, Macdonald i Johnson 1995, Parish i in. 1995,
Sparks i in. 1996, Ryszkowski 1 Batazy 1998, Jobin i in. 2001). Uzyskane w niniejszych
badaniach wyniki pokazuja w sposob jednoznaczny, ze bliskie sasiedztwo pasa zieleni,
zadrzewienia $rodpolnego czy lasu jest korzystne, np. dla trznadla czy gasiorka, natomiast
réwnoczesnie spada w takim przypadku atrakcyjno$¢ siedliska dla skowronka, pliszki z6t-
tej czy przepiorki. Takie dylematy zwiazane z ochrona i zarzadzaniem krajobrazem rolni-
czym byly dotychczas zdecydowanie zbyt stabo akcentowane w literaturze (Siriwardena
i1in. 2000, Sanderson i in. 2009).

Najwazniejsze wnioski z przeprowadzonych badan sa nast¢pujace:

1. Cechy rolnictwa potudniowej Polski: duze rozdrobnienie pol, réznorodnos¢ upraw
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i srodowisk marginalnych oraz zr6znicowanie typéw gospodarowania — mialy wptyw

na utrzymywanie si¢ w krajobrazie rolniczym bogatej i roznorodnej awifauny.

2. Sktad gatunkowy zgrupowan ptakow na powierzchniach badawczych i rozpowszech-
nienie poszczegolnych gatunkow byty charakterystyczne dla terendow o umiarkowa-
nym stopniu intensyfikacji gospodarki rolne;j.

3. Gatunkiem o zdecydowanie najwyzszym rozpowszechnieniu byt skowronek. Wysokie
wartosci rozpowszechnienia (wystgpowanie w przedziale od 1/2 do 1/3 powierzch-
ni badawczych) charakteryzowaty ponadto w kolejnos$ci nastgpujace gatunki: pliszke
76Ma, cierniowke, trznadla, gasiorka, poklaskwe, potrzeszcza.

4. Gatunki ptakow miaty odmienne preferencje odnosnie do udziatu poszczegdlnych
upraw, a takze uzytkdéw zielonych, ugoréow, odtogéow i nieuzytkow w siedlisku lego-
wym, przy czym czynnikiem, ktory w sposob najbardziej jednoznaczny dzielit gatunki
na grupy o odmiennych preferencjach byl udziat drzew i krzewow w powierzchni
badawczej:

— tozowka preferowala tereny z duzym udziatem szuwardw i obecnoS$cia zakrzaczen
w siedlisku leggowym, z upraw najczesciej wystepowata w rzepaku, rzadziej w uprawach
zbdz ozimych, natomiast raczej omijata tereny z wyzszym udzialem upraw zbdz jarych
i okopowych;

— skowronek preferowat tereny z duzym udzialem upraw kukurydzy i zboz jarych,
unikatl natomiast zwartych szuwardéw i starszych, zarastajacych drzewami i krzewami
odlogdw i nieuzytkow;

— $wiergotek takowy wymagal obecnosci tak, pastwisk lub szuwarow roslinnosci ziel-
nej, natomiast rzadko wystegpowal na terenach z duzym udziatem upraw roslin okopo-
wych, zbdz ozimych, a takze ugordow i nieuzytkow;

— elementem krajobrazu niezbgdnym do wystgpowania makolagwy byly zadrzewie-
nia i zakrzaczenia, dlatego gatunek chgtnie wystgpowat na zarastajacych odtogach i nie-
uzytkach, natomiast na terenach z duzym udziatem zbo6z jarych i kukurydzy makolagwa
wystepowata rzadko;

— przepidrka chetnie wystepowata w mozaice upraw z wyjatkiem rzepaku, natomiast
rzadko byta stwierdzana na terenach z duzym udziatem zadrzewien, zwartych szuwarow,
tak, pastwisk, odtogdw i nieuzytkow;

— derkacz preferowat tereny z duzym udziatem tak, pastwisk i roslinnosci szuwaro-
wej, rzadko wystgpowat natomiast w uprawach, wsrod ktorych najczgsciej pojawial sig
w oziminach;

— potrzeszcz wybieral na siedlisko lggowe tereny z duzym udziatem ugoréw i zb6z
jarych, natomiast rzadko zajmowat miejsca z duzym udziatem ozimin;

— warunkiem wystgpowania trznadla byta obecnos¢ drzew lub krzewow w siedlisku,
gatunek czgsciej wystgpowat rowniez na terenach z duzym udziatem tak, rzepaku i oko-
powych, natomiast na powierzchniach z wysokim odsetkiem upraw kukurydzy, zb6z ja-
rych, a takze zwartych szuwarow wystepowat rzadko;

— ortolan preferowal wysoki odsetek upraw w siedlisku, szczegdlnie zb6z jarych
i okopowych przy umiarkowanym udziale zadrzewien, unikat natomiast terenéw z duzym
udziatem tak, pastwisk i zwartych szuwarow;

— preferencje odwrotne w stosunku do ortolana wykazywat potrzos — bardzo rzadko
wystepowat w uprawach, chetnie natomiast zajmowat rzadziej koszone taki i zarastajace
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nieuzytki, a elementem praktycznie niezbednym dla jego wystegpowania byta roslinnosé¢

szuwarowa;

— dla wystepowania gasiorka niezbgdna byta obecnos¢ ugoréw, odtogdéw i zarastaja-
cych krzewami nieuzytkow, gatunek rzadko wystepowat na terenach z duzym udziatlem
upraw, szczegolnie kukurydzy i rzepaku;

— srokosz wymagat obecnosci drzew i krzewow, szczeg6lnie czgsto zajmujac zarasta-
jace odtogi i nieuzytki, unikat natomiast upraw rzepaku i kukurydzy;

— pliszka zotta preferowata tereny z mozaika upraw, w tym szczegdlnie z wigkszym
udziatem zboz jarych, rzadko natomiast wystgpowata na starszych odtogach i nieuzyt-
kach, szczegdlnie zarastajacych krzewami i drzewami, a takze na zwartych takach
1 W szuwarach;

— dla mazurka nie wykryto wyraznych tendencji do preferowania badz unikania ja-
kiego$ typu siedliska, prawdopodobnie u tego gatunku znacznie wazniejsza od struktury
siedlisk jest obecnos¢ starych, dziuplastych drzew w siedlisku;

— kuropatwa najczesciej wystgpowala w mozaice upraw zboz i okopowych, rzadko
natomiast wystgpowata w otoczeniu tak i pastwisk, zarastajacych nieuzytkow, a takze
upraw rzepaku i kukurydzy;

— dla wystgpowania poklaskwy niezbedna byta obecno$¢ tak, pastwisk, ugorow i nie-
uzytkow, natomiast im wigkszy byt udziat upraw w siedlisku, tym czgsto$¢ wystepowania
gatunku byla mniejsza;

— klaskawka chetnie wystegpowata na zarastajacych krzewami odlogach i nieuzyt-
kach, a sposrod upraw preferowata kukurydzg, rzadko natomiast byla stwierdzana na po-
wierzchniach z duzym udziatem upraw zboz jarych i okopowych, a takze tak i pastwisk;

— ciernidwka najczesciej spotykana byta na zakrzewionych takach, odtogach, nieuzyt-
kach i w szuwarach, natomiast na terenach z duzym udziatem upraw, szczegolnie kuku-
rydzy i zboz jarych wystgpowata rzadko, wyjatkiem byly uprawy rzepaku, w ktorych
wystepowata stosunkowo czgsto;

— czajka preferowata uprawy kukurydzy, chetnie wystgpowata rowniez w roslinnosci
szuwarowej, rzadko z kolei spotykana byta na terenach z duzym udziatem ozimin, oko-
powych i mocno zaro$nigtych odtogdw i nieuzytkow.

5. Istotny wplyw na wystgpowanie ptakow, oprocz znanych z literatury cech charakte-
ryzujacych roslinnosé: wysokosci i zwarcia, miala takze zmienno$¢ wysokosci ro-
slinnosci zielnej. Gatunkami, ktore preferowaty siedliska o niewielkiej zmiennosci
roslinnosci i malym zwarciu byty: skowronek, ortolan, pliszka z6tta, czajka i kuropa-
twa, natomiast gatunkami preferujacymi duza zmiennos¢ wysokosci i wigksze zwar-
cie byty: poklaskwa, swiergotek takowy, potrzos, gasiorek, cierniowka i tozowka.

6. Na skfad gatunkowy zgrupowan ptakow w krajobrazie rolniczym istotny wplyw ma
rowniez kontekst krajobrazowy. Od usytuowania potencjalnego siedliska Iggowego
wzgledem terenow zabudowanych, zbiornikow i ciekow wodnych, czy obszarow les-
nych i ich wielkosci, a takze od obecnosci w siedlisku elementow pochodzenia antro-
pogenicznego moze zaleze¢ wystepowanie gatunku w danym miejscu, niezaleznie od
cech siedliska.

7. Wryniki analiz wystepowania gatunkéw w zaleznosci od cech siedliska i krajobrazu,
a nawet gospodarowania rolniczego moga si¢ r6zni¢ w zaleznosci od skali badan. Po-
ziom regionu daje bardziej precyzyjne wyniki, niz poziomy wyzsze, np. kraju, jednak
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nawet w regionie moga wystgpowac istotne roéznice dla gatunku w przypadku istnie-

nia wyraznych réznic fizjograficznych migdzy krainami geograficznymi.

8. Ekstensywny typ gospodarowania rolniczego jest najbardziej korzystny dla wy-
stgpowania gatunkow w krajobrazie rolniczym. Przy duzym rozdrobnieniu pol
1 heterogenicznosci siedlisk zwigzanej zar6wno z rdéznorodnoscia elementdéw pro-
dukcyjnych, jak i obecnoscia siedlisk nieuzytkowanych rolniczo, udziat w siedlisku
legowym pol o intensywnym sposobie gospodarowania ma mniejsze znaczenie dla
ptakow.

9. Skfad gatunkowy zgrupowan ptakow na $wiezych ugorach oraz nieuzytkach, na
ktorych zaprzestano gospodarowania rolniczego moze znacznie si¢ roznic¢. Dhugie
odtogowanie powoduje zarastanie ugorow drzewami i krzewami a tym samym utratg
siedliska dla ptakéw krajobrazu rolniczego.

10. Metoda punktowa liczen ptakow zastuguje na szersze stosowanie w badaniach wyste-
powania ptakow w krajobrazie rolniczym, szczeg6lnie w przypadku badan ukierun-
kowanych na obliczenie rozpowszechnienia gatunkow.

11. Optymalnym przedziatem liczen ptakéw metoda punktowa w zrdznicowanym siedli-
skowo i pod wzgledem sposobdw gospodarowania krajobrazie rolniczym Matopolski
jest obszar w promieniu 100 m od obserwatora.

12. Dla ochrony ptakéw na terenach rolniczych potrzebne sa nastgpujace dziatania:

— wprowadzenie zmian legislacyjnych zachgcajacych rolnikow do ekstensywnego go-
spodarowania zamiast maksymalizacji produkc;ji;

— stopniowe przeksztatcanie Wspolnej Polityki Rolnej z instrumentu nastawionego
na maksymalizacj¢ produkcji w narzedzie stuzace ochronie réznorodnosci biologiczne;j
terendw rolniczych;

— wprowadzenie doptat do utrzymywania na terenach rolniczych elementow nieuzyt-
kowanych rolniczo i niezwigzanych z funkcjami produkcyjnymi;

— powstrzymanie przeksztalcania terenow rolniczych w inne ekosystemy w wyniku
zaprzestania gospodarowania rolniczego, szczegolnie na rozleglych obszarach;

— zwigkszanie dotacji na programy rolnosrodowiskowe i stopniowe obejmowanie nimi
coraz wigkszej liczby gospodarstw;

— uwzglednienie ochrony przyrody w ustawodawstwie dotyczacym rolnictwa, co po-
zwoli manewrowac¢ dostgpnymi srodkami i przeznaczac je na dzialania ukierunkowane na
ochrong roznorodnosci biologicznej terendw rolniczych;

— objecie ochrona, w formie twardego prawa, obszaréw rolniczych o ponadprzecigt-
nych walorach, np. jako uzytki ekologiczne, obszary Natura 2000 a nawet rezerwaty
przyrody;

— propagowanie idei wielofunkcyjnego rolnictwa, ktore stuzy nie tylko produkcji zyw-
nosci, ale rowniez utrzymuje réznorodnos¢ biologiczng i dziedzictwo kulturowe;

—wykorzystanie Ramowej Dyrektywy Wodnej w dziataniach na rzecz utrzymania r6z-
norodnosci krajobrazu rolniczego, np. ochrony wilgotnych tak, dolin rzecznych;

— wprowadzenie pakietow rolnosrodowiskowych ukierunkowanych na zachowanie
siedlisk nieuzytkowanych rolniczo i zarzadzanie nimi;

— dopuszczenie w pakietach rolnosrodowiskowych mozliwosci wprowadzania bieza-
cych zmian sygnalizowanych przez badania naukowe i monitoring, a takze geograficzne-
go zréznicowania pakietow;
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— intensywna edukacja rolnikéw i wypracowanie systemu kontroli wykonania dziatan,
do ktorych rolnik jest w ramach pakietu zobligowany.

Ze wzgledu na czas badan przypadajacy na okres akcesji Polski do Unii Europejskiej,
wyniki pracy beda stanowi¢ odniesienie dla przysztych badan awifauny w krajobrazach
rolniczych umozliwiajac monitorowanie zmian wystepowania ptakoéw, jak i samego rol-
nictwa w Matopolsce, juz po pelnym wprowadzeniu zasad WPR. Na podstawie uzyska-
nych wynikow nie mozna jednoznacznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy w Polsce bedzie
mial miejsce spadek liczebno$ci gatunkow zwiazanych z krajobrazem rolniczym, porow-
nywalny z obserwowanym w ostatnich dekadach w Europie Zachodniej. Wiele wskazuje
na to, ze przynajmniej w tej dziedzinie nie musimy p6js¢ droga, ktdra przeszly niektore
kraje tzw. starej Unii. Jednak krajobraz rolniczy potudniowej Polski nie jest reprezenta-
tywny dla calego kraju i uzyskane w badaniach wyniki ze wzgledu na specyficzne cechy
rolnictwa i fizjografii regionu moga odbiega¢ od wynikoéw podobnych badan w innych
regionach Polski.
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SUMMARY

The most recent decades have witnessed the decline of biodiversity in agricultural land-
scapes in Europe, including a drop in numbers or shrinking of the distribution ranges of many
bird species. Changes in agriculture reflected in adverse population trends may encompass
a number of various phenomena, sometimes mutually related. In this study, the methods of
studying and analysing factors responsible for the occurrence of birds in the agricultural land-
scape are proposed. They are distinctly more precise when compared with the methods descri-
bed most often in the relevant literature, based on analyses of satellite images applying GIS
techniques. The objectives of this study included the following:

— to analyse the relationship between the occurrence of breeding birds and variables de-
scribing the habitat, landscape and farmland use in the agricultural landscape of southern
Poland;

— to describe the characteristic features of agricultural lands in the Matopolska region and
their avifauna;

— to test the usefulness of the point count method for studying birds in the agricultural
landscape;

—to determine factors affecting the presence or absence of bird species, and;

— to propose methods of agricultural landscape management favouring bird conservation.

The hypothesis was tested that factors influencing the occurrence of birds in agricultural
areas affect individual species in different ways. This hypothesis assumes that a given factor
may stimulate the occurrence of some species while limiting the numbers of other species. As
scientific studies should provide arguments in debates concerning proper methods for mana-
gement of agricultural lands, the practical objective of this study was to formulate recommen-
dations for further improvement of agro-environmental schemes and other initiatives aimed
at active protection of birds, adapted to Polish conditions. A better understanding of the rela-
tionships between biodiversity and sustainable development of rural areas is important for the
sustainable management of the agricultural landscape.

Matopolska is a region of high habitat diversity conditioned by its geographical features,
resulting in a variety of agricultural management farming systems (Fig. 1). The survey was
carried out in selected study plots representing the main classes of land cover characteristic of
the Matopolska agricultural landscape, i.e. arable lands, complex cultivation patterns, natural
grasslands, meadows and pastures as well as lands occupied by agriculture with natural ele-
ments (Fig. 2). Data on bird occurrence were gathered along with data on habitat, landscape
structure and type of agricultural management. A 10x12 km grid, based on geographical co-
-ordinates applied in the Polish Ornithological Atlas, was used as a sampling frame for the
survey (Fig. 2). Selection of study plots was partly random and partly based on other factors,
and primarily on accessibility of a site. The study areas were chosen to be representative of
the dominant landscape type (Fig. 3). The current physical-geography division of Poland was
used for the geographical classification of study plots’ location. The survey covered Polish
Uplands, northern Podkarpacie (Carpathian foreland) and the Polish part of the Carpathians
(excluding the highest mountain ranges). In terms of administrative borders, the study plots
were located in four voievodships (provinces), including almost the entire Matopolska voie-
vodship, and partly — the Podkarpackie, Swietokrzyskie and Slaskie voievodships (Fig. 4).
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Bird censuses were conducted in the years 2003-2004, using the point count method. The
counts were carried out within different radii around the place of observation: up to 50 m, up
to 100 m, and to infinity. The place of observation was also the centre of a study plot. Birds
were counted for 15 minutes immediately after the centre of the study plot were set. Censuses
were made from early till late morning, and from 5 PM till dusk. Their aim was to detect bre-
eding species. The criteria of breeding followed those given in the Polish Ornithological Atlas.

In the study plots, within a 100-metre radius from the point of counting, variables descri-
bing habitat, landscape and management type were recorded. For each study plot, the follo-
wing variables were determined:

— absolute height (WYSOKOSC, m as.l.),

— distance from the nearest built-up area (ZABUDOWA, m),

— distance from the nearest forest of size < 10 hectares (LASMALY, m),

— distance from the nearest forest of size > 10 hectares (LASDUZY, m),

— distance from the nearest water source (WODA, m),

— vegetation heterogeneity (ROSLINNOSC),

— habitat fragmentation (MOZAIKA),

— vegetation density (ZWARCIE),

— presence or absence of power lines (LINIE).

Four types of agricultural land management (variable GOSPODARKA) were distingu-
ished, to which study plots were ascribed on the basis of direct observations in the field:
INTENSYWNY (Fig. 5), EKSTENSYWNY (Fig. 6), POSREDNI (Fig. 7) and MIESZANY
(Fig. 8). As regards habitats/cultivated fields, their types and percentage shares in the stu-
dy plots were determined. For statistical analysis of the habitat structure, all habitats were
ascribed to the following variables: OZIME, JARE, OKOPOWE, KUKURYDZA, RZEPAK,
LAKI, UGORY, SZUWARY. For each plot, the percentage proportion of trees/shrubs was
also determined (variable DRZEWA) and, additionally, the distribution structure of trees and
shrubs, in the following categories: lack of trees and shrubs on the plot (BEZDRZEW), trees
and shrubs arranged in clusters (SKUPISKOWO), trees and shrubs arranged randomly (LO-
SOWO), and trees and shrubs arranged in uniform manner (ROWNOMIERNIE). In descri-
bing study plots, the geographical regions were also used as a variable (KRAINA) using the
division of the area into the roughly defined physiographic units: WYZYNY, PODKARPA-
CIE and KARPATY. The borders of physiographical units versus administrative divisions are
shown in Fig. 9. An image of a cell from the data base with information gathered on a research
plot is demonstrated in Fig. 10.

Differences in the average values of variables between plots where a given species occur-
red and those from which it was absent were verified using the Mann-Whitney test. In order
to test the hypothesis that species presence is independent from the variables studied and to
assess the statistical significance of differences in the frequencies of occurrence of species
resulting from habitat quality features, the Pearson’s chi-square test for independence was
applied. Next, the structure of habitat was compared between plots with and without birds.
To assess the effect of all variables analysed on the occurrence of birds on plots studied, the
generalized linear models (GLZ) were used. In order to evaluate models for particular bird
species, the comparison was made between the actual occurrence of the studied species and
the occurrence predicted by the estimated model. To estimate to what extent the classification
of cases identified by the model is better than what could be expected with random predic-
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tions, the values of a statistic known as an ‘odds ratio’ were compared. To evaluate differences
in the number of species occurring within a different radius (<50 m, 50-100 m, 0—100 m and
>100 m) from the central point of a study plot, Mann-Whitney tests were applied.

During the two-year study period, data were collected for 383 study plots. The majority of
measured individual variables exhibited a wide range of values, reflecting the great diversity
of habitats, landscape, and types of land management in the Matopolska region (Tables 1 and
2). The most common agricultural land use categories in the study plots were spring cereals,
and — in descending order — fallow lands, winter cereals, root and bulb crops, and other culti-
vated vegetables, meadows/pastures, and trees/shrubs. (Table 3). Rape fields, rush communi-
ties and maize fields were much less widespread.

Taking into account the counting band to infinity from the counting point, a total number
of 99 breeding bird species were found on the study plots. Within a radius of up to 50 m from
the observation point, 43 breeding bird species were noted, while within a radius of up to
100 m — 59 species were recorded (Table 4). Eurasian Skylark was the most frequently noted
species, irrespective of a distance from the counting point. Other species were recorded much
less frequently. Among the species found on 25-50% of study plots there were: Yellow Wag-
tail, Common Whitethroat, Yellowhammer, Red-backed Shrike, Corn Bunting, Whinchat, and
Common Pheasant. Other species typical of agricultural areas, with records allowing statisti-
cal analyses, were Common Quail, Marsh Warbler, Northern Lapwing, Eurasian Linnet, Grey
Partridge, Common Stonechat, Reed Bunting, Meadow Pipit, Tree Sparrow, Ortolan Bunting,
Corncrake, and Great Grey Shrike. The distribution of particular species in the area covered
by the studies is shown in Fig. 11-15.

The statistics of the number of species found in particular study plots differ depending on
a radius of observation (Table 5). Within a distance of up to 50 m from the counting point,
2-3 bird species were most commonly found, within a 50—100 m radius — 3 species, and within
a radius of over 100 m — 3-5 species (Fig. 16), whereas within a 0-100 m radius — 5 bird
species were most often noted (Fig. 17). In terms of the numbers of bird species found in two
distance ranges: 0—100 m and more than 100 m, the shift in distribution in the 0—100 m range
to the right can be seen compared with the distribution in the range of over 100 m (Fig. 17).
The results of the analyses carried out show that the number of species found within a radius
of 50-100 metres was higher than within a radius of 0-50 m (p<0.001), and that the number
of species occurring within a radius of 0—100 m was higher than within a radius over 100 m
from the counting point (p<0.001).

Most correlation coefficients between quantitative variables were lower than 0.2 (Table
6). The range of variability of the values of variables differed between the species as well as
between the plots, with the given species either present or absent. (Tables 7—14). The statisti-
cally significant differences between the plots with the given species present or absent, were
found:

—in 14 species in relation to the altitude of plots;

—1in 9 species in relation to a distance from built-up areas;

—in 6 species in relation to a distance to the nearest forest smaller than 10 hectares;

—in 8 species in relation to a distance to the nearest forest larger than 10 hectares;

—1in 9 species in relation to a distance to water bodies;

—1in 9 species in relation to the index of vegetation heterogeneity;

—in § species in relation to the index of habitat fragmentation; and
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—in 5 species in relation to the index of herbaceous vegetation density (Mann-Whitney
tests, p<0.05).

Significant differences in the number of records in the geographical regions distinguished
in this study (KRAINA), were demonstrated for 12 of the 19 species analysed (chi-square
tests, Table 15). In the case of the LINIE variable (Table 16), the Great Grey Shrike occurred
more often in plots with power lines than on plots without power lines (p<0.01), and the
Yellow Wagtail occurred more often on plots without power lines than on plots with power
lines (p<0.05). Significant differences in the number of records on plots representing different
management types (GOSPODARKA) were demonstrated for 12 species (Table 17), while
significant differences between the number of records on plots differing in the presence of
trees and shrubs and their arrangement within a plot (STRUKTURA), were demonstrated for
10 species (Table 18).

It has been demonstrated that in some species the values of medians pertaining to the pro-
portions of habitat types in the study plots where these species occurred were different from
the values in the plots from where these species were absent. In other species, the differences
were small or there were even no differences at all (Table 19). Similar findings were demon-
strated when analysing average values of the proportions of individual types of habitats in
a study plot, for places where a species was present or absent (Fig. 18-36). The analysis using
the generalized linear model (GLZ) allowed for the development of models covering simul-
taneously the effect of quantitative and qualitative variables, for the nineteen most common
species (except Pheasant). For individual species, the following numbers of factors turned out
to be statistically significant (p<0.05): 4 factors for Marsh Warbler (Table 20), 6 factors for
Eurasian Skylark (Table 21), 3 factors for Meadow Pipit (Table 22), 4 factors for Eurasian
Linnet (Table 23), 5 factors for Common Quail (Table 24), 4 factors for Corncrake (Table 25),
6 factors for Corn Bunting (Table 26) and Yellowhammer (Table 27), 5 factors for Ortolan
Bunting (Table 28) and Reed Bunting (Table 29), 6 factors for Red-backed Shrike (Table 30),
7 factors for Great Grey Shrike (Table 31), 9 factors for Yellow Wagtail (Table 32), 5 factors
for Tree Sparrow (Table 33), and Grey Partridge (Table 34), 7 factors for Whinchat (Table 35),
3 factors for Common Stonechat (Table 36), 6 factors for Common Whitethroat (Table 37) and
5 factors for Northern Lapwing (Table 38).

The species composition of the bird fauna and the occupancy of species over the study area
have been regarded as characteristic for the landscape dominated by small farms creating the
mosaic of agricultural lands (Fig. 37), where different methods of farming are applied (Fig.
38). In the period of study, Eurasian Skylark was the most common species in the agricul-
tural areas of the Matopolska region, with frequent and usually regular occurrence of Yellow
Wagtail (Fig. 39), Common Whitethroat, Yellowhammer and Red-backed Shrike. Less com-
mon and occurring less regularly, although frequently in some places, were Corn Bunting,
Whinchat, Marsh Warbler and Northern Lapwing, and not very frequent but regular visitors
were Common Quail, Eurasian Linnet and Grey Partridge. Irregular and not very frequent
were Reed Bunting, Common Stonechat, Meadow Pipit, Tree Sparrow, Ortolan Bunting and
Corncrake, whilst the remaining species were fairly rare in terms of frequency of records.

Under the term ‘fallow land” commonly used in the scientific literature, there are many
categories of land, including also balks separating fields (Fig. 40). In this study it was shown
that such habitats could be populated by both species nesting on the ground and those nesting
in trees and shrubs. However, in older fallows a decline of field bird species was observed,
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together with the simultaneous appearance of species typical of the early stages of forest suc-
cession (Fig. 41). This study demonstrated a preference for or avoidance of certain habitats by
birds. However, the sole presence of a certain crop is not always sufficient to predict which
species can be found in the given location. Birds are flexible with respect to the proportions of
various cultivated plants in a given habitat and it is likely that diversification of the height and
density of vegetation are of more importance. Less dense cultivated vegetation makes feeding
easier for many avian species (Fig. 42). The more dense and high the vegetation, the fewer the
number of birds that can be supported by such an environment (Fig. 43). The diversification
of height and density of vegetation affect also the food base, which in turn depends on the
features of habitat and hunting patterns applied by birds.

In this study it has been demonstrated that both intensively cultivated vegetation and the
older successional stages of fallow lands are similar in terms of vegetation structure, which is
seen in high vegetation density. This reduces the potential usefulness of these habitats to birds
feeding and nesting on the ground. Because of this, a considerable amount of land taken under
cultivation can only be used by birds in the early stages of plants’ growth. With time, the more
dense vegetation becomes either inaccessible to birds, or the birds are forced to change their
hunting patterns into more energy-consuming ones or those which require greater distances to
be covered. The diverse land use, higher proportions of fields with relatively low vegetation
and density throughout the whole vegetation season, as well as cutting at proper intervals,
and controlled levels of pasturing, can markedly increase the availability of land to many
bird species typical of open areas. The diversification of the height of cultivated plants also
contributes to greater accessibility of the area to an increased number of species. Next, the
increase in the proportion of trees or shrubs in a habitat means the declining attractiveness of
the habitat to species typical of fields, such as skylarks, yellow wagtails, quails and lapwings.
The future efforts concerning the cultivation of cereals and other crops should be aimed at
selecting plants with low height coverage, which will not require dense sowing, as well at
breeding cultivars of variable plant heights which will be favourable for higher numbers of
breeding bird species. The real challenge is to work out such recommendations for protection
of birds in agricultural landscapes which would promote diversity in avian fauna, but without
restricting the living space of species typical of agroecosystems. This study has demonstrated
that bird species show individual preferences for certain combination of factors describing
features of habitat, landscape and management. However, because of the complexity of such
systems, the fundamental objective in the practice of agricultural land management should be
to maintain the mosaic of cultivated lands and — as far as possible — also the natural elements
adding to habitat diversity.

The structure of landscape is among the basic factors influencing the species composi-
tion of avifauna and organization of bird communities in agricultural areas. The complicated
ownership and area structure of southern Poland farmland is also noticeable at the landscape
level where specific conditions additionally came into play. One of these is human popula-
tion density and the extremely strong and historically determined tendency to dispersed farm
development (Fig. 44). In agricultural lands, it results in a dense network of power lines (Fig.
45), which also serve birds e.g. for stalking prey (Fig. 46). The agriculture of Matopolska is
multi-directional, and usually moderately intensive. Small farm plots are divided by balks on
which trees and shrubs often appear, similarly as on fields and meadows lying fallow. These
diversity of habitats and land use constitute an unusual overall landscape diversity (Fig. 47).
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Owing to considerable altitudinal variation within the distinguished geographic regions
(Fig. 48), Matopolska provides very good conditions for studying the impact of the biogeo-
graphical variables on bird fauna. The studies also show that the factors affecting the occur-
rence of birds are better sought in a smaller scale, e.g. at a regional level, or even at a local
level when the region is diversified in terms of its physiographic features (which is the case
in southern Poland). Comparison of data on species distribution obtained in this study and
data from the national breeding bird monitoring has shown both similarities and differences
(Table 39).

The results obtained in this study testify to the fact that the intensification of agriculture is
not the sole factor adversely affecting the avifauna. For some species, a similar effect occurs
in the case of over-extensification, which in an extreme form results in the abandoning of agri-
cultural activity over large areas. Although this phenomenon may not necessarily be reflected
directly in the decline of bird fauna richness, or even more broadly — in biodiversity, in the
case of protecting specific rare or endangered species of birds, it can show an effect similar to
that exerted by intensification of agriculture. The extensification of agricultural production in
the areas used intensively to date should be completed while at the same time retaining a high
level of habitat fragmentation. Introducing tree belts or small clusters of trees and shrubs is of
no less importance, particularly in the case of sizeable pieces of land under monocultures. Ho-
wever, the unjustified afforestation of larger plots is unacceptable. Even intensively cultivated
crops provide better conditions for nesting than areas overgrown as a result of long fallowing
(Fig. 49). The farm management practice adopted, as such, is crucial in retaining the open
character of the habitat and not allowing the field, meadow or pasture to be overgrown by trees
and shrubs, because reaching such a state is paramount to the loss of habitat for species typical
of fields and meadows (Fig. 50).

This study has also proven that the point count method for birds could be applied suc-
cessfully in the research conducted in an agricultural landscape. It provides a simple way
to determine differences between the plots studied, and may therefore be used to follow
seasonal fluctuations in population numbers, to monitor changes in populations and learn
about trends in the changing environment, to find habitat preferences of particular species
or even to estimate bird population densities. The great majority of bird species can easily
be detected in an agricultural landscape, provided that the counting is done at the right time
and takes into account the behaviour of the birds (Fig. 51) and the observation conditions.
Applying the point count method in an agricultural landscape may, nonetheless, require
modifications of borders within which the counts are performed, depending on local condi-
tions. It was shown that in the diversified landscape of the Matopolska region where exten-
sive farming prevails, in the studies on bird fauna, the optimum distance from the observer
is 100 metres.

For the effective protection of biological diversity and heterogeneity of the agricultural
landscape in Poland and — on a wider scale — in Europe, a number of important practical ac-
tions are required, as follows:

— introduction of legislative changes encouraging farmers to undertake extensive cultiva-
tion instead of simply maximising production;

— gradual transformation of the Common Agricultural Policy from an instrument focused
on maximisation of production into a tool promoting protection of the biological diversity of
farmlands;
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— introducing payments to farmers for retaining elements other than agricultural use and
not linked to production;

— halting the transformation of farmlands into other ecosystems as a result of increasing
non-farming use on large areas;

— increasing subsidies for and promoting uptake of agri-environmental programmes;

— including nature conservation issues in the legislation concerning agriculture, so permit-
ting a more flexible use of funds, allocated to measures aimed at protecting biodiversity in
agricultural areas;

— extending legal protection, in the form of dedicated laws, to farmlands of particularly
high value, e.g. as so called ecologicals, Natura 2000 sites, or even nature reserves;

— propagating the idea of a multi-functional agriculture aimed not only at food production
but also at retaining biodiversity and cultural heritage;

— using the EU Water Framework Directive within the measures aimed at retaining diver-
sity of agricultural landscapes, e.g. protecting wet meadows and river valleys;

— introducing agri-environmental packages aimed at retaining habitats not used as farm-
lands;

— allowing ongoing modifications in agri-environmental packages as indicated by scienti-
fic research and monitoring, as well as diversifying the packages depending on geographical
considerations; and

— carrying out an intensive educational programme among farmers and developing a sys-
tem for monitoring the implementation of measures required of farmers under the relevant
package.

Individual species differ in habitat requirements, dispersion abilities and general features
of distribution. Hence it is important that factors essential to the occurrence of birds are iden-
tified at the level of species and not of higher taxonomic units or even the entire community.
The results of analyses carried out in this study on the variables of potential importance to
breeding species indicate unambiguously that even species regarded as common are suscep-
tible to changes in habitat quality, structure of landscape or methods of land management.
The factors responsible for the occurrence of birds are species-specific. It happens that they
differ for two species, or even oppose each other. This has certain consequences for mana-
gement of farmland because any activity can bring about both positive and negative effects.
Future strategies for management of agricultural lands have to reconcile specific conservation
requirements for individual bird species. Because the studies coincided with the accession
of Poland to the European Union, the results will provide a reference point for future studies
of avifauna in agricultural landscapes, to enable monitoring of changes in the occurrence of
birds as well as changes in the agricultural landscape of Matopolska, from the inception of the
implementation of the Common Agricultural Policy.
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Podziekowania

Przeprowadzenie prezentowanych badan bylo mozliwe dzigki projektowi nr
3P04G02323 (2003-2005) finansowanemu przez Komitet Badan Naukowych. Serdecz-
nie dzickuje dr. hab. Krzysztofowi Kujawie — recenzentowi pracy, za czas po§wigcony na
dyskusje oraz wnikliwe, krytyczne, a jednocze$nie konstruktywne uwagi, ktore pozwolity
wyeliminowa¢ wiele niedociagnig¢. Wczesniejsze wersje manuskryptu przeczytali takze,
dajac autorowi cenne wskazowki: Henryk Okarma, Grzegorz Orlowski, Piotr Skorka,
Piotr Tryjanowski i Andrzej Wuczynski. Wiele uwag, ktore w istotny sposob wplynety na
ostateczny ksztalt pracy otrzymatem rowniez po prezentacji metod i wstepnych wynikow
podczas kilku seminariéw i konferencji. Zastugi osob, ktore wziety udziat w tych dys-
kusjach musza pozosta¢ anonimowe, niemniej jestem wszystkim bardzo wdzigczny. Po-
dzigkowania naleza si¢ rowniez: Joannie Perzanowskiej — za pomoc w badaniach tereno-
wych, Grzegorzowi Cierlikowi — za przygotowanie bazy danych, zarzadzanie nia i pomoc
w badaniach, Januszowi Watrobie — za sugestie dotyczace wyboru metod statystycznego
opracowania wynikow oraz rady udzielane w trakcie analiz i na etapie interpretacji wyni-
kéw, Wiestawowi Krolowi — za pomoc w przygotowaniu rycin. Ponadto, serdecznie dzig-
kuje Pani dr hab. R6zy Kazmierczakowej za wnikliwa recenzje wydawnicza oraz Agacie
Skoczylas 1 Andrzejowi Kalembie za cato$¢ prac zwigzanych z wydaniem pracy.
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