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Abstract: Nature protection has its origins in ecological ethics, which I take to be man's response to nature
considered as a value. The establishment of a proper relation between man and nature is impossible without
accepting the axiological view ofnature. The analysis ofthis relation takes into account the perception of nature
as sacrum, consequently, it is seen to involve a complex of three elements: man, nature, and the Absolute. The
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for the World" and Pope John Paul II’s proclamation "Peace with God the Creator - Peace with the Creation".
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Tresc¢: Ochrona przyrody zakorzeniona jest w etyce ekologicznej, czyli odpowiedzi czlowieka na wartosé
jaka jest przyroda. Uksztaltowanie wtasciwej relacji miedzy czlowiekiem i przyroda jest niemozliwe bez
akceptacji aksjologicznej wizji przyrody. Jednym z powszechnie dostrzeganych aspektow tej wizji jest pos-
trzeganie przyrody jako sacrum; w rezultacie trzeba rozwazy¢ relacje pomigdzy trzema elementami: czlo-
wiekiem, przyroda i Absolutem. Wnioski z tej analizy wiazg si¢ z podstawami dwoch dokumentow dotyczacych
ochrony przyrody: strategii ochrony przyrody na lata 90te "Caring for the World" i or¢dziem Jana Pawta II "Pokdj

z Bogiem Stworca - Pokdj z calym Stworzeniem".

I. WSTEP

Ochrona przyrody jest definiowana tak r6zno-
rodnie, ze niekiedy powstaja podejrzenia, iz jest
domeng demagogow. Nikt, jednak, nie moze za-
przeczy¢, ze pytanie o to,jaki powinien by¢ stosunek
czlowieka do przyrody jestjednym z wazniejszych
dla wspolczesnego $wiata. Réznorodnos¢ definicji
ochrony przyrody wynika z genezy terminu i zjego
aktualnej wieloptaszczyznowosci - ma ona wigc dwa
aspekty, historyczny i aktualny, ktére niejednokrot-
nie przenikaja si¢ wzajemnie.

W swym rozwoju historycznym idea ochrony
przyrody miala przede wszystkim dwie przestanki-
-kultowa i pragmatyczng. Pierwsza wynikala ze
zwigzku religii, szczegdlnie naturalnych, z obiek-

tami przyrodniczymi, z dostrzegania sacrum w
przyrodzie. Niekiedy, dzigki temu odczuciu sacrum,
pewne gatunki drzew, zwierzat, wzgbrza albo sta-
nowiska bogate w faun¢ i flor¢ fosylng, uniknety
wytepienia lub zniszczenia. Pod tym katem religie
naturalne sg bardzo stabo zbadane, a wydaje sig, ze
wnioski z takich badan bylyby bardzo interesujgce
dla edukacji ekologicznej. Niektére gatunki korzys-
taly z ochrony zwyczajowej - po czgéci zwigzanej z
kultem, mitami i tradycja.

Pragmatyczne przestanki ochrony przyrody wia-
zaty si¢, przede wszystkim, ze zmniejszaniem si¢
liczebnosci duzych zwierzat, np. wielorybow, turow,
zubrow, jesiotrow itp. Wydawano zarzadzenia ogra-
niczajace ich pozyskiwanie, przewaznie pozosta-
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12 A. DYDUCH-FALNIOWSKA

wiajac prawo do polowania na te zwierzeta monar-
chom i moznowtadcom. Wigcej miejsca poswigcimy
powyzszym kwestiom w dalszej czesci artykutu.

Stosunkowo dawno, bo ponad 500 lat p. n. e.
chroniono obiekty przyrodnicze ze wzgledow es-
tetycznych. Byly to prawdopodobnie pojedyncze
przypadki a jeden z nich odnotowat grecki historyk
Herodot z Halikamasu (485 - 425 p. n. e).
Wspomina on o tym, ze znany z umitlowania przy-
rody perski krol Kserkses (517 - 465p. n.e.)) w
czasie przeprawy przezrzeke Meanderzachwycitsie
wspaniatym platanem, zawiesil na nim zloty znak i
postawit straznika by nikt picknego drzewa nie
uszkodzil (Lenkowa 1978). Chociaz wzgledy
estetyczne i naukowe znacznie p6zniej niz kultowe
zaczely stanowi¢ o podejmowaniu ochrony obiek-
tow przyrodniczych, ale owocowaly w znacznie
dojrzalszej formie. Wystarczy wspomnie¢ utwo-
rzenie w drugiej potowie XIX w. parku narodowego
Yellowstone w USA lub pierwszych rezerwatow
puszczanskich w dobrach prywatnych w Polsce (np.
Pamigtka Pieniacka w majatku Dzieduszyckich) lub
przyjecie przez Sejm Krajowy we Lwowie ustawy o
ochronie $wistaka i kozicy w Tatrach.

Stopniowo ujawniaty si¢ wigc rdézne przestanki,
dla ktérych przyroda jawi si¢ czlowiekowi jako
wartos$¢ - $wieta, uzytkowa (praktyczna), estetyczna,
naukowa. To stopniowe odstanianie si¢ ré6znych
aspektow relacji cztowiek - przyroda wskazywatoby
na heterogenny jej charakter; jak dalece jest to
mylace pokazuje analiza aktualnej zawartosci po-
jecia "ochrona przyrody".

Teze tego artykutu stanowi stwierdzenie, ze wa-
runkiem rozwoju spotecznego i indywidualnegojest
powszechna akceptacja aksjologicznej wizji wsze-
ch$wiata, tj. uznanie, ze przyroda ma swg wartos¢
sama dla siebie, Ze jest samoistng warto$cia, ktéra
mamy obowigzek szanowac. Ochrona przyrody oz-
nacza szacunek, jakiego domaga si¢ przyroda jako
warto$¢. Kolejne aspekty bogatej problematyki, ok-
reslanej najcze¢éciej mianem "ekologia", odstaniajg
wilasnie t¢ wartosc.

Termin przyroda rozumiany jest w tych roz-
wazaniach szeroko - praktycznie proponuj¢ uznacé go
za tozsamy z terminem wszechswiat. W dalszej
czesci artykulu wyjasnie doktadniej dlaczego takie
pojmowanie przyrody uwazam za wlasciwe.

II. STOPNIOWE ODSLEANIANIE SIL
CHARAKTERU RELACIJI
CZLOWIEK - PRZYRODA

1. Przyroda jako sacrum

Do kraju tego gdzie wingjest duzg
Popsowacd gniazdo na gruszy bocianie,
Bo wszystkim stuzq.,.
Teskno mi, Panie...

"Mojapiosenka" C. K. Norwid

Odczucie sacrum w przyrodzie jest jednym z
najstarszych i wcigz powtarzajacych si¢ motywow
w religiach naturalnych. Czgsto przedmiotami kultu
lub tradycyjnie zwiazane z miejscami Swig¢tymi byly
pewne gatunki drzew lub pojedyncze ich okazy.
Ginkgo biloba oraz Metasequoia disticha to drzewa
$§wiete, tradycyjnie sadzone przy $wigtyniach jesz-
cze w starozytnych Chinach.

Nieco mniej egzotyczny gatunek - dab - byt
drzewem $wigtym ludéw starozytnej i wezesnosred-
niowiecznej Europy. Pliniusz pisze, ze dla cel-
tyckich druidéw nie ma nic bardziej $wigtego niz
jemiota i drzewo, na ktorym ona rosnie tj. dgb. (jest
to zjawisko bardzo rzadkie obecnie, a prawdopodob-
nie rowniez wtedy). Gatunek ten byt czesto przed-
miotem kultu u ludéw indoeuropejskich. Swietym
drzewem byl przypuszczalnie nasz dab "Bartek". U
Celtow odnajdujemy $lady kultu niedzwiedzia i
niedzwiedzicy, ponadto jedno z bostw byto wigzane
Iub utozsamiane z dzikiem, inne z bykiem. Miejsca-
mi kultu byty - tak u Celtéwjak i wielu innych ludow
- Swiete gaje. Czgsto po religiach poganskich dzie-
dziczylo je chrzescijanstwo (Gagssowski 1979).

Kult poszczegélnych gatunkoéw czy osobnikoéow
zwierzat, roslin itp. wynika przewaznie z metafizyki
poszczegolnych religii. Przyroda odgrywa w nich
niekiedy podstawowa rolg. Wspomnie¢ tu mozna
religiec Chinczykéw w okresie Czou (X-III w p. n.
e.), ktora byla polgczeniem kultu przyrody i czci
przodkéw. Gléwnymi bdéstwami czczonymi w tym
okresie byly: (1) niebo i ciala niebieskie, (2) ziemia,
gory, rzeki i gleba oraz nasiona rosngce w niej, a
takze inne zjawiska z nig zwiazane, (3) wiatr i
deszcz, ciepto i zimno. Duchy gleby i ziarna praw-
dopodobnie nie réznity si¢ od innych duchéw ozy-
wiajacych przyrode (Wojtasiewicz, Zbiko-
wski 1988).

Bardzo wyrazne implikacje dotyczace ochrony
przyrody miat szamanizm - najstarsza religia rodzi-
ma ludow Azji Srodkowej i Syberii, ktora zachowata
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si¢ do poczatkdow XX wieku. Zakazywala ona zabi-
jania mtodych ptakow. Wedtug jej metafizyki sfery
niebieskie sg tajgg mieszkancow goérnego Swiata. W
niej zyje np. kosmiczna tosza Hoglem - Wielka
Niedzwiedzica - ze swoim losigtkiem - Mata Nie-
dzwiedzica. Stad kult i zakaz zabijania niedzwiedzi.
Tunguzi czcili np. tosia i dzikiego renifera - niektore
rody tunguskie nosity nazwy utworzone od nazw
zwierzat i notowano wypadki, ze cztonkom rodu nie
wolno bylto zabija¢ danego zwierz¢cia. Tunguzi z
rodu Kirektel (kirekte - dzigciol) uwazali za grzech
zabicie dzigciota a cztonkowie rodu Kurkagir, ktory
dawniej nositnazwe¢ Dzukugir (dzukun - wydra) nie
zabijali wydry.

Obok kultu szamanskiego, niektére narodowosci
Syberii (Tunguzi, Jakuci) znaty kult zwigzany z
myS$liwstwem, ktérego Zrodla leza prawdopodobnie
w wierzeniach przedszamanskich. Wedtug tych wie-
rzen istniejg specjalne duchy, tzw. szingkeny, wiad-
cy zwierzat i terend6w towieckich. Mialy one by¢
duchami panujacymi nad calg przyroda, stanowita
ona ich wlasnos¢,
zynski 1988).

Galijscy druidowie czcili bogéw w glgbokich
gestwinach i bezludnych niedostgpnych lasach, nie
znajac $wiagtyn, tzn. Swiagtynig byl las. Lukan

ktora rozporzadzaty (Katu-

opisuje zniszczenie przez wojska Cezara Swigtego
gaju pod Massalig, gdzie istnialy wyobrazenia
bostw rzezbione w pniach. Tam, gdzie tryskaly
zrdédla w mrocznej gestwinie, budzacej lgk nawet
dzikich zwierzat, kaptani odprawiali obrzedy ku czci
lokalnego bostwa. Miejsce to ludzie pozostawiali
bogom. Nawet kaptan zblizal si¢ tam z lgkiem i bat
si¢ spotkania "Pana owego gaju" (Gassowski
1979).

Przez folklor stowianski przemawiajg wierzenia
w samoistng osobliwo$¢ i tajemniczos¢ lasu. Na
czele sit ujawniajacych si¢ w puszczy stoi personifi-
kacja ducha lesnego, wladcy zwierzat. Przybiera
posta¢ wilka, puchacza, a takze wichru. W przedsta-
wieniu huculskim pasie on jelenie, samy i zajace, a
jego straz stanowig niedzwiedzie. Stowianie wier-
zyli w moc apotropaiczng (moc ochrony przed zlem,
chorobg i innymi nieprzychylno$ciami losu) nie-
dzwiedzia. Na Biatorusi i w Bulgarii obchodzono
swoiste S$wigta - uczty, aby tatwiej mogtsi¢ on utozy¢
na zimowym legowisku (30 listopada) i wsta¢ (25
marca). Dzik takze byl przedmiotem kultu apotro-
paicznego.

Szum i ruch wody strumienia, spokdj i potega
emanujace z tafli jeziora rodzity u Stowian przeko-
nanie o sakralnosci wody. Wywotywata ona zjednej
strony uczucia obawy i fascynacji, co przetozone na
jezyk mitéw zaludniato pobrzeza wod istotami nie-
bezpiecznymi, a z drugiej strony miata ona moc
oczyszczania i uzdrawiania; znane sa modlitwy przy
zanurzaniu i obmywaniu z choroby i ztych mocy
(Gieysztor 1982).

Przekonanie o §wigto$ci ziemi, rozumianej jako
calo$¢ zycia, matka, itp. byto podstawg metafizyki i
antropologii Indian. W przemoéwieniu wodza ple-
mienia Duvadiszow wygloszonym do Prezydenta
Stanow Zjednoczonych Ameryki Franklina Pier-
ce”a w 1885 zostato to wyrazone nastepujgco:

"Kazda czes¢ tej ziemijest dla mojego ludu swigta.
Jestesmy czeSciq tej ziemi, a onajest czescig nas.
Co dotknie ziemig
Dotknie tez synow tej ziemi.
Uczcie wasze dzieci, czego my uczymy nasze
- Ze ziemia jest naszqg matkgq.
Ziemia nie nalezy do czlowieka,
lecz czlowiek nalezy do ziemi.
Co dotknie ziemig
Dotknie tez synow tej ziemi.
Czlowiek nie utkat tkaniny Zycia,
Jest w niej tylkojednym z wqtkow.
(Cummings 1991)

"

Zdaniem Radhakrishnana (1958) wielbie-
nie przyrody stanowi najwczes$niejszg forme religii
weddyjskiej. Hindusi od poczatku kochali przyrode
i zachwyecali si¢ pigknem jutrzenki oraz wszystkich
tych zjawisk, dzigki ktorym dusza jednoczy si¢ z
przyroda. Przyroda byta dla nich czym$ zywym, z
czym mogli pozostawac w lacznosci. Ré6wnoczesdnie
wilasnie w przyrodzie jest ten co jg stworzyt. W XIII
piesni Bhagawadgity napisano:

"Znajduje si¢ na zewnqtrz i wewnqtrz stworzen,
ruchomyjest i nieruchomy,

nierozpoznawalny - bo niezwykle subtelny,
odlegly i bliski"

Obecnos¢ Boga w stworzeniu i transcendowanie
go, wspolcze$nie nazywane panenteizmem, powo-
dowato, ze stosunek czlowieka do przyrody byt

nacechowany szczegdlnym szacunkiem.
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14 A. DYDUCH-FALNIOWSKA

Pewne elementy wierzen hinduistycznych czesto
leza u poczatkoéw tzw. glebokiej ekologii. Szukanie
przez Europejczykdow w wierzeniach wschodnich
wzorow wlasciwego stosunku do przyrody wynika
niejednokrotnie z nieznajomosci przedchrzescijan-
skich, celtyckich czy stowianskich elementow na-
szej kultury i bardzo powierzchownej znajomosci
judeo-chrzescijanskiej wizji stworzenia. Wszystkie
dotad wspomniane religie bardzo wyraznie poka-
zywalty sakralny wymiar przyrody, ale dla nas
podstawowa kwestig jest relacja Bog - przyroda -
cztowiek w chrzes$cijanstwie, jako ze ono wtasnie
ksztaltuje nasza kulture, hierarchi¢ wartosci i po-
trzeb. W dotychczasowym przegladzie widoczne
jest znaczne podobienstwo, powtarzanie si¢ pew-
nych skojarzen, intuicji. Przemawia to za uniwersa-
lizmem tegoz odczucia, jest pewnego rodzaju empi-
rycznym potwierdzeniemsacrum w przyrodzie a dla
wierzacego pierwszg ksiega objawienia.

Pokaza¢ czym jest przyroda w chrzescijanskiej
koncepcji Boga i stworzenia to bardzo obszerny
temat, i takiej proby podejmowac tu nie bedziemy.
Pamigtajac, ze cztowiek zostal umieszczony w "o-
grodzie Eden, aby go uprawiat i doglgdat” (Rdz.
2,15) oraz ze "wszystko w Nim ma istnienie” (Kol 1,
16-17) przywolamy posta¢ §w. Jana od Krzyza. Ten
wielki mistyk, ktory bynajmniej nie zamierzat upra-
wiac¢ apologii przyrody, tak mocno podkreslat obec-
no$¢ Boga w stworzeniu, iz zdarzaty si¢ proby
przypisania mu panteizmu. Jego zdaniem, wszystkie
stworzenia zarowno ziemskie jak i niebieskie maja
w Bogu swoéj poczatek i zycie, wszystkie Spiewaja
piesn Stworcy. Sam $wiegty Mistyk by wyspiewacd
swg piesn milosci do Boga postuzyl si¢ opisem
przyrody:

"Moj Ukochany jestjak gor wyzynny,
Jak samotne doliny wsrod gajow tongce,
Wyspy osobliwe

Jakpotoki rozgtosnie szumigce,

Jak tchnienie wiatru mitosnie wiejgce. "

Ze Scisle teologicznego punktuwidzenia istotne
jest, ze wyznajac wcielenie Jezusa Chrystusa stwie-
rdzamy, jak pisze Loffler (1991), istnienie bo-
skiej dziedziny zycia w stworzeniu. W Dziejach
Apostolskich czytamy "w Nim Zyjemy, poruszamy
sig ijestesmy" (Dz 17,28). Jest wigc pelna integral-
nos¢ Boga w stworzeniu i stworzenia w Bogu.

Dzig¢ki temu tez przyroda moze by¢ jezykiem dialo-
gu Boga i czlowieka.

2. Gatunek cenny bo rzadki -
- przestanki pragmatyczne
ochrony przyrody

Zmniejszanie si¢ liczebno$ci populacji zwierze-
cych najwczesniej byto zauwazane, gdy dotyczyto
organizméw o znacznych rozmiarach (majacych
zazwyczaj duze arealy osobnicze), ktéore juz w
warunkach biocenoz pierwotnych (naturalnych) sa
rzadkie. Ré6wnoczesénie, wlaénie ze wzgledu na duze
rozmiary i uzytecznos¢, od poczatku stanowity one
obiekt zainteresowania cztowieka, szczegdlnie w
okresie, gdy towiectwo bylto gldwnym sposobem
pozyskiwania pokarmu przez spolteczenstwa ludz-
kie. Wieki $rednie odziedziczyly juz nieco przetrze-
bione populacje tych gatunkow a postgpujace odle-
sianie spowodowalo zmniejszanie si¢ areatu i pog-
I¢biato regres populacji. Ich dalsze losy byty bardzo
rézne, np. tur zostat zupetnie wytrzebiony (ostatnia
samica padla w Puszczy Jaktorowskiej (1627)), bobr
i to$, kiedy$ zagrozone wyginieciem, dzieki och-
ronie stopniowo powigkszaja liczebnos¢ populaciji,
nad restytucjg jesiotra prace wcigz trwaja (Wit-
kowski 1990, Polska Czerwona Ksi¢ga Zwierzat
1992).

Regres liczebno$ci populacji niektérych gatun-
kow spowodowal, ze zaczeto podejmowaé proby
ochrony najcenniejszych sktadnikow fauny. Miaty
one charakter zarzgdzen, ktére wydawane byty przez
rzadzacych i zabranialy potowu czy polowania na
poszczegodlne gatunki. Miedzy innymi na ziemiach
niemieckich chroniono w dawnych czasach sikorki
(zarzadzenie z 1324 r.), jednak motyw tej ochrony
jestwcigzniejasny. Wiadomo natomiast, zew 1535r.
wydano w Zurychu rozporzadzenie w sprawie o-
chrony ptakéw owadozernych, ze wzgledu na ich
pozyteczna rol¢ na polach i w sadach.

W Polsce oglaszano nieraz dekrety w sprawie
ochrony roéznych elementow przyrody ozywionej.
Bolestaw Chrobry zabronil polowania na bobry.
Kazimierz Wielki nie zezwalat na $cinanie drzew z
rojami pszczét. W okresie panowania Wtadystawa
Jagietly nie bylo wolno wycinaé cisow i starych
debow. Zygmunt Stary nakazywat ochrone Zubra,
tura, sokota i tabedzia (Lenkowa 1978).

Te dzialania i wiele innych §wiadczytly o rodzeniu
si¢ przekonania o koniecznos$ci racjonalnego korzy-
stania z zasobow przyrody przez cztowieka; owoco-
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waly one stworzeniem odpowiedniego prawodaw-
stwa w Europie i Ameryce. Od incydentalnych
zarzadzen do wspotczesnych nam ustaw o ochronie
powietrza, wody i zasobow geologicznych wiodla
dhuga droga wzrastania §wiadomosci ekologiczne;j.
W odréznieniu od wczedniej omawianych sakral-
nych uwarunkowan ochrony przyrody pragmatycz-
ne oraz ekonomiczne byly wielokrotnie omawiane
w piSmiennictwiepolskim (Szafer 1933, Ochrona
i ksztaltowanie $rodowiska przyrodniczego 1978,
Radecki 1987, 1990) i zb¢edne wydaje si¢ bar-
dziej szczegdtowe omawianie ich tutaj. Podkreslenia
wymaga jedynie zmiana skali regulacji prawnych.

3. Antypody relacji czlowiek -
- przyroda

Powyzej wskazano na dwojaki charakter relacji
cztowieka do przyrody: moralny i prawny. Moralny
wynika z sakralnosci przyrody, prawny z koniecz-
nosci zaspokajania potrzeb ludzkich i porzadku
spoteczno-politycznego. Sakralnoséprzyrody wpro-
wadza w relacj¢ czlowiek - przyroda nowg per-
spektywe. Sacrum wigze si¢ z pytaniem o meta-
fizyke a tym samym Absolut. I tak juz pobiezny
przeglad uwarunkowan historycznych ochrony
przyrody doprowadzit nas do triady: czlowiek -
przyroda - Absolut.

Miegdzy sakralno$ciag i pragmatyka miesci si¢
wiele innych aspektoéw omawianej relacji. Czegsto
pickny obiekt przyrodniczy powoduje tak mocne
odczucia estetyczne, ze to one decydujg o podej-
mowaniu dziatan, ktére pozwalajg zachowac pigkno,
pasja poznawcza naukowca owocuje coraz bogat-
szym obrazem $wiata i nowymi rozwigzaniami w
rolnictwie i technice. Wydaje si¢ jednak, ze wszy-
stkie te z pozoru odmienne aspekty relacji cztowieka
z przyroda sa niejako wtorne do sacrum i pragmaty-
ki. A te dwie mozna by postrzegac jako komplemen-
tarne, ale tojuz temat wykraczajacy poza ramy tego
artykutu.

1. WSPOLCZESNY WYMIAR RELACIJI
CZLOWIEK - PRZYRODA

1. Oikos 1 ethos

Jedng z konkluzji powyzszego przegladu his-
torycznego jest teza, ze ochrona przyrody musi by¢
widziana jako kompleks zagadnien relacji: cztowiek
- przyroda - Absolut Rownoczes$nie przeglad ten
ujawnia jak bardzo problem stosunku czlowieka do

przyrody jest zlozony, zakorzeniony zjednej strony
w moralnosci (persektywa personalistyczna) a z
drugiej w porzadku spotecznym. Stad zrozumiatym
staje si¢ pojawienie i kariera terminu: etyka ekologi-
czna.

Termin ten taczy dwa pojecia: etyka i ekologia.
Sugeruje on, ze istnieje obszar wspolny dla dzied-
ziny etyki i ekologii. Aby dostrzec, co wynika zetyki
ekologicznej trzeba poszukaé tego wspodlnego ob-
szaru.

Zgodnie z definicjg stownikowa etyka (gr. ethikos
= zwyczajowy, od ethos = obyczaj) to nauka o
moralnos$ci, natomiastmoralno$¢ to obiegowa etyka.
Mamy tu wigc tautologi¢. Dlatego si¢gnijmy do
analiz filozoficznych. Zdaniem Tischnera
(1986), etyka jest teorig cztowieka rozpatrywanego
jako "tworzywo dla wartosci". Czlowiek jest dla
etyki "tworzywem", ktore nabiera ksztattu poddajac
si¢ wptywowi wartosci. Wedtug tego samego autora
ethos to, zgodnie z pierwotnym znaczeniem slowa,
mi¢dzy innymi miejsce, w ktorym roslina moze
rozwijac si¢ bez przeszkdd, zy¢ i przynosi¢ owoc,
albo tez srodowisko, domostwo.

Ekologia natomiast to nauka o domu (gr. oikos =
dom, §rodowisko + logos =stowo, nauka). Ponad p6t
wieku byla dynamicznie rozwijajaca si¢ dziedzina
biologii, badajacg zwigzki roélin i zwierzat ze $rodo-
wiskiem. Obecnie troska wickszo$ci ruchow ekolo-
gicznych jest miejsce cztowieka na Ziemi. Jedna ze
szczegdltowych dyscyplin biologii stata si¢ w ten
sposob naukg laczaca wiele odrebnych ptaszczyzn,
od ekonomii, poprzez medycyn¢ po polityke.

Okazuje si¢, ze tym co laczy oba terminy jest
odniesienie do domu, do miejsca, a wigc i dopaso-
wanie, relacja migdzy indywiduum ajego miejscem
na Ziemi (w przyrodzie). Kazde z indywiduéw to
przedstawiciel jakiegos gatunku, jednostki ewolucji.
Ta ostatnia oznacza przystosowanie si¢ organizmow
do zmieniajacego si¢ Srodowiska, a rOwnoczesnie
pewna umiarkowang ingerencje w srodowisko-ros-
lina wydziela czesto fitoncydy blokujace rozwoj
innych organizmoéw, $limak wydziela §luz odstre-
czajacy owady od ro$lin przez niego konsumo-
wanych, bobr wznosi tam¢ by zbudowaé swé6j dom
- wszystko to tworzy pewien harmonijny uktad.
Czlowiek jest jedynym gatunkiem, ktory zlekce-
wazyl elementarne prawa przyrody i buduje swoja
cywilizacje drastycznie ingerujac w przyrodg i przy-
stosowujac ja do wlasnych potrzeb. Oswietlalt mroki
nocy, zawracat rzeki, coraz intensywniej korzystat z
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16 A. DYDUCH-FALNIOWSKA

zasobow przyrody uwalniajac ogromne ilo$ci ener-
gii. Zasoby te dawniej wydawatly si¢ nieograniczone.
Taki rodzaj relacji migdzy cztowiekiem a przyroda
nazwac trzeba nadmierng jej eksploatacjg. Ostatnia
stoi w sprzecznosci zsensem pojecia "dopasowanie"
czy "przystosowanie", ktore zawieraja w sobie daze-
nie do zmiany siebie i umiarkowanej ingerencji w
siedlisko. "Dopasowanie" czy "przystosowanie" oz-
nacza odpowiedz na bodzce czyli zmiany w siedlis-
ku. Intelekt ludzki powinien stuzy¢ szukaniu tych
wlasciwych odpowiedzi. I tu widzimy kolejng zbiez-
nos$¢ miegdzy etyka a ekologig - problem odpowiedzi
na to co si¢ pojawia w polu oddziatywan; przypom-
nijmy - czltowiek jest tworzywem dla wartosci,
tworzywem, ktére nabiera ksztaltu poddajac si¢
wplywowi wartosci. Etyka ekologiczna to odpo-
wiedZz czlowieka na warto$¢, jaka jest przyroda,
ziemia jako jego dom.

Etyka ekologicznajestterminem chyba najpetniej
oddajacym aktualny stan dyskusji o ochronie przy-
rody. Odwotanie si¢ do niej pozwolito na razie
unikng¢ kontrowersyjnego podzialu na ochrong
przyrody iochrong srodowiska. Pojecie etyki ekolo-
gicznejjestbliskie integralnej wizji przyrody i mimo
wielu zastrzezen jakie wigzg si¢ z karierg stowa
ekologia, bardzo dobrze odzwierciedla zasigg poru-
szonej tu problematyki.

2. Przyroda jest wartoscia

Analiza ochrony przyrody - tak w perspektywie
historycznej jak i aktualnej - zaprowadzita nas do
pojecia wartosci. Rodzi si¢ pytanie, czy przyroda
rzeczywidcie jest warto$cig. Powyzej ustaliliSmy
jedynie, ze jawi si¢ ona cztowiekowi jako warto$¢.
Co na ten temat mowi filozofia i nauka? Zdaniem
wielu (m. in Heller 1986) poszukiwanie od-
powiedzi na pytanie czym jest przyroda to poczatek
mys$li greckiej a tym samym europejskej. Wtedy tez
rodzi si¢ przekonanie o identycznosci wszech$wiata,
przyrody i uniwersum.

W mysli Platona widoczne jest ciaglte przeni-
kanie si¢ religii, mitu i nauki o przyrodzie. Granica
pomigdzy tym, co przyrodnicze i tym, co religijne
lub mityczne zaciera si¢ czesto. Jednak od samego
poczatku w platonskiej wizji Swiata jest pelna in-
tegralno$¢ porzadkow: ontologicznego, estetycz-
nego i aksjologicznego - "utworzyl swiat lgczgc
rozum z duszq a dusze¢ z cialem aby dzietoprzezniego

%

dokonane byto naturalnie najpigkniejsze inajlepsze"”
(Platon T - 30b*). W opisie Platona jest tez
wskazoéwka dotyczaca organizacji $wiata -""swiat
dostarcza sobie pokarmu za pomocq destrukcji
samego siebie" (T - 33d). Destrukcja ta nie miata by¢
chaotyczna, gdyz dusza "miata rzqdzié cialem a
ciato mialojej stuchac" (T - 34c¢).

Platonska przyroda to obraz bytu absolutnego,
materia skojarzona z Innym, Zyjacym. Zycie biolo-
giczne jest w jaki§ sposob zawieszone mig¢dzy tym
co materialne, i tym co duchowe, a ostatecznie
boskie. Niematerialnos¢ i integralno$¢ przyrody
przejawia si¢ w zblizonej do heraklitejskiej kon-
cepcji "gatunkow bytu" (T - 48e), gdyz "Niepowin-
nismy nigdy tak nazywaé zadnej (...) rzeczy jak
gdyby mialy jakgs trwatosé, a to czynimy, gdy je
okreslamy stowami "to" Ilub "tamto" sqdzgc, Ze
mowimy o czyms trwalym, podczas gdy sq one
ulotne" (T - 49d-e). W odniesieniu do roslin, zwie-
rzat itp. dyskurs platonski prowadzi do tancucha
transformacji (np. T - 90 - 92).

Platonska wizja przyrody laczy z plaszczyzna
ontologiczng ptaszczyzng aksjologiczng (lub wrecz
agatologiczng) i estetyczng. Zawiera ona wszystkie
te elementy, ktore chcieliby widzie¢ w przyrodzie
wspotczesni platonicy opisujacy ja metodami mate-
matycznymi (Zycinski 1991 a, b). Wystarczy
przypomnie¢ stwierdzenie matematyka i filozofa -
cala filozofia ostatnich XX wiekoéw to przypisy do
Platona. Jego autor, A. N. Whitehead, zyjacy
na przelomie XIX i XX w., stworzyl metafizyke
stanowigcg adaptacje mysli platonskiej do wspot-
czesnej nauki i filozofii. Nie jest to bynajmniej
mechaniczne przeniesienie poj¢é, raczej wlanie du-
cha platonskiego we wspolczesne kategorie na-
ukowe i silne oparcie jej na mysli chrzescijanskiej.

Jestkilka par pojec¢ - osi, wokot ktorych ogniskuje
si¢ metafizyka Whiteheada (1925). Przyczyno-
wos$¢ - wolno$¢, determinizm - wolno$¢, jednosé
(stato§¢) - zmienno$¢ (variance), nowos¢ - dzie-
dzictwo (novelty - inheritance), jedno$¢ - wielo$é
(unity - multiplicity) to tylko niektore z nich. Pod-
stawowg cechg tych par jest nie opozycja lecz
komplementarno$¢, a wszystkie one wiazg si¢ z
Whiteheadowska wizja Boga. Ta komplementar-
no$¢ jest nie tylko epistemologiczna ale i on-
tologiczna. Mys$l Whiteheada stanowi jeden z
tych sposobow widzenia $wiata, w ktérych cztowiek

cytujac Platona w nawiasach podano odsytacze do odpowiednich akapitéw Timajosa
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pozostaje w Scistym zwiazku z naturg. Relacja natura
- cztowiek podlega zasadzie perspektywy (principle
ofperspective) ijest parg poje¢ komplementarnych.
Czlowiek jest czescig natury. Jest to konsekwencja
pojecia Boga u tego filozofa. Wierzy on, ze kosmi-
czna aktywno$¢, poprzez ktérg odpowiednia poten-
cjalno$¢ staje si¢ w kazdym zdarzeniu to Bog, Scislej
pierwotna natura Boga (Primordial Nature ofGod).
Swiat sktada si¢ ze zdarzen aktualnych (actualentity
Iub actual occasion). Kazde zdarzenie wchodzi w
relacje z innymi zdarzeniami, a te o nim stanowig.
Takim zdarzeniem jest kazde indywiduum,
czlowiek, drzewo itd. Ta sie¢ powigzan ma w wizji
Whiteheada charakterontologiczny, zdarzenia
nie mozna "wypreparowac”, taka proba konczy sie
jego unicestwieniem. W ksigzce "Science and the
Modern World" A. N. Whitehead (1925) pisze:
"Value is the word I use for the intrinisic reality of
an event" (Warto$¢ to slowo, jakiego uzywam na
okreslenie wewngetrznej rzeczywistosci zdarzenia).
Okazuje si¢, ze w metafizyce tworcy filozofii proce-
su plaszczyzny ontologiczna i aksjologiczna sag
tozsame. Prawie jak w Biblii "4 Bog widzial, Ze
wszystko co uczynit, byto bardzo dobre” (Rdz. 1.31).

3. Przyroda - wszechs$wiat -
- uniwersum;
fizyka - metafizyka

"Ten kto widzi Nieskonczonos¢ we wszystkich rze-
czach, widzi Boga.
Ten kto widzi tylko Ratio, widzi tylko siebie "

William Blake (1757 -1827) (Ziemia Ulro - Cz.
Mitosz)

Odpowiedz na pytanie co to jest przyroda nie jest
prosta. Sklada si¢ na nig wielowiekowa tradycja
filozoficzna. WspomnieliSmy powyzej o nurcie pla-
tonskim, ktéry wyraznie zaklada aksjologiczno$é
przyrody, a rownocze$nie utozsamia jg ze wszech-
$wiatem i uniwersum.

Powyzsza koncepcja jest wyraznie zbiezna z
obrazem przyrody przedstawianym przez wspol-
czesng nauke. Dotyczy to wszystkich poziomow
organizacji materii - od elektronu, przez komorke
organizmu zywego, gatunek rosliny lub zwierzgcia,
biocenozeg, do Uktadu Stonecznego. Istnienie ich
wszystkich jest wynikiem relacji, ktore sg integral-
nym skladnikiem ewolucji kosmicznej i biologicz-
nej. Rozpatrywanie jakiegokolwiek z nich w ode-

rwaniu od tej sieci relacji jest niemozliwe. W tym
nurcie znajduja si¢ takze koncepcje Sw. Augustyna,
$w. Bonawentury i G. Bruno (Dyduch-Fal-
niowska 1991). Zastugg tego nurtu jest ujaw-
nienie aksjologicznego aspektu przyrody. Zaktada
on takzejej transcendentno$¢ w stosunku do materii.
Ten ostatni aspekt przyrody podkreslany jest w
wielu innych koncepcjach filozoficznych. Schel-
ling (1775 - 1854) w swym "Systemie transcen-
dentalnego idealizmu" (1800) pisze o jedni wszech-
Swiata, o realizowaniu si¢ bytu absolutnego w
poszczegodlnych przejawach przyrody. Zdaniem te-
go filozofa historia cato$ci jest "postgpujgcym, sto-
pniowo si¢ odstaniajgcym, objawianiem absolutu".
W jego teorii duze znaczenie maja poj¢cia "organi-
zmu" i "organizacji". Organizacja to nierozlagcznos$¢
materii i formy, prowadzgca w swej aktywnosci do
nieskonczonego indywidualizowania si¢ tej pier-
wszej i do wylaniania si¢ z niej coraz to nowych
przedmiotéw. Procesy zyciowe sg dla niego jedynie
efektem sily wyzszej, stanowigcej przejaw zycia.
Zycie jawi sie jako autonomiczne w stosunku do
podtoza jakim jest przyroda (Andrzejewski
1989) Zwré¢my uwage, ze kluczowym pojeciem
jest tu "organizacja'", ona jest gwarantem dla indy-
widuum, konkretu i uporzadkowania. Zwolennicy
takiego kierunku myslenia o przyrodzie do$¢ czegsto
oskarzani sg o wybujaty idealizm, o nienaukowos¢
(nawet niefachowos¢). Jednak rozwoj nauk przyrod-
niczych, gtéwne fizyki i chemii, w ramach paradyg-
matu mechanicystycznego tylko nieznacznie zmo-
dyfikowal pojecie przyrody. Bergson (1859 -
1941) analizujac metody nauk przyrodniczych po-
réwnuje ich opisy zycia do postrzegania fragmentow
krzywej jako prostych. W ksigzce "Pamig¢ i zycie"
(1988): "zycie tak samo niejest zbudowane z pier-
wiastkowfizyczno-chemicznych, jakkrzywa nie skia-
da sie z linii prostych". Zycie jest "niematerialne",
bo jak ten sam autor napisze dalej: "Zycie musiato w
ten sposob dostosowad sig doprzyzwyczajen materii
martwej, po to by te zahipnotyzowanq materig
wprowadzi¢ stopniowo na inng droge". Dalej wigc
materia (struktura) w sensie statycznym jest pod-
tozem, w ktorym staje si¢ zycie. Mimo osiggni¢é
fizyki i matematyki przyroda zachowuje dualistycz-
ny status, nie da si¢ zredukowa¢ do materii, bo:
"Przyroda to zmiana, ciggte przetwarzanie, to ca-
los¢, ktora powstaje w otwartym z natury procesie
rozwoju" jak napisal H. Bergson (Prigogine,
Stengers 1990).
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rozwoju "’ jak napisal H. Bergson (Prigogine,
Stengers 1990).

Roéwnolegle do rozwoju termodynamiki i kos-
mologii rodzi si¢ przekonanie o nieuchronnosci
dezintegracji wszech§wiata wcigz identyfikowane-
go z przyroda. Dokonujac ekstrapolacji drugiej
zasady termodynamiki, William Thomson w
1852 napisal: "w przyrodzie istnieje uniwersalna
dgznosé do degradacji energii mechanicznej'". Ten
nurt owocuje zastosowaniem pojecia entropii do
biologii. Po latach doprowadzi do bardzo pesymis-
tycznych prognoz, m. in. teza P. Daviesa jest
nastepujaca: "Odslania si¢ niemita prawda. Dezin-
tegracja wszechswiata, jakim go znamy jest nieunik-
niona. Lad, ktory utrzymuje wszelkqg uporzgdkowang
aktywnos¢ od ludzi do galaktyki, z wolna, lecz
nieuchronnie zanika, .
ngers 1990)

Pojawiajg si¢ takze warianty optymistyczne, i te

.. (wg Prigogine,Ste-

moga nas interesowaé. Freeman Dyson pisze:
"Nie jest wszakze wykluczone, zZe Zycie ma do
odegrania wigkszq role, niz sobie do tej pory wy-
obrazalismy. Wbrew wszelkim oznakom, zZyciu moze
uda si¢ uformowac swiat wedtug wlasnych celow. A
wzorzec wszechswiata nieozywionego moze niejest
tak odlegly od mozliwosci stojgcych przed Zyciem i
umystem, jak sktonni sq przypuszczaé dwudzies-
towieczni uczeni. (wg Prigogine, Stengers
1990) "

Ten kierunek refleksji ma jednego ze swych
najwickszych przedstawicieli w A. N. White-
headzie, o ktérego koncepcji wspomniano w
poprzednim rozdziale (Dyduch-Falniowska
1991) "Relacyjna calos¢" to formuta, ktora naj-
pelniej odzwierciedla jego mys$l. Ogolny koloryt
nadaja jej dwie idee: (1) idea catoSciowosci, przy
czym jest ona catkowicie okreslona ukladem relacji
pomiegdzy jej czeg$ciami (rzeczywistos¢ jako orga-
nizm); (2) idea przemijania, uczasowienia, co pro-
wadzi do uyymowania rzeczywisto$ci jako procesu.

"Pierwotneelementy" organicznej rzeczywistosci
to byty aktualne (actual entities), ich istota sprowa-
dza si¢ do tego, ze wchodza one w relacje z innymi
aktualnymi bytami przez ujecia (prehension). Te
ujecia stanowia tworzywo danego bytu aktualnego.
Byty aktualne sg "elementarnymi wyrazami" proce-
su przemijania. Proces ten jest nieustannym stawa-
niem si¢.

Z pwyzszego przegladu nietrudno wywniosko-
wac, ze tym co najwazniejsze dla mys$lenia o przy-

rodzie, jest zycie. Mozna o niej mys$le¢ tylko w
zwiazku z zyciem, mozna jg okres$li¢, nieco parafra-
zujac starozytnych, jako rzeke, ktora zycie plynie.

IV. CO ZNACZY CHRONIC PRZYRODE?

Konkluzja poprzedniego rozdzialu powinna by¢
podstawg odpowiedzi na tytulowe pytanie. Trzeba
jeszcze raz podkresli¢, ze pragniemy ochronié przy-
rod¢ jako integralng cato$¢. Oznacza to ochrong
kazdego sktadnika, ktory o tej integralnosci stanowi.
Dotyczy to wigc tak ochrony czlowieka, jak i
zwierzecia czy rosliny. Dotyczy wszystkiego, co
przyrodg, jako integralng calos¢ sluzaca zyciu, bu-
duje.

Ochrona oznacza przeciwdziatanie zagrozeniu; w
zwigzku z tym powinna ona by¢ adekwatna do
zagrozenia. Zwracano na to uwage juz wielokrotnie
(Wodziczko 1948, Lenkowa 1978). Zmie-
niato si¢ zagrozenie przyrody, jego rodzaje i roz-
miary, zmieniaty si¢ tez koncepcje ochrony. In-
cydentalne akty prawne, czy pojedyncze nakazy lub
zakazy religijne lub zwyczajowe, odpowiadaty tam-
tej skali zagrozen. Odznaczaly si¢ programowa
pasywnoscig. Wydawato si¢, ze wystarczy "odsu-
nigcie" cztowieka od zagrozonego w swym bycie
obiektu przyrodniczego a ten odzyska swa wlasciwa
kondycje. Dopiero rozwdj przemyshu i ekologii
pokazat jak dalece niewystarczajgce jest to co dzi$
nazywamy "konserwatorskim" nurtem ochrony
przyrody. Wszelkie ustawy chronigce poszczegdlne
gatunki, wydzielanie parkow narodowych, rezer-
watow itp., cho¢ odegraty powazng rol¢ okazaty si¢
wielce niewystarczajace. Z czasem, konsumpcyjny
na Zachodzie, a w strefie wplywow Kraju Rad
marksistowski model rozwoju spoteczenstw dopro-
wadzit do stworzenia poje¢cia ochrony przyrodni-
czego S$rodowiska cztowieka. Sugerowano, ze ta
antropocentrycznie zorientowana koncepcja peiniej
okresla sposdb myslenia o korzystaniu z jej zaso-
bow. Podstawowym motywem ochrony §rodowiska
jest Igk przed taka skalg zmian w -przyrodzie, ze
zagrozi to cztowiekowi.A4 priorijest tu przekonanie,
ze cztowiek - czg$¢ przyrody - jestjej dysponentem,
ona natomiast istnieje tylko dla cztowieka. Zreduko-
wano relacje cztowiek - przyroda do tego, co wczes-
niej okreslilismy jako jej uwarunkowanie praktycz-
ne (pragmatyczne). Konsekwencjg byto instrumen-
talne potraktowanie przyrody i nast¢gpna redukcja -
rownowage ekologiczng w tym "$rodowiskowym"
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si¢ ze stawianiem sobie przez oba nurty ("przyrod-
niczy” i "srodowiskowy”) odmiennych celoéw.
Akceptacja wspomnianej powyzej aksjologicznej
koncepcji przyrody prowadzi do postrzegania jej
jako sacrum, ktore jest dane czlowiekowi jako
jednemu z jego integralnych sktadnikow. Kazdy z
tych sktadnikéw ma warto$¢ sui generis. Z punktu
widzenia nauk przyrodniczych gwarantem tej inte-
gralnosci sg prawa przyrodnicze - naturalne. I pyta-
nie o stosunek cztowieka do przyrody staje si¢ w ten
sposob pytaniem o prawa czlowieka i prawa wszy-
stkich pozostatych integralnych sktadnikéw przyro-
dy jako calosci. Przymykanie oczu na wyjatkowy
charakter czlowieka w tym ukladzie nie jest mozli-
we, ale ta "wyjatkowo$¢" - wydaje si¢ - powinna by¢
skierowana na znajdowanie droég rozwoju, ktore nie
powoduja kolizji z prawami innych elementow
przyrody postrzeganej jako rzeka zycia. W ten
sposob dochodzimy do okreslenia ochrony przyrody
(nature conservation) jakim operujg autorzy strate-
gii ochrony przyrody na lata 90-te. W dokumencie
zwanym Caring for the World pisza, ze ochrona
przyrody - to wszystko co tworzy warunki do
rozwoju zrownowazonego (sustainable develop-
ment), do powstania $wiata zrOwnowazonego (Su-
stainable world). Ktada oni szczegélny nacisk na
edukacje ekologiczna i na indywidualny aspekt
odpowiedzialnos$ci za przyrodnicze skutki dziatal-
nosci cztowieka. Pewien "personalizm ekologicz-
ny", czyli osobowy wymiar troski o przyrode zawar-
ty we wspomnianym opracowaniu, znajduje po-
twierdzenie w oredziu Jana Pawla II "Pokdj z
Bogiem Stworcq - pokdj z calym stworzeniem'.
Wymowa tego oredzia jest sprzeczna z przypisywa-
nym czg¢sto chrzescijanstwu brakiem szacunku dla
przyrody. Wielokrotnie juz wkazywano na istnienie
- tak w Bib1ii jak i w filozofii chrze$cijanskiej -
nurtéw kladacych nacisk na sakralnos¢ przyrody, na
jej boskos¢ (Michalski 1933, Grzesica
1983, Swierczek 1990, Mirek 1990), ale po
raz pierwszy zostalo to w oficjalnym dokumencie
papieskim potaczone wprost z problemami dotad
uwazanymi za domeng¢ nauk szczegdétowych i poli-
tyki. Harmonia przyrody wymaga rezygnacji z hedo-
nistycznego i konsumpcyjnego modelu zycia. Pow-
$ciggliwosé, umiar, dyscyplina wewngetrzna i duch
poswigcenia stajg si¢, w Swietle tego oredzia, za-
letami "ekologicznymi". Ograniczajagc nasze pot-
rzeby dajemy szans¢ innym organizmom. Decyzji o
rezygnacji z palenia papierosow, korzystania z kos-

metykow, ktorych produkeja bardzo obciaza $rodo-
wisko, czy kupienia futra nie mozna wymoc wbrew
osobie. Jest to decyzja indywidualna. Takich ocze-
kujg od nas eksperci UNICEF, WWF | autorzy
Caring for the world, a takze i oredzia "Pokdj z
Bogiem Stworcqg - pokdj z calym stworzeniem’.
Jeden ze wspoétczesnych filozofow chrzescijanskich
tak formutowal podstawy relacji cztowieka z przy-
roda: Czlowiek zarowno w pracy, jak i w czasie
wolnym od niej (...) jestpowolany do tego, abyjako
kaptan natury byl przedstawicielem Boga i Jego
zastgpcg w tym co Teilhard de Chardin okreslal
swympetnym znaczenia terminem jako uchrystuso-
wienie ("christification") swiata (Mascall 1986)

Powyzsze jest wskazaniem dla ludzi wierzacych,
nie tylko chrzescijan ale kazdego, kto widzi przyrode
jako dzieto Bytu Absolutnego. Natomiast podstawa
wlasciwego odnoszenia si¢ czlowieka niewierza-
cego do przyrody moze by¢, zdaniem Jana Pawta I1,
poszanowanie tadu i harmonii jakie kryja si¢ w
$wiecie, lub ze scientystycznego punktu widzenia
szacunek dla praw przyrody i innych ludzi jako
wspotkorzystajacych ze wspodlnego dobra. Za tym
stwierdzeniem idg pytania o mozliwos¢ etyki bez
absolutu, ale te nie wchodzg w zakres tematyki tu
poruszanej. Upraszczajac - etyka ekologiczna bez
absolutu jest o tyle mozliwa o ile w ogb6le mozliwa
jest cata tzw. etyka "niezalezna".

Niejako efektem etyki ekologicznej jestokreslona
postawa wobec przyrody, jej ochrona, respekto-
wanie jej praw, szacunek, jaki winniSmy kazdemu
integralnemu sktadnikowi wszech§wiata, a ochrona
przyrodniczego $rodowiska czlowieka stanowi je-
den z jej elementdéw. Jej celem jest neutralizacja
negatywnych skutkow przyrodniczych dzialalnosci
cztowieka.

Takie rozumienie ochrony przyrody wskazuje,
zgodnie zreszta z obydwoma wspomnianymi do-
kumentami "Caringforthe world" 1 " PokdjzBogiem
Stworcqg -pokoj z catym stworzeniem"', 7ze winna ona
przenika¢ wszystkie dziedziny naszego zycia. Skoro
jest, jak pokazano, zwigzana genetycznie z etyka
ekologiczng, przez nig niejako definowana, jak
kazda etyka staje si¢ podstawa naszych codziennych
wyborow. By byly one racjonalne, procz naszego
sumienia konieczne sg odniesienia do wynikow
badan naukowych z wielu nauk przyrodniczych, od
fizyki przez kosmologi¢ do biologii i medycyny.
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Tapotrzeba wywoluje konieczno$¢ istnienia och-
rony przyrody jako nauki, ktéra shuzy rozpoznawa-
niu skutkéw ingerencji czlowieka w przyrode, a
doktadniej pokazywaniu takich drog rozwoju, ktore
nie naruszajg naturalnej harmonii §wiata. Tak rozu-
miana nauka o ochronie przyrody ma swa wlasng
dziedzing, status metodologiczny i cele.
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SUMMARY

I. INTRODUCTION

I claim in the present paper that universal acceptance
of the axiological view of'the universe is a pre-requisite
for mankind's further progress: in other words, acceptan-
ce of'the view that nature is a value in itself, a valueper
se, which we must respect. Nature protection means
respect for nature seen as value. Various aspects of this
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tance of'the view that nature is a value in itself, a value
per se, which we must respect. Nature protection means
respect for nature seen as value. Various aspects of this
rich field, oftentimes described as "ecological", reveal
precisely this value. Having been uncovered step by step,
these aspects require a historical treatment; yet, only the
contemporary perspective, which exposes the complexity
of'the man - nature relation, can provide the basis for an
exhaustive definition ofnature protection.

II. HISTORICAL VIEW
OF THE RELATION BETWEEN MAN
AND NATURE

1. Nature as sacrum

The awareness of'the presence of sacrum in nature is
one ofthe oldest and most persistent motives occurring in
various religions. Particular species of trees, or single
specimens, were often the objects of worship. Gingko
biloba and Metasequoia disticha were holy trees, or trees
connected with holy places, traditionally planted in the
vicinity of temples in ancient China. Oak was considered
holy by people ofancient and early medieval Europe. The
species was often the object of worship among In-
doeuropean peoples. Celts worshipped the male and
female bear, one oftheir dieties was associated, or even
identified, with the boar; other dieties with the bull. Holy
orchards were cult places among Celts and other peoples
(Gassowski 1979).

The cultofa paticularspecies or specimens ofanimals,
plants etc. normally has its origins in the metaphysics of
a given religion. Sometimes nature assumes a basic role
in these beliefs. To give an example, one could mention,
Chinese religion during the Chou dynasty (10th - 3rd
century B. C.), or shamanism. The perception of God's
presence in nature and its transcendence, known as
panentheism, was fairly widespread in natural religions.
It created in men a feeling of respect towards nature.
Religions cleary stressed the holy aspect of nature.
Similarities between them, and the recurrence of certain
associations and intuitions, show the perception of sac-
rum in nature to be universal and gives it a kind of
"empirical" corroboration. Injudeo-christian thought too,
nature is seen as the first book of relevation. From the
strictly theological point of view, it is important to note
that as pointed out by Loffler (1991), belief in the
incarnation of Jesus Christ is a beliefin the existence of
a sacred element in creation. Then again we read in Acts
ofthe Apostoles: "For in Him we live and move and have
ourbeing” (Acts 17,28). Thus God is inherentin creation,
and creation is inherent in God. Due to this, nature can
serve as a language of communication between God and
man.

2.Scarce and precious - pragmatic
aspects of nature protection

The sharp decrease in the populations of some species
has motivated attempts to protect the most valuable
components of the fauna through regulations forbidding
the hunting of particular species. These and similar
actions testify to the awakening of an awareness of the
necessity to utilize natural resources in a rational way; and
they have led to the adoption of appropriate legislation in
Europe and America. The road of growing ecological
awareness that led from isolated regulations to current
comprehensive law concerning the protection of air,
waterand geological resources was a long one. In contrast
to the divine aspect of nature protection mentioned above,
the pragmatic and economic aspects have often been
analysed in Polish literature (Ochrona i ksztaltowanie
Srodowiska przyrodniczego 1978, Radecki 1987,
1990).

3. The antipodes of the relation
between man and nature

We have mentioned above the dual character of'the
relation between man and nature: its moral and legal
aspect. The former is implied by the holiness of nature;
the latter is connected with the sociopolitical order. The
holiness of nature introduces a new perspective into the
man - nature relation. The sacrum is involved in the
question of metaphysics, therefore in the question con-
cerning the Absolute. In this way we obtain the triad: man
- nature - the Absolute. Aesthetic feelings, connected in
some way with the sacrum, and the passion of science
which often has practical consequences, and many other
aspects ofthis relation forma spectrumbetween these two
opposite poles. To a large degree they are secondary to
the perception of sacrum and pragmatics.

III. THE MODERN DIMENSION
OF THE RELATION
BETWEEN MAN AND NATURE

1. Oikos and ethos

Nature protection mustbe regarded asa group ofissues
concerning the relation between man, nature and the
Absolute. It turns out that the problem of man's relation
to nature has its roots, on the one hand, in morality (from
the personalistic point of view) and, on the other, in social
order. Hence the term ecological ethics. It is man's
reaction to nature as a value; to the earth as his dwelling
place.

2. Nature is a wvalue

The above conclusion leads to inquiry whether nature
is really a value, and thus to an inquiry into those
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conceptions of nature, which exibit a strong connection
between the ontological and the axiological dimensions.
The close relation, almost an identity, is present in the
platonic tradition. Whitehead's philosophy comes
closest to the language of modem science in describing
this closeness. His remark in ‘Science and the Modern
World" is noteworthy: “Value is a word I use for the
intrisinic reality of’ an event'. In his metaphysics, the
ontological and axiological aspects are identical, nearly
as in the Bible: “and God saw all that He had made and
it was very good” (Gen 1, 31).

3. Nature - the Universe -
- the Cosmos;
physics - metaphysics

The picture of nature presented by contemporary
science is dynamic and relational. This holds true of all
levels of the structure of matter - from the Solar System,
through biocenosis, plant and animal species, cells of
living organisms, down to the electron. Their existence is
the result of relations inherent in cosmic and natural
evolution. The phenomenon oflife is the crucial element
in all thoughts concerned with nature. One can think about
nature only in connection with the phenomenon of life.
Following the ancients, one can see nature as the river bed
oflife.

4. What does it mean to protect
nature?

To protect nature means to protect every element that
serves life. The acceptance ofthe aforementioned concep-

tion of nature leads to its perception as sacrum, which is
given to man, who is also one of its integral elements.
Each ofthese elements is valuable sui generis. From the
scientific point of view, the integrity of nature is guaran-
teed by natural law. The inquiry into the relation between
man and nature thus becomes an iquiry into the rights of
man and all other components of nature. It is impossible
to pass over the exceptional position of man in the design
of nature; however, the exceptional position should be
used to find ways of development which would not
threaten the rights of other elements of nature - the river
bed of life. In this way we can come close to the
conception of nature conservation employed by the
authors of strategic plans for nature protection in nineties.
They write in Caring For the Worldthat nature protection
encompasses everything that creates the conditions fora
sustainable development and a sustainable world. They
emphasize the importance of ecological education and
individual responsibility for the impact ofhuman activity
on the environment. "Ecological personalism", i.e. the
personal dimension of the concern for nature, which is
present in the work mentioned above, finds support in
Pope John Paul IPs proclamation "Peace with God the
Creator - Peace with the Creation”. The harmony of
nature demands the abandonment of the hedonistic and
consumption-oriented ideal of life. By curtailing out
needs we give opportunity to other creatures. Nature
protection is the respect we owe to every element that is
integral to nature; the protection of man's environment is
just one of'its elements.
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