Uchwata Komitetu Ochrony Przyrody PAN
w sprawie Puszczy Biatowieskiej

Komitet Ochrony Przyrody PAN (KOP), na zebraniu 14 paz-
dziernika 1994 r. we Wroctawiu oraz dodatkowo na drodze korespon-
dencyjnej wymiany opinii, rozpatrzyt sprawe ochrony polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej, formutujgc nastepujgcg uchwate:

1. Puszcza Biatowieska stanowi unikatowe dziedzictwo Jagiello-
néw, wspoélne dla Biatorusi, Litwy i Polski. Jej przetrwanie do dnia
dzisiejszego zawdzieczamy konsekwentnej polityce dawnych wiadcéw,
ktérzy az do czasu | wojny Swiatowej chronili Puszcze przed inten-
sywnym wyrebem. Jest tez ona dziedzictwem catej ludzkosci, co naj-
mniej réwnorzednym naszym najcenniejszym zabytkom kultury (Wa-
wel), gdyz stanowi jedyny nierozcztonkowany i bogaty w gatunki ni-
zinny las mieszany strefy umiarkowanej na poétkuli péinocnej, stwa-
rzajacy mozliwos¢ badan waznych jako punkt odniesienia nawet dla
wynikéw uzyskiwanych na innych kontynentach, w tym w lasach
strefy tropikalnej.

2. Utworzenie w 1921 r. rezerwatu S$cistego, a pozniej Biatowieskie-
go Parku Narodowego, o powierzchni 53 km? (co stanowi zaledwie 9%
obecnej polskiej jej czesci), zdawato sie rozwigzywac¢ problem ochrony
unikatowych wartosci Puszczy.

Dzis, w S$wietle nowej wiedzy ekologicznej (koncepcje metapopu-
lacji, minimalnej wielko$ci populacji zdolnej do istnienia, dryfu ge-
netycznego, inbredu, wymierania gatunkéw, fragmentacji i degradacji
biotopéw itp.), rozwigzanie to okazato sie jaskrawo niewystarczajace.
Ten park jest dzi$ jednym z najmniejszych polskich parkéw narodo-
wych, nie wystarczajacym dla ochrony nawet jednej rodziny wilczej,
nie mowiagc 0 zabezpieczeniu zdolnych do trwania przez stulecia ca-
tych populacji rzadkich gatunkéw zwierzat i roslin chronionych. Wie-
le z nich, poczynajac od niedzwiedzia, gluszca i cietrzewia, a na rzad-
kich motylach i porostach konczac, juz wygineto na tym obszarze,
badz znajduje sie na granicy zaniku.

Dodamy, ze w Polsce #aczny obszar objety ochrong rezerwatowg
lub pod postacia parkéw narodowych stanowi zaledwie 121% po-
wierzchni kraju! Lasy nizinne, jako najbogatsze w dzikie gatunki z la-
dowych siedlisk zycia, sg u nas chronione w znacznie mniejszym stop-
niu niz lasy obszaréw gorskich.

3. 0d 80. lat, niemal nieprzerwanie, trwa w polskiej czesci Pusz-
czy Biatowieskiej nasilona, niejednokrotnie pladrownicza, eksploatacja
lasu, oznaczajgca czeSciowe lub catkowite wyniszczanie ostatnich
na nizu Europy Srodkowej naturalnych drzewostanéw pochodzacych

z samosiewu, jakie jeszcze sie zachowaly poza matymi lokalnymi re-
zerwatami.
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Trwajace przez lata starania Srodowisk naukowych o powieksze-
nie Biatowieskiego Parku Narodowego w polskiej czesci Puszczy byty
i sg odrzucane przez administracje lesna. Te obstrukcyjne dziatania
nasility sie w ostatnim okresie. Rozpowszechniane s3g tendencyjne
twierdzenia, jakoby w parku narodowym las sie nie odnawiat wobec
braku ,pomocy” lesnikbw. Sa to dziatania jawnie przeciwstawne da-
zeniom wielu Swiattych politykbw i niektérych spotecznosci ludzkich
w odniesieniu do priorytetowo dzi§ na S$wiecie traktowanej ochrony
resztek naturalnego srodowiska przyrodniczego.

4. Dla przyktadu wskazemy, ze w biatoruskiej czesci Puszczy nie
eksploatuje sie drewna juz od ostatniej wojny, a od 1991 r. caly jej
obszar zostat uznany za Park Narodowy Bieloviezskaja Puszcza. Sa-
siadom naszym mozna wiec pogratulowaé¢ dalekowzrocznosci i ma-
drosci ich decydentow.

5. KOP jest Swiadom argumentéw wytaczanych przeciw koncepcji
powigkszania Parku Narodowego, lecz ich zdecydowanie nie podziela.
Uwaza je za sprzeczne z dzisiejszg wiedzg o potrzebach i metodach
dziatania prosrodowiskowego dla dobra przyrody i przysztych gene-
racji ludzkich. Zwraca uwage na to, ze owych pierwotnych fragmen-
tow lasu zaréwno lesnicy, jak i dziatacze miejscowych gmin ani nie
sadzili, ani nie pielegnowali, a jedynie otrzymali od narodu do roz-
waznego administrowania. Utworzyta je sama przyroda, zanim jeszcze
powstatlo tzw. nowoczesne lesnictwo. Chwytliwe dla os6b niezoriento-
wanych argumenty, w postaci obliczania ,utraconych” zyskéw z nie
poniesionych naktad6éw, nie powinny przeszkodzi¢ w podjeciu jedynej
racjonalnej decyzji panstwowej o zabezpieczeniu tych unikatowych
w skali miedzynarodowej zasob6w przyrody przed dalsza, degradujaca
eksploatacja.

Powotamy sie tu na Kongres Standéw Zjednoczonych i administra-
cje prezydenta G. Busha, ktérzy — pomimo perspektywy utraty
pracy przez rzekomo 30 tysiecy drwali — podjeli jednak decyzje
sprzyjajaca ochronie pierwotnych laséw nad Pacyfikiem. Swiadomosé
srodowiskotwdrczej roli niezaburzonych laséw dla przyrody i spole-
czenstw ludzkich catej Ziemi przewazyta tam nad waskim interesem
branzowym.

6. KOP ma przeSwiadczenie, ze w sporze o Puszcze Biatowieskag
chodzi o interes bardzo waskiej grupy os6b, ktéry mozna by zreali-
zowac¢ takze w przypadku powigkszenia Parku Narodowego. Nie jest
bowiem prawda, ze objecie parkiem narodowym catego jej obszaru
bedzie oznaczato wstrzymanie wszelkiej gospodarki lesnej i masowg
utrate miejsc pracy. Przeciwnie, jest az nadto duzo zadan w zakresie
odrabiania btedéw popetnionych przez naszych poprzednikéw i przy-
wracania biatowieskim lasom gospodarczym ich naturalnego charak-
teru, zgodnie z zasadami nowoczesnej ekologii i ochrony przyrody.

74



W zacietym oporze przeciwko tej koncepcji najbardziej, jak sie
wydaje, chodzi o to, kto bedzie w Puszczy ,rzadzit”. Tak mate spra-
wy nie powinny jednak blokowaé decyzji o znaczeniu ponadnarodo-
wym i ponadpokoleniowym. Jesli dzi§ nie obejmiemy ochrong calej
Puszczy, to przy obecnym tempie eksploatacji, za kilkanascie lat nie
bedzie juz czego chroni¢, poza obecnym Parkiem Narodowym. Kon-
sekwencje wazacych sie obecnie decyzji sa wrecz przeciwstawne: zni-
szczenie resztek pierwotnych drzewostanéw bytoby NIEODWRACAL-
NE, gdy powiekszenie Parku — W PELNI ODWRACALNE, jako ze
z decyzji takiej mozna sie wycofa¢ w dowolnym czasie.

7. KOP wyraza gtebokie przekonanie, ze decyzja w sprawie Pu-
szczy Biatowieskiej ma znaczenie ogolnoeuropejskie, a nawet ogdlno-
Swiatowe. Stad nie moze by¢é ona dopasowywana do partykularnych
interesow jednej tylko branzy Ilub gminy. Ponadto Komitet jako
cztonek Swiatowej Unii Ochrony Przyrody uwaza za swoj moralny
wadzenie ponad nim ucigzliwego korytarza powietrznego dla samo-
obowigzek przedstawianie i dochodzenie swoich racji w tej sprawie
takze na forum miedzynarodowym.

W polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej trwa wyscig pomiedzy
eksploatacjg nietknietych jeszcze resztek naturalnych drzewostanéw
a blokowanymi od dawna usitowaniami objecia ich ochrong. Wszelkie
apele o odkladanie tej decyzji wspierajg w rzeczywistosci kontynuacje
BEZPOWROTNEGO niszczenia waloréw przyrodniczych tego unikato-
wego obiektu.

Decyzja w sprawie Puszczy Biatowieskiej jest tym bardziej pilna,
ze nie tylko trwa wycinanie nietknietych drzewostanéw, lecz poja-
wiajg sie nowe zagrozenia, jak np. te wywotane pobudowaniem na
jej obrzezach sztucznego Zbiornika Siemiandwka, zwiekszeniem zanie-
czyszczenia powietrza przez zlokalizowane na przedpolu Parku Naro-
dowego inwestycje budowlane w samej Biatowiezy oraz przez popro-
wadzenie ponad nim ucigzliwego korytarza powietrznego dla samo-
lotow.

W Swietle powyzszego KOP postuluje:

1. NATYCHMIASTOWE WSTRZYMANIE EKSPLOATACII
OSTATNICH FRAGMENTOW STARYCH NATURALNYCH DRZE-
WOSTANOW | WYCINANIA OKAZALYCH STARYCH DRZEW w ca-
tej polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej.

2. OBJECIE CALEGO OBSZARU POLSKIEJ CZESCI PUSZCZY
STOSOWNIE ZROZNICOWANA OCHRONA W RAMACH PARKU
NARODOWEGO. Ani status rezerwatu biosfery, ani parku krajobra-
zowego nie stanowi bowiem gwarancji radykalnego ograniczenia do-

tychczasowej eksploatacji zasobow Puszczy.
3. W obrebie powiekszonego Parku Narodowego pewne POWIEK-
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SZENIE REZERWATU SCISLEGO, przez wiaczenie terendéw potozo-
nych po drugiej stronie Narewki i Hwoznej, zgodnie z propozycjami
Srodowiska naukowego (por. Sokotowski 1983 w: Parki Nar.
i Rez. Przyr. 4: 29—37).

Wskazane jest tez zaréwno wigczenie do rezerwatu Scistego enkla-
wy lasu gospodarczego na wschdd od osady Biatowieza, jak i podjecie
staran o zlikwidowanie ptotu granicznego, tak by nie oddzielaty one
sztucznie polskiego rezerwatu Scistego od jego biatoruskiego odpo-
wiednika.

4. UTWORZENIE ODPOWIEDNIO DUZEGO REZERWATU SCI-
SIEGO w najwartosciowszej przyrodniczo i unikatowej krajobrazowo
przygranicznej czesci doliny rzeczki Lesnej Prawe;j.

Wroctaw, pazdziernik 1994 r.
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