z nich sa nieco bogatsze, a populacje tworza osobniki we wszystkich
klasach wiekowych. Oba stanowiska nalezy zabezpieczy¢ przed destruk-
tywna dziatalnoscig cztowieka. Wydaje sie, ze najlepsza forma dla ich
zachowania byiby rezerwat. Proponuje wiec utworzy¢ tu dwa rezerwaty
przyrody: ,.Zadziele Janowickie” i ,Wawoéz Lubinski”

Marcin A. Piatek

PISMIENNICTWO

Broz E., Przemyski A. 1987. Wymieranie gatunkéw z rodzaju Po-
lystichum paprotnik na obszarze Prowincji Nizowo-Wyzynnej Polski.
Chronmy Przyr. Ojcz. 43 5-6: 17-30.

Pigtek M. A. 1994a. Walory przyrodnicze projektowanego rezerwa-
tu ,,Uroczysko Wroblowice” na Pogorzu Ciezkowickim. Chronmy Przyr.
Ojcz. 50, 6: 60-66.

Pigtek M. A. 19945. Chronione i rzadkie gatunki grzybéw znale-
zione na Ziemi Tarnowskiej Chronmy Przyr. Ojcz. 50, 5 80-83.

Pigtek M. A. 1994c. Stanowiska rzadkiego grzyba czarki szkartat-
nej Sarcoscypha coccinea na Pogorzu Ciezkowickim. Wszechswiat 95, 10.

Roézanski W, Bodziarczyk J.,, Kucharzyk S., Zwydak M.
1993. Waloryzacja przyrodnicza Pasma Styru i Mogity na Pogdrzu Roz-
nowskim. Maszynopis, Archiwum Urz. Woj. w Tarnowie.

Wojewoda W., Lawrynowicz M. 1992. Czerwona lista grzybow
wieloowocnikowych zagrozonych w Polsce. W: Lista roslin zagrozonych
w Polsce (red. Zarzycki K., Wojewoda W, Heinrich Z.)). Wyd. 2,
Inst. Bot. im. W. Szafera PAN, Krakdw.

OCHRONA ZWIERZAT

Jeszcze w sprawie ochrony gatunkowej pszczot
dziko zyjacych (Hymenoptera, Apoidea)

Przed kilkoma laty proponowatem, aby obja¢ ochrong gatunkowa
wszystkie pszczoty dziko zyjgce. Datem temu wyraz w artykule zamie-
szczonym w ,,Chromy Przyrode Ojczysty” (Banaszak 1990) i odpo-
wiednim pismie, skierowanym do Departamentu Ochrony Przyrody
MOSZNIL, z dnia 10 kwietnia 1991 r. Chociaz Departament Ochrony
Przyrody nadat sprawie wihasciwy, oficjalny bieg, moja propozycja nie spo-
tkata sie, o ile wiem, z pozytywng akceptacjg czesci cztonkow Panstwo-
wej Rady Ochrony Przyrody.
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Zdaje sobie sprawe z matej skutecznosci prawnej ochrony gatunko-
wej, szczegOlnie drobnych i trudnych do identyfikacji gatunkéw. To
prawda, ze poprawng identyfikacje wiekszosci pszcz6t moze przeprowa-
dzi¢ tylko kilku specjalistow w naszym kraju. Trywializujac, mozna by
powiedziec¢, ze ustawa 0 ochronie przyrody dotyczytaby tylko tych kilku
najlepszych znawcdw grupy. Zreszta z podobng argumentacjg wystapit
niedawno przeciwnik ochrony gatunkowej drobnych zwierzat, prof. Pierre
Rasmont (1995), na bydgoskiej konferencji poswieconej zmianom fauny
w Europie. Argument ten, by¢ moze, jest powodem istnienia tak matej
liczby chronionych pszczot i innych btonkéwek w réznych krajach eu-
ropejskich (Co1li ns 1987, Gauld et al. 1990).

Moja dotychczasowa argumentacja za ochrong wszystkich pszczot
sprowadzata sie do trzech zagadnien: a) wyjatkowego znaczenia Apo-
idea jako zapylaczy roslin, b) znacznego zagrozenia tych owaddw (na
czerwonej liscie blisko 50% fauny krajowej) i ¢) zwrdcenia uwagi Spo-
teczenstwa na te wazng, pod wzgledem biocenotycznym i gospodarczym,
grupe zwierzat.

W ostatnich mniej wiecej pieciu latach zarébwno w Polsce, jak
i w innych krajach europejskich, dziko zyjace pszczoty staty sie war-
toscig ekonomiczng i zaczeto nimi handlowaé. Dotyczy to na razie jed-
nego gatunku trzmiela ziemnego Bombus terrestris. Do Polski kazde-
go roku rézne firmy importujg uliki z rodzinami tego gatunku, nad
czym probuje zapanowaé¢ Departament Ochrony Przyrody. Trzmiele sg
jednak gatunkami prawnie chronionymi i Ministerstwo moze tutaj
mniej lub bardziej skutecznie sprawowac kontrole. Poniewaz jednak
na Swiecie prowadzi sie bardzo intensywnie badania nad ,,udomowie-
niem” réwniez innych btonkéwek, nalezy sie wkrotce spodziewac obrotu
handlowego wiekszg liczbg gatunkéw nie objetych ochrong prawna. Be-
dzie to sytuacja tatwiejsza dla importera, nie za$ dla podmiotu spra-
wujacego nadzor nad handlem zwierzetami.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze z uwagi na zapotrzebowanie na
rodziny trzmiele, handel nimi i do$¢ znaczne zyski miejscowi pseudo-
hodowcy podejmuja niepokojace praktyki wytapywania matek trzmie-
lich i probujg je osiedla¢ w ulikach. Takie zabiegi skazane sg zawsze
na niepowodzenie: niefachowcy nie sg w stanie rozrozni¢ wiasciwych
gatunkow trzmieli oraz zapanowac¢ nad ich hodowla. Pojawiajg sie row-
niez pogtoski o wytapywaniu matek trzmielich i ich przemycaniu na
Zachod. Nalezy te naganne zjawiska rozpozna¢ i znalezé Srodki za-
radcze.

Reintrodukcja gatunkéw moze by¢ oczywiscie zabiegiem korzystnym,
zwiekszajacym stan pogtowia owadoéw zapylajgcych. Jest tylko jeden
warunek: zawsze musimy mie¢ pewno$¢, ze chodzi o wprowadzenie
gatunkéw rodzimych!

74



Biorgc pod uwage przedstawione wyzej nowe zaistniate fakty, uwa-
zam, Ze mojg wczesniejsza propozycje w pierwszym etapie jej realizacji
nalezy ograniczy¢ do gatunkéw mogacych w najblizszym czasie by¢
przedmiotem obrotu handlowego. Chodzi tutaj o te, ktére majg najwiek-
sze znaczenie jako zapylacze roslin uprawnych, sg stosunkowo tatwe do
identyfikacji i ktére juz dzi$ prébuje sie hodowaé dla celéw rolniczych
lub moga by¢ zastosowane dla celéw rolniczych.

Proponuje zatem objecie Scistg ochrong gatunkowg 36 nastepujacych
gatunkéw dziko zyjacych pszczot Apoidea (nazwy gatunkowe za Bana-
szakiem 1991):

Rodzina: Smuklikowate - Halictidae
Rodzaj: Wigorczyk - Rhophitoidees Schenck. 1861

1. Rhophitoides canus (Eversmann, 1852)

Rodzina: Miesierkowate - Megachilidae
Rodzaj: Makatka - Anthidium Fabricius. 1804

2. Anthidium florentinum (Fabricius, 1775)

Rodzaj: Watczatka - Heriades Spinola, 1808

3. Heriades crenulatus Nylander, 1856
4. Heriades truncorum (L., 1758)

Rodzaj: Nozycowka - Chelostoma Latreille, 1809

5. Chelostoma campanularum (Kirby, 1802)
Chelostoma distinctum Stoeckhert, 1929
Chelostoma florisomne (L., 1758)
Chelostoma fuliginosum (Panzer, 1798)
Chelostoma foveolatum F Morawitz, 1868
Chelostoma ventrale (Schletterer, 1889)
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Rodzaj: Murarka - Osmia Panzer, 1806

11. Osmia rufa (L., 1758)
12. Osmia caerulescens (L., 1758)

Rodzaj: Murarka - Hoplitis Klug, 1807
13. Hoplitis leucomelaena auct.

Rodzaj: Blyszczka - Metallinalla Tkalcu, 1966
14. Metallinella brevicornis (Fabricius, 1798)
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Rodzaj: Miesierka - Megachile Latreille, 1802

15. Megachile alpicola Alfken, 1924

16. Megachile analis Spinola, 1808

17. Megachile bombycina (Pallas) Radoszkowski, 1874
18. Megachile centuncularis (L., 1758)

19. Megachile circumcincta (Kirby, 1802)
20. Megachile ericetorum Lepeletier, 1880
21. Megachile genalis Morawitz, 1880

22. Megachile lagopoda (L., 1761)

23. Megachile lapponica Thomson, 1872
24. Megachile leachella Curtis, 1828

25. Megachile ligniseca (Kirby, 1802)

26. Megachile maacki Radoszkowski, 1874
27. Megachile maritima (Kirby, 1802)

28. Megachile nigriventris Schenck, 1870
29. Megachile octosignata Nylander, 1852
30. Megachile pilidens Alfken, 1923

31. Megachile pyrenaea Perez, 1890

32. Megachile rotundata (Fabricius, 1784)
33. Megachile versicolor Smith, 1844

34. Megachile willughbiella (Kirby, 1802)

Rodzina: Porobnicowate - Anthophoridae
Rodzaj: Porobnica - Anthophora Latreille, 1803

35. Anthophora plagiata (Illiger 1806)
36. Anthophora plumipes (Pallas, 1772)
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Bocian biaty Ciconia ciconia we wschodniej czesci Bieszczadéw
Zachodnich i Go6r Sanocko-Turczanskich w latach 1980-1995

Bocian biaty jest w Polsce $rednio licznym gatunkiem legowym (To -
miatoj¢ 1990). W 1984 r. stwierdzono w naszym kraju okoto 30 500
par, co stanowi 29% populacji europejskiej. Jednak poréwnanie wyni-
kow cenzuséw wykonanych w latach 1974 i 1984 wykazato spadek li-
czebnosci tego gatunku w Polsce o okoto 3500 stanowisk (Profus 1994).
Ubytek 11,5% krajowej populacji (najliczniejszej w Swiecie) w przecia-
gu 10 lat jest faktem bardzo niepokojacym. Wyniki liczer bocianéw i ich
gniazd w latach 1993-1995 na niektérych wybranych powierzchniach
prébnych zlokalizowanych w réznych czesciach Polski wykazaty, ze stan
liczebny tego gatunku poprawit sie (np. Kuzniak 1995 Sobasz
i Profus 1995 i in.).

Pierwszg inwentaryzacje na terenie obecnych Bieszczaddéw i Gor
Sanocko-Turczanskich przeprowadzit Eugeniusz Janota w latach 1875-
-1876, rozsykajac ankiety do szkot w owczesnej Galicji (Profus 1993).
Nastepnie w 1934 r. na terenie dawnego wojewodztwa lwowskiego li-
czenie prowadzit Wodzicki (1935). Mozliwos¢ wykorzystania tych
danych do poréwnan jest ograniczona ze wzgledu na zmiane granic
panstwa i nowy podziat administracyjny wewnatrz kraju. Przydatna jest
natomiast mapa przedstawiajaca rozsiedlenie gniazd bociana w dawnym
woj. Iwowskim, na ktérej zaznaczono gtdwne miejscowosci oraz liczbe
stwierdzonych ,,bocianisk”.

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie wynikdw obserwacji nad
populacjg bociana biatego w przeciggu ostatnich 15 lat na terenie 3 gmin;
Ustrzyki Dolne, Czarna, Lutowiska, stanowigcych wschodni fragment
Bieszczaddw i Gor Sanocko-Turczanskich, a w szczegdlnosci liczebnosci,
efektow legowych i rozmieszczenia gniazd oraz préba oceny przemian,
jakie zaszty w tym czasie. Obszar trzech gmin: Ustrzyki Dolne (394 km2),
Czarna (185 km2) i Lutowiska (476 km?2) zajmuje taczng powierzchnie
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