KORESPONDENCJE

Falszywy obraz ochrony przyrody

W ,,Sztandarze SM" (z 24-26 lutego 1995) ukazat sie artykut red.
Waldemara Tomkiewicza zatytutowany Parki narodowe ging w ma-
jestacie prawa, nastepnie przedrukowany bez sprostowan w ,Lesnych
Sprawach” (nr 4/1995), docierajgc do szerokich rzesz lesnikéw. Jest on
frontalnym atakiem, podjetym w imieniu le$nikéw, na podstawy obsza-
rowej ochrony przyrody. Niestety, ,,.Sztandar SM” i ,,LeSne Sprawy”,
wbrew dobrym obyczajom, nie opublikowaty moich sprostowan,
dokonujac tym samym $Swiadomego zafalszowania przekazanej
spoteczenstwu informacji. Po rocznych usitowaniach przetamania
lesniczej cenzury, zostatem zmuszony do skierowania niniejszej wypowie-
dzi do pisma nielesnego. Sprawe te uwazam za wazng i nadal aktualna,
gdyz podobne w tonie i tresci zarzuty powtarzajg sie w innych wypowie-
dziach publicznych (np. w kuriozalnym tekscie z ,,Sylwana” nr 2, 1996)
oraz to one przyczynity sie do podburzenia miejscowej ludnosci przeciw
projektom powiekszenia lub utworzenia kilku parkéw narodowych. Po-
nadto podaje tu do wiadomosci publicznej, ze pisma lesne (,,Echa Lesne”
»Lesne Sprawy”, ,,Sylwan”) nie opublikowaly zadnego z pieciu moich
tekstdw prostujacych ktamliwe zarzuty stawiane ochronie przyrody!

Gtownym punktem spornym stat sie sposéb realizowania ochrony
zasobow przyrody znajdujacych sie w lasach, czyli w Srodowisku lgdowym
najbogatszym w dzikie gatunki oraz zajmujgcym az 28% obszaru kraju.
Niektore wypowiedzi w pismiennictwie lesSnym i w optujacej za nim prasie
poczety kwestionowac sens konserwatorskiej ochrony. Probuja podwazy¢
te miedzynarodowg idee, na podstawie ktdrej ponad 120 naroddw Ziemi
powotato do istnienia z goérg 8500 obszarow chronionych (raport ,Parks
for Life”, 1993, Mater. Swiatowej Konfer. w Caracas). Przy tym: a) nie
zapoznaje sie Czytelnikéw z argumentacjg drugiej strony oraz b) nie
wskazuje, w oparciu o jakie studia i autorytety owg krytyke sie formu-
tuje. Z rozmowy telefonicznej z autorem wymienionego wyzej artykutu
wynikato, ze podstawg nie byty opinie autorytetéw Swiatowych ani na-
ukowe opracowania krajowe, lecz jednostronna w pogladach, popularna
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(bez dokumentacji naukowej) i prezentujgca zmanipulowane dane rekla-
mowka pt. ,, Trwaty rozwéj laséw w Polsce: stan i zamierzenia” (Rykow-
ski 1995), ktérej ocene usituje opublikowa¢ w pismie lesSnym ,,Sylwan”,

Nie zamierzam polemizowa¢ ze wszystkimi pogladami wojujacej cze-
$ci grona les$nikéw. Dodam, ze to, co w nich zasadne - postulat elastycz-
niejszego postepowania w odniesieniu do obszaréw chronionych - jest spra-
wa otwartg dla rozwazan, kompromiséw i zmian w podejsciu. Postulat ten
jest zreszta od dos¢ dawna juz tu i éwdzie realizowany przez stuzby ochro-
ny przyrody. Warunkiem uczciwej dyskusji jest jednak nie operowa-
nie sfalszowanymi danymi oraz nie kneblowanie ust adwersarzom.

1. Whbrew zarzutowi ,,SM” polskie lasy ging nie we wszystkich i nie
wytgcznie w parkach narodowych, lecz takze w lasach gospodarczych,
bedacych pod administracjg Laséw Panstwowych (LP). To pierwsze spro-
stowanie do owego artykutu. Dowdd: az 83% polskich drzewostanéw wy-
kazuje uszkodzenia spowodowane zanieczyszczeniami (B osiak 1985 Pra-
ce IBL; Trempler 1988 Mater. Konfer. ,,Problemy zamierania lasow
w Polsce”). To przemyst jest gtdwnym niszczycielem laséw (raport Mini-
sterstwa OSZNiL ,,Zagrozenie $rodowiska przyrodniczego w Polsce” 1991).
Jest niesprawiedliwe i podjudzajgce sugerowanie, ze za zamieranie la-
sow sg odpowiedzialni ochroniarze.

Bezpodstawny jest tez zarzut ,,marnowania” surowca drzewnego
w zagrozonych parkach narodowych. Rozumowanie, jesli lasy zamieraja,
to zawczasu trzeba je wycigé, jest oparte na nieznajomosci ekologii na-
turalnego lasu. Po pierwsze, wyciecie zamierajgcego drzewostanu na sto-
kach Karkonoszy, Tatr czy Gor Swietokrzyskich oczywiscie datoby zyski
ze sprzedazy drewna, jak to sugerujg rozmowcy W.T., ale uruchomitoby
erozje gleb, powodujac utrate produktywnosci tych obszaréw na setki lub
tysigce lat. Straty dtugoterminowe bytyby wielokro¢ wieksze, niz te spo-
wodowane pozostawieniem owych drzew! Ludzie odpowiedzialni za par-
ki narodowe (gtéwnie lesnicy z wyksztatcenia!) postepujg wiec racjonal-
nie. Po drugie, rozumowanie krytykéw polega na sprowadzeniu pojecia
»las” tylko do drzewostanu, a pominieciu losu tysiecy innych gatunkow
tworzacych ekosystem lesSny. W przyrodzie prawie nie zdarzaty sie cal-
kowicie usuwajace pnie drzew katastrofy naturalne, ktére bytyby poréw-
nywalne do tych, jakie powoduje cztowiek tworzac zrgb zupetny. Nawet
na naturalnych obszarach pozarowych w syberyjskiej tajdze czy w ame-
rykanskich lasach zawsze pozostaje czeS¢ niespalonego drewna, dajgce-
go mozliwos¢ przetrwania zaleznym od niego mikroorganizmom, florze
i faunie. Te za$ utatwiajg odtworzenie sie lasu. Wyjasniaja to jednoznacz-
nie podreczniki zarowno lesnictwa, jak i ekologii. Jest zatem niepojete,
dlaczego tak oczywiscie btedne twierdzenia pojawiajg sie w imieniu le-
$nikéw w prasie publicznej? | dlaczego badacze i wyktadowcy lesnictwa
nie protestujg przeciw temu i podobnym zafatszowaniom? Czyzby ku-
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moterskie popieranie interesow grupy zawodowej zaczynato przewazac¢ nad
obowigzkiem stuzenia prawdzie naukowej?

2. Autor artykutu w ,,SM” sugeruje, jakoby ekologowie zawtaszczyli
sobie czwartg czes¢ obszaru kraju! Jest prawda, ze prawie 24% powierzch-
ni kraju objeto ré6znymi formami ochrony krajobrazu i przyrody, co
mogtoby podsuwaé mysl o wykgczeniu ich z gospodarki. Tyle, ze... na
obszarach tych lasami zarzadza i uzytkuje je gtéwnie administracja LP,
a nie stuzby ochrony przyrody! Nie podlegajgce administracji LP parki
narodowe zajmujg tylko ok. 0,7% obszaru Polski (ostatnio juz 0,96%), ale
nawet w nich ochrone Scista (bierng) realizuje sie na jeszcze kilkakrot-
nie mniejszej powierzchni (Wyd. Ministerstwa OSZNiL 1994, Fakty
i liczby). Stad tylko ok. 2% laséw lezy w obrebie obszaréw poddanych $ci-
Slejszej ochronie i tylko tego malenkiego wycinka kraju dotyczy¢ mogty-
by, gdyby byty stuszne, zarzuty ,,SM”. Wymowa owego artykutu jest wiec
fatlszywa, a prawda doktadnie odwrotna. To lobby warszawskich le$ni-
kéw dazy do monopolistycznej wiadzy na 28% obszaru kraju,
eliminujac biologéw z procesow decyzyjnych panstwa w zakresie
polityki wobec laséw i uniemozliwiajgc im réwnoprawne wypo-
wiedzi w czasopismach i na sympozjach naukowych poswieconych
lasom!

Kolejny bezpodstawny zarzut to rzekome zawtaszczenie przez ekolo-
géw obszaréw chronionych wytacznie dla siebie. Formutuje sie go mimo
faktu sprawdzalnego w rocznikach statystycznych, ze corocznie 10 milio-
noéw ludzi odwiedza i wypoczywa w polskich parkach narodowych. Kazdy
tez moze sprawdzi¢, ze na przewazajacym ich obszarze prowadzi sie
dziatania ochronne i renaturyzacyjne (czyli tak lansowang przez lesni-
koéw ,,ochrone czynng”), przy okazji pozyskujac nawet zbyt wiele, bo
przecietnie z hektara az 45% masy drzewnej w stosunku do tego, co
uzyskuje sie z laséw gospodarczych (Rykowski 1995). Jedynie bardzo
maty park w Puszczy Biatowieskiej, zajmujacy tylko 0,06% naszych lasow,
jest niemal caty rezerwatem Scistym. To on stat sie tez dla niektérych ,solg
w oku”, gdyz ekolodzy osmielili sie wystgpi¢ o powiekszenie go, cho¢ wcale
nie zamierzajac przeksztatci¢ catej Puszczy w rezerwat Scisty, lecz
w normalny, w przewazajacej swej czesci otwarty dla ludzi, park naro-
dowy. Perfidne gtoszenie przez lesnikow podobnie sfatszowanych wiesci
wsrdd ludnosci miejscowej utrudnito tam negocjacje nawet Ministrowi
OSZNiL.

3. O ile mi wiadomo, dowodéw naukowych na czeste wsréd lesnikow
przekonanie, ze tereny chronione sg rozsadnikami szkodnikéw i choréb
jest tyle samo albo i mniej, niz dowodéw na to, ze tak nie jest. Na ogot
brak badan przeprowadzonych wedtug rygoru naukowego, ktére by to
udowodnity, a nawet przeciwnie - wiele obserwacji nie potwierdza takiej
diagnozy (opinia szwedzkiego znawcy ekologii kornikdw, wypowiedziana
w lutym 1996 r. podczas miedzynarodowej konferencji w Bernie, Szwajca-
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ria, oraz krajowych specjalistéw, zaprezentowana podczas sympozjum w
Biatowiezy w maju br.). Nie miejsce tu na dowodzenie tego. Zauwazmy
tylko, ze krytycy ochrony przyrody nie udowodnili, ze lasy gospodarcze
potozone z dala od parkéw narodowych i rezerwatéw nie cierpig
z powodu ataku szkodnikéw, a czego nalezatoby sie spodziewaé, gdyby
to obszary chronione byty przyczyng nieskutecznosci akcji sanitarnych.
Zwykle przedstawiane sa same tylko domysty, za to w bardzo autoryta-
tywny sposéb! Znamienne, ze w czasie, kiedy niektdre zarzady europej-
skich parkéw narodowych (Bayerischer Wald) powstrzymuja sie od inge-
rowania w naturalne przeciez procesy fluktuacji kornikéw, u nas admi-
nistracja leSna wymusza nawet czasowe znoszenie statusu rezerwatow
Scistych (w Gorcach) oraz karze za zaniechanie podobnego zwalczania, jak
w lasach gospodarczych, zwolnieniem ze stanowiska (w Wigierskim PN).
Czy na pewno sg podstawy naukowe dla tak radykalnych decyzji? Moz-
na powatpiewaé w to w $wietle docierajgcych do nas pogladéw specjali-
stow zagranicznych.

4. Kto za$ uwierzyt w absurdalne prognozy anonimowych ,naukow-
cow-lesnikéw”, jakoby za 5-10 lat w naszych parkach narodowych miato
juz nie by¢ drzew, niech pojedzie do Biatowieskiego PN. Zaobaczy, co jest
prawdg, a co nie. Nie ma tam ani pdt hektara bez drzew. Zamiast tego
wida¢ wysokopienny las od horyzontu po horyzont, w miejscu, gdzie
zgodnie ze stowami rozméwcdw red. W.T. ma by¢ juz tylko ,$mietnisko
drzew”, ktore rzekomo chcemy zastoni¢ przed okiem ludzkim powieksza:
jac park! Jest to stwierdzenie wyrachowane i obtudne, tak sprzeczne
Z rzeczywistoscig! Oczywiscie, w rezerwacie Scistym pewne drzewa za-
mierajg ze starosci czy z powodu chordb, ale inne rosng, zajmujac stop-
niowo powstajgce luki w drzewostanie, tak, jak to zachodzito w przy-
rodzie przez miliony lat. Stabe odnawianie sie w jakim$ parku narodo-
wym pionierskiej sosny (w lasach gospodarczych rozplenionej sztucznie)
czy dtugowiecznego debu (ktéremu dla trwania jako gatunku moze wy-
starczy¢ pomysiny wysiew raz na kilkadziesiat lat) nie jest przeciez jed-
noznaczne z nie odnawianiem sie catego lasu, na ktory sktada sie Kil-
kadziesigt innych - dla przyrody réwnie cennych - gatunkéw drzew
i krzewow. Lamenty w sprawie ,,nie odnawiania sie lasu” tam, gdzie las
ten de facto regeneruje sie zadowalajaco, tyle ze inaczej niz przywykli-
Smy to widzie¢ w lasach gospodarczych, sg Swiadectwem albo niewie-
dzy albo zamierzonego wprowadzania opinii publicznej w biad po to, by
wykaza¢ rzekomg niezbedno$é gospodarki lesnej nawet w rezerwatach
przyrody. Bajki takie rozpowszechniajg najczesciej ,lesni jasnowidze”,
ktorzy nigdy w takim parku nie byli, a mimo to wiedza lepiej. Lepiej
nawet od zachwycajacych sie lasami Biatowieskiego PN uczonych, ta-
kich jak np. badacze obu Ameryk, w tym Amazonii (prof. E. Wilis
z Sao Paulo i dr F. Villeumiere z Nowego Jorku) czy laséw Austra-
lii (prof. J. Kikkawa), oraz wybitni profesorowie uczelni zachodnioeu-
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ropejskich corocznie przyjezdzajacy ze studentami do tego sanktuarium
przyrody. Czyzby owi wybitni uczeni byli Slepcami nie widzacymi ,,zni-
szczenia” albo moze... uczestnikami spisku przeciw administracji LP
w Polsce?

5. Za naigrawanie sie¢ trzeba uzna¢ powtarzany w kregach lesniczych
i w artykule W.T. zarzut o wszechwiadzy lobby ochroniarskiego. Jest ono
pono¢ tak potezne, ze zastraszeni - zdaniem W.T. - le$nicy wypowiadajg
sie tylko anonimowo. Ja za$ twierdze, ze wypowiadajg sie anonimowo,
bo sg Swiadomi bezpodstawnosci swych zarzutéw. Lobby ochroniarskie to
az... 14 pracownikéw Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie
OSZNiL oraz ok. 1-1,5 tys. pracownikow etatowych (gtéwnie lesnikow
z wyksztatcenia!) rozsianych po catej Polsce. Jest to kilkakrotnie mniej
tego rodzaju kadr niz w krajach zachodnich. Przypomnijmy tylko jeden
przyktad: oto pozbawiony personelu pomocniczego wojewodzki konserwa-
tor przyrody sam ma powstrzymaé apetyty eksploatacyjne kilkunastu-kil-
kudziesieciu tysiecy podmiotow gospodarczych dziatajacych w jego woje-
wodztwie i dysponujacych poteznymi mozliwosciami nacisku finansowe-
go i administracyjnego! Z jakim skutkiem, powszechnie wiadomo. Szere-
gowi ,,ochroniarze”, to na ogét Swiadomi zagrozen ekologicznych zwykli
obywatele (badacze, nauczyciele, spotecznicy, w tym i mitodziez), ktorzy
poswiecajg swoj czas honorowo dla dalekowzrocznie pojmowanego dobra
og6lnego. Ludzie ci niewiele moga jednak zdziata¢ wobec liczebnosci, sity
ekonomicznej i administracyjnej, i stad - nieraz cynizmu i bezkarnosci
- eksploatacyjnych két gospodarczych. To dlatego protesty tzw. ruchéw
ekologicznych przybierajg niekiedy forme podyktowanego bezsilnoscia
terroryzmu.

Dla kontrastu ,,zastraszone i ciemiezone” lobby le$nicze, drzewiar-
skie i papiernicze liczy w Polsce prawie 100 000 etatowcow, dysponu-
jac pokaznymi $rodkami finansowymi oraz administracyjnymi. Jest to
jedna z najpotezniejszych grup zawodowych w kraju! Wigkszos¢ sta-
nowisk w Ministerstwie OSZNIL jest zajeta przez lesnikéw (przy zupet-
nym braku biologéw), a przez dwa i pét roku nawet nie powotywano
Gtéwnego Konserwatora Przyrody. Wiekszos¢ pracownikéw parkéw naro-
dowych i ich dyrektoréw oraz wielu konserwatoréw przyrody to takze
lesnicy.

V\>//skazujqc na powyzsze, wcale nie twierdze, ze zatrudnieni na eta-
tach w ochronie przyrody i Srodowiska ludzie o proweniencji lesniczej nie
dziatajg nieraz najlepiej jak w naszych warunkach mozna. Wielu z nich
darze wielkim szacunkiem i z dumg moge nazwa¢ moimi wspétpracow-
nikami, nawet przyjaciotmi. llustruje tylko razacy fatszywos¢ zarzutéw
stawianych ochronie przyrody

6. Wskazana publikacja zarzuca tez ochronie przyrody marnowanie
spotecznych pieniedzy. Zauwazmy zatem, ze w programie rzadu RP na
najblizsze lata sposréd dodatkowych ok. 218 bin starych ztotych na ochro-
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ne Srodowiska (gtéwnie na zwalczanie zanieczyszczen), na wiasciwg
ochrone przyrody zapisano 1 bin, czyli 0,46% tej sumy (,Program wyko-
nawczy do Polityki Ekologicznej Paristwa do 2000 roku”, pazdziernik 1994,
s. 5-6)! Co wiecej w 1994 r. na ochrone przyrody wydano zaledwie 0,05%
sumy przeznaczonej na ochrone Srodowiska, a wiec sze$¢ razy mniej niz
na samg tylko walke z hatasem (GUS 1995)! To sa owe ,ogromne pie-
nigdze”, ktére - zdaniem W.T. - marnujg ochroniarze.

Zastanow sie Czytelniku, a moze tu tkwi wyjasnienie, dlaczego ad-
ministracja parkéw narodowych wykazuje zaniedbania w realizowaniu
planéw ochrony lub dlaczego stuzby ochrony przyrody (bardzo nisko wy-
nagradzane!) sg tak stabe ilosciowo i jakosciowo! A moze by - idac za
linig panujgcego u nas rozumowania - w ogdle na ochrone przyrody nie
da¢ nic i nastepnie oskarza¢ jg o niewydolno$¢?

Oczywiscie rozumiemy dlaczego rozméwey red. Tomkiewicza, wo-
leliby, aby zupetnie nie byto ochroniarzy i ruchow ekologicznych - bo
wtedy administracja leSna mogtaby bezkarnie zmieniaé przyrode, arbi-
tralnie usuwajac z niej to, co kioci sie z jej wciaz bardzo tradycyjnym obra-
zem gospodarki lesnej. Tyle, ze poglady wielu znanych mi polskich le-
$nikdw (,,dysydentow lesnictwa”), a takze amerykanskich i zachodnioeu-
ropejskich, sg odmienne od wizji lansowanej przez autokratyczng czes¢
naszej administracji lesnej, bedac zgodne z pogladami naszych ochronia-
rzy i z najnowszymi, niewatpliwie pozytywnymi, kilkoma zarzadzeniami
naszych centralnych wiadz lesnictwal!

7. Personel parkéw narodowych w wiekszosci legitymuje sie wyksztat-
ceniem lesnym, a nie biologicznym, a wiec rdwniez w parkach narodo-
wych gospodarujg lesnicy, i na og6t robig to dobrze! Tyle, ze warszawska
czes¢ administracji LP i resortu podobno wie wszystko lepiej, nawet od
owych lesnikéw. Mamy wiec do czynienia ze sporem le$nikow z... lesni-
kami (i tylko dodatkowo - z ekologami). Jest to zatem nie tyle spor
pomiedzy grupami zawodowymi (tym bardziej, ze zawodu ,ekologa”
w praktyce administracyjnej naszego kraju jeszcze nie ma), co pomiedzy
dwiema koncepcjami ochrony przyrody, dwiema hierarchiami wartosci,
dwiema wizjami przysztosci kraju i kontynentu.

8. Trzymajmy sie prawdy i prawa w jeszcze jednym punkcie: to nie
lesnicy faskawie ,,oddali” cze$¢ laséw pod parki narodowe, bo sg oni tylko
administratorami powierzonego przez Nardd i Skarb Parstwa wspélnego
mienia, a nie jego wihascicielami. Tworzeniu wielu parkdw narodowych
na obszarach leSnych towarzyszyty zazarte spory wihasnie z obstrukcyj-
nie dziatajgcg administracjg LP.

Dziwi wszakze, iz trzeba poucza¢ dziennikarza i administratorow, ze
w demokratycznym panstwie wszyscy obywatele majg prawo wypowia-
da¢ sie zarowno o sposobie administrowania i uzytkowania publicznych
zasobow, jak i o tym - kto bedzie lepszym ich administratorem. Istnienie
demokratycznego prawa do wypowiedzi oznacza zarazem, ze uwagi Kry-
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tyczne formutowane z zewnatrz niekoniecznie sg atakiem na lesnictwo,
lecz mogg by¢ (i najczesciej sg) uzasadniong merytorycznie obrong odmien-
nej koncepcji administrowania.

Cenzurowanie pogladéw na temat lesnictwa jest za$ naduzy-
ciem swej monopolistycznej wiadzy! Dopoéki nasza administracja
panstwowa nie zacznie zatrudnia¢ profesjonalnych ekologéw na
réznych szczeblach i we WSZYSTKICH dziatach gospodarki, tak-
ze w lesnictwie, dotad realizacja proekologicznej polityki Panstwa
bedzie pozostawata gtéwnie na papierze oraz obfitowata w tylez
gtosne, co niekompetentne, wzajemne oskarzenia.

Ludwik Tomiatoj¢
Przewodniczacy Komitetu Ochrony Przyrody PAN



