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Ocena ochrony przyrody jako dyscypliny
naukowej w placéwkach uczelnianych

Ochrona przyrody przez diugi czas byfa rozwijana jako
uboczne zajecie podstawowych, poznawczych zainteresowan
przyrodnikéw. Dopiero dramatyczny wzrost globalnego zagro-
zenia flory i fauny, grozba nieodwracalnego zniszczenia catych
ekosystemoOw, stwierdzenie ograniczonej skutecznosci dawnych,
konserwatorskich metod ochrony przyrody oraz pojawienie sie
nowych koncepcji opartych na dorobku ekologii i genetyki,
a takze rozwoj dziedziny zwanej inzynierig i ochrong $rodowi-
ska spowodowaty, ze ochrona przyrody nabrata w ostatnich
latach cech wyodrebnionej, interdyscyplinarnej dziedziny z po-
granicza nauk teoretycznych i stosowanych. Odbiciem tych
zmian jest odejScie w krajach anglosaskich od tradycyjnego
terminu ,,nature protection (conservation)” na rzecz ,,conserva-
tion biology” lub ,,conservation ecology”, co przesadza o okre-
Sleniu jej jako odrebnej dyscypliny naukowej. Znamienne jest,
ze w Polsce dalej utrzymuje sie okreSlenie tradycyjne, co nie-
sie ze sobg pewne niekorzystne skutki. Niemniej jednak gra-
nice tej dyscypliny nadal pozostajg nieostre, panujg kontrower-
sje co do wzajemnego zakresu poje¢ ochrona przyrody i ochro-
na srodowiska, trwa na ten temat dyskusja (np. Kalinowska
1992, Andrzejewski 1994) i trudno okresli¢, co nalezy je-
szcze zaliczy¢ do tradycyjnych dyscyplin naukowych, a co juz
do ochrony przyrody.
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Potencjat badawczy

Polski potencjat badawczy w dziedzinie ochrony przyrody
tkwi w placowkach Polskiej Akademii Nauk, placéwkach uczelni
akademickich oraz, w najmniejszym stopniu, w instytutach
resortowych. Placéwki uczelniane niewagtpliwie przodujg w tym
wzgledzie, totez ich udziat oraz dorobek jest przedmiotem
niniejszej oceny.

Instytucje

Analizie zostaty poddane placéwki uczelniane, ktére wedtug
»Informatora Nauki Polskiej 1992/93” zajmujag sie problemami
ochrony przyrody lub ochrony Srodowiska (oba te pojecia na
uczelniach traktowane sg zamiennie). Jest to zestaw niepetny,
poniewaz w niektérych placéwkach, nie objetych tg analiza, za-
trudnieni sg ludzie bardzo aktywni na polu ochrony przyrody.
Nalezy podkresli¢, ze wobec braku petnej informacji o struk-
turze instytutéw uczelnianych dane tu przedstawione nalezy
traktowacé z ostroznoscig. Ponadto trwajg obecnie intensywne
zmiany w szkolnictwie wyzszym i w zwigzku z tym w wielu
uczelniach (uniwersytetach, akademiach rolniczych i politech-
nikach oraz wyzszych szkotach technicznych) sa powotywane
kierunki studidw okreslane jako ochrona badz inzynieria $ro-
dowiska, co powoduje, ze przedstawiony stan jest wycinkowym
obrazem dynamicznego procesu. W tej sytuacji trzeba stwier-
dzi¢, ze odczuwa sie dotkliwy brak informatora ochrony przy-
rody w Polsce.

Ws$réd 41 uczelni (instytuty, katedry, zakilady) zwigzanych
z ochrong przyrody wyraznie dominuja placéwki uniwersytec-
kie (22), nastepnie uczelnie rolnicze (10) i wyzsze szkoty peda-
gogiczne (9).

Sposréd szkét wyzszych 6 ma w nazwie okreslenie ,ochro-
na przyrody”, a 8 - ,,ochrona srodowiska”, co moze wskazywag,
ze problemy te sg podstawowym kierunkiem zainteresowan tych
uczelni. Jednak najczesciej zatrudnieni sa tam specjalisci tyl-
ko z jednej dziedziny i brakuje zespotéw interdyscyplinarnych,
mogacych kompleksowo podejmowac problemy ochrony przyro-
dy. W pozostatych placéwkach problematyka ta realizowana jest
zapewne na marginesie dziatalnosci podstawowej i ograniczo-
na do zagadnien wycinkowych. Opinie te potwierdzajg zesta-
wy publikacji z poszczeg6lnych placowek.
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Zatrudnienie

Na podstawie danych ankietowych, uzyskanych z 26 pla-
cOwek uczelnianych zajmujgcych sie ochrong przyrody, wynika,
ze tematyka tg zajmuje sie 221 osob, tak wiec ogolng liczbe
specjalistow mozna szacowac na ok. 300. Jest to liczba znacz-
na. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage trzy aspekty: 1) poszcze-
géblne specjalnosci sa reprezentowane przez bardzo rézng licz-
be os6b, 2) dla wiekszosci z nich sa to zajecia marginalne,
3) dziataja one najczesciej w pojedynke lub matych grupach spe-
cjalistbw z jednej dziedziny. Czynniki te powodujg ogranicze-
nie efektywnosci i poziomu prac tej stosunkowo licznej grupy
specjalistow.

Autor nie dysponuje danymi o liczebno$ci kadr zajmujacych
sie ochrong przyrody na zagranicznych uczelniach. Z ogolnych
wiadomosci wynika, ze kadry takie sg tam znacznie liczniejsze,
a do tego wspierane przez pracownikéw placéwek dokumenta-
cyjnych stuzb konserwatorskich, np. w RFN w kazdym landzie
sg to kilkudziesiecioosobowe zespoty.

Rozkiad przestrzenny

Rozkfad przestrzenny placéwek uczelnianych zajmujacych
sie problemami ochrony przyrody jest nieréwnomierny. Jak
nalezato sie spodziewaé, zgrupowane sg w najwiekszych osrod-
kach akademickich, ale sie¢ ta uzupetniana jest przez placéw-
ki zlokalizowane w mniejszych miastach. Nie ma ich w pétnoc-
no-zachodniej, pétnocno-wschodniej i potudniowo-wschodnigj
czesci kraju. Luk tych nie uzupetniajg placéwki PAN, zlokali-
zowane rowniez gtownie w duzych osrodkach akademickich.

Najbardziej rbwnomiernie sg rozmieszczone pracownie zaj-
mujace sie ochrong flory i fauny, a podejmujace problemy ob-
szaréw chronionych (parkéw narodowych, rezerwatow, parkow
krajobrazowych) znajdujg sie niemal wytgcznie w duzych osrod-
kach. Jest to o tyle zrozumiate, ze do opracowywania tych
problemow niezbedne sg wieksze zespoty specjalistow z réznych
dziedzin. Nieliczne placéwki zajmujace sie ochrong Srodowisk
wodnych znajduja sie w centrum Kkraju.
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Problematyka badawcza

Wedtug ankiety problematyka badawcza z tego zakresu
realizowana w placéwkach akademickich obejmuje bardzo sze-
roki wachlarz problemoéw, a mianowicie:

- ochrone flory i fauny w odniesieniu zaréwno do poszcze-
g6lnych gatunkéw, jak i wyzszych taksonoéw,

- metody i realizacje oceny waloréw przyrodniczych,

- synantropizacje roslin i zwierzat oraz jej skutki,

- stabilnos¢ ekosystemow lgdowych i wodnych,

- aktywna ochrone biocenoz w systemie rezerwatow,

- antropopresje i mechanizmy adaptacyjne,

- funkcjonowanie populacji w srodowiskach mozaikowych,
bariery i korytarze ekologiczne,

- ochrone krajobrazu (fizjocenozy) i zasady tworzenia sieci
obszaréw chronionych,

- bioindykacje i monitoring,

- strategie ochrony oraz ocene ich skutecznosci,

- reintrodukcje gatunkoéw i restytucje Srodowisk,

- wplyw skazenia srodowiska na populacje roslin i zwierzat,

- role filtréw biologicznych,

- ekonomie $rodowiskowa,

- ekonomike zasobdw naturalnych,

- spoteczno-ekonomiczne aspekty ochrony przyrody,

- taksonomiczng ocene stanu jakosci $rodowiska,

- gospodarowanie zasobami przyrody, teorie ekorozwoju.

Prace publikowane sg w bardzo szerokim zestawie tytutéw
krajowych i zagranicznych. Wsrod czasopism krajowych poka-
zny udziat majag periodyki lokalne lub uczelniane, co jest zwia-
zane z regionalnym charakterem badan. Na analizowanych 545
publikacji 74% zostato opublikowane w jezyku polskim, pozo-
state w jezykach obcych, zwlaszcza angielskim, 84% zostato
opublikowane w czasopismach krajowych, a 16% w zagranicz-
nych. Ten niewysoki odsetek prac publikowanych w czasopi-
smach zagranicznych moze by¢ wynikiem tego, ze w ankiecie
proszono o podanie kilku najwartosciowszych publikacji.

Prace koncepcyjne, teoretyczne lub syntetyzujace

Te niewatpliwie najcenniejsze publikacje stanowia nieznacz-
ny odsetek ogolnego dorobku. Obejmujg one problemy strate-
gii ochrony (np. Banaszak 1992, Dobrowolski, Wasilew-
ski 1993, Nowicki 1993), rozwazania teoretyczne, np. na
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temat bioréznorodnosci (Lesniak 1993), czy tez podsumowa-
nia zagadnien waznych dla ochrony przyrody, jak bariery $ro-
dowiskowe (Dobrowolski i in. 1993). Istotne znaczenie majg
publikacje podnoszace niektdre problemy krajowe, np. introduk-
cji i reintrodukcji (Teske 1992, Tomiatoj¢ 1992).

Do tego typu prac nalezy takze zaliczy¢ oceny stanu aktu-
alnego i postulaty ochrony albo catych grup zwierzecych lub
roslinnych (Jansen, tawrynowicz red. 1991), albo obsza-
row chronionych (np. Polakowski 1968) oraz propozycje
zmian dotychczasowych metod ochrony (np. Balcerkiewicz
1993) lub metod pracy (Balcerkiewicz, Wojterska 1993).

Prace z zakresu ochrony gatunkowej zwierzat

Wsrod publikacji dotyczacych ochrony fauny dominujg pra-
ce dokumentacyjne dotyczace: fauny jakiego$ obszaru z postu-
latami ochronnymi, stanowisk rzadkich bgdz zagrozonych ga-
tunkéw, oceny stanu populacji gatunkéw chronionych. Innego
typu opracowaniami sg analizy przyczyn zagrozenia, ewentu-
alnie propozycje ochrony. Dzielem podsumowujacym jest ,,Pol-
ska czerwona ksiega zwierzagt” (Gtowacinski red. 1992),
w powstaniu ktdrego pracownicy uczelni akademickich mieli
znaczacy udziat.

Powaznym niedostatkiem polskiej zoologii, odbijajagcym sie
tez na ochronie przyrody, to brak opracowan regionalnych lub
ogolnokrajowych wielu grup zwierzecych.

Na forum europejskim istotnym wktadem jest udziat orni-
tologbw w wyznaczeniu w Polsce waznych w skali kontynentu
terenow dla ptakow (Grimmet, Jones 1989) oraz w opraco-
waniach podsumowujgcych (Tucker i in. red. 1994).

Prace z zakresu ochrony gatunkowej roslin

Wsrod publikacji dotyczacych ochrony flory zdecydowanie
dominujg prace dokumentacyjne, obejmujgce wieksze lub mniej-
sze obszary (np. Werblan-Jakubiec i in. 1992). Warto jed-
nak podkresli¢, ze na dokumentacji botanicznej opiera sie wiele
koncepcji ochrony wiekszych powierzchni (parki narodowe, re-
zerwaty, parki krajobrazowe), modelowe moze by¢ tu opracowa-
nie przez zespdt z AR-T Olsztyn flory Mazurskiego Parku Kra-
jobrazowego (Polakowski iin. 1976a,b, 1979, 198(0a,6,1985a,b).
Liczne prace dotyczg zmian flory w wyniku antropopresji.

50



Powaznym niedostatkiem w dorobku botaniki, zaznaczaja-
cym sie tez negatywnie na osiggnieciach w ochronie przyrody,
'gcl)_ brak podsumowujacych opracowan regionalnych szaty ro-
$linnej.

Dzietem podsumowujacym w zakresie ochrony gatunkowej
roslin jest ,,Polska czerwona ksiega roslin” (Zarzycki, Kaz-
mierczakowa red. 1993).

Prace dotyczace obszarow chronionych
i Srodowisk cennych

Podstawowg grupe prac stanowig opisy istniejgcych rezer-
watdw wraz z ocenami ich zagrozenia. Liczne sg réwniez pu-
blikacje o koniecznosci objecia ochrong rezerwatowsa szczegol-
nie cennych powierzchni. Publikowane sg propozycje czynnej
ochrony w rezerwatach, zmierzajgce do utrzymania przez diuz-
szy czas warunkéw odpowiadajgcych konkretnym stadiom
sukcesji ﬁHerblch i in. 1990).

Mniej liczne sg publikacje dotyczace parkow narodowych, ale
wymagajg one z reguty podejscia interdyscyplinarnego. Oma-
wiane sg W nich specyficzne problemy zwigzane z istnieniem
poszczegolnych parkéw narodowych (np. Falinski 1992a,b).

Prace dotyczace Srodowisk wodnych

Specyfika Srodowisk wodnych wymaga odrebnej metodyki
badan i innych metod ochrony. W$rdd publikacji z tego zakre-
su liczne sg zarébwno analizy ekologiczne omawiajgce zagroze-
nia poszczegélnych typdéw srodowisk wodnych (np. Kukuta
i in. 1991, Gotdyn red. 1994), jak i oceny stanu zlewni lub
wiekszych rejondéw (Gliwicz i in. 1980, Zalewski i in. 1990,
Gotdyn 1993). W wielu pracach omdwiono metody ochrony
(Zalewski i in. 1990a, Gliwicz 1992, Kraska red. 1994),
wsrdéd nich wysuwane sg postulaty uzycia bioindykatoréw
(Domek i in. 1994).

Inne opracowania

WSsrdd prac tego typu mozna wyrézni¢ publikacje omawia-
jace np. znaczenie i metodyke realizacji ekspertyz przyrodni-
czych (Falinski 1986). Jednak dominujaca grupe stanowiag
wiasnie ekspertyzy i opracowania zamawiane, z reguty nie pu-
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blikowane w czasopismach naukowych. Gtéwnie dotyczg one:
waloryzacji przyrodniczej dla potrzeb stuzb konserwatorskich
i planowania przestrzennego; oceny stanu obszaréw lub obiek-
toéw chronionych, wnioskéw o objecie ochrong obiektdéw przyro-
dniczych oraz ocen oddziatywania na srodowisko planowanych
dziatan gospodarczych. Liczba tego typu prac, zrealizowanych
w ostatnich latach, dochodzi do kilkudziesieciu w poszczegol-
nych placéwkach. Staje sie to zrozumiate, gdyz: a) drastycznie
obcieto fundusze na wiasne badania uczelni, b) zupetnie wa-
dliwa jest organizacja administracyjnych stuzb ochrony
przyrody (por. Jakubiec 1990). W tej sytuacji wsparcie tych
stuzb specjalistami z réznych dziedzin ma znaczenie podsta-
wowe.

Dziatalno$¢ pedagogiczna
Wykitady

Wyktady z ochrony przyrody sa prowadzone niemal na
wszystkich uczelniach, a problematyka ta, zgodnie z informa-
cjami, pojawia sie takze w trakcie nauczania innych przedmio-
tow (systematyka, ekologia) lub wykladéw monograficznych.
Nalezy przypuszczaé, ze zakres tematyczny wyktadéw z ochro-
ny przyrody jest zréznicowany w zaleznosci od typu uczelni.
W niektérych szkotach wyzszych zostaly wprawdzie opracowa-
ne skrypty dla studentéw, jednak do tej pory nie wydano
w Polsce nowoczesnego podrecznika ochrony przyrody (dwuto-
mowe dzieto Ochrona przyrody i jej zasobéw pod red. W. Sza-
fera 1965 r. jest przestarzate). Nie podjeto tez ttumaczenia
jednego z kilku bardzo dobrych podrecznikéw wydanych ostat-
nio na Zachodzie (np. Soule, Wilcox 1980).

Specjalizacje

Zgodnie z ,Informatorem dla kandydatéw na wyzsze uczel-
nie 1994/95” nie istnieje kierunek studidéw ,ochrona przyrody”,
natomiast na 8 uniwersytetach, 5 uczelniach rolniczych i 7 po-
litechnikach jest ,ochrona $rodowiska” Studia takie moga byc¢
ograniczone do zawodowych (licencjat) lub magisterskich,
a przedstawione specjalizacje réznig sie zasadniczo. Nalezy
stwierdzi¢, ze zakres i program tych kierunkéw jest odmienny
w kazdym typie uczelni i zapewne studia uniwersyteckie sg
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najbardziej powigzane z problematyka ochrony przyrody. Uzy-
skanie stopnia magistra lub magistra inzyniera ochrony $rodo-
wiska wiagze sie w kazdym przypadku z odmiennym, niepordéw-
nywalnym zasobem wiedzy Na przykiad we Wroctawiu sg
obecnie az trzy takie kierunki (Politechnika, Akademia Rolni-
cza i Uniwersytet), lecz warto podkresli¢, ze w pierwszym
przypadku ksztatceni sg specjalisci od technicznej ochrony
powietrza i wody (Wydz. Inzynierii Srodowiska), w drugim -
melioranci (Wydz. Melioracji), a tylko w trzecim przyrodnicy,
za to bez koniecznego przygotowania prawno-administracyjne-
go (Wydz. Nauk Przyrodniczych). Kazdy z absolwentéw uzyska
identyczny tytut, znaczacy przeciez w kazdym przypadku co
innego.

Wiele placéwek uczelnianych podkresla, ze w ramach ksztat-
cenia studentow prowadzi sie seminaria z zakresu ochrony
przyrody i wykonywane sg prace dyplomowe o tej tematyce. Na
Uniwersytecie £6dzkim najczestszy temat prac dyplomowych to:
inwentaryzacja i waloryzacja obszaréw przyrodniczo cennych
jako podstawa projektu ochrony oraz studium przyrodnicze do
planu ochrony rezerwatu. Jest to wyjatkowy przykiad stawia-
nia zadan praktycznych. Programy studiéow na ogét nie obej-
muja ksztatcenia takich umiejetnosci, np. zasad opracowywa-
nia ekspertyz, ocen oddziatywania na srodowisko itp. Prakty-
ka narzuca w tej dziedzinie coraz wyzsze, sformalizowane wy-
mogi.

Studia podyplomowe byty prowadzone na kilku uczelniach
(SGGW, UL, WSP Kielce) i dotyczyty: problemoéw ochrony $ro-
dowiska w planowaniu przestrzennym, turystycznego uzytko-
wania obszaréw chronionych, ochrony parkéw narodowych w
latach 1991-1993 (Lubczynski, Mateja 1994). Diugoletnig
tradycje ma Podyplomowe Studium Ochrony Przyrody im. prof.
Stefana Myczkowskiego przy Akademii Rolniczej w Krakowie
(Koczwanska 1979).

Stopnie naukowe

Trwajace przez wiele lat kontrowersje woko6t uznania ochro-
ny przyrody za odrebng dyscypline naukowg znalazty swe odbi-
cie w braku mozliwosci uzyskiwania stopni naukowych z tej spe-
cjalnosci (jest mozliwe otrzymanie ,stopnia doktora nauk tech-
nicznych w zakresie inzynierii Srodowiska”). Sytuacja taka jest
niezrozumiata, poniewaz stopnie naukowe mozna uzyskiwac we
wszystkich innych dziedzinach nauk stosowanych. Ogranicze-
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nie mozliwosci w tym zakresie w dziedzinie ochrony przyrody
hamuje jej rozwdj poprzez uniemozliwienie wyksztatcenia od-
powiednich kadr.

Inne formy dziatalnosci pedagogicznej

Wobec wytaniajacych sie potrzeb wiele placowek angazuje
sie w tzw. edukacje ekologiczng lub inne prace prowadzone
w $rodowiskach pozauczelnianych. Analizowane sg programy
szkolne i sposoby nauczania, zmierzajagce do wyksztatcenia
wiasciwej Swiadomosci ekologicznej, prowadzone sg modelowe
zajecia w szkotach, a takze przggotowywane Sciezki przyrodni-
czo-dydaktyczne (Ib UWr., WSP Opole, WSP Kielce, WSR-P
Siedlce).

Powaznym osiggnieciem jest wydanie dobrej pod wzgledem
merytorycznym i edytorskim ksigzki Ekologia - wybor przyszto-
sci (Kalinowska 1991).

Wspotpraca naukowa

Wspotpraca naukowa z osrodkami zagranicznymi w zakre-
sie ochrony przyrody zostata wykazana przez 17 placéwek (58%
odpowiedzi). Polega ona na wymianie doswiadczen, wspolnej re-
alizacji tematoéw lub udziale w konferencjach. Lista krajéw,
z ktérymi podjeto wspdtprace jest diuga (16), dotyczy niemal
wszystkich kontynentow (oprocz Afryki). Podjeto takze nauko-
we kontakty z organizacjami miedzynarodowymi (IUCN,
UNESCO, FAO).

Bardzo intensywna jest wzajemna wspoOtpraca pomiedzy
osSrodkami i placowkami krajowymi, podejmujg ja wszystkie
uczelnie.

Warunki pracy

Dostep do literatury

W ankiecie postawiono pytanie o mozliwo$¢ kontaktu
z kilkoma naLbardzigj liczacymi sie czasopismami zagraniczny-
mi, w ktérych przedstawiane sg najbardziej aktualne proble-
my i metody. | tak do ,,Ecology” (USA) ma dostep 90% placowek,
do ,,Oecologia” (Berlin) - 58%, do ,,Biological Conservation” (An-
glia) - 32%, do ,,Conservation Biology” (USA) - 23%, do wydaw-
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nictw TUCN i WWF - po 45%. Nalezy podkreslié, ze w wielu
ankietach zaznaczono, ze jest to dostep posredni, a takze to,
Ze prenumerata zostata ostatnio przerwana.

Znaczenie placowek uniwersyteckich
w ochronie przyrody

Zgromadzony na uczelniach potencjatl badawczy, oprécz
placébwek PAN, stanowi w omawianej dziedzinie podstawowag
czes¢ kadr. Wobec rosngcych potrzeb badan i szybkiego rozwig-
zywania probleméw z zakresu ochrony przyrody, co dodatkowo
zbiegto sie z przemianami ustrojowymi, stan obecnych kadr
w tym zakresie trzeba oceni¢ jako niewystarczajacy. Publika-
cje krajowe podejmujg wprawdzie najbardziej palgce problemy,
a poziom tych prac nie odbiega od przecietnego poziomu euro-
pejskiego, jednak wiele wskazuje, ze sg to wyniki sprzed Kilku
lat, kiedy dotacje na nauke byty jeszcze nieco wieksze. Z prze-
prowadzonego sondazu wynika, ze ochrona przyrody na uczel-
niach wchodzi w stan ostrego kryzysu. Dowodem tego jest
chociazby niewielka liczba prac podsumowujgcych i koncepcyj-
nych.

W celu poprawy sytuacji nalezy:

- powota¢ na wielu uczelniach zespoty interdyscyplinarne
zdolne podjg¢ problematyke ochrony przyrody w aspekcie te-
oretycznym i praktycznym.

- stworzy¢ mozliwosci studiéow w tym kierunku,

- rozwing¢ system studiow podyplomowych w celu doszka-
lania oséb aktualnie pracujgcych w tej dziedzinie (administra-
cja panstwowa i samorzgdowa, parki narodowe itp.).

- radykalnie poprawi¢ dostep do literatury Swiatowej po-
przez prenumerate czasopism i podjecie ttumaczenn najcenniej-
szych podrecznikéw z tej dziedziny,

- rozwija¢ wspotprace miedzynarodowa, ktéra przyczyni sie
do zastosowania na terenie naszego kraju niektérych cennigj-
szych doswiadczen.

Niniejszy tekst napisano w 1994 r. opierajac sie na ankiecie skiero-

wanej do placéwek uczelnianych oraz na zestawieniach z ,Informatora
Nauki Polskiej”.
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SUMMARY

Nature conservation as a scientific discipline in universities
and colleges

On the basis of the results of inquiries in 1994 the assessment of nature
conservation as a scientific discipline in 41 higher education establishments
was made. About 300 persons, working in small teams or individually, are
preoccupied with a wide range of nature conservation problems. Among
545 analyzed publications, 74% were published in Polish, others in
foreign languages. These publications include: conceptional and theoreti-
cal questions, problems and methods of plant and animal spiecies conser-
vation, problems connected with protected areas, problems of water
habitats conservation and others. Lectures on nature conservation are held
in most institutions. However, only ,environmental protection” exists as
university specialization. On the other hand, there are post-graduate
studies covering nature conservation issues. The modern manual of na-
ture conservation is lacking in Poland and access to foreign literature is
rather limited. The author proposes to create interdisciplinary teams at
universities, which would cope with the problems of nature conservation,
to establish stationary and post-graduate studies in this specialization, to
improve radically access to the world literature and to promote interna-
tional co-operation in the field of nature conservation.
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