Opinia Komitetu Ochrony Przyrody PAN o mozliwych
skutkach projektowanej reprywatyzacji gruntéw
i rekompensatach, w czesci dotyczacej lasow panstwowych

Komitet Ochrony Przyrody PAN (dalej KOP), jako naukowe grono opi-
niodawcze skupiajace 40 przyrodnikéw, poczuwa sie do obowgzku zabra-
nia gtosu we wskazanej sprawie, poniewaz dotyczy ona przysztosci polskich
lasow, w obrebie ktérych znajduja sie gtéwne zasoby przyrodnicze kraju.

Nie oznacza to, by KOP wypowiadat sie przeciw samej idei
reprywatyzacji gruntéw lub zamiarowi prywatyzacji jakiejkolwiek
czesci stanu posiadania Laséw Panstwowych.

Niepokoi nas to, ze w projekcie Ustawy zapisy o reprywatyzacji i
rekompensatach traktujg lasy zdawkowo oraz na réwni z budynkami i
ziemig orng. Podczas gdy ziemie orng przekazuje sie bez plonu lub
z plonem jednego sezonu, tereny lesne bytyby przekazywane wraz
z plonem wieloletnim, a co gorsza - wraz z ich bardzo waznymi
funkcjami przyrodniczo-spotecznymi.

W tym tkwi potencjalne zagrozenie dla trwatosci zasobow polskiej
przyrody i dla integralnosci obszaréw chronionych prawem. Dlatego
przestrzegamy przed daleko posunietg realizacjg tych zamierzen w od-
niesieniu do obszaréw leSnych, a juz zwlaszcza sprzeciwialibysmy sie:

- zmianom wiasnosci laséw objetych jakgkolwiek forma ochro-
ny (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, lasy
ochronne, drzewostany nasienne jako ,,zasoby genowe drzew”);

- zmianom powierzchni lesnej i procesom fragmentacji kom-
plekséw lesnych.

Niepokoi tez sam tryb postepowania, w ktérym bez uprzedniego
rozpatrzenia ze specjalistami skutkow przyrodniczych i spotecznych pro-
ponowanej zmiany wiasnosci, nadaje sie jej forme projektu ustawy, przy
braku ujawnienia zwigzanych z nig rozporzadzen wykonawczych i roz-
miaru dziatan.

KOP uwaza, ze wzorem kilku krgjow zachodnich nalezatoby
najpierw tak znowelizowa¢ prawo (Ustawa o lasach i Ustawa
o ochronie przyrody), aby zapewniato ono SKUTECZNA kontrole
Panstwa nad sposobami uzytkowania zasobéw lesnych i to nie-
zaleznie od formy ich wilasnosci. Do dalszej prywatyzacji laséw
mozna by dopusci¢ dopiero po obiektywnym ocenieniu skutkéw
dotychczas dokonanej zmiany ich wiasnosci.

Odnosnie do wartosci ekonomicznej zasobdw przyrody wspdétczesna
nauka rozrdznia:

- wartosci (korzysci) ekonomiczne bezposrednie zasobow (da-
jace sie skonsumowac lub spieniezy¢) oraz

- ekonomiczne wartosci posrednie (inaczej ,,spoteczne”), ukryte
pod postacig funkcji ,,za darmo” spetnianych przez ekosystemy i gatunki
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na rzecz $rodowiska przyrodniczego i — posrednio — na rzecz ludnosci. Na
te drugie skiada sie: produkcja tlenu, pochfanianie dwutlenku wegla,
tagodzenie klimatu, retencja i oczyszczanie wdd, izolowanie ciekdw od
sptywu zanieczyszczen, zmniejszanie zniszczeh powodziowych, hamowa-
nie erozji gleb, tworzenie siedlisk dla milionéw organizméw zywych (w
tym gingcych), umozliwianie wypoczynku cztowieka itp.

Te ,,$rodowiskotwodrcze” korzysci sa wg wyliczen zagranicz-
nych i krajowych az 3-15 razy wieksze od mozliwych korzysci
bezposrednich (Marszatek T. 1990, Dziedzictwo lesne Polski i Swia-
ta, Wyd. SGGW).

Jako bardzo wielkie i kosztowne, gdyby je zastgpi¢ ,,technicz-
nymi", te przyrodnicze i spoteczne funkcje laséw sa gtdwnag
i bezcenng wartoscig ogélnonarodowa, ktorej oddanie w rece pry-
watne nieraz juz prowadzito do znacznych strat.

Dowodami sg tu doswiadczenia zagraniczne i krajowe:

a) Negatywne doswiadczenia amerykanskie ze wschodnich stanow
USA, gdzie w latach dwudziestych przeprowadzona prywatyzacja lasow
federalnych spowodowata ogromne straty ekonomiczne i przyrodnicze.
Przedrukowana w ,,Forest History Today” wypowiedz dyrektora Forest
Service, W. B. Greeleya (1927), ujawnia, ze te stany, ktdre rozparcelo-
waty swe lasy oddajac je w prywatne rece, po kilkunastu latach zapta-
cily za to: ,,...zatamaniem sie lokalnego drobnego przemystu i zarobko-
wym odptywem ludzi, spadkiem dochoddw z podatkéw, bankructwem
catych hrabstw (countes), spadkiem prosperity spotecznosci wiejskich
i wzrostem obszaru bezproduktywnych ziem”. Stany owe musiaty potem
ponies¢ wielkie naktady na odkupywanie ziemi i odtwarzanie natural-
nych drzewostandw (z przeeksploatowanych, nadmiernie wypasanych
itp.).

b) Nie inne byly do$wiadczenia prywatyzacyjne w przypadku laséw
niemieckich, zwlaszcza w bytej NRD. Po ujawnieniu sie negatywnych
skutkéw, proces ten ulegt odwrdceniu i obecnie lasy publiczne (panstwo-
we + komunalne) stanowig w Niemczech 58,6% ogolnego areatu lasow
(GUS 1997, Le$nictwo 1997) oraz sg w lepszym stanie od laséw prywat-
nych. W Szwajcarii lasy publiczne stanowig 68,5%. Dla poréwnania,
w Polsce lasy publiczne stanowig 83%, natomiast przyjmujac petng re-
alizacje zamiaru reprywatyzacji i prywatyzacji w rekach publicznych po-
zostataby chyba tylko 1/3 do 1/2 ich obszaru.

Sa wprawdzie kraje 0 znacznym (powyzej 50%) sprywatyzowaniu la-
sow, ale albo jest to stan nowy o nie znanych skutkach (Czechy), albo skutki
negatywne - nieopanowany wyrab - juz sg widoczne (Stowacja), albo lasy
prywatne pozostaja w rekach wspoélnot lesnych, a nie jednostek
(Szwecja).

c¢) Najblizsze nam sg jednak wiasne doswiadczenia. Znaczna czes$¢
sprywatyzowanych w minionych latach polskich laséw zostata wyrgbana
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i sprzedana. Poréwnanie stanu polskich laséw prywatnych z painstwowymi
ujawnia wyraznie lepszy stan produkcyjny tych drugich (GUS 1997):

- zasobno$¢ drewna w mi/ha: lasy prywatne 118, publiczne 197,

- przecietny wiek w latach:  lasy prywatne 37, publiczne 55.

Przyrodnicza wartos¢ lasu jest zwykle (cho¢ nie zawsze) skorelowa-
na z jego wiekiem, stad powyzsze wskazniki sugerujg, ze lasy prywatne
bywaja u nas wyraznie zubozone. Po czesci wynika to z faktu, ze zapisy
ustawowe nakazujgce prywatnym wiascicielom realizowanie zalecen
operatéw lesnych zwykle nie sg przestrzegane, gdyz brakuje sprawnych
mechanizmoéw egzekucji tych wymogow.

d) Przewidzie¢ tez mozna klopoty praktyczne, poniewaz wartos$é
ekonomiczna obszaréw lesnych zalezy od wieku i stanu drzewo-
stanow. Nasuwajg sie wiec pytania: czy bedzie sie przekazywaé w pry-
watne rece drzewostany dojrzate do wyrebu, czy gtownie miodniki? | czy
ktos$ bedzie chetny do wziecia tych drugich, jako wymagajacych wielu lat
inwestowania w ich pielegnacje?

Oddanie za$ najstarszych drzewostanéw bytoby rozwigzaniem najgor-
szym (ze wzgledu na skutki przyrodnicze), zagrazajagcym najcenniejszym
zasobom przyrody, a takze naruszajgcym krajowe i miedzynarodowe
ustalenia prawne. Byloby to zarazem:

a) podwazenie zasad deklarowanej proekologicznej polityki Panstwa
Polskiego i

b) naruszenie miedzynarodowych konwencji, np. podpisanej przez nas
Konwencji o0 Réznorodnosci Biologiczne;.

Dlatego uwazamy za stuszne, aby przewazajgca czes¢ (ok. 75%)
polskich lasoéw pozostata jednak w gestii Skarbu Panstwa, jako
najwyzszej rangi wartos¢ ogolnonarodowa.

W stopniu szczegolnym odnosi sie to do przyrodniczo najcenniejszych
obszardéw lesnych tworzacych zwarte kompleksy lub ciggi nadrzeczne (np.
wyznaczone jako Obszary Weztowe i Korytarze Ekologiczne w ramach
projektu ECONET), a niezbednych dla zabezpieczenia przebiegu proce-
séw ekologicznych oraz trwania zagrozonych gatunkow.

Dodaé tez trzeba, ze polskie lasy, z ich flora i fauna, sg dla mieszkan-
cow Europy Zachodniej jedng z najwiekszych w naszym kraju atrakcji
turystycznych, przynoszacych wysokie i szybko rosngce zyski. Niedopu-
szczenie do ich przeeksploatowania i utraty waloréw jest podstawowym
warunkiem, ktory powinien by¢ postawiony tak obecnym, jak i ewentu-
alnym nowym ich wiascicielom.

Konkluzje:

Program reprywatyzacji i rekompensat powoduje grozbe powaz-
nych btedéw w zakresie polityki przestrzennej i ekologicznej, juz
wczesniej popetnionych przez inne narody i obecnie naprawianych.

Prywatyzacja polegajaca na przekazaniu laséw licznym drob-
nym wiascicielom doprowadzi¢ moze do silnej fragmentacji
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i degradacji terendw lesnych, uposledzenia ich funkcji przyrodni-
czych i spotecznych, a nawet do naruszenia, tworzonego mozol-
nie przez dziesieciolecia, krajowego systemu ochrony przyrody
i krajobrazu.

KOP podziela zastrzezenia zgtoszone przez Ministra Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Generalng
Dyrekcje Laséw Panstwowych i wypowiada sie za wszechstron-
nym, dokonanym z udziatem przyrodnikéw, rozpatrzeniem za-
wczasu skutkow kilku mozliwych wariantéw (tu nie wymienia-
nych) zmian wiasnosciowych w obrebie obszaréw lesnych.

Wroctaw, 5.03.1998 r. Przewodniczacy KOP PAN
Prof. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢

Sekretarz KOP PAN

Mgr inz. Andrzej Wuczynski

Powyzsza opinie otrzymali: Marszatek Senatu RP, Marszatek Sej-
mu RP, Komisje Ochrony Srodowiska Sejmu i Senatu, Premier RP,
Minister Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Lesnictwa, Pre-
zes Polskiej Akademii Nauk oraz Il i V Wydziat PAN, Departament
Ochrony Przyrody MOSZNIL, Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody, Komitet Nauk Le$nych PAN, cza-
sopisma ekologiczne i lesne.

Stanowisko Komitetu Botaniki Polskiej Akademii Nauk
w sprawie projektu Ustawy o reprywatyzacji i rekompensatach

Zaniepokojeni projektem Ustawy..., ktéry zaktada reprywatyzacje
laséw w naturze lub wykorzystanie lasow panstwowych do rekompensa-
ty za utracone dobra prywatne, uczeni polscy skupieni w Komitecie
Botaniki Polskiej Akademii Nauk postanowili skierowa¢ do instytucji
rzadowych i ustawodawczych wyrazy gtebokiego niepokoju, przestrogi
i protestu.

Lasy stanowig podstawowy biologiczny czynnik przyrody, ktérego
ciggtos¢ i funkcje moga by¢ zachowane jedynie w strukturze wielkoob-
szarowej. Polska nalezy do nielicznych krajéw europejskich, gdzie dzieki
trosce obywatelskiej i wiadz panstwowych, strukture wielkoobszarowa
lasu udato sie zachowac i odtworzy¢ po zniszczeniach wojennych. Struk-
turalna ciggtos¢ obszaréw lesnych, unikalna w skali europejskiej, stwa-
rza mozliwos¢ zachowania bogactwa flory, fauny i krajobrazu naszego
kraju, ktére stanowig doceniane przez caly Swiat dziedzictwo przyrody.

Rozdrobnienie wiasno$ci i zarzadzania lasami doprowadzi do degra-
dacji wszystkich funkcji laséw, spowoduje zniszczenie trwatosci ekosyste-
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