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SESJE

Organizacyjne, prawne i finansowe problemy
ochrony przyrody

Swiatowa Strategia Ochrony Przyrody (1985) i ustalenia Szczytu
Ziemi w Rio de Janeiro (1992) wskazaty kilka nowych zadan dla tej
dziedziny ludzkiej aktywnosci. Jednym z nich jest konieczno$¢ gospoda-
rowania zasobami przyrody w mysl zasady zrownowazonego (inaczej;
trwatego, umiarkowanego) rozwoju, czyli tzw. ekorozwoju. Wywotuje to
okreslone konsekwencje w sferze administrowania i finansowania dziatan
mogacych sprzyjac realizacji tego zadania.

Niniejsza uchwata Komitetu Ochrony Przyrody (KOP) PAN, sfor-
mutowana podczas sesji w todzi w czerwcu 1998 r., jest przegladem
zwigzanych z tym probleméw pochodnych, wymagajacych w Polsce
rozwigzania. Zagadnienia te w czesci bedg jeszcze przedmiotem rozwazan
w dalszych pracach Komitetu i precyzyjnie adresowane.

Konsekwencje kadrowe wdrazania zasady ekorozwoju
w naszym Kraju

Sformutowanie zasady ekorozwoju, jako jednego z zadan w ochronie
przyrody, a zarazem jako wytycznej dla Swiatowej i polskiej polityki
ekologicznej oznacza, ze niemal kazda dziatalno$¢ gospodarcza, jesli tylko
wywiera istotniejszy wptyw na srodowisko przyrodnicze, powinna by¢
prowadzona, kierowana i kontrolowana przy réwnoprawnym udziale
odpowiednio wyksztatconych kadr profesjonalnych przyrodnikéw (do-
ktadniej - profesjonalnych ekologéw, czyli ,,biologéw $rodowiskowych”).
Powinni oni znalez¢ zatrudnienie nie tylko w Ministerstwie Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Leénictwa, lecz takze w innych
resortach administracji panstwowej. Nie mozna bowiem dopusci¢, aby
dalekosiezne aspekty gospodarki i kierunki rozwoju kraju (proekolo-
giczna strategia) formutowata wytacznie jedna orientacja (technicy) oraz,
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aby wspieraty je wytacznie przypadkowe i jedynie przyuczone osoby.
Moze to obniza¢ autorytet Panstwa, wystawia¢ jego gospodarke na ry-
zyko niepowodzen oraz kompromitowac¢ samg idee ekorozwoju.

Dotychczasowa realizacje proekologicznej polityki Panistwa charak-
teryzowaty:

- niemal catkowity brak wykorzystania kadr profesjonalnych przy-
rodnikéw-ekologow,

- powotywanie na stanowiska w stuzbie ochrony $rodowiska bez
wymogu zdania odpowiedniego egzaminu panstwowego, o zakresie poda-
nym uprzednio do publicznej wiadomosci i obejmujacym dziedzine ochro-
ny przyrody, a takze

- pozbawienie przedstawicieli nauki o ochronie przyrody (jak Pan-
stwowa Rada Ochrony Przyrody (PROP), Komitet Ochrony Przyrody
PAN, rady naukowe parkéw narodowych, resortowe i PAN-owskie insty-
tuty naukowe) wptywu na decyzje kadrowe w instytucjach zajmujacych
sie ochrong przyrody i Srodowiska.

a. Organa odpowiadajace za realizacje zasady ekorozwoju

Niezbedne jest powotanie specjalnego organu dla opracowywania
planéw i koordynowania panstwowej polityki prosrodowiskowej. Propo-
nujemy utworzenie w tym celu przy Radzie Mmistréw Komitetu ds.
Ekorozwoju, réwnorzednego z Komitetem Ekonomicznym lub Komite-
tem Spotecznym.

Organ ten powinien:

- mie¢ w swym sktadzie przynajmniej kilku profesjonalnych ekolo-
gow, przygotowanych do oceniania dziatan praktycznych,

- wpltywac na ksztattowanie dalekosieznej strategii zgodnie z zasada-
mi ekorozwoju, rozpoznajgcej zawczasu i wskazujacej drogi pokonywania
pojawiajacych sie barier ekologicznych.

Ponadto, w resortach wywierajacych znaczacy wptyw na stan $rodo-
wiska, przy centralnych dyrekcjach i zarzagdach réznych dziedzin gospo-
darki (wodnej, lesnej, rolnej i transportowej) powinien zosta¢ zagwaran-
towany zapisem prawnym obowigzek powotywania organéw doradczych -
rad ds. gospodarki proekologicznej, z profesjonalnymi ekologami w ich
sktadzie. Wskazane bytoby takze zatrudnianie przyrodnikéw w samych
organach administracji. Opracowywanie i realizacja planéw umiarkowa-
nego uzytkowania $rodowiska i zasobdw przyrodniczych muszg by¢

Uwaga: W koricu 1998 r. Rada Ministrow powotata Komitet ds. Poli-
tyki Regionalnej i Zréwnowazonego Rozwoju, w ktérego sktadzie nie ma
ani profesjonalnych ekologéw, aani jego wstepny program nie uznaje
zasady ekorozwoju za gtéwng wytyczna.
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bowiem moderowane i negocjowane od poczatkowego etapu (jako naj-
tansza i najmniej konfliktowa opcja), a nie dopiero po upublicznieniu
doktadnie juz sformutowanych programow inwestycyjnych.

b. Koniecznos$¢ zmian w ksztatceniu przyrodnikow

Wzrost zapotrzebowania na administratoréw o przyrodniczym przy-
gotowaniu spowoduje konieczno$¢ zmiany w ksztatceniu przyrodni-
kéw, stworzenia nowej specjalizacji. Powotywane ostatnio przez rézne
uczelnie kierunki ksztatcenia w zakresie ,,ochrony srodowiska” sg w zasa-
dzie whasciwym podejsciem, powinny one jednak obligatoryjnie obej-
mowac kurs ochrony przyrody ztozony nie tylko z wyktadu, lecz i z zagjec
praktycznych. Dzisiejsze programy tych studiow sg wcigz niedostatecznie
,.ekologiczne”, skoncentrowane gtdwnie na zagadnieniach fizyko-chemi-
cznych. Wobec przetadowania programoéw studiéw alternatywnym roz-
wigzaniem bytoby powotanie krajowego studium podyplomowego lub
doktoranckiego w zakresie ochrony przyrody i krajobrazu.

Uwazamy, ze Ministerstwo Ochrony Srodowiska, Zasobéw Natural-
nych i Lesnictwa jest najwlasciwszym wnioskodawca, aby skierowac do
srodowisk uniwersyteckich i Ministerstwa Edukacji Narodowej wniosek
0 opracowanie programu ksztatcenia ekologéw-praktykow, zdolnych do
podejmowania pracy w strukturach administracyjnych i gospodarczych
panstwa.

¢c. Wzmocnienie doradczej i opiniodawczej roli Nauki (biologii
Srodowiskowej) w zakresie zréwnowazonego gospodarowania za-
sobami przyrodniczymi

Istnieje pilna potrzeba powotania kilku multidyscyplinarnych instytu-
tow ochrony przyrody, mogacych obja¢ swymi badaniami, ocenami i eks-
pertyzami obszary Polski Zachodniej, Pétnocnej i Wschodniej. Stanowi-
tyby one wsparcie dla jedynego, jak dotad, Instytutu Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie, dziatajgcego gtownie w Polsce Potudniowej, a czescio-
wo Wschodniej i Zachodniej, zapewnityby bardziej wszechstronny zakres
ekspertyzom przyrodniczym oraz odpowiedni poziom biologicznemu ele-
mentowi w ocenach oddziatywania na srodowisko. Znacznego rozbudo-
wania wymaga tez dziat ochrony przyrody w warszawskim Instytucie
Ochrony Srodowiska.

Rozwigzaniem wspierajgcym mogtoby by¢ powotanie przy urze-
dach wojewddzkich pracowni dokumentacji przyrodniczej, ktére wspie-
ratyby wojewodéw i wojewddzkich konserwatoréw przyrody odpo-
wiednig informacja o stanie przyrody. Bez takiego wsparcia kilkuosobo-
wymi zespotami przyrodnikéw prawidtowe rozwigzywanie licznych pro-
bleméw ekologicznych w duzych wojewddztwach-regionach nie bedzie
mozliwe.
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d. Finansowanie ochrony przyrody

Nauka i praktyczne dziatanie w zakresie ochrony przyrody muszg
zosta¢ wsparte finansowo w wymiarze co najmniej 5% od Srodkow
otrzymywanych na inwestycje w ochronie srodowiska, m.in. dla uporzad-
kowania spraw wiasnosciowych w parkach narodowych, stworzenia
systemu monitoringu biologicznego, rozwiniecia szerokiej edukacji eko-
logicznej spoteczenstwa itp. Tego rzedu wydatki powinny by¢ zalecone
zarowno dla szczebla centralnego, jak i wojewddzkiego (obecnie wynosza
one od 0,01 do 0,5%).

Zagrozenie idei ochrony przyrody
wypieranej przez techniczng ochrone Srodowiska

a. W odbiorze spotecznym techniczne oczyszczanie Srodowiska zna-
lazto juz niezbedng akceptacje, ale jednoczes$nie zaciera ono i ruguje
poczucie potrzeby ochrony przyrody. Zdominowane przez nie-przyrod-
nikéw gremia administracyjne i doradcze podejmuja uchwaty nieraz
sprzeczne z literg i duchem prawa o ochronie przyrody lub niewtasciwie
zmieniajg to prawo. Powstaje paradoksalna sytuacja - rozwo6j nauki
0 ochronie przyrody tworzy stanowiska pracy w tym pionie, ale dziedzina
ta jest catkowicie pozbawiona wptywu na zgodne z kompetencjami ich
obsadzanie. Nawet PROP nie ma praktycznie wptywu na decyzje ka-
drowe w ochronie przyrody, a sktad rad naukowych lub naukowo-
spotecznych w parkach narodowych i krajobrazowych, w wojewdédzkich
komisjach ochrony S$rodowiska bywa ustalany raczej wedtug ,klucza
spotecznego”.

b. KOP postuluje rozwiniecie na szerokg skale zintegrowanego moni-
toringu biologicznego, na réwni z realizowanym juz technicznym monito-
ringiem stanu $rodowiska. Zadanie to wymaga zaréwno profesjonalnych
kadr, Srodkéw finansowych, jak i odpowiednich rozwigzan organiza-
cyjno-prawnych.

Nowelizacja Ustawy o ochronie przyrody

Uwaga ogolna: KOP wypowiada sie za zachowaniem zasad-
niczej dotychczasowej konstrukcji prawa ochrony przyrody, jako
sprawdzonej w praktyce.

Zgtasza zas pod rozwage potrzebe dokonania nastepujacych, bardziej
szczegotowych zmian w obowigzujgcej ustawie:

a. Nade wszystko wzmocnienie legislacyjne wartosci ogélnonaro-
dowych i spotecznych funkcji i form ojczystej przyrody (jako doébr
wspalnych, czyli dobra publicznego), dla zréwnowazenia ich z lan-
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sowang dzi$ niekiedy wyzszoscig wiasnosci prywatnej. Pojecie dobra
publicznego nie moze by¢ dalej eliminowane ze $wiadomosci spotecznej.
Oznaczatoby to bowiem stawianie perspektywicznych i wspdélnych inte-
resow catego spoteczenstwa i ojczystej przyrody na dalszym miejscu niz
interesy dorazne i lokalne jednostek lub waskich grup. Postepowanie takie
grozi powazng, i juz obserwowang, erozjg polskiego prawa o ochro-
nie przyrody i Srodowiska oraz ostabieniem poparcia spotecznego dla
dazen do zachowania dla przysztych pokolen cho¢ czesci niezubozonej
przyrody. Rozumiejgc wzgledy ideologiczne, niestety zbyt mechanicznie
przenoszone na grunt gospodarowania zasobami naturalnymi, trzeba jed-
noczesnie realistycznie bra¢ pod uwage mozliwos¢ powstawania rabunko-
wego nastawienia nowych wiascicieli do tatwo uzyskanej wiasnosci prywa-
tnej i nierzadkg sktonnos¢ do szybkiego czerpania maksymalnych zyskow.

b. Wzmocnienie roli naczelnego organu administracji ochrony przy-
rody przez:

- uwypuklenie odpowiedzialnosci catej Rady Ministréw za stan $ro-
dowiska przyrodniczego kraju,

- wzmochnienie pozycji Ministerstwa OSZNiL i bardziej pryncypialne
lansowanie przezeh modelu zréwnowazonego (umiarkowanego) gospoda-
rowania zasobami przyrody,

- utworzenie Urzedu Gtownego Konserwatora Przyrody, dziataja-
cego przy Ministrze OSZNiL,

- Gléwny Konserwator Przyrody powinien by¢ wytaniany w drodze
konkursu i mianowany na co najmniej 5 lat,

- utworzenie Panstwowej Stuzby Ochrony Przyrody, jednoczacej
stuzby parkéw narodowych i krajobrazowych oraz pracownikéw urze-
déw konserwatorskich.

¢. Wydatne wzmocnienie roli wojewddzkiego konserwatora przy-
rody, wyposazenie go w kompetencje organu administracji ochrony
przyrody, podlegtego bezposrednio wojewodzie. Organ ten powinien
dysponowac zintegrowanymi i aktualnymi informacjami o stanie przy-
rody danego wojewddztwa przygotowywanymi przez odpowiednie biuro
(urzad). Obecne ostabienie kadrowe i kompetencyjne wojewddzkiego
szczebla administracji ochrony przyrody jest sprzeczne z zasadg eko-
rozwoju i przekresla mozliwos¢ jej realizacji. Wsparciem mogtoby by¢
powotanie przy urzedach wojewddzkich, wspomnianych juz, kilkuosobo-
wych pracowni dokumentacji przyrodniczej.

d. Wzmocnienie i jednoznaczne okreslenie pozycji zajmowanej w ad-
ministracji przez dyrektora parku narodowego, w $wietle zmiany prawa
przez ustawe kompetencyjng. KOP uwaza, ze bytoby niedopuszczalne
podporzadkowywanie dyrektora parku narodowego wojewodzie, gdyz
w praktyce oznaczatoby to zamiane rangi ,parkéw narodowych”, na
»parki wojewoddzkie", z przewagg funkcji rekreacyjnych nad zadaniami
z zakresu ochrony przyrody.
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e. Wobec braku specjalistycznych agend ochrony przyrody na szcze-
blu gmin i powiatéw wojewoda powinien mie¢ uprawnienia do powotywa-
nia powiatowych konserwatoréw przyrody, podporzadkowanych woje-
wodzkiemu konserwatorowi.

f. Potrzebne jest doprecyzowanie zasad zgodnego z wymogami ochro-
ny przyrody funkcjonowania ochrony obszarowej. Szczegolnie wymagajag
okreslenia prawnego sprawy:

- rezerwatow biosfery,

- ostoi zwierzat,

- korytarzy ekologicznych,

- zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, jako formy niedostatecz-
nie zdefiniowanej, niejednorodnej, stuzacej r6znorodnym celom,

- stref ochronnych wokoét stanowisk gatunkéw zagrozonych.

Doprecyzowanie to miatoby stuzy¢ wojewddztwom, gdyz to wo-
jewodowie powotujg wiele z takich form. Nowe rozwigzania w zakre-
sie ochrony obszarowej winny tez uwzglednia¢ koncepcje szersze,
np. tworzenie Europejskiej Sieci Obszaréw Chronionych (ECONET),
z uwzglednieniem ich wspierania finansowego ze zrédet miedzynaro-
dowych.

g. Takie sformutowanie zapisu Ustawy w zakresie ochrony obszaro-
wej, aby byto mozliwe powotywanie odpowiednio rozlegtych rezerwatéw
dla scistej ochrony przyrody (kategoria miedzynarodowa 1), w ktérym to
zakresie Polska ma najwieksze zalegtoSci w pordwnaniu ze S$rednig
europejska (tam az 3,4% obszaréw chronionych zalicza sie do tej kate-
gorii, gdy u nas formalnie - 0).

h. Dopracowanie przepisow prawnych w zakresie handlu gruntami
tak, aby:

- uniemozliwi¢ sprzedaz rezerwatow przyrody, np. wyjatkowo cen-
nych przyrodniczo stawow rybnych, na cele inne niz stuzace ochronie,
gdyz oznaczatoby to niejednokrotnie likwidacje w ich obrebie dzikiej
przyrody;

- utatwié przekazywanie na cele ochrony obszarowej terenéw o ni-
skiej wartosci produkcyjnej, a bedacych w gestii Agencji Wiasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa.

i. Jednoznaczne okres$lenie rangi zapiséw Ustawy o ochronie przy-
rody w kwestii ochrony obszarowej w stosunku do innych ustaw okre-
Slajacych zasady uzytkowania gruntdw oraz okreslajacych kompetencje
samorzaddéw gminnych i powiatowych w tym zakresie.

j. Zalecenie, by zachowywac¢ wszelkie rodzime gatunki, nawet te
uwazane czasem w lesnictwie i rolnictwie za niepozadane, dla uniemoz-
liwienia ich catkowitej eksterminacji. Réwnoczesnie jednak powinny by¢
w tym kontekscie sformutowane zasady eliminowania w trakcie gospo-
darowania zawleczonych lub pochopnie introdukowanych form obcych
dla naszej flory i fauny.
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k. Sformutowanie zapisu o mozliwosci wyptacania miejscowej ludno-
sci rekompensat z tytutu przejmowania obszaréw pod ochrone. Ztagodzi-
toby to wydatnie konflikty przy tworzeniu nowych obszaréw chronio-
nych.

I. Doprecyzowanie przepisow i skali ograniczen gospodarczo-produk-
cyjnej dziatalnosci w parkach krajobrazowych tak, by nie naruszata ona
nadrzednej zasady ochrony krajobrazu.

m. Stworzenie odpowiednich podstaw prawnych i kompetencyjnych
dla restaurowania aktywnosci Strazy Ochrony Przyrody.

n. Sprecyzowanie zasad zabezpieczenia waloréw przyrodniczych
i krajobrazowych w parkach podworskich i innych cennych obiektach
(parki miejskie, cmentarze, zadrzewienia srédpolne i nadrzeczne itp.),
pomimo ich niejednokrotnie antropogenicznego pochodzenia.

Sprawy obszaréw chronionych

a. Nalezy rychto zlikwidowac zalegtosci i zdecydowanie przyspieszy¢
zbyt powolny proces powotywania przez Ministra OSZNiL nowych rezer-
watéw przyrody*.

b. Proponuje sie powotanie Rady Ekspertow, np. sposréd biegtych
i rzeczoznawcow, ktéra obligatoryjnie kontrolowataby jako$¢ opracowy-
wanych planéw ochrony parkéw narodowych i rezerwatéw.

¢. W planach ochrony powinny by¢ obligatoryjnie zawarte programy
ochrony wystepujacych w danym rejonie gatunkéw o szczegélnym zna-
czeniu (szczegolnie waznych dla ekosystemu lub szczegélnie zagrozo-
nych).

d. Wskazuje sie na konieczno$¢ przeniesienia szczeg6lnej uwagi
z ochrony terendw zalesionych, gdzie powinna przewazac¢ ochrona bierna,
na ochrone obszarow nielesnych. Z tym wigze sie potrzeba pilnego
rozwiniecia wzorca ochrony czynnej na obszarach znajdujgcych sie pod
naciskiem procesow sukcesyjnych, takich jak tagki, torfowiska, porzucone
pola uprawne, polany, solniska, obszary kserotermiczne itp. Szczegélnie
szybkiej akcji ratunkowej wymagajg otwarte zespoty mszysto-turzycowi-
skowe w Biebrzanskim Parku Narodowym.

Wzorcem do nasladowania mogg by¢ rozwigzania zastosowane w kar-
packich parkach narodowych dla zachowania zbhiorowisk tgkowych na
polanach. Staje sie pilne podjecie $cisSle nadzorowanych przez badaczy
eksperymentéw w zakresie stosowania takich form hamowania sukcesji,

* Uwaga: Wazna préba rozwiazania tego problemu byto przekazanie
w znowelizowanej w listopadzie 1998 r. wersji Ustawy o ochronie przy-
rody powotywania i likwidowania rezerwatéw przyrody w zakres kom-
petencji wojewodow.
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jak: wypas i/lub koszenie, reczne wycinanie krzewoéw i drzewek, kon-
trolowane wypalanie imitujace pozary naturalne. Rozwazy¢ tez nale-
zatoby hamowanie ekspansji trzcinowisk i formacji krzewiastych za
pomocg maszyn specjalnie do tego celu skonstruowanych ostatnio w Wiel-
kiej Brytanii.

e. Potrzebne jest zdefiniowanie i zinwentaryzowanie w skali kraju
obszaréw i biotopdéw o szczegblnym znaczeniu (najbardziej zagrozonych
i najbardziej typowych dla regionu). Wskazane bytoby przygotowanie
.Czerwonej ksiegi (zagrozonych) ekosysteméw””.

Sprawa poziomu merytorycznego ekspertyz
z zakresu ochrony przyrody i $srodowiska

KOP wyraza zaniepokojenie opiniami wskazujagcymi na niski poziom
merytoryczny ekspertyz przygotowywanych dla wiadz administracyj-
nych. Jako remedium proponuje dwa rozwigzania:

a. Wzorem Japonii wprowadzenie wymogu publikowania wszystkich
ekspertyz. Uczynienie ich jawnymi:

- zobliguje zleceniodawce do bardziej selektywnego wybierania eks-
pertow,

- zobliguje zleceniodawce do realizacji zalecen zawartych w eksper-
tyzach,

- zobliguje wykonawcow do wiekszej odpowiedzialnosci,

- pozwoli na publiczne krytykowanie ekspertyz wykonanych niewta-
Sciwie lub nieuczciwie,

- stworzy wzorce wiasciwego gospodarowania, jako podstawy dla
ekologii stosowanej,

- uczyni dobrych wykonawcéw znanymi, a dobrego zleceniodawce
stawnym.

b. Wprowadzenie zwyczaju zamawiania dwoch niezaleznych eksper-
tyz, mogacych rywalizowa¢ miedzy sobg, a nawet przedstawiac przeciw-
stawne opinie. Wspoétczesna wiedza ekologiczna jest jeszcze zbyt powierz-
chowna, aby z géry wyklucza¢ mozliwos¢ istnienia rozbieznosci zdan, i to
nawet pomiedzy kwalifikowanymi ekspertami.

Problem zagrozen dla przyrody ze strony turystyki

a. Zdaniem KOP, rozwoj turystyki zarbwno na obszarach chronio-
nych, jak i poza nimi, nalezy stymulowac tylko do pewnego momentu,
preferujac turystyke kwalifikowana, specjalistyczng i edukacyjna.
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b. Konieczne jest podjecie nasilonych dziatan propagandowych, edu-
kacyjnych i inwestycyjnych dla promowania turystyki rozproszonej
(w tym agroturystyki), a zarazem zdecydowanego hamowania nadmier-
nego jej koncentrowania w miejscach modnych, gdyz staje sie tam ona
jednym z najbardziej destrukcyjnych czynnikéw oddziatujgcych na dzika
przyrode. Odnosi sie to zwilaszcza do takich centrow endemizmu, jak
Tatry, Pieniny czy Karkonosze.

Na podstawie referatéw i wypowiedzi cztonkéw KOP przygotowali:

Ludwik Tomiatoj¢, Andrzej WuczynskKi

Z PARKOW NARODOWYCH

Noworoczne tropienie niedzwiedzia
w Tatrzanskim Parku Narodowym

Niedzwiedz brunatny Ursus arctos jest w Polsce gatunkiem rzadkim.
Stosunkowo najtatwiej mozna go spotka¢ w Parkach Narodowych: Bie-
szczadzkim i Tatrzanskim. W polskiej czesci Tatr, gdzie zyje obecnie
kilkanascie osobnikéw tego gatunku, obserwacje niedZzwiedzi sg na tyle
czeste, ze nie warto by poswieca¢ wiekszej uwagi tropieniu pojedynczego
osobnika, gdyby nie szczegélne okolicznosci, jakie temu towarzyszyty.

W dniu 3 stycznia 1999 r. lesniczy Obwodu Ochronnego Hala Gasieni-
cowa inz. Tadeusz Z wij ac z natrafit na tropy mitodego osobnika, o wy-
miarach stopy 21 x 13,5 cm i tapy przedniej 14 x 15 cm. Trop ten urwat sie
w lasach Doliny Olczyskiej, gdyz z powodu panujacej od kilku dni od-
wilzy nie byto $niegu w nizej potozonych partiach Tatr. Podjeto woéwczas
akcje tropienia w ,,pietke”, to znaczy w Kkierunku przeciwnym, niz ten,
w ktérym szedt niedZzwiedz, z zamiarem ustalenia miejsca gawrowania.
Po trzech dniach dotarto do Doliny Roztoki. Cho¢ gawry nie udato sie
odnalezé, jednak to, co ,,0dczytano” ze $sladéw pozostawionych na $niegu,
okazato sie réwnie interesujace.

Rozbudzony niedzwiedz wyszedt sposrdd turni na potudniowo-wscho-
dnim stoku Wielkiego Wotoszyna. Nastepnie trawersowat stoki Woto-
szyna w kierunku pétnocno-wschodnim, stopniowo obnizajac sie ku
wylotowi Doliny Roztoki. Jednak w pewnym momencie ruszyt prosto
w gore, stromymi zlebami wydostajac sie na gran Wotoszyna. Dotart nig
na przetecz Krzyzne (2112 m n.p.m.), z ktérej zbiegt do Doliny Panszczycy
(1770 m n.p.m.). Tu przysiadt na chwile i z watu moreny dennej obserwo-
wat namioty rozstawione nad Czerwonym Stawkiem. Nie zdecydowat sie
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