
Zagrożenie i ochrona niepylaka apollo Parnassius apollo w Europie

Na obszarze Europy niepylak apollo jest szeroko rozprzestrzeniony. 
Zasięg gatunku obejmuje góry środkowej i południowej części kontynen­
tu, półwysep Iberyjski, półwysep Apeniński wraz z Sycylią, a także Bał­
kany. Na północy zasiedla całą Skandynawię, występuje także w okoli­
cach Moskwy i Kazania (Żukowski 1959). Sporządzona niedawno pod 
auspicjami Rady Europejskiej lista zagrożonych gatunków motyli Rho- 
palocera Europy (H e ath 1981) obejmuje również niepylaka apollo. 
Stan zagrożenia tego motyla jest bardzo różny w poszczególnych pań­
stwach. Jeżeli przyjmiemy pięciostopniową skalę zagrożenia: 0 — ga­
tunek wyginął, 1 — ginący, 2 — zagrożony, 3 — rzadki, 4 — nie zagro­
żony. możemy stwierdzić (tab. I), że w sześciu państwach: Czechosło­
wacji, Finlandii, Francji (niektóre podgatunki), RFN, NRD i Polsce stan 
zagrożenia gatunku waha się w granicach 0 do 1 — wyginął lub ginie. 
W pięciu państwach Europy: Bułgarii, Francji (niektóre podgatunki), 
Norwegii, Szwecji i Szwajcarii zagrożenie można określić w stopniu 
1 do 2 — ginie lub jest zagrożony. W dwu państwach Grecji i Hiszpanii 
stan zagrożenia określają: 2—3 — zagrożony lub rzadki i wreszcie 
w czterech państwach: Rumunii, ZSRR, Jugosławii i Włoszech gatunek 
jest umieszczony w skali 3 do 4 — rzadki lub nie zagrożony. Statusu 
populacji niepylaka apollo w Austrii nie udało się ustalić.

Niepylak apollo objęty jest ochroną gatunkową w ośmiu państwach 
Europy (tab. 1): Austrii, Czechosłowacji, Finlandii, Francji (niektóre pod­
gatunki), RFN (wyłącznie na terytorium Bawarii), NRD, Polsce i Szwaj­
carii (wyłącznie w kantonie Bazylei). Warto zwrócić uwagę na zależność 
między stopniem zagrożenia populacji gatunku w danym państwie 
a objęciem go ochroną gatunkową (tab. 2). Wszystkie sześć państw, 
w których niepylak apollo jest najsilniej zagrożony (w granicach 0 do 1), 
objęły go ochroną gatunkową. Spośród pięciu państw, gdzie stopień 
zagrożenia motyla określany jest w granicach 1 do 2, tylko dwa objęły 
go ochroną prawną. Żadne państwo nie podjęło profilaktycznej ochrony 
niepylaka apollo, bowiem w tych państwach Europy, gdzie stopień za­
grożenia gatunku waha się w granicach 2—3 i 3—4 nie umieszczono go 
na liście gatunków chronionych.

Warto również prześledzić domniemane przyczyny zagrożenia nie­
pylaka apollo w Europie (tab. 1 i 3). Najczęściej, bo aż pięć razy jako 
przyczynę zaniku wymienia się kolekcjonowanie motyli, trzykrotnie na­
turalne i sztuczne zalesienia, w dwu przypadkach podaje się izolację 
lokalnych populacji. Ponadto wśród czynników powodujących zagroże-
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Ryc. 1. Pieniński Park' Narodowy. Łąka na zachodnim stoku Trzech Ko­
ron. Niepylak apollo, Parnassius apollo, spija nektar na chabrze łąko­
wym Centaurea jacea. — The Pieniny National Park. A meadow on the 
west-facing slope of the Trzy Korony (Three Crowns) hill. The swal­
lowtail, Parnasius apollo, drinking up the nectar of a cornflower, Cen­

taurea jacea. Fot. Władysław Strojny
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Tabela 2. Zależność między stopniem zagrożenia a wprowadzeniem 
ochrony gatunkowej niepylaka apollo w państwach europejskich

Stopień zagrożenia 
(wg tab. I)

Liczba krajów, w których stwierdzono
zagrożenie ochronę gatunkową

0—1 6 6
1—2 5 2
2—3 2 —
3—4 5 —

nieokreślony 1 1

Tabela 3. Przyczyny zaniku niepylaka apollo w Europie

Przyczyna zaniku motyla Liczba państw, w których 
przyczyna ta występuje

Kolekcjonerzy i turystyka 
Naturalne i sztuczne zale­
sienia
Izolacja lokalnych populacji 
Zanieczyszczenie atmosfery 
Urbanizacja
Zmiany klimatu 
Przyczyny nieznane

5

3
2
1
1
1
1

nie wymienia się również zanieczyszczenie atmosfery, urbanizację i zmia­
ny klimatu.

Na zakończenie warto podkreślić, iż spośród wszystkich państw euro­
pejskich Polska pierwsza w 1952 r. objęła niepylaka apollo ochroną ga­
tunkową. Jednak właśnie, w okresie kiedy niepylak apollo objęty zo­
stał tą formą ochrony, jego populacje w Tatrach i Pieninach gwałtow­
nie się załamały (Dąbrowski 1980a, 1980b). Przyczyna załamania 
obu populacji jest prosta, ochrona gatunkowa nie może być jedynie 
ochroną bierną, a tylko taką formę, ochrony stosowano wobec tego mo­
tyla.

Aby uratować niepylaka apollo w Polsce, należy niezwłocznie pod­
jąć zabiegi umożliwiające rozwój obu jego populacji. Pierwszym z nich 
będzie przygotowanie w Tatrach i Pieninach sieci stanowisk, na któ­
rych niepylak apollo mógłby egzystować w znacznej liczbie osobników. 
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Następnie konieczne jest rozmnożenie obu populacji w kontrolowanej 
hodowli w warunkach laboratoryjnych i przemieszczenie uzyskanych 
w ten sposób okazów na przygotowane uprzednio stanowiska.

Zbigniew Witkowski
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OCHRONA KRAJOBRAZU

Projekt Brodnickiego Parku Krajobrazowego

Uzasadnienie projektu utworzenia Brodnickiego Parku Krajobrazo­
wego (BPK). Potrzebę utworzenia parku krajobrazowego, który obejmo­
wałby swym zasięgiem najbardziej atrakcyjne i najbardziej wartościo­
we pod względem przyrodniczym, krajobrazowym, turystycznym i dy­
daktycznym tereny Pojezierza Brodnickiego, postulowano już od począt­
ku lat siedemdziesiątych (m. in. Niewiarowski 1973, Iwicki 
i współpracownicy 1976). Park postanowiono utworzyć w centrum Poje­
zierza, w środku trójkąta, jaki tworzą miasta: Brodnica, Nowe Miasto 
Lubawskie i Jabłonowo Pomorskie. Koncepcji takiej lokalizacji sprzy­
jały: stosunkowo niewielkie zainteresowanie obszarem ze strony prze­
mysłu i rolnictwa, zanikająca w sposób naturalny sieć osadnicza, zmniej­
szające się zaludnienie oraz wysokie walory turystyczno-wypoczynkowe 
(Burak 1982). Wysoka ranga walorów turystyczno-wypoczynkowych 
Pojezierza Brodnickiego zadecydowała o nadaniu mu w planach krajo­
wych przestrzennego zagospodarowania turystycznego rangi obszaru wy­
poczynkowego I kategorii, dla którego funkcja turystyczna winna być 
nadrzędną dla pozostałych funkcji gospodarczych.
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