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40 lat dziatalnosci
Komitetu Ochrony Przyrody PAN*

Rys historyczny

Historia Komitetu Ochrony Przyrody PAN (KOP) siega
1957 r. Korzeni Komitetu nalezy jednak szuka¢ w czasach
wczesniejszych, jeszcze miedzywojennych, z dwédch powo-
dow. Po pierwsze KOP byt kontynuatorem koncepcji ochro-
ny przyrody wypracowanej w Polsce miedzywojennej. Wpra-
wdzie wéwczas jeszcze nie mowito sie 0o ochronie przyrod
jako nauce, a po6zZniejsza Polska Akademia Nauk {PAN
poprzez Komitet miata z zatozenia stwarzaé podstawy nauko-
we, jednak w ochronie przyrody idea nadrzedna i cele dziatan
przez dtugi czas pozostawaty te same, co przed wojnag. Po
drugie cata dziatalno$¢ w ochronie przyrody miata oparcie
w tamtym wczesnym okresie nie tyle w okreslonych insty-
tucjach, co w osobach. To silne personalne zaangazowanie
obowigzuje w ochronie przyrody i dzisiaj, ale wéwczas, kiedy
dziedzing tg zajmowata sie zaledwie garstka oséb, byto szcze-

* Artykut stanowi poszerzong wersje referatu wygtoszonego na sesji
KOP, pt. Naukowe i techniczne problemy ochrony przyrody, +06dz, 22-24
czerwca 1998 r. Obejmuje on dziatalno$¢ Komitetu do zakonczenia minionej
kadencji, tj. do 1999 r. Przygotowujac artykut, wykorzystano dokumenty
zachowane w dawnej siedzibie Komitetu - w Instytucie Ochrony Przyrody
PAN w Krakowie (ul. Arianska 1, obecnie al. A. Mickiewicza 33), w Archi-
wum PAN w Krakowie (ul. Sw. Jana 26) oraz - z ostatniego okresu -
w sekretariacie KOP we Wroctawiu. Ponadto uwzgledniono wypowiedzi
cztonkoéw KOP w dyskusji odbytej na sesji w +odzi.
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golnie widoczne. Wiaze sig z tym pewna trudnos¢ formalna:
w wielu przypadkach nie jest dzis jasne, z czyjej (ktorej
instytucji) inwencji wyptywaty okreslone inicjatywy, np.
z Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (PROP), KOP czy
z Zaktadu Ochrony Przyrody PAN.

W okresie miedzywojennym Komitet w zasadzie nie miat
instytucjonalnego poprzednika. Najblizszy byt mu chyba
Urzad Delegata Ministra Wyznan Religijnych i O$wiece-
nia Publicznego ds. Ochrony Przyrody, utworzony w 1925 r.
i mieszczacy sie w Krakowie. Byt to organ niezalezny od
PROP, cho¢ miat wspdlny sekretariat mieszczacy sie przy
ul. Lubicz 46. Urzedem tym prawie przez caly okres istnie-
nia kierowat prof. Wadystaw Szafer, ktory sprawowat
tez funkcje przewodniczacego PROP. PGzniejsza dziatalnosé
KOP, zwiaszcza przez pierwszych kilkanascie lat, pomimo
powiagzania instytucjonalnego z PAN, opierata sie na koncep-
cji wczesniej wypracowanej i konsekwentnie realizowanej
przez Profesora, jako pierwszego przewodniczacego KOP.

Po 1l WOjlnIe Swiatowej w 1949 r. Urzad Delegata Ministra
Wyznan Religijnych i OSW|ecen|a Publicznego ds. Ochrony
Przyrody przeksztalcit sie w Komitet Ochrony Przyrody,
dziatajacy przy Wydziale 11l - Matematyczno-Przyrodniczym
Polskiej Akademii Umiejetnosci (PAU) w Krakowie (Powsta-
nie... 1949). Byta to juz organizacja dos¢ podobna do Komi-
tetu w jego azisiejszym ksztatcie nie tylko ideowo, ale tez
dlatego, ze po raz pierwszy zostata zwigzana z mstytuqq
naukowa.

Komitet w obrebie PAU dziatat krotko, zaledwie 2 lata,
i w 1952 r. zostat przeksztatcony w Zaktad Ochrony Przyrody
PAN, p6zniej w Zaktad Ochrony Przyrody i Zasobow Natural-
nych PAN, a od 1993 r. w Instytut Ochrony Przyrody PAN.
PAU zostata zawieszona, a sam Komitet formalnie przestat
istnie¢ na 6 lat.

Dopiero w 1957 r., dnia 14. maja, Prezydium PAN ogtosito
uchwate nr 39 w spraW|e powotania przy Wydziale Il Nauk
Biologicznych PAN Komitetu Naukowego Ochrony Przy-
rody ijej Zasobow z siedzibg w Krakowie. Jest to formalnie
data oznaczajgca poczatek istnienia Komitetu w jego dzisiej-
szym ksztalcie.

W 1978 r. KOP zostat rozwigzany, a doktadniej ,,zwiniety”
(tak okreslono te decyzje w stosownej uchwale Prezydium
PAN - patrz zat. 1). W praktyce Komitet zostat wcielony
wformie osobnej sekcji do Komitetu Naukowego ,,Cztowiek
i Srodowisko” przy Prezydium PAN. Uchwata ta nie podaje
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przyczyn takiego posuniecia, brak takze blizsz%]] informacji
w innych dokumentach. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze roz-
wigzanie Komitetu zbiegto sie w czaslie z tendencjg do ograni-
czania liczby komitetow naukowych, jaka zaistniata w Aka-
demii w koncu lat 70. Liczba tych placéwek od czasu po-
wstania PAN stale wzrastata: od 36 w 1952 r. do ponad
100 w latach 70. (Komitety... 1978). Trzeba przyznac, ze
Wydziat Nauk Biologicznych byt pod tym wzgledem najbar-
dziej stabilny: 9-11 komitetdw przez caty okres istnienia PAN
(Sprawozdanie... 1998). Nieoficjalnie wiadomo, ze gtéwnym
powodem rozwigzania KOPZ byty wzgledy ambicjonalne.
Ochrona przyrody, zwlaszcza po Raporcie U Thanta (1969),
stawata sie dziatalnoscig coraz bardziej modng, a przy tym
potrzebng. Takze Komitet po 20 latach istnienia byt juz
organizacjg o utrwalonej pozycji, tradycjach i prestizu. Wy-
starczato to, aby jego dorobek byt ,atrakcyjny” dla miod-
szego, lecz wptywowego i znacznie silniejszego finansowo
»Krewnego”, jakim, byt powotany w 1970 r. Komitet Nau-
kowy ,,Cztowiek i Srodowisko” przy Predeium PAN. Jego
owczesny przewodniczacy, prof. W. Mtchajtow (réwno-
czesnie wiceprezes PAN), byt chetny do roztoczenia opieki
nad dorobkiem KOPZ, czemu dodatkowo sprzyjat brak ta-
kich autorytetow, jak niezyjacy juz woéwczas prof. prof.
W. Szafer iW. Goetel.

Cele powotania Komitetu

Ideg lezgca u podstaw powotania Komitetu w obrebie PAN
byto nadanie ochronie przyrody podstaw naukowych. Wyda-
je sie, ze dodatkowy podtekst taktyczny wigzat sie z auto-
rytetem, jakim cieszyta sie PAN, zwlaszcza w poczatkowym
okresie swego istnienia, i sporymi mozliwosciami dziatania.
Mozna przypuszczac, ze tworcy Komitetu, Swiadomi auto-
kratycznosci éwczesnych wihadz, liczyli na zwiekszenie sku-
tecznosci swych dziatan dzieki powigzaniu z Akademia.
Moga o tym S$wiadczy¢ nastepujace stowa prof. W. Sza-
fera: W ten sposob otwarto droge do podejmowania inter-
wencji PAN wobec najwyzszych czynnikow panstwowych
w szczegOlnie waznych sprawach dotyczacych naukowych
podstaw gospodarki zasobami i silami przyrody (Szafer
1958). Podobny wydzwiek ma zapis wypowiedzi Profesora
z pierwszego posiedzenia KOP w 1957 r.: Chodzito o nadanie
odpowiedniej wagi sprawom, w ktérych Komitet ten bedzie
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wystepowat do wiadz, oraz o moznosc nalezytego zorganizo-
wania wspoétpracy Komitetu z tymi wladzami w zakresie
ochrony przyrody (Sprawozdanie... 1957).

Oficjalnie celem powotania Komitetu bylo inicjowanie,
wspieranie i koordynacja prac naukowych z zakresu ochro-
ny przyrody (Gawtowska, Glowacinski 1983). Po-
nadto obszerna lista zadan znajduje sie w regulaminie komi-
tetdbw naukowych PAN, jednak jest ona mato specyficzna
i prawie jednakowa dla wszystkich komitetéw.

Struktura organizacyjna

Warto tu zwrdci¢ uwage na trzy zagadnienia. Po pierwsze,
w poczatkowym okresie (ok. 20 lat) Komitet dziatat w Sci-
stym powigzaniu z Zaktadem Ochrony Przyrody PAN (ZOP)
w Krakowie. Funkcjonowata zasada, ze w sktad KOP wcho-
dzili cztonkowie rady naukowej ZOP, realizowat on kierunki
badan wytyczone przez KOP, a decyzje o ich zakresie wy-
znaczane byty wspolnie przez obie te instytucje. Zwigzek ten
wyraznie ostabt po 1981 r.

Po drugie, do konhca lat 80. naukowa dziatalno$¢ Komitetu
realizowana byta dwutorowo: opiniodawczo i koordynacyj-
nie. W tym drugim przypadku Komitet dysponowat pokaz-
nymi $Srodkami finansowymi (przyznawanymi rokrocznie
z budzetu PAN wedtug stosownych zamowien i planu dzia-
tan) na inicjowane przez siebie, a nast(aonie koordynowane
konkretne zadania badawcze. Ta forma dziatan bardzo absor-
bowata Komitet przez pierwsze 30 lat jego istnienia (wspot-
praca z wykonawcami projektoéw, preliminarze budzetowe,
sprawozdania merytoryczne i finansowe etc.). W zwigzku ze
zmiang systemu finansowania programow badawczych po-
przez powotanie w 1991 r. Komitetu Badan Naukowych,
KOP stat sie instytucja typowo eksperckg, nastawiong na
ksztatltowanie podstaw naukowych w swej dziedzinie, za$
z pominieciem praktyki badan.

Po, trzecie cechg wyrdzniajacg KOP sposrod innych ko-
mitetbw naukowych PAN jest to, ze 8ego siedzibg nigdy
nie byta Warszawa. Do potowy lat 80. byt nig Krakow,
potem £06dz, w latach 90. - Wroctaw, a obecnie ponownie
Krakow.

W minionym 40-leciu funkcje przewodniczgcego Komi-
tetu sprawowato 6 osob:
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- 1949-1951 oraz 1957-1970 - prof. dr hab. Whdystaw Szafer
(zm. 16.11.1970),

- 1971-1972 - prof. dr hab. Walery Goetel,

- 1972-1974 - doc. dr hab. Kazimierz Zarzycki,
honorowym przewodniczacym zostat mianowany prof. W. Goetel
(zm. w grudniu 1972),

- 1975-1977 - prof. dr hab. Jerzy Fabijanowski,
1981-1991 - prof. dr hab. Kazimierz Zarzycki,
- 1991 r. prof. dr hab. Adam Patczynski (zm. 1.01.1992),
1992-1999 - prof. dr hab. Ludwik Tomiatoj¢,
od 1999 r. - prof. dr hab. Bronistaw W. Wotoszyn.

Liczba cztonkéw KOP PAN:

1957-1959 - 21
1960-1962 - 16
1962-1969 - ?

1969-1971 - 33
1972-1974 - 35
1975-1977 - 47

1981 1983 - 43
1984-1987 - 44
1987-1991 - 43
1991-1993 - 37
1993-1995 - 40
1996-1999 - 40

Dziatalno$¢ Komitetu Ochrony Przyrody PAN

Zakres dziatan KOP w minionych 40 latach byt wypad-
kowa trzech gtéwnych okolicznosci.

1. Nadrzednych decyzLi PAN i wiadz centralnych oraz
w konsekwencji statusu komitetow naukowych PAN. Od-
gornie decydowano wiec o istnieniu Komitetu, o jego kon-
dycji finansowej, narzucano mu pewng terminowos¢ zadan,
zwiaszcza wykonywanie zmudnych ocen dyscypliny nau-
kowej oraz opracowywanie diugofalowych planéw badan.
Wydaje sig, ze szczegolnie dobra koniunktura dla komitetéw
panowata w pierwszych Kkilkunastu latach istnienia Aka-
demii (wysoka samodzielno$¢ organizacyjna i finansowa oraz
uprawnienia w dziedzinie planowania i koordynacji badan)
(Komitety... 1978). Réwniez dla KOP byt to chyba stosun-
kowo dobry okres, czesciowo dzieki autorytetowi prof.
W. Szafera. W rzeczywistosci jednak ochrona przyrody
i Komitet nigdy nie byty przez wiadze traktowane z nale-
zytg powaga i nie miaty pozadanej mocy sprawczej.

2. Powigzan z waznymi wydarzeniami w nauce polskiej
i ochronie przyrody. Chodzi tu przede wszystkim o VII
Zgromadzenie Ogoélne Miedzynarodowej Unii Ochrony Przy-
rody i Jej Zasobow (IUCN), ktére w 1960 r. odbyto sie w Pol-
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sce, oraz o dwa kongresy nauki polskiej, w 1973 i 1986 r.
Wydarzenia te narzucaty wprawdzie Komitetowi dodatkowe
obowiazki, lecz dzieki temu powstaty dokumenty i publika-
cje stanowigce do dzi$ cenne punkty odniesienia.

3. Determinacji. i rozeznania jego cztonkéw co do aktual-
nej sytuacji i potrzeb w zakresie ochrony przyrody.

Lata 1957-1969. W pierwszych latach istnienia podstawowe
zadanie Komitetu stanowita wspotpraca miedzynarodowa.
Spuscizng Polski po wczesniejszym okresie byta bardzo silna
pozycja na arenie miedzynarodowej w zakresie ochrony przy-
rody. Zwiaszcza wspotpraca z IUCN ukiadata sie bardzo
dobrze (przypomnijmy, ze Polska byta inicjatorem powotania
Unii). Teraz nalezato tylko te mocng pozycje podtrzymac.

Na Sesji Ogolnej IUCN w Atenach w 1958 r. z inicjatywy
przewodniczacego Komitetu wysunigto wniosek o powotanie
w ramach Unlii Miedzynarodowego Komitetu Parkéw Narodo-
wych. Wtedy tez, w dowdd uznania, na cztonka honorowego
Unii powotano prof. W. Szafera, a prof. W. Goetla na
cztonka Rady Wykonawczej (Szczesny 1959). Nie przypad-
kiem tez w dwa lata p6zniej kolejne Zgromadzenie Ogolne
IUCN odbyto sie w Polsce (Lenkowa 1961). Teraz jednak
role KOP ograniczono politycznie do wydania opinii czy pro-
gram zjazdu ma wystarczajagco naukowy charakter, na czym
bardzo zalezato organizatorom. Zlecono przy tym Komitetowi
sfinansowanie i przeprowadzenie pospiesznych, ale szerokich
badan w rezerwatach, ktore miaty stanowiccel wycieczek
uczestnikéw Zjazdu (,,Czerwone Bagno”, ,,Swinia Goéra”).

W warunkach polskich, gdzie w tym czasie obowigzywata
gospodarka planowa, Komitet w pierwszych latach istnienia
duzo uwagi poswiecit opracowaniu planéw rozwoju nauki
polskiej w zakresie swej specjalnosci: krotszego, 5-letniego,
oraz tzw. perspektywicznego, dla lat 1960-1975. Swiadczy
0 tym zachowana z tamtych lat obszerna korespondencja
Komitetu temu poswiecona. Niestety wiekszosci z zamierzenh
nie udato sie potem zrealizowac.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje wystosowany
w 1961 r. memoriat Komitetu w sprawie niedomagan w za-
kresie zadan ochrony przyrody w 6wczesnej Polsce (Stanowi-
sko... 1961). Dokumentem tym, skierowanym do Ministra
Lednictwa i Przemystu Drzewnego oraz do wtadz PAN, Komi-
mitet zapoczatkowat tego typu wystgpienia. Jest on o tyle
istotny, ze do dzi§ moze stanowic ilustracje pdozniejszych
zmagan KOP, a wiec podejmowanej tematyki, skali zaanga-
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zowania oraz niedoceniania lub ignorowania tych dziatan
przez czynniki nadrzedne.

Ponizej urywki tego memoriatu:

- konserwatorzy przyrody nie moga czesto nale-
zycie spetnia¢ swej roli, przeto Komitet wyraza zapatrywa-
nie, iz nalezy jak najrychlej placowki te wzmocnic i bardziej
usamodzielnic,

- kazdy park narodowy powinien posiada¢ wiasny plan
badan naukowych i wkasny personel naukowy, wiasne pra-
cownie, ewentualnie wiasne publikacje naukowe,

- daje sie czesto zauwazy¢ zaniedbanie zabytkow przy-
rody i ich otoczenia, m.in. zbyt czesta pochopno$¢ do wyci-
nania starych drzew i parkow w miejsce ich konserwacji,
tendencja do zupetlnego usuwania ze skiadu laséw drzew
starych oraz drzew dziuplastych, zbyt gorliwe usuwanie
wszelkiego ,,posuszu”, grabienie Sciokki, wypas bydia itp,

- PROP nie ujawnia - zdaniem Komitetu - dostatecznie
szerokiej dziatalnosci [...], a jej uchwaty czesto nie sg respek-
towane przez wiadze panstwowe,

- Komitet [...] raz jeszcze i z catym naciskiem wyraza
opinie, ze postulowana przemiana organizacyjna Zaktadu
w Instytut Ochrony Przyrody i Jej Zasobow PAN jest nie tylko
pozadana, ale jest wprost konieczna.

Nieco pozniej, w latach 60., niezaleznie od wskazanych
probleméw, na czoto dziatan Komitetu wysunety sie sprawy
badan naukowych na obszarach chronionych. Wykonano
wiele opracowan szczegotowych w rezerwatach przyrody.
W 1962 r. PROP powierzyta Komitetowi sprawe utrzymywa-
nia ewidencji i koordynowania badan naukowych prowadzo-
nych w parkach narodowych i rezerwatach. Pracami tymi
w Komitecie kierowat prof. Zygmunt Czubinski, osoba
wielce zastuzona w pierwszych latach istnienia KOP, nie-
stusznie pozostajaca nieco w cieniu cztonkéw prezydium.
Komitet nawiazat wspotprace z 82 instytucjami i towa-
rzystwami naukowymi, w efekcie czego duzym wysit-
kiem doprowadzit do zestawienia mozliwie kompletnego
dorobku naukowego z terenéw chronionych za lata 1919-1965
(Gawtowska 1966). Pozwolito to oceni¢ stan badan nauko-
wych w tamtym okresie i wyznaczyC dalsze potrzeby. Nie-
stety ogromny trud nie zostat w petni wykorzystany, wyniki
ujeto jedynie liczbowo, natomiast nie doprowadzono do
wydania drukiem petnego pismiennictwa dla poszczegol-
nych obiektow i whasciwie do dzis tylko niektére z nich maja
wiasng bibliografie.
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Natomiast wymiernym efektem dziatan byto opracowanie
z inicjatywy Komitetu w 1964 r. mapy istniejgcych i projek-
towanych rezerwatéw przyrody w Polsce. Wykonawcg byt
Zaktad Ochrony Przyrody PAN.

Innym tematem byto rozpoczecie w 1965 r. wieloletnich
badan modelowych na wybranych 11 rezerwatach réznego
typu jako obiektach wzorcowych. Badania zmierzaty do
analizy szczegotowych zagadnien ekologicznych oraz okre-
Slenia wytycznych dla zabezpieczenia | zagospodarowania
tych obiektoéw, a na ich podstawie takze innych obszaréw
chronionych.

Nawigzaniem do praktyki ochrony przyrody byto pod-
jecie w latach 1961-1967 tematu ,,Badania nad biologiczng
I biologiczno-techniczng zabudowg waéd na tle ekologii lasow
gorskich™. Na podstawie badan geomorfologicznych, klima-
tycznych, hydrologicznych, fitosocjologicznych i in. opraco-
wywano koncepcje zagospodarowania obszaréw okreslo-
nych zlewni ze szczegoélnym uwzglednieniem stosunkéw
wodnych (Medwecka-Kornas red. 1968, 1970).

Nie udato sie niestety zrealizowac zamierzenia wysunie-
tego zaraz w pierwszych latach istnienia KOP, a dotyczgcego
wiasnej serii wydawniczej - ,,Biuletynu”, na wzor dawnego
periodyku wydawanego przez Urzad Delegata Ministra. Miat
sie on ukazywac roéwnolegle z ,,Chronmy Przyrode Ojczystg”,
miec¢ nieco bardziej urzedowy charakter, a przede wszystkim
jego wersja angielska lub francuska miata utrzymywac statg
tacznos¢ idei ochrony przyrody w Polsce i za granica.

Lata siedemdziesigte. W nastepnej dekadzie dziatalnos¢
Komitetu skupiata sie na trzech grupach zagadnien. Przede
wszystkim kontynuowano finansowanie badan ogolnie zbli-
zonych do prowadzonych w latach poprzednich, zwilaszcza
na obszarach chronionych F'abijanowski 1978). Prace
realizowano w parkach narodowych: Stowinskim, Rozto-
czanskim, Tatrzanskim, Babiogoérskim i Karkonoskim, prze-
prowadzono badania awifauny w kilku rezerwatach przy-
rody (,,Muszkowicki Las Bukowy”, ,Masyw Snieznika”
i ,,GOry Bialskie”), okreslono znaczenie rezerwatéw leSnych
dla ochrony jodty na granicy jej zasiegu, opracowano zagad-
nienia sukcesyjne w rezerwatach leSnych dawnego woj.
gdanskiego.

Ponadto, w okresie tym w pracach Komitetu zauwazalne
jest czesciowe odstgpienie od Eroblematyki zwigzanej z natu-
ralnymi elementami tzw. dzikiej przyrody na rzecz nowego
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kierunku, mianowicie analizy przyrodniczego Srodowiska
cztowieka. Miato to zapewne zwigzek z tendencjami swiato-
wymi po raporcie U Thanta, kiedy to ludzkosé¢ doszta do
whiosku, ze dla wiasnego jej dobra trzeba ratowac przyrode,
lub tez - jak to okreslono - srodowisko zyciowe cziowieka
Z inicjatywy Komitetu do planu badan naukowych na lata
1971-1975 wprowadzono wiec tzw. problem resortowy PAN 21
,»Ochrona i ksztattowanie Srodowiska przyrodniczego czto-
wieka”, co potem zaowocowato dwoma obszernymi podrecz-
nikami (Szafer, Michajtow red. 1973, Michajtowy,
Zabierowski red. 1978). W pracach Komitetu pojawity
sie problemy $rodowiskowe, np. analiza ujemnego wptywu
przemystu | transportu na $rodowisko, sposoby restytucji
gospodarki rolnej i leSnej na terenach pogoérniczych i poprze-
mystowych.

Trzecia grupa zagadnien wynikata z faktu, ze w ramo-
wym planie dziatalnosci naukowej, opracowanym przez Ko-
mitet w 1974 r., znalazt sie wazny punkt: ,,Planowanie prze-
strzenne w ochronie krajobrazu”. Oznaczato to opracowanie
programu ochrony przyrody i krajobrazu w zakresie wielko-
obszarowym, praktycznie w skali kraju. Programy takie,
oprocz Komitetu, réwnolegle realizowaty wowczas dwie
inne inst?/tucje - PROP (Koztowski 1973) i krakow-
ski zespot architektow krajobrazu (Bogdanowski i in.
1975, cyt. za Olaczkiem 1988). Pracami w Komitecie
kierowat doc. J. Falinski i doprowadzity one do wy-
znaczenia ,,Sieci obszaréw chronionych w Polsce” (Pro-
gram sieci... 1976). Ponadto ustalono podstawy naukowe
racjonalnej sieci rezerwatow w dawnych woj. poznanskim
i koszalinskim.

Dziatalnos¢ Komitetu zostata przerwana w 1978 r. Nie
oznaczato to catkowitego zarzucenia problematyki two-
rzenia naukowych podstaw ochrony przyrody w Polsce,
gdyz dokladnie te same zadania przejk’rayvspomniana juz
Komisja w obrebie Komitetu ,,Cztowiek i Srodowisko” przy
Prezydium PAN (Gawitowska 1979). Skiad tej Komisji
byt zresztg bardzo podobny do wczes$niejszego skiadu
KOP, przewodniczyt jej prof. J. Fabijanowski, do-
tychczasowy przewodniczacy KOP. Ale formalnie dziata-
nia te byty juz przypisywane innemu Komitetowi.

Lata osiemdziesigte. Po reaktywowaniu Komitetu

w 1982 r. rozpoczeto dziatalno$¢ od uswiadomienia sobie
dramatycznej sytuacji ochrony przyrody w Polsce i nawar-
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stwionych spraw czekajacych na rozwigzanie. Oficjalne wy-
stapienia Komitetu z tamtego czasu (patrz: Olaczek 1985,
Grodzinska, Olaczek red. 1985 Olaczek, Zarzyc-
ki 1985) troche przypominajg raport U Thanta w wersji
polskiej:

- praktycznie zaniechano badan w zakresie naukowej
teorii ochrony przyrody,

~ - tempo dokumentowania stanu przyrody stato sig¢ wol-
niejsze niz jej niszczenia,

- praktyka ochroniarska, z dominacjg metod ochrony
biernej, stata sie niewystarczajgca,

- bardzo ostabta wspoétpraca miedzynarodowa,

- ochrona przyrody zostata zdominowana przez ochrone
srodowiska z jej techniczno-ekonomicznym traktowaniem
przyrody.

W konsekwencji, jak pisat prof. Olaczek (1985), stan
Srodowiska [...] pogorszyt sie w ciagu ostatnich. 10-12 lat i jest
tak zty, jak nigdy przedtem.

W tej sytuacji Komitet z jednej strony okreslit na nowo
najwazniejsze zadania dla nauki i praktyki ochrony przy-
rody (Olaczek, Zarzycki 1985 Alexandrowicz
1988?1, z drugiej za$ rozpoczat ich realizacje z duzym roz-
machem. W efekcie lata 80. to okres bodaj najwiekszej
roznorodnosci tematyki podejmowanej przez Komitet. Oto
najwazniejsze zagadnienia tego okresu:

- szerokie przeanalizowanie sytuacji i zagrozen w pol-
skich parkach narodowych ze wskazaniem, w formie uchwat,
kierunkéw rozwigzania probleméw (Grodzinska, Ola-
czek red. 1985, Glowacinski 1986),

- zrewidowanie dotychczasowego konserwatorskiego po-
dejscia do ochrony przyrody i rozwiniecie modelu ochrony
czynnej, z wprowadzaniem go wreszcie na grunt polski
(Olaczek 1988, Olaczek, Tomiatojc¢ red. 1992). Zbior
prac Komitetu o czynnej ochronie zwierzat jest do dzi$
podstawowym zrodtem wiedzy na ten temat. Prosby o nade-
stanie tych prac, jakie dzi$ jeszcze do Komitetu naptywaja,
wskazuja, ze jest on nadal poszukiwany i warto rozwazyc
jego uaktualnione wznowienie,

- zwrdcenie szczegOlniejszej uwagi niz dotychczas na
kulturowe ,,korzenie” ochrony przyrody, podjecie pod kie-
runkiem prof. R. Olaczka prac nad mapg naturalnego
i kulturalnego dziedzictwa Polski, wydanie pieknej ksigzki
Ochrona przyrody a kultura autorstwa prof. J. Kolbu-
szewskiego (1990), humanisty, cztonka KOP.
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- przeanalizowanie probleméw ochrony polskiego wy-
brzeza Battyku (1988) na specjalnej sesji w Gdarsku,

- przystgpienie do regularnego wydawania wiasnej serii
tomikéw ze zbiorami prac (dotychczas ukazato sie 7 takich
zeszytéw, patrz zat. 2),

- poparcie inicjatywy wydania krajowych czerwonych
ksiagg roslin i zwierzat, a takze zainicjowanie i opublikowanie
Listy roslin wymierajacych i zagrozonych w Polsce (Za-
rzycki, Wojewoda red. 1986),

- sposréd szerokiej dziatalnosci opiniodawczej najwaz-
niejsze zadanie to przygotowanie w 1983 r. obszernej eksper-
tyzy w sprawie budowy zbiornikdéw zaporowych na Dunajcu.
Komitet podtrzymat wczesniejsze swe stanowisko w tej spra-
wie sprzeciwiajac sie budowie zapory (Malisz red. 1994),

- organizowanie wyjazdowych sesji plenarnych: kolej-
no - w Grajewie, Kielcach, Sobieszowie (Karkonosze& Olszty-
nie, Zabrzu, Biatowiezy, Funce (Bory Tucholskie). Zapozna-
nie sie na miejscu z poruszanymi problemami pozwalato
gtebiej je przeanalizowa¢ z pozytkiem zaréwno dla czion-
kow KOP, jak i spotecznosci lokalnych.

Lata dziewiecdziesigte. Okres ten stanowit kolejny
zwrot w dziataniach Komitetu, na ktdre znaczny wptyw
wywarto rozpowszechnienie sie w Polsce i na Swiecie kon-
cepcji zrobwnowazonego rozwoju, a wiec racjonalnego uzyt-
kowania zywych zasobow przyrody - jej ochrony rownole-
gtej z gospodarcza dziatalnoscig cztowieka. Komitet realizo-
wat te idee konfrontujgc ochrone przyrody z trzema dziedzi-
nami dziatalnosci gospodarczej: hydrotechnika, melioracja-
mi i gospodarka lesng. Ponadto podejmowano wiele drobniej-
szych zadan, w tym roéwniez interwencyjnych, czesto beda-
cych konsekwencjg nowej sytuacji politycznej kraju i wpro-
wadzania gospodarki wolnorynkowej. Wprowadzono tez no-
Wy zwyczaj nha posiedzeniach Komitetu, polegajacy na za-
praszaniu do udzialu w sesjach specjalistbw z omawianej
dziedziny, praktykdéw lub uczonych, dotychczas tradycyjnie
uznawanych za przeciwnikéw. Dgzono przy tym do wy-
pracowania wspoélnych wnioskéw koncowych z takich spot-
kan (z roznym skutkiem). Szczegdtowo dziatalnos¢ Komitetu
w dekadzie lat 90. oméwiono w oddzielnym artykule (Wu-
cz¥ﬁski 2000).

organizowano dwie sesje na temat ochrony przyrody
w dolinach matych i duzych rzek Polski (wrzesien 1991,
marzec 1992). Byla to reakcja Komitetu na podjete ponow-
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nie pomysty wielkich inwestycji wodnych, kaskadyzacji Wi-
sty oraz drogi wodnej wschod-zachéd. Sesje zaowocowaty
obszernym tomem prac na ten temat (Tomiatoj¢ red.
1993), a wnioski koncowe z konferencji spotkaty sie z akcep-
tacjg catego Srodowiska przyrodnikow, ktérzy zgodnie za-
protestowali przeciw obu inwestycjom, postugujac sie m.in.
argumentami wypracowanymi przez Komitet. Wielkie inwe-
stycje wodne chwilowo odsunieto, niestety w koncu lat 90.
podjeto je ponownie, przewrotnie wykorzystujac skutki po-
wodzi w 1997 r.

Realizowanie zagadnienia z pogranicza ochrony przyrody
i melioracji wodnych przyniosto Komitetowi wiele satysfak-
cji. Na konferencji we Wroctawiu (wrzesien 1994), wspot-
organizowanej przez KOP, dokonat sie swoisty przetom
w dotychczasowym podejsciu do melioracji. Uczeni z tej
dziedziny przyznali, ze stosowane dotagd metody majg liczne
wady, duzy nacisk potozono na malg retencje i melioracje
nawadniajgce, a wspolne wnioski koncowe sg zestawem
postulatéw przyrodnikéw z wieloma wskazaniami dla prak-
tyki (Tomiatojc¢ red. 1995).

Trzeci duzy problem, na ktorym skupit sie Komitet w la-
tach 90. to ochrona przyrody na obszarach lesnych. Bezpo-
Srednim impulsem do jego podjecia stat sie przewrotny
dokument ,,Program rozwoju lesnictwa”, czyli opracowana
potajemnie umowa pomigdzy polskim Rzadem i Bankiem
Swiatowym. Zaktadata ona udzielenie Polsce ogromnej po-
zyczki, w duzym stopniu w formie drogich maszyn do prac
leSnych, w zamian za pozyskany u nas surowiec drzewny.
Zbiegto sie to w czasie z glosSng kampanig w obronie Puszczy
Biatowieskiej w zwiazku z nadmiernymi wyrebami, zwia-
szcza W najstarszych drzewostanach (Tomiatoj¢ 1996).
W obu przypadkach doszto do ostrej krytyki pod adresem
stuzb i wiadz lesnych. ,Program rozwoju lesnictwa” w tam-
tej wersji zostal na szczescie odrzucony, a oba zdarzenia
staty sie okazjg do zrewidowania metod stosowanych w krajo-
wej gospodarce lesnej, nadal czeSciowo opierajacych sie na
przestarzatych XI1X-wiecznych zasadach.

KOP wiaczyt sie bardzo aktywnie w oba te zagadnienia,
zwlaszcza dzieki ogromnemu zaangazowaniu jego przewod-
niczacego, prof. Ludwika Tomiatojcia Najpierw zor-
ganizowano wspolne z leSnikami posiedzenie w Zielonce pod
Poznaniem (1993), nastepnie dwie konferencje w sprawie
Puszczy Biatowieskiej, a przez caty okres formutowano
liczne wystgpienia i wydawano publikacje, w tym az 9 oficjal-
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nych stanowisk w sprawie Puszczy Biatowieskiej. Efektem
tych dziatan byto m.in. powiekszenie w 1996 r. o ok. 100%
Biatowieskiego PN oraz - wspélnie z czotdbwka krajowych
uczonych-le$nikéw - uchwalenie zapisu o koniecznosci po-
wiekszenia Parku na catg polska cze$¢ Puszczy Biatowieskiej
(Grzywacz, Tomiatojc 1997).

W sprawie ogolnej ekologizacji gospodarki lesnej dotad
nie udato sie wypracowac¢ wspoélnego stanowiska obu $rodo-
wisk, lecz zauwaza sie obecnie znaczne ztagodzenie i zblize-
nie pogladéw w stosunku do tych z poczatku lat 90.

Przykladem moze by¢é wprowadzenie wowczas tzw. le-
snych komplekséw promocyjnych, jako namiastki ochrony
obszarowej.

Przez caty okres istnienia KOP zauwaza sie pewna cyk-
licznos¢ podejmowanych zagadnien, ktéra nalezy rozumiec
jako konsekwentne dazenie do realizacji zamierzen. Warto
tu wymieni¢ ogélne tematy, ktore w minionym 40-leciu
zajmowaty w pracach Komitetu najwiecej miejsca.

1. Zdecydowanie dominuje problematyka obszaréw chro-
nionych. Nie ma chyba w Polsce parku narodowego (moze
poza najnowszymi), w sprawy ktdérego KOP nie bytby w ja-
Kims okresie zaangazowany. Wystepowano zarowno 0 powo-
tanie lub powiekszenie parku, interweniowano w kwestiach
pojawiajat%ch sie za%rozeh, wreszcie prowadzono w tych
obiektach badania lub okreslano zakres i potrzeby takich
badan. Réwnie aktywnie Komitet angazowat sie w sprawy
wielu rezerwatow przyrody.

2. Od pierwszych lat swej dziatalno$ci Komitet duzg
wage przywigzywat do powszechnej edukacji ekologicznej
spoteczenstwa. W latach 50. i 60. byto oczywiste, ze z jednej
strony swiadomos$¢ ekologiczna wyptywa wytacznie z tra-
dycji kulturowych, a praktycznie nie istnieje, z drugiej, ze
brak fachowych kadr, ktére mogtyby w tym zakresie pro-
wadzi¢ ksztatcenie. Komitet juz w 1960 r. w porozu-
mieniu z Wydziatem Biologii i Nauk o Ziemi UJ opraco-
wat szczegotowy projekt podyplomowego Studium Ochrony
Przyrody. Pomimo poparcia Ministerstwa Szkolnictwa Wyz-
szego projekt nie zostat zrealizowany. Dopiero w 1969 r. na
AR w Krakowie (a nie - jak zamierzano - na UJ) powotano
takie studium pod kierunkiem prof. S. Myczkowskiego.
Okresowo w obrebie KOP dziatata Komisja ds. Dydaktyki
i Popularyzacji. Na poczatku lat 70. m.in. rozpatrzyta ona
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stan nauczania ochrony przyrody w szkotach wyzszych ze

wskazaniami na przyszto$¢. Edukacji ekologicznej poswieco-

ne tez bylo plenarne posiedzenie KOP w Kielcach w 1987 r.
(Lawrynowicz 1992), a takze uchwata z 1994 r. (Oswiad-

czenie... 1994).

. 3. Dokonywanie merytorycznych ocen dyscypliny nau-
owej.

Do regulaminowych obowigzkéw Komitetu nalezy prze-
prowadzanie co jakis czas ocen dorobku i aktualnego stanu
ochrony przyrody jako nauki, w tym charakterystyka stanu
kadr, placéwek naukowych, czasopism ochroniarskich, wkia-
du i poziomu dyscypliny na arenie miedzynarodowej itp.
Réwnolegle przedstawiane sg plany dziatalnosci naukowej
na lata nastepne. KOP realizowat takie zadania wielokrotnie,
zwykle duzym naktadem sit, w narzuconym krétkim termi-
nie i niestety przy braku przekonania co do skutecznosci tej
pracy. Kilkakrotnie tez, zwykle ze wzgledu na krotki ter-
rlglgq n)ie zrealizowano w petni tego typu polecen (np. w 1969,

r.).

Watpliwosci zwigzane z ocenami dyscypliny wynikaty
z faktu, ze nie bardzo byto wiadomo, czemu oceny te maja
stuzy¢. Formutowane w nich wnioski i postulaty, zwiaszcza
w sferach finansowej i organizacyjneg, nie byly potem rea-
lizowane, cho¢ z zalozenia sprzyjaty dalszemu rozwojo-
wi ochrony grz_1\£rody_ (Stanowisko... 1961, Olaczek, Za-
rzycki 1985 Tomiatoj¢, Przybylski 1995). Czasem
wrecz istniata obawa, ze uczciwe wykazanie stabych stron
dyscypliny, przy ogolnym ubostwie nauki, moze doprowa-
dzi¢ do przerzucenia srodkéw na dyscypline inna, lepiej
rokujaca, i w konsekwencji do samozagtady. Niewatpliwg
korzyscig byta natomiast samoorientacja o poziomie i po-
trzebach ochrony przyrody w skali catego kraju, trudna do
uzyskania w inny sposob.

Pierwszym takim podsumowaniem byt cytowany juz me-
moriat KOP z 1961 r. (Stanowisko... 1961). WKkrotce tez sfor-
mutowano 6 ogoélnych kierunkéw rozwoju badan nauko-
wych w zakresie ochrony przyrody, ktore rozpisano na
kilkadziesigt projektéw prac szczegétowych przypisanych
i realizowanych 5)rzez os$rodki naukowe z catego kraju
(Gawtowska 1966)

Obszerng ocene stanu i perspektyw rozwoju badan w za-
kresie ochroni przyrody w latach 1980-1984 przeprowadzit
Komitet pod kierunkiem prof. Z. Alexandrowicz na
podstawie 210 ankiet (Alexandrowicz 1988). Wtedy tez
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(1983) dokonano oceny sytuacji w zakresie badan i ochrony
przyrody nieozywionej, oceny polskich czasopism dotycza-
cych ochrony przyrody (prof. J. Fabiszewki, prof. L. To-
miatoj¢) oraz oceny efektywnosci prawa i administracji
w zakresie ochrony przyrody (Kulesza 1987). Opracowa-

nia te w formie syntezy zostaty przedstawione na Il Kon-
gresie Nauki Polskiej (Olaczek, Zarzycki 1985).

Ostatnia duza ocena zostata przeprowadzona w 1994 r.
Uczestniczyt w niej 10-osobowy zespét autorski pod Kierun-
kiem prof. L. Tomia®ojcia 1 prof. T. Przybylskiego.
Koncowe, ok. 100-stronicowe opracowanie stanowito rze-
telng charakterystyke stanu i dokonan nauki o ochronie
przyrody w Polsce na tle europejskim i okreslato perspek-
tywy je] przysztego rozwoju. Bardzo wysoko zostato oce-
nione przez wtadze PAN, a jego tresc¢ oBuinkowano w pod-
sumowaniu zbiorczym (Tomiatoj¢, Przybylski 1995)
oraz w artykutach czastkowych (patrz: Chronmy Przyr. Ojcz.
z 1996 (z. 4) i 1997 (z. 1i 2)).

4, Drobniejsza, ale do niedawna stale powtarzajgca sie
sprawa, ktora zajmowat sie Komitet, byt postulat wzmocnie-
nia jedynej krajowej placowki ukierunkowanej scisle na
ochrone przyrody, czyli Zaktadu - dzi$ juz Instytutu - Ochro-
ny Przyrody PAN w Krakowie. KOP wystepowat w tej
sprawie wiele razy, w formie pisemnej i ustnej, powotujac sie
przy tym na nie zrealizowang przez dziesieciolecia uchwate
Prezydium PAN z 1954 r. (i powtdrzong w 1957 r.) o przemia-
nowaniu tej matej poczatkowo placowki w Instytut. Sprawa
ta przez caly omawiany okres dos$¢ dobrze ilustrowata stosu-
nek wiadz zaréwno do Komitetu, jak i do ochrony Przyrody
w ogole. Wreszcie w 1993 r. postulat ten zostat zrealizowany
dzieki aktywnosci kierownictwa placéwki.

5. Wspotpraca miedzynarodowa realizowana byta przez
cate czterdziestolecie, niestety ze statg stabngca tendencja.
Otwarcie trzeba stwierdzié, ze dzi$ bezpos$rednia wspotpraca
miedzynarodowa Komitetu prawie nie istnieje. W 1996 r.
KOP przestat petnic¢ funkcje Komitetu Narodowego ds. IUCN,
gdyz polscy cztonkowie Unii (siedem organizacji) powotali
w tym celu odrebng jednostke. Kontakty zagraniczne KOP
utrzymuje gtébwnie przez poszczegolnych swoich cztonkéw
lub ich macierzystye placowki naukowe. Przyszto$¢ wspot-
pracy miedzynarodowej Komitetu jest jedng z wazniejszych
kwestii do rozpatrzenia.

6. Dziatalno$¢ wydawnicza realizowana jest od 1985 r.,
kiedy to z inicjatywy prof. K. Zarzyckiego Komitet
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uruchomit wiasng serie wydawniczg. Dotychczas ukazato sie
siedem zeszytow (Zat. 2), a wiec mniej wiecej jeden na dwa
lata, o interesujacej tresci i coraz lepszej szacie graficznej.
Warto przypomnieé, ze pomyst wydawania wiasnego komite-
towego czasopisma (Biuletynul)( lesunq’: prof. W. Szafer
w pierwszych latach istnienia KOP.

7. Dziatalno$¢ opiniodawcza i interwencyjna byta bardzo
roznorodna: od uchwaty nt. budowy pomnika tura w Socha-
czewie (1968), poprzez wspoiprace ze Spotdzielnia Mleczar-
ska w Kluczborku w sprawie ochrony bocianiego gniazda
(1965), do spraw powazniejszych, jak: zagrozenia wielu rezer-
watow, protesty przeciw budowie stacji klimatycznej w Bie-
szczadach i zbiornikdw wodnych na Dunajcu, odstrzatowi
zubrow w Puszczy Biatowieskiej (1986) czy problemy ostat-
niej powodzi 1997 r. Mimo ze Komitet ma charakter insty-
tucji naukowej, specyfika ochrony przyrody narzuca koniecz-
nos¢ angazowania sie w problemy biezace i lokalne. W prak-
tyce absorbujg one gtownie jego prezydium, ale ich liczba
i zakres moga powodowac, ze okresowo dominujg nad spra-
wami wiekszej wagi.

Dziatalnos¢ interwencyjna miata w pracach KOP wigksze
znaczenie w poczatkowym okresie. Swiadczy¢ o tym moga
znéw stowa prof. Szafera, ktérg/ w liscie do Sekretarza
Naukowego PAN pisat: ...w roku 1967 (KNOP) zatatwit bar-
dzo wiele spraw i wystat do zainteresowanych stron nie
mniej jak 798 elaboratow, opinii i innych pism. Zwazywsz
fakt, ze Komitet Ochrony Przyrody nie posiada zadnyc
etatow wiasnych pracownikéw naukowych i administracyj-
nych oraz, ze wszystkie sprawy zatatwiajg w nim dwie osoby
(przewodniczgcy Komitetu i jego sekretarz) przyznac nalezy,
ze taki aktualny stan rzeczy jest w tonie organizacji Polskiej
Akademii Nauk wyjatkowy i niewtasciwy (list prof. W. Sza-
fera do prof. W. Nlowackiego, Sekretarza Naukowego
PAN, z dn. 12 lutego 1968 r. (Zn. spr. 710-2/68)).

Jubileusz 40-lecia istnienia Komitetu Ochrony Przy-
rody PAN zbiegt sie w czasie z koncem stulecia. Przed
Komitetem nowych kadencji pojawig sie zarOwno stare,
nie zatatwione zadania, jak i nowe - typowe zapewne juz
dla XXI wieku.
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Zatacznik 1

Kalendarium Komitetu Ochrony Przyrody PAN

1925-1939

1949

1952

1957

1958

1958

1955-1960

1959-1960
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1961

rozpoczecie dziatalnosci Urzedu Delegata Mini-
stra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego ds. Ochrony Przyrody, bedgcego sekreta-
riatem i organem wykonawczym Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody. Sformutowanie kon-
cepcji ochrony przyrody w Polsce.
przeksztatcenie Urzedu Delegata MWRIOP w Ko-
mitet Ochrony Przyrody Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie.

zawieszenie dziatalnosci PAU, przeksztatce-
nie KOP PAU w Zakitad Ochrony Przyrody
PAN.

uchwata nr 39 Prezydium PAN w sprawie powo-
tania przy Wydz. Il - Nauk Biologicznych PAN
Komitetu Naukowego Ochrony Przyrody i Jej
Zasobow z siedzibg w Krakowie.

przystgpienie Komitetu do Migdzynarodowej
Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw (IUCN),
KOPZ otrzymat numer 123 (dzi§ Unia zrzesza
ok. 900 cztonkéw).

wyboér prof. W. Szafera, na VI Sesji IUCN
w Atenach, na czlonka honorowego oraz
prof. W. Goetla na cztonka Rady Wykonaw-
czej Unii, powotanie - m.in. na wniosek prze-
wodniczacego Komitetu - Miedzynarodowego
Komitetu Parkéw Narodowych IUCN.
opracowanie pierwszego perspektywicznego pla-
nu rozwoju nauki o ochronie przyrody do 1975 r.
oraz pierwszego 5-letniego planu badan nau-
kowych.

wspotorganizowanie zwilaszcza od strony nau-
kowej VII Zgromadzenia Ogolnego IUCN (czer-
wiec 1960, Warszawa-Krakow).

skierowanie do Ministra Les$nictwa i Przemystu
Drzewnego oraz do wiadz PAN memoriatu ,,Sta-
nowisko Komitetu OPiZ PAN w aktualnych
sprawach dotyczacych organizacji pracy i zadan
w tej dziedzinie”



1961-1967 -

1962 -

1969-1971 -

1965-1978 -

1971 -

1972-1974 -

1974-1976 -

1978 -

1981 -

1982-1983 -

1983-1984 -

1985 -

realizacja tematu ,,Badania nad biologiczng i bio-
logiczno-techniczng zabudowg wod na tle eko-
logii laséw gorskich™,

przejecie przez Komitet koordynacji i ewidencji
prac naukowych prowadzonych w parkach na-
rodowych i rezerwatach przyrody.

wytonienie w Komitecie 6 komisji i 2 sekcji
problemowych.

opracowanie i wydanie z inicjatywy m.in. Komi-
tetu serii pionierskich podrecznikow z zakresu
ochrony przyrody i przyrodniczego srodowiska
cztowieka.

wykonanie trzech opracowan zawierajacych
analize przepiséw prawnych dotyczacych ochro-
ny przyrody ijej zasobow.

powotanie czterech komisji problemowych: a)
wspoétpracy z zagranicg, b) do spraw koordyna-
cji badan krajowych, c) prognoz i probleméw
przestrzennych, d) prawnej.

realizacja zadania ,,Planowanie przestrzenne
w ochronie krajobrazu” i opracowanie ,,Sieci
obszaréw chronionych w Polsce”.

rozwigzanie Komitetu uchwatg nr 3/78 z dnia
17.01.1978 Prezydium PAN. Jego zadania prze-
jeta specjalna Komisja Ochrony Przyrody i jej
Zasobéw powotang w ramach Komitetu Nauko-
wego ,,Cztowiek i Srodowisko” przy Prezydium
PAN.

reaktywowanie Komitetu Ochrony Przyrody
przy Woydziale Il Nauk Biologicznych PAN
uchwatg nr 14/81 Prezydium PAN z dnia 9.07.
1981 r. W rzeczywistosci dziatalno$¢ rozpoczat
jesienig 1982 r.

powotanie w obrebie KOP trzech komisji proble-
mowych: 1) badan naukowych i finansow, 2) dy-
daktyki i popularyzacji, 3) do spraw wydaw-
nictw.

zorganizowanie trzech wyjazdowych posiedzen
KOP (Grajewo, Kielce, Sobieszéw%, poswieco-
nych zagrozeniom i problemom ochrony w pol-
skich parkach narodowych.

uruchomienie wilasnej serii wydawniczej pierw-
szym zeszytem Zagrozenia parkéw narodo-
wych w Polsce.
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1985-1986

1985-1986

1985-1990

1987-1990
1988
1991-1992

1992-1997

1994

1994
1994-1998
1996
1998

przygotowania do Il Kongresu Nauki Polskiej,
obszerna ocena nauki o ochronie przyrody i pro-
gram jej rozwoju do 2000 r.

opracowanie i opublikowanie z inicjatywy Ko-
mitetu Listy roslin wymierajacych i zagrozo-
nych w Polsce.

prace nad kulturowymi podstawami ochrony
przyrody, wydanie ksigzki prof. J. Kolbu-
szewskie%o Ochrona przyrody a kultura.
rozwiniecie koncepcji aktywnej ochrony przy-
rody, wydanie tomu Czynna ochrona zwierzat.
zorganizowanie sesji w Gdansku nt. probleméw
ochrony polskiego wybrzeza Battyku.
zorganizowanie dwaoch sesji  poswieconych
ochronie przyrody w dolinach matych i duzych
rzek w Polsce (Wroctaw). Wydanie zbioru prac
poswieconych temu zagadnieniu.

starania o0 wypracowanie - w porozumieniu z le-
$nikami - zasad ochrony przyrody na obszarach
lesnych.

zorganizowanie ogolnopolskiej konferencji
..Przyrodnicze aspekty melioracji wodnych” we
Woroctawiu i wydanie zbioru prac na ten temat.
kompleksowe opracowanie oceny ochrony przy-
rody jako dyscypliny naukowej w Polsce.
kampania o ochrone Puszczy Biatowieskiej i po-
wiekszenie Biatowieskiego Parku Narodowego.
zaprzestanie petnienia funkcji Komitetu Naro-
dowego ds. IUCN.

zorganizowanie sesji naukowej w todzi pt.
,,Ndaukowe i techniczne problemy ochrony przy-
rody”.

Zalacznik 2

Wykaz tytutéw serii wydawniczej KOP PAN

1985. K. Grodzinska, R. Olaczek (red.). Zagrozenia parkdéw naro-
dowych w Polsce [National parks in danger]. PWN, Warszawa, ss. 156.

1986. K. Zarzycki, W. Wojewoda (red.). Lista roslin wymierajacych
i zagrozonych w Polsce [List of threatened plants in Poland]. PWN,
Warszawa, ss. 128.
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1988. R. Olaczek, K. Zarzycki (red.). Problemy ochrony polskiej
przyrody [Problems of conservation in Poland]. PWN, Warszawa,
ss. 113.

1990. J. Kolbuszewski. Ochrona przyrody a kultura [Conservation of
nature and culture]. PWN, Warszawa, ss. 159.

1992. R. Olaczek, L. Tomiatoj¢ (red.). Czynna ochrona zwierzat
[An active protection of animals]. PWN, Warszawa, ss. 149.

1993. L. Tomiatoj¢ (red.). Ochrona przyrody i $srodowiska w dolinach
nizinnych rzek Polski [Nature and environment conservation in the
lowland river valleys of Poland]. IOP PAN, Krakoéw, ss. 233.

1995. L. Tomiatojc¢ (red.). Ekologiczne aspekty melioracji wodnych [Eco-
logical aspects of land reclamation]. IOP PAN, Krakéw, ss. 159.

SUMMARY

Forty years of the activity of the Commission
of Nature Conservation of the Polish Academy of Sciences

This paper assembles the most important facts from the history of the
Commission of Nature Conservation of the Polish Academy of Sciences
(by 1999), focusing on the scope of its activities. On the basis of the available
archival and current documents and opinions of the members of the
Commission, the circumstances of its setting up, structure and organization
of work were described and the list of the most important events was
compiled in the chronological order (Annex 1).

The setting up in 1957 of the Scientific Commission of Nature and
Natural Resources Conservation, with the seat in Krakéw, was the con-
tinuation of activities on behalf of nature conservation, which had been
being undertaken since the end of World War | by a small group of scien-
tists - naturalists (professors: W. Szafer, Z. Czubinski, W. Goetel,
S. Myczkowski and others). The Commission was established to create
scientific principles of nature conservation but during the entire period
of its existence, in addition to scientific activity, the widely understood
conservation practice was of no less importance. Despite certain decisions
imposed by order of superior authority, the topics and scale of activities
undertaken by the Commission were decided mostly by its members and
based on their experience and engagement.

Throughout the whole of 40 years of its history, the Commission was
preoccupied with problems concerning protected areas (proposals of their
designation, research, interference, management principles), public ecolo-
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gical education and assessment of nature conservation as a scientific
discipline, international cooperation, and it was engaged in editorial (since
1985) and wide consultative and intervention activities. Apart from these
common directions of activity, one may point to certain differences in the
scope of the Commission’s interests during the 40 years of its history, divi-
ding it into four periods:

1. In the first years of its existence (1957-1969) the activity of the
Commission focused on scientific research in protected areas: the former
scientific output concerning national parks and nature reserves was summa-
rized, the overall map of protected areas was produced, and comprehensive
ecological research was undertaken in selected model areas (nature re-
serves), which allowed to formulate general recommendations for mana-
gement of protected areas. In that period also international cooperation was
an important task, and particularly contacts with the International Union
for Nature Conservation (IUCN). This cooperation became more loose in the
following decades, though by 1996 the CNC had fulfilled the function of
the National Commission for IUCN affairs.

2. In the 1970s the Commission dealt with, among others, problems
from the border-line of nature conservation and environmental protection;
for example, the principles were analyzed of the management of the
so-called man's natural environment, the large-area program of nature and
landscape conservation, incorporated the spatial planning, was drawn up.
In addition, studies were continued in protected areas, including a number
of national parks.

3. After the 4 years' break (1978-1981) when the Commission was
suspended, it resumed its activity which in the 1980s was characterized
by a variety of targets. Among others, the current bad state and needs
of nature conservation were determined, threats to the nature were iden-
tified in national parks and on the Polish Baltic Coast, the model of
active protection was designed (in addition to the dominating passive
protection in Poland), the cultural foundations of nature conservation
were stressed. Also editorial activity was initiated and wide consultative
activity was continued.

4. In the 1990s, in the new political situation in the country and in
connection with the dissemination of the concept of sustainable deve-
lopment, the Commission confronted nature conservation with some econo-
mical sectors. Accentuating the natural values of river valleys, it protested
against the planned large-scale hydro-engineering investments. It criticized
the previous warn-out methods used in drainage and particularly forest
management, outlining new pro-nature methods. The Commission was
involved in an ardent campaign to defense the Bialowieza Forest and to
enlarge the Bialowieza National Park. In addition, in the 1990s the Com-
mission carried out the assessment of nature conservation as a branch of
science in Poland.
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The most important data were listed on the organization of Commission's
work. During the period 1957-1999 the CNC comprised from 16 to 47 members,
and the function of a president was fulfilled by 6 persons. The successive
seats of the Commission were in Krakéw, +.6dz and Wroclaw. In the first two
decades of its existence, the Commission was closely connected with the
Research Center (present Institute) of Nature Conservation PAS in Krakéw.
By the end of 1980s, in addition to its main consultative function with
reference to nature conservation as a branch of science, the Commission
fulfilled also a coordination function, initiating and financing scientific
research. In 1985 the Commission initiated its own publication series and
by 1999 it published 7 fascicles of papers (Annex 2).
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