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JAN KORNAS

Aktualne postulaty ochrony przyrody
Jury Krakowskiej

Wartosci przyrodnicze i krajobrazowe okolic Krakowa, ktdr
od dawna byt jednym z centrow badan fizjograficznych w Pol-
sce, poznano bardzo wczesnie). Wczesnie tez zaczety pojawiac
sie glosy o potrzebie ich ochrony, zwiaszcza w odniesieniu do
Jury Krakowskiej. Konkretng forme przybraty te postulaty zaraz
po odzyskaniu niepodlegtosci i utworzeniu Panstwowej Komisi'i
Ochrony Przyrody, kiedy rozpoczeto starania o utworzenie wiel-
kiego rezerwatu w Ojcowie?). Diugoletnie wysitki zarbwno w tym
wzgledzie, jak i w sprawie zabezpieczenia innych zabytkdéw przy-
rody w obszarze Jury Krakowskiej napotykaty jednak na nieprze-
zwyciezone trudnosci ze strony prywatnych wiascicieli. Dopiero
dzis, kiedy upanstwowienie lasow stato sie lakiem dokonanym,
mozna bedzie wreszcie zrealizowa¢ plany sprzed 25 Iat.

Niestety, wiele sie w tym czasie w Jurze Krakowskiej zmie-
nito. Zwlaszcza zniszczenia wojenne w latach 1939—1945 i bez-
przyktadna dewastacja przyrody w okresie powojennym pozosta-
wity na niej liczne $lady. Duzo zabytkdw przyrody przestato
istnie¢, inne znajdujg sie w optakanym stanie. Dla przyktadu
przytoczyé mozna kompletne zniszczenie wodospadu  «Szum»
w Dolinie Bedkowskiej przy budowie stawéw rybnych w 1943,
zeszpecenie wawozu W Mnikowie przy regulacji rzeczki Sanki
w 1944, okopy niemieckie z 1944, masowe nielegalne trzebieze
lesSne w okresie powojennym, ktusownictwo i wiele, wiele innych.
Dlatego sprawa ochrony przyrody Jury Krakowskiej jest niesty-
chanie palgca. Na szczeScie dzieki zainteresowaniu sie nig Wo-
jewodzkiej Rady Narodowej w Krakowie, ktéra na posiedzeniu
w dniu 28. VIII. 1946 na wniosek dra W. Marcinkowskiego

1) Juz Besser (Primitiae Florae Galiciae..; Viennae 1809) na-
zywa Doline Ojcowska «vallis pulcherrima et raris plantis ditissima».
Podobnie zachwyca sie «uroczymi dolinami Ojcowa, Pieskowej Skaty,
Kobylan, Dubia i Czernej» takze i Berdau (Flora Cracoviensis, Cra-
coviae 1859).

) J. Smolenski, B. Pawtowski, J. Stach, S. Krukow-
ski, S. Richter, W. Szafer, W. Piotrowski, Ojcow. Osobli-
wosci przyrody doliny Pradnika ze stanowiska ochrony przyrody.
Ochrona Przyrody, z. IV, Krakéw 1924,
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Ryc. 1 Wazniejsze zabytki przyrody w Jurze Krakowskiej.
Rezerwaty istniejgce: 1. Hamernia. 2 Panienskie Skaty w Lesio Wol-
skim. 3. Przegorzaly, rezerwat naskalny.

Zabytki wymagajagce Scistej ochrony: 1 Otoczenie zamku i lasy bukowe .
w Pieskowej Skale. 5. Zaro$la 1 skatki z osobliwg flora przy drodze
z Pieskowej Skaty do Grodziska. 6. Grodzisko kolo Ojcowa. 7. Gora
Zamkowa w Ojcowie. 8. Otoczenie Groty Ciemnej. 9. Dolina Sgspowska
wraz z Goérg Chelmowa i wawozem «Jamki». 10, Resztki widnej dgbrowy
kolo wsi Wierzchowca. 11 Skatki kolo Iglicy Akademickiego Zwigzku
Sportowego w Dolinie Bedkowskiej. 12. Stanowisko Prunus fruticosa
w Dolinie Bedkowskiej. 13. Lasy bukowe w Dolinie Rudawki. 14. Dolna
cze$¢ Wawozu Mnikowskiego. 15. Skatki ponizej klasztoru o. 0. Kame-
dutéw na Bielanach. — Linig kreskowang oznaczono przyblizong granice
strefy ochrony krajobrazu.
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uchwalita doniostg rezolucje 1), domagajaca sie jak najszybszego
utworzenia lulaj rozleglego rezerwatu, znajduje sie na najlepszej
drodze. Kroki wstepne do wprowadzenia w zycie lej rezolucji juz
poczyniono. Dotyczg one przede wszystkim potudniowo-wschod-
niego kranca Jury, potozonego w bezposrednim sagsiedztwie Kra-
kowa.

Teren len posiada nieocenione wartosci krajobrazowe. W kie-
runku roéwnoleznikowym przecina go krzeszowicki réw tektoni-
czny, a prostopadle do niego uktadajg sie liczne erozyjne doliny.
na ktérych zboczach rozrzucone sg malownicze skatki. W migj-
scach mniej zniszczonych zachowaly sie lulaj jeszcze lasy. Nato-
miast pokryta lessem wierzchowina zajeta jest przewaznie przez
pola uprawne. Osiedla wystepujg zaréwno w dolinach jak i na
wierzchowinie. Za ochrong lego obszaru przemawiajg nie tylko
piekno i zupeinie odrebny od reszty Polski jego charakter, lecz
takze motywy naukowe: ciekawa budowa geologiczna2), wyste-
powanie zjawisk krasowych (jaskinie) pierwotnych zbiorowisk
roslinnych zwilaszcza naskalnych3 i interesujgcej fauny. Jura
Krakowska stanowi rowniez wazny teren wycieczkowy i letni-
skowy dla Krakowa i Gornego $laska oraz jest miejscem zaprawy
spinaczkowej dla taternikéw krakowskich.

Dla ochrony omawianego obszaru nalezy utworzy¢ wielki re-
zerwat krajobrazowy, obejmujacy obie krawedzie krzeszowickiego
rowu tektonicznego i przecinajace je doliny oraz Doline Pradnika.
Na terenie tego rezerwatu trzeba:

1) utrzymaé wszystkie istniejgce lasy, a obszary nieuzytkdow
powstatych przez sztuczne wylesienie z powrotem zalesi¢ drze-
wami, ktére tu rosty z natury (buk, a w Ojcowie takze i jodia
na zboczach dolin; dab i grab na wierzchowinie); miejsc zajetych
przez skrawki pierwotnych zespoléw murawowych i zaroslowych
nie zalesiac;

2) ochroni¢ krajobraz przed niepotrzebng lub szpecaca za-
budowg (zabudowywac raczej wierzchowine niz zbocza i dna do-

1) Por. Chroimy przyrode ojczysta, r. 1l 1946, nr 7/8, str. 52.

2) T. Wisniowski, Szkic geologiczny Krakowa i jego okolic,
Kosmos XXV, str. 199, Lwéw 1900.

3) Z. Cietak, Jaskinie potudniowej czesci Wyzyny Matopolskiej.
Ochrona Przyrody, r. XV, str. 195 Krakow 1935. — K. Kowalski,
Jaskinia w Kryspinowie, Chronmy przyrode ojczysta, r. |l 1946,
nr 7/8, str. 15.

4) A. Koztowska, Naskalne zbiorowiska roslin na Wyzynie
Matopolski, Rozpr. Wydz. Mat. Przyr. PAU, LXVII, ser. A/B, str. 325,
Krakow 1928. — A, Klaput, J. Kornas, A Medwecka, Na-
skalne zespoty roélinne okolic Krakowa (w rekopisie).
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lin, 351 wznoszone budynki utrzymywaC w charakterze miejsco-
wym);

3) regulacje potokow przeprowadza¢ tylko w razie koniecz-
nosci i to mozliwie oglednie (np. przez obsadzenie brzegdw olchg);

4) eksploatacje wapienia ograniczy¢ do Kilku racjonalnie
prowadzonych kamieniotomoéw, a mate odkrywki (np. w Dolinie
Bedkowskiej, w Dolinie Kluczwody lid.) zlikwidowac;

5) wyznaczy¢ wzglednie odnowi¢ szlaki turystycznie, taczace
poszczegblne doliny z Krakowem.

W ten sposob podlegataby ochronie cato$¢ krajobrazu Jury

Ryc. 2. Obrazki plamiste (Arum
maculatum) na Goérze Zamko-
wej w Ojcowie.

Fot. J. i A. Kornasiowie

Krakowskiej. Niezaleznie od tego nalezatoby otoczyé Scislejsza
opieka szereg najcenniejszych zabytkow przyrody 1), zwiaszcza
w nastepujacych punktach: w Dolinie Pradnika i Dolinie Saspow-
skiej w Ojcowie, Dolinie Bedkowskiej, Dolinie Ractawki i Wawo-
zie Mnikowskim.

1) W chwili obecnej istnieje na omawianym terenie tylko jeden
malefki rezerwat dla ochrony brzozy ojcowskiej (Betula oycoviensis)
w Hamerni (por. Chronmy przyrode ojczysta, | 2/3, str. 60, Il 5/6,
str. 37). Ponadto podlegaja ochronie jako zabytki fgcznie z otoczeniem
zamki w Ojcowie i Korzkwi oraz koscidtek na Grodzisku kolo Ojcowa
(Ochrona Przyrody, r. XIII, str. 181) i niektore groty.

Chroimy przyrode ojczysta Ill, 3/4 2
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L Ojcow.

Sprawa ochrony przyrody Ojcowa posiada juz dtuga historig
i wcale pokaZzng literature 1). Poniewaz w okresie przedwojennym
prowadzono tu gospodarke przynajmniej w pewnej mierze ochron-
na, a lata okupacji wiekszych zniszczerh nie wyrzadzity, jest po
dzi§ dzien Ojcow najpiekniejszym i najcenniejszym przyrodni-
czo zakatkiem Jury Krakowskiej. Projekt utworzenia z niego
wielkiego rezerwatu, Fowsta’fy w 1924 roku, pozostaje nadal w ca-
tej rozciggtosci aktualny 2).

2. Dolina Bedkowska.

Dolina ta ulegta w ostatnich lalach bardzo silnemu zniszcze-
niu wskutek wyciecia lasow na zboczach i w otoczeniu wywie-
rzyska, w ktorym bierze poczatek przeptywajacy przez nig potok.
Ze wzgledu na krasowy charakter terenu grozi to bardzo powaz-
nymi zaburzeniami w jej gospodarce wodnej i moze nawet do-
prowadzi¢ do takiego stanu, jaki widzimy w sasiednim Wawozie
Kobylanskim, zupetnie juz dzis bezwodnym, o zboczach pokry-
tych na duzej przestrzeni ruchomymi piargami wapiennymi.
Chcac uchroni¢ Doline Bedkowska przed podobnym losem, a po-
fozone u jej wylotu gosEOdarstwo rybne przed Katastrofg, nalezy
otoczyC bardzo Scista ochrong jej zbocza i jak najszybciej przy-
stgpi¢ do ponownego ich zalesienia. Z punktu widzenia nauko-
wego najcenniejszymi obiektami w dolinie sa: wywierzysko z re-
liktowg faung 1 florg zimnolubna, skatki na lewym zboczu koto
I?Iicy Akademickiego Zwigzku Sportowego ze stanowiskami ro-
§lin gdbrskich (Saxifraga aizoon — jedyne stanowisko pod Kra-
kowem i Valeriana tripteris) i stepowych (Anemone silvestris)
oraz stanowisko wisienki stopowej (Prunus fruticosa) w gorne
czesci doliny’,

3. Dolina Rac¥awki.

W dolnej jej czesci, pomiedzy wsiami Dubiem i Ractawi-
cami, utrzymaly sie do dzi$ tadne lasy bukowe. Duzy, nieure-
gulowany potok, zalesienie obu zboczy, taki na terasach zbudo-
wanych z martwicy wapiennej na dnie doliny®d i brak szosy

1) Por. Ochrona .Przyrody, z. IV, str. 132, z. V, str. 103, 104, r. X,
sir. 265—266, r. Xl, str. 131.

) Ochrona Przyrody, z. IV, str. 68, Krakéw 1924. Wszystkie wy-
mienione w tym projekcie osobliwosci przyrody Ojcowa przetrwaty do
dzi$ dnia w stanie niezniszczonym.

3) Por. Z. Cietak, Grota martwicowa w dolinie Ractawki,
Ochrona Przyrody, r. XII, str. 261, Krakow 1932.
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sprawiajg, ze jest to jeden z najpiekniejszych krajobrazowo za-
katkow w poblizu Krakowa. Szczegélnie cenne przyrodniczo sg
partie lasow, zwiaszcza na lewym zboczu (stanowiska Cypripe-
dium calceolus), oraz lezace wsrod nich skatki.

4. Wawo6z Mnikow.

Malownicza ta dolina, poréwnywana dawniej niejednokrotnie
z Ojcowem, zostata ostatnio mocno zniszczona wskutek regulacji
przeptywajacej przez nig Sanki oraz wycigcia zadrzewienia. Ko-
nieczne jest jak najszybsze zabezpieczenie dolnej, przetomowej
czeSci wawozu w otoczeniu kaplicy Matki Boskiej, dla ochrony
ciekawej flory roslin naczyniowych i mszakow.

Poza omdwionymi znajduje sie na terenie Jury Krakow-
skiej jeszcze caty szereg innych, przewaznie drobnych zabytkow'
przyrody, interesujacych z.naukowego punktu widzenia, ktore za-
stuguja réwniez na S$cistg ochrone.

WACLAW SKURATOWICZ

Pizmak amerykanski (Fiber zibethicus L.)

jako przykiad niebezpieczenstwa zwierzat
obcego pochodzenia dla flory i fauny
krajowej

Za wprowadzeniem gatunkéw obcych mogg przemawia¢ dwa
wzgledy: estetyczny i ekonomiczny. Wzgledy estetyczne moglyby
mie¢ powazne znaczenie dla kraju, w ktorym rodzima fauna ule-
gta catkowitemu zniszczeniu i nie ma widokow na przywrocenie
Jej pierwotnego charakteru. W naszych warunkach jest to zbedne,
faune rodzimg mamy jeszcze do$¢ bogatg i elementy obce raczej
razityby niz upiekszaty krajobraz.

Wzgledy gospodarcze majg nieraz decydujgce znaczenie, lecz
nie nalezy ich przecenia¢: korzysci mo&;@ by¢ krotkotrwate i nie-
wspotmiernie mate w stosunku do szkod, ktore ujawniajg sie¢ naj-
czesciej dopiero po pewnym czasie. Do Lej kategorli zaliczy¢
trzeba réwniez modne do niedawna w towiectwie, nie oparte zre-
sztg na Scistych badaniach eksperymentalnych proby «odSwieze-
nia rasy» niektérych krajowych gatunkdw zwierzat townych przez
sprowadzenie osobnikéw z innych, odlegtych nieraz okolic. Sprawe

2*



